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1. Aktualnost (novost) tématu:
Dohoda o vin¢ a trestu je soucasti ¢eského trestniho prava jiz fadu let, nachazi se vSak stale
Vv ambivalentnim postaveni. Je to sice prospéSny projev restorativni justice, avSak organy
¢inné v trestnim fizeni se s nim stale u¢i zachazet. Novelou €. 333/2020 Sb. vSak tento institut
dostava novy potencial, kdy je pouze na aplikaéni praxi, jak s nim v konkrétnich ptipadech
nalozi. V tomto sméru je zafazeni mezi dals$i odklony trestniho fizeni a jejich analyza velmi
Zadouci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava procesniho;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci standardni mnozstvi tdaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracovala, a to v pfiméteném rozsahu k jednotlivym pasazim prace;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita v zasadé pftiléhavé.
Komparace se objevuje zejména ve vztahu ke Slovensku, minoritné pak i k dal§im zemim.
Prace jako celek odpovida pozadavkim kladenym na zpisob zpracovani tohoto typu
kvalifika¢ni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).
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Vyjadreni k praci:

Prace je relativné vhodnym zpracovanim tématu a ¢astecné piispiva do diskuze nad vhodnosti
soucasné pravni Gpravy. Prace je zaloZena ptredevsim na deskripci, kdy analyze nékterych
dulezitych otazek se spise vyhyba nebo se s nimi vyporadava nedostate¢né (u dohody o viné
a trestu - zachovani prav obvinéného, navrhy de lege ferenda, opravné prostiedky atp.).
Celkové se vsak jedna o standardné zpracovanou rigordzni praci, kterou lze bez vycitek
doporucit k obhajob¢.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovila cile prace na s. 6 takto: ,, poskytnuti komplexniho nahledu na problematiku
alternativnich zpusobu vedeni trestniho procesu v tuzemském trestnim rizeni, a to se
specidalnim zamérenim na institut dohody o viné a trestu, jenz je v rigorozni prdci detailné
rozebran. Stran institutu dohody o viné a trestu si autorka dale za cil rigorozni prdce klade
jeho kritickou analyzu a zhodnoceni, jakym zpusobem se tento institut zaradil do ceského
trestniho procesu, tj. zda naplnil pozadavky a ocekavani zakonoddrce spocivajici ve
zjednoduseni a urychleni trestniho rizeni a zda v diisledku toho prilisné nezasahuje do jeho
samé podstaty. “ Vzhledem ke struktufe a obsahu prace Ize tyto definované cile prace mit za
naplnéné.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravng cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkll pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozantka ptedlozila logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po uvodnich kapitolach zamétenych na koncept restorativni justice a nasledné
predevsim deskripci odklonli nasleduje kapitola tfeti a ¢tvrtd zaméfena na dohodu o ving€ a
trestu a jeji upravu v ¢eském trestnim pravu. Kapitola pata se vénuje kratké komparativni
exkurzi. Posledni kapitolou ptedkladané rigorozni prace je zaveér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura je spise
okrajové ptitomna téz. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Praci s judikaturou Ize
hodnotit jako vyhovujici. Poznamkovy aparat je relativné bohaty.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka piedlozila celkové dobfe zpracovanou praci, nicméné v mnohych otazkach by
bylo zadouci provést hlubsi analyzu problematiky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna, obsahuje jednu tabulku.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobré trovni. Prace je dobfe ¢tiva.
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6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Dohoda o viné a trestu a mimoradné opravné prostredky.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 16. biezna 2023

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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