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Uvod
Uvodem této prace by autorka chtdla pouZit vétu vyznamného &eského pediatra Jitiho
Dunovského: ,,Vénovdno vsem détem, které trpi vinou dospélych." Autorka se k tématu ob&ti
sexudlni trestné ¢innosti dostala béhem magisterského studia na seminafti soudni psychologie.
Jelikoz ji toto téma velice zaujalo, zacala se mu vénovat podrobnégji, studovala odbornou
literaturu a pozdé&ji na téma sekundarni viktimizace obéti sexuélnich trestnych &ind OCTR
napsala 1 diplomovou praci. Ani po ukonceni magisterského studia se viktimologii neptestala
vénovat a dale se v ni snazi vzdélavat. Béhem své praxe na soudu se navic zacala vice zajimat
o déti a o jejich postaveni v riznych fizenich. Pfitom si uvédomila, ze nékteré obéti jsou
mnohem zranitelnéjsi nez jiné, a proto se jimi zacala zabyvat dikladnéji a rozhodla se tématu
détskych obéti vénovat i svou rigorézni praci. Navic diky své praci na soudu mohla
nahlédnout do redlnych trestnich spisii a prostudovat si, jak trestni fizeni doopravdy probiha a

jaka uskali a prekazky v ném obéti Cekaji.

Rika se, Ze trestna ¢innost proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti je tim nejhor$im, co lze
na prezivsi obéti spachat. Obét’ je degradovana na pouhy objekt a pachatel bez jejiho souhlasu
zasahuje do jeji integrity. Takové jednani s sebou piinasi hluboka a mnohdy nenapravitelna
traumata. Jednani pachatele je pro obét’ jesté horsi v pripad¢, ze se jedna o znamého cloveka,
kterému dlvéfovala. Navic v piipad¢ déti to nejcastéji byva n¢kdo z rodiny nebo rodinny
pritel, ktery se o né¢ mél starat a mél je chrénit. Trauma je v takové situaci umocnéno vnitinim
rozporem mezi vztahem k pachateli a jeho nepochopitelnym ublizujicim jednanim. Dalsi rana
piichazi, kdyZ se pachatel snazi obét’ umlcet a ndpomocné neni ani jeji okoli, ktery ji bud’

vvvvv

v soukromi.

Po té, co si obét’ musela prozit, by nahlaSeni trestné ¢innosti a navazujici trestni stthani mélo
pfinést ulevu. VétSinou tomu tak bohuZel neni. Obéti jsou vystaveny sekundédrni viktimizaci
ze strany jejich okoli, OCTR, rodiny a médii. Lidé nevédi, jak s nimi maji spravné jednat, jsou
zatizeni myty o obétech a nemaji dostatecné povédomi o viktimologii. A v ptipad¢ déti jsou
sekundarni dopady je$té nepiijemnéjsi. Dité pfichazi o své bezpecné zdzemi, je nuceno se

podrobovat konim v trestnim fizeni, ve kterém musi popisovat véci, za které se stydi a které

' DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 - 5,s. 4
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jsou mu nepiijemné. Pfitom jediné, co by opravdu pottebovalo, je spravna odborna

terapeuticka pomoc, kterd by mu pomohla prozité utrapy piekonat.

Z téchto diivodd se autorka rozhodla vénovat pravé détskym obdtem. Udelem této prace je
piedstavit problematiku détskych obéti sexudlni trestné cCinnosti ze vSech uhli. Uvést
Nasledné rozebrat specifika détské viktimizace, vysvétlit, ¢im se détska obét’ 1isi od dospélé a
pro€ je trestna ¢innost pachana na détech tak obrovskym spolecenskym problémem. DalSim
cilem je krok za krokem analyzovat jednotlivé faze trestniho fizeni a v kazdé¢ fazi se zamérit
na konkrétni prekazky, na které obéti nardzeji. A samoziejmé predstavit, jak by mélo trestni
fizeni a jednani s obétmi vypadat v idedlnim ptipadé. Hlavnim divodem, pro¢ se autorka
zam¢éfila na toto téma je, Ze doufd, Ze se ji podafi zvysit povédomi o této problematice a tim
napomiiZe k boji proti primérni i sekunddrni viktimizaci déti. Spole¢nost si musi uvédomit, ze
déti jsou na dospélych zavislé a vétSina prikofi, ktera se jim d&ji, zpisobuje jejich dospélé

okoli.

Prace je roz€lenéna do péti ¢asti. Prvni ¢ast bude vénovana pravni Upravé ochrany déti pred
sexudlni trestnou Cinnosti. Tato ¢ast bude rozdélena do dvou kapitol. Cilem prvni z nich bude
predstavit klicové mezindrodni smlouvy, dokumenty Rady Evropy a Evropské Unie, a to
vcéetné historického vyvoje, kterym ochrana déti pred sexuélni trestnou ¢innosti prosla. Druha
kapitola se bude zabyvat narodni pravni Upravou. Jejim obsahem bude stru¢né seznameni

s pravnimi predpisy, ve kterych je ochrana obéti upravena.

V nésledujici ¢asti prace budou vyjmenovany trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexudlni
oblasti, jejichZ nejcastéjS§imi obét'mi jsou déti. U kazdého trestného ¢inu autorka uvede jeho
skutkovou podstatu, objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Zaroven u
nekterych trestnych ¢intt budou uvedena specifika, kterd jsou s nim spojena. Déle se autorka
odkaze i na relevantni judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR. JelikoZ n&které z t&chto
¢ind jsou spojeny s mezindrodnim komerénim sexudlnim zneuzivanim déti, autorka ptredstavi

1 nadnarodni zplsoby boje proti této kriminalité.

Treti ¢ast bude zameérfena na teoretické informace o détech, které se stanou obét'mi sexualni
trestné Cinnosti. Obsahem této ¢asti bude vysvétleni zékladnich pojmt, které jsou pro tuto

praci relevantni. A v kapitolach, do kterych bude roz€lenéna, budou predlozeny konkrétni
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informace k primarni a sekundarni viktimizaci détskych obéti a syndromu CAN. Samostatnou
kapitolou bude komer¢ni sexudlni zneuzivani, které se autorka rozhodla zaclenit do této prace,

nebot’ se jedna o rostouci celosvétovy fenomén, proti kterému je potieba efektivné bojovat.

Ptedposledni kapitola bude vénovana trestnimu fizeni. V péti kapitolach projde autorka fizeni
krok za krokem od oznameni, ptes vyslechy détskych obéti po hlavni liceni a nasledné
rozhodnuti. V kazdé kapitole ptfednese nesndze, se kterymi se obéti Casto potykaji a na
kterych je potfeba pracovat. Rovnéz uvede, jak by mély jednotlivé faze vypadat v idealnich
piipadech a jak je détem co nejvice zjednoduSit a zpfistupnit tak, aby v ramci fizeni
nedochéazelo k sekundarni viktimizaci. Podkladem pro tuto ¢ast bude odborna literatura a

rizné verejné pristupné statistiky.

Tim se ptedchozi ¢asti budou lisit od praktické ¢asti této rigordzni prace. Posledni ¢ast bude
de facto vyzkumem, ktery autorka provede v redlnych spisech u obvodniho soudu v Praze.
V rdmci vypracovavani prace bude autorce umoznéno nahlédnout do trestnich spist, ve
kterych byla podéna obzaloba pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Autorka se sezndmi
s obzalobou, protokoly z jednani a rozsudky. Poznatky ziskané z praxe budou aplikovany na
vSechny teoretické informace, které budou zpracovany v celé praci. Tudiz praktickd Cast se
nebude zabyvat pouze samotnym fizenim a jeho vadami, ale naptiklad i myty obé&tech, post

viktimnim chovanim obé¢ti a pfistupem jednotlivych osob k obétem.



1. Pravni uprava ochrany déti
Prvni ¢ast této prace bude zaméiena na obecnou pravni Gpravu ochrany déti, a to hlavné jako
obéti trestné ¢innosti. Bude rozdélena do dvou kapitol, pficemz prvni kapitola bude vénovana

mezinarodni upravé a druhd Gpraveé narodni.

Dfive bylo standardni praxi, e se s d&tmi zachazelo stejné jako s dosp&lymi osobami.”
V pribehu historického vyvoje ale doslo i k vyvoji postaveni ditéte ve spolecnosti. Dité je
nyni vniméano jako jedinec, na kterého musi byt nahlizeno jinak nez na dospélého, a to i
z divodu, ze dité je vici dospélému v nerovném postaveni, nejen z hlediska fyzického a
psychického, ale také z diivodu, Zze na rozdil od dosp€lého miize byt ohrozen jeho télesny a

P - 3 rN ;o ’ , Y
mravni vyvoj. * Dit€¢ ma tim padem néarok na zvySenou ochranu.

Jiz na poc¢atku minulého stoleti se objevily hlasy, které kritizovaly tehdejsi zachazeni s détmi.
Prestoze déti byly uznavany v ramci rodiny, tento rodinny vztah nemél spolecensky piesah,
ktery by se promitl do lepSiho postaveni déti v rdmci celé spole¢nosti.* Spolegnost si zagala
uvédomovat, ze zajmy ditéte by nemély byt chrdnény jen jeho rodinou, ale spiSe formou

vefejné a socialni kontroly.”

Dité¢ jiz neni vniméno jen jako reprodukce lidského plodu, ale hlavné jako reprodukce
lidského ¥adu.® To znamena, Ze déti jsou povaZovany za nositele hodnotového systému a jeho
vyvoje. Pravé ony jsou skupinou obyvatelstva, ktera bude v budoucnu nést vSechny role
v kulturnim, hospodatském a hlavné vetejném zivote. Jsou vlastné budoucnosti spolecnosti
jako takové.” Ztéchto divodd je dilezité, aby byla détem ve vSech pravnich fadech
poskytnuta zvySend forma ochrany ve vSech smérech. Ochrana déti se sklada ze socialné
ekonomickych, pravnich a kulturnich podminek, které ptisobi preventivné na dits i okoli.® Pod

pravni ochranu ditéte dale patii pravni postaveni ditéte jako jedince z pohledu spolecnosti a

* KUCHTA J., VALKOVA H., a kol., Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck, 2005, 544 s.,
ISBN 80 — 7179 — 813 — 4, 5. 265

* CHROMY J., Kriminalita pachana na mladezi - Aktualni jevy a nova pravni uprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, 5. 24

* FOUSTKA B., Pée o dit&, socialni postaveni evropské mladeZe a jeji ochrana, Praha: Jos. R. Vilimek, 1915,
60s.,s.4

> STOLJAR S. I., International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. IV.: Persons and Family, Chap. 7:
Children, Parents and Guardians, New York: International Association of Legal Science, 1973, 151 s.,s. 3

® PLANAVA L., PILAT M., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno: Barrister & Principal, 2002, 290
s., ISBN 80 — 86598 —36 — 5, s. 160

"SUCHY 0., SVANCAR Z., Mlade? a kriminalita, Praha: Melantrich, 1972, 272s., s. 43

¥ HRUSAKOVA M., Ditg, rodina, stat: uvahy nad pravnim postavenim ditéte, Brno: Masarykova univerzita,
1993, 160 s., ISBN 80 — 210 — 0694 — 3, 5. 19



pravni ochrana ohroZzeného ditdte jinymi jedinci.” Pro tuto rigorézni praci bude podstatna
pravé pravni ochrana ohrozeného ditéte, a to konkrétn¢ déti ohrozenych sexudlné

motivovanou trestnou ¢innosti.

1.1.O0chrana détskych obéti v mezinarodnim pravu
Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich odstavcich, tendence chranit déti se zacaly objevovat na
pocatcich dvacatého stoleti s rozvojem mezinarodnich organizaci. Prava déti, ktera takto
vznikala, se zafadila mezi prava tzv. druhé generace, tedy ta prava, kterd jsou podminéna

W 14 w . r 14 10
vyspélosti a moznostmi daného statu.

1.1.1. Mezinarodni smlouvy a dokumenty
Hlavnim divodem, pro¢ se na specialni prava déti zacal brat vetsi zietel, byl prevazné znacny
rozmach trestné Cinnosti, kterd obsahovala mezinarodni prvek a byla pachdna na détech, a
dale rozvoj informacnich a komunikaénich technologii.'' Na zékladé tohoto vyvoje zacaly
vznikat prvni mezinarodni smlouvy, jejichz ucelem bylo chranit déti pfed trestnou ¢innosti,
pfiCemz nejprve se tyto zametovaly na obchod s lidmi. Za poc¢atecni z takovych smluv se daji
povazovat Mezinarodni umluva o potlacovani obchodu s dévéa‘[y12 ze dne 4. 5. 1910 a
Mezinarodni imluva o potirani obchodu s Zenami a détmi'’, ktera byla ratifikovana v Bernu
30. 9. 1921. Na pudé OSN vznikaly smlouvy jako Mezinarodni umluva o potlacovani
obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsifovani'* a Umluva o potlagovani obchodu s
lidmi a potladovani vyuzivani prostituce druhych osob."” Ustanoveni prvni ze zmin&nych
smluv, pfestoze se jedna o prvni smlouvu, kterd danou problematiku upravovala, jsou platna

dodnes. Roku 1948 pak vznikla v reakci na porusovani lidskych prav béhem druhé svétove

valky Vieobecna deklarace lidskych prav.'® Piestoze se nejedna o pravné zavazny dokument,

’ Ibid., s. 19

' HANUS 1J., Lidsk4 prava. Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciaci, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, 140 s., ISBN 80 — 85959 — 86 — 0, s. 48

' CHROMY J., Kriminalita pachan4 na mladezi - Aktualni jevy a nové pravni uprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, s. 28

12 Mezinarodni tmluva o potlaceni obchodu s dévcaty, 4. 5. 1910, Patiz, ¢. 26/1913 1. z., €. 160/1922 Sb.
Mezinarodni imluva o potlacovani obchodu s dévcaty 4. 5. 1910 — Patiz

3 Mezinarodni umluva o potirani obchodu s Zenami a détmi, 30. 9. 1921, Bern, ¢. 123/1924 Sb.

'* Mezinarodni imluva o potlatovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsifovani, 12. 9. 1923,
Zeneva, €. 96/1927 Sb.

" Umluva o potlagovani obchodu s lidmi a potlatovani vykofistovani prostituce druhych osob, 21. 3. 1950, New
York

' Vieobecna deklarace lidskych prav, 10. 12. 1948, New York
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vymezila zékladni principy standardu lidskych prav,'” mimo jiné i postaveni ditéte jakozto

’ 7 ’ Iy T o !
osoby, kterd ma narok na zvlastni pomoc a pé&i.'®

Zasadnim dokumentem v ochrané prav dé&ti byla Deklarace prav ditéte,” piijatd Valnym
shromazdénim OSN v New Yorku 20. 11. 1959. Toto prohlaseni obsahuje deset zékladnich
zéasad tykajicich se prav déti. Dle zasady ¢. 9 ma byt dité chranéno pted vSemi formami
nedbalosti, krutosti a vykofistovani a nesmi byt pfedmétem obchodu v Zadné podobg.® Jedna
se tak o prevenci pied tim, aby se déti stavaly obétmi trestné ¢innosti. Protoze Deklarace byla
opét pravné nezavazna a OSN pozadovala komplexni a hlavné pravné zavaznou tpravu vsech
prav déti, byla nakonec piijata Umluva o pravech ditste.”’ Tento dokument vznikl za t&elem
ochrany vSech z4jmi a prav déti, pficemz je rozdélen dle principu 3P — zajisténi, ochrana a
pravo spolurozhodovat (z anglického provision, protection a participation).” Jelikoz je
Umluva zavaznym dokumentem, viechny smluvni staty musi upravit své vnitrostatni predpisy
tak, aby odpovidaly jejim ustanovenim.” Je ale povazovéana spie za tzv. soft law, nebot
jednotlivé ¢lanky jsou formulovany pomérné obecnd a Siroce.”* Umluva je komplexnim
dokumentem, ktery zahrnuje ochranu vSech prav ditéte. Tim padem zahrnuje nejen ochranu
ditéte pied trestnou &innosti,” ale i ochranu ditéte v ramci trestniho Fizeni jako obvinéného® i
jako obéti.”” Ochrana détskych obéti je zakotvena v &l. 39, ve kterém je stanoveno, Ze staty
musi ucinit veskera nezbytna opatfeni pro zotaveni a reintegraci ditéte do spole¢nosti. Staty
tedy nesmi ignorovat dopady, které trestnd ¢innost na obéti ma.”® Umluva naslednd byla
aktualizovana dvéma op&nimi protokoly, a to o zapojovani déti do ozbrojenych konflikta™ a o

pravech dit&te tykajici se prodeje déti, dstské prostituce a détské pornografie.*

'"KLIMA K., Teorie vefejné moci (vladnuti), Praha: ASPI, 2003, 311 s., ISBN 80 — 86395 — 78 — 2, s. 253.

' Veobecna deklarace lidskych prav, 10. 12. 1948, New York, ¢l. 25

1 Deklarace prav ditéte, 20. 11. 1959, New York

*Tbid., €1. 9

*! Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989, New York, s. & 104/1991 Sb.

*2 BORSKA J., VACKOVA J., SMALL M. A., United Nations Convention on the Right of the Child and its
implementation in the 21st century, In: Kontakt, 27. 6. 2016, XVIII/2, 106 — 112, ISSN 1212 — 4117

2 Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989, New York, s. ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 2

2 CHROMY J., Kriminalita pAchan4 na mladezi - Aktualni jevy a nové pravni uprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, 5. 26

% Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989, New York, s. ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 19, 34

**Ibid., €. 37, 40

*7Tbid., €. 39

2 Ibid., &l. 39

%% Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd, 25. 4. 2000, New York,
¢. 45/2003 Sb.m.s.

%% Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie,
25.4.2000, New York, ¢. 74/2013 Sb.m.s.



1.1.2. Dokumenty Rady Evropy
Tento bod bude zamétfen na pravni dokumenty, které byly piijaty Radou Evropy a které se
primarné zabyvaji ochranou déti pied sexudlni trestnou Cinnosti. Za zakladni z takovych
dokumenti 1ze povazovat Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
zroku 1950.°" Cl. 3 stanovi, ze nesmi byt nikdo podroben nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni.”? Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se za poniZujici zachazeni
povazuje pravé i sexualni zneuzivani.* To potvrzuje i citat Curta Beckera: ,Kazdé kliknuti
zabiji détskou dusi a kazdy obraz s détskou pornografii na internetu ukazuje muceni ditéte. A
kazdeé zneuziti, at uz v souvislosti s pornografii, nebo s prostituci, zanechdava podobné rany
Jjako muceni** Sexudlni zneuZivani d&ti by tedy nemé&lo byt brano na lehkou vahu, nebot
nasledky, které na détech zanecha, si ponesou cely zivot. Déle je relevantni ¢l. 4, jehoz
obsahem je, ze nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi a nesmi vykonéavat nucené

prace.>® Na zékladé tohoto &lanku miiZe byt postihovano komeréni zneuzivani déti.

Jednim z prvnich dokumenti, které byly Radou Evropy pfijaty pfimo v problematice sexualni
kriminality, jejimiz obét'mi jsou déti, je Doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy €. (91) 11
o pohlavnim vykofistovani, pornografii, prostituci a obchodu s détmi a mladymi dosp&lymi.*®
Toto doporuceni bylo pfijato dne 9. 9. 1991. Dokument obsahuje mnoho doporuceni, které
prevence navrhuje napiiklad zajiSténi mobilnich stanoviSt’ nebo specidlnich jednotek, které by
se zabyvaly détskou prostituci piimo v terénu.’’ Zdtraziovana jsou i prava ob&ti téchto
trestnych ¢inti, kdy je statim doporuceno, aby se zaméfily na ochranu pied sekundarni
viktimizaci. Mezi konkrétni doporuceni na ochranu pied sekundarni viktimizaci patii
napfiklad rada zfidit pro obéti sexualniho zneuZivani centra, ktera budou nabizet zdravotni,
psychologickou, socialni a pravni pomoc.>® Co se tyka samotného trestniho Fizeni, staty by

meély dbat na diskrétnost vSech zdznami o obétech, aby nemohlo dojit k jejich identifikaci.

Kazdy, kdo manipuluje s trestnim spisem, by mé&l mit na paméti skutecnost, ze kazda obét’ ma

z; Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4. 11. 1950, &. 209/1992 Sb.
Ibid., ¢l. 3
33 Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2014, ¢. stiznosti 35810/09, O'Keeffe proti Irsku
** MILFAIT R., Komeréni sexualizované nasili na détech, Praha: Portél, 2008 216 s., ISBN 978 — 80 — 7367 —
320-8,5.69-70
> Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4. 11. 1950, &. 209/1992 Sb., ¢&1. 4
*% Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. (91) 11 o pohlavnim vykofistovani, pornografii, prostituci a
obchodu s détmi a mladymi dospélymi, 9. 9. 1991
7 Ibid., &ast C, odst. 2
¥ Ibid., gast A, dil ¢, 11



pravo na soukromi.*” Viechny vyslechy obéti by mély byt vedeny ve specialnich podminkach,
které zmirni traumatizujici efekt vyslechu a naopak zvysi kredibilitu vypoveédi obéti. Tento
efekt vyslechovych mistnosti je samoziejmé vyhodny pro obé strany. Samoziejmosti by mélo

byt respektovani distojnosti takové obsti.*

Dne 25. 9. 1996 byla Parlamentnim shromédzdénim Rady Evropy pfijata Rezoluce 1099
(1996) o sexualnim vykofistovani déti.* Rezoluce byla piijata v ndvaznosti na odhaleni
rozsahlého obchodovani s détmi v Belgii a dalSich zemich. Pravé odkryti takto rozvétvené
organizované skupiny ukézalo, jakymi nedostatky trpi spoluprace evropské justice a policie, a
také na co je potieba se zaméfit v upravé narodnich pravnich fadia.*? Zejména rezoluce
apelovala na zpfisnéni udélovanych trestii za tento druh kriminality a rozsifeni mezinarodni
spoluprace. Jako nezdvazny pravni dokument v ¢l. 10 vyzyvé vSechny Clenské staty, aby se
ptipojily k zdvaznym a vymahatelnym umluvam, pfedev§im téch o pravech déti a v oblasti
trestniho prava.”> Objevuje se zde myslenka nového institutu ombudsmana pro déti, jeho
hlavnim ucelem by bylo prosazovat a chranit prava ohrozenych déti. Tento institut by mél
vzniknout nejen v kazdém staté jednotlive, ale 1 v rdmci Rady Evropy na mezindrodni Grovni.
Ve stejném clanku je zminéna potieba zajisténi vychovné a psychologické péce o déti, které
se jiz staly obétmi trestné Cinnosti. Takova péfe by nepopiratelné¢ mohla zmirnovat rizika
sekundarni viktimizace.** S tim souvisi i navrh, aby v ramci organt ¢innych v trestnim ¥izeni
fungovala oddéleni se specialné¢ vyskolenym personalem, ktery by poskytoval péci nezletilym
obdtem.* Je tieba zminit, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou stile povaZzovany za jeden
z nejéastéjsich zdroji sekundarni viktimizace.** Vrameci Gpravy samotné legislativy
shromazdéni zdirazniuje nutnost piijeti zasady exteritorialniho trestniho stihani. Dale
prodlouzit promlceci lhiity, které navic budou vzdy bézet aZ po dosaZeni zletilosti jedince. To
aby ob&t’ mohla nahlésit, Ze se stala détskou obéti sexudlné motivovaného trestného ¢inu az
v dospélosti. Tim by se dala snizovat nejen latence kriminality, ale souc¢asné zvysit Sance, ze
pachatel bude fadné stihan a potrestan. Do trestnich zakonikti bylo doporuceno zavést trestné

¢iny, které by umoZnovaly stihdni vSech osob, které jakkoliv nakladaji s détskou

¥ Ibid., ¢ast A, dil d, 13

“Ibid., cast A, dil ¢, 14

I Rezoluce Parlamentniho shromazdéni &. 1099 (1996) o sexualnim vykofistovani d&ti, 25. 9. 1996
“Ibid., ¢l. 1,2

“ Ibid., ¢L. 10

“Ibid., ¢l 11

* Ibid., &l. 15

* CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int

pfirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 — 247 — 2014 -2, 5. 17
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pornografii.*’ Velmi dileZita je i zasada, ktera stanovi, Ze osoba mladsi patnacti let nemiize
dat v 74dném piipadé souhlas se sexualnim vztahem s dosp&lou osobou.*® Ta vychazi mimo
jiné z uvahy, ze dit¢ jeSt¢ neni schopno posoudit disledky sexuéalnich aktivit, a zaroven
vzhledem k jeho télesnému a mravnimu vyvoji musi byt zachovdna jeho pohlavni
nedotknutelnost.*’ Na zavér se rezoluce vénuje problematice sexualni turistiky, prevence a

y o .50
preshrani¢ni spoluprace.’

Nejvyznamnéj$im a hlavng pravné zavaznym dokumentem na ochranu déti je Umluva o
ochrang déti pred sexudlnim vykofistovanim a sexudlnim zneuZivanim.”' Ta byla oteviena
k podpisu 25. 10. 2007 na Spanélském Lanzarote, kde se konala XXVIII. konference ministrii
spravedlnosti. K dne$nimu dni Umluvu podepsalo viech 47 ¢lenskych statu Rady Evropy, a
ackoli byla piivodné navrZena pravé jen pro tyto staty, je oteviena pfistoupeni kteréhokoli
statu na svété. Roku 2019 ji tak jako prvni neevropsky stat ratifikovalo Tunisko.’” Pfestoze
byla oteviena k podpisu dne 25. 10. 2007, Ceska republika ji ratifikovala az 17. 7. 2014 a
vstoupila v platnost 1. 9. 2016.>> Daniel Hovorka Umluvu popsal jako prvni komplexni
mezindrodni dokument, ktery se zameéruje na prevenci, ale i na trestnépravni a procesni
aspekty ochrany déti pred trestnim zneuzivanim.>* Toto tvrzeni jen dokazuje, o jak podstatny
dokument mezinarodniho prava se jedna ve vécech ochrany déti pred sexudlni trestnou
¢innosti. Ugel Umluvy je stanoven jednak v preambuli, kde je mimo jiné uvedeno, Ze blaho a
zdjmy déti jsou zakladnimi hodnotami, které sdili viechny &lenské staty,” a dale je uveden
ve &l. 1. V tomto &lanku je stanoveno, Ze uéelem Umluvy je prevence a potirani pohlavniho
zneuzivani, dale ochrana déti, které se stanou obét'mi tohoto trestného C¢inu, a zaroven

podpora mezinarodni spoluprace.’® Umluva tim navazuje na viechny piedchozi doporudeni a

7 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni &. 1099 (1996) o sexualnim vykofistovani déti, 25. 9. 1996, &l. 11, ii)

* Ibid., €. 12, vi)

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2017, &.j. 3 Tdo 1438/2017 — 21

%% Rezoluce Parlamentniho shromazdéni & 1099 (1996) o sexualnim vykotistovani déti, 25. 9. 1996, &l. 12

! Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, Lanzarote,
25.10.2017, €. 59/2016 Sb. m. s

32 wikijii.com, Umluva Rady Evropy o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivanim -
Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
[online]. © 2021 [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné Z:
itation_and Sexual Abus

> Umluva Rady Evropy o ochrang déti proti sexulnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, Lanzarote,
25.10. 2017, ¢. 59/2016 Sb. m. s

** HOVORKA D., Umluva o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim, In: Pravo a
rodina, Praha: Wolters Kluwer a.s., 2010, ¢. 9/2010, s. 11-16, ISSN 1212 — 866X, s. 11

> Umluva Rady Evropy o ochran& déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani, Lanzarote,
25.10. 2017, €. 59/2016 Sb. m. s, preambule

* 1bid., ¢l. 1



rezoluce v oblasti sexualniho zneuzivani déti, protoze tento ucel reflektuje vSechny jiz diive
vytyéené cile. Dale Umluva obsahuje ustanoveni k zaji$téni preventivnich opatieni,
koordina¢ni organizace, ochrany a pomoci obétem, intervencni opatieni, ustanoveni
hmotného prava, procesniho préva, ustanoveni ohledn¢ uchovavani udajli, mezindrodni
spoluprace, kontrolni mechanismy a dal$i. Zajimava jsou pravé ustanoveni hmotného prava,
nebot’ piimo v Umluvé je formulovano nékolik trestnych &ind, jejichz skutkovou podstatu
tvofi razné druhy sexualniho zneuzivani déti. Smluvni staty maji povinnost pfijmout takova
legislativni opatfeni, aby byla na uzemi daného stitu zajistdna trestnost téchto &int.’’
Umluvou je zajiiténa trestnost pohlavniho zneuZiti, détské prostituce, nakladani s détskou
pornografii, ucast ditéte na pornografickych pfedstavenich, ohrozovani vychovy déti a
svadéni déti za sexualnimi ucely.”® Za zminku stoji skute¢nost, Ze ve skutkové podstats
pohlavniho zneuziti ma byt stanoveno, Ze trestné je i jednani, kdy pachatel zneuzil divéru
ditéte nebo svou nadfizenost, popt. vliv nad ditétem, a to 1 v roding.”’ Je tedy zfejmé, ze
vychazi najevo, Ze pachateli pohlavniho zneuziti déti jsou nejcastéji lidé z okoli ditéte nebo
pfimo z jeho rodiny. Dle ¢l. 20 mé byt trestné jakékoli nakladani s détskou pornografii, tedy
s jakymkoli materidlem, ktery zobrazuje dit€¢ k primarné sexudlnim ucelim. Pfesto tento
Clanek také stanovi, Ze je pifimo na smluvnich statech, zda bude trestné i1 nakladéni
s materidly, které jsou zaloZzeny na simulovanych zobrazenich nebo na realistickych
znazornénich neexistujiciho ditéte.”® To protoze v nékterych statech je takové chovani
tolerovano a je povazovano za jeden ze zpiisobii nidhrazkového chovéni, které pomaha
pedofiliim ovladat své sexudlni zaméteni, pii kterém nedochézi k pisobeni ujmy skute¢nym
détem. Umluva dale upravuje i trestnost Glastenstvi a pokusu téchto trestnych &ind.®
Soucasn¢ urcuje i mistni piisobnost, kde by mély smluvni staty tyto trestné ¢iny stihat. Kromé
daliiho Umluva zakotvuje zasady a obecna opatieni, kterymi by se mélo trestni stihani Fidit.
Tyto zésady a opatieni tvoii ochranu obé&ti pfed sekundarni viktimizaci v pritb&éhu trestniho
fizeni. Obétem by se mélo dostat takové péfe a zachdzeni, aby jejich traumata nebyla
zbyte¢né dale prohlubovéana a ony nebyly vystavovany poniZujicimu a nevhodnému zachdzeni

s ohledem na to, jak zavaznym druhem kriminality sexudlni zneuZivani je. VySetfovani ma tak

7 1bid., &l. 18 — 22

¥ Ibid., &l. 18 — 22

> Ibid., ¢l. 18 odst. 1 pism. b
% 1bid., &l. 20 odst. 3

" 1bid., €l. 24
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probihat s respektem k praviim obéti. Obéti maji pravo na pomoc, rychly proces, soukromi a

na bezpe&i.®? Viechny tyto zasady by mély byt v kazdém trestnim Fizeni samoziejmosti.

Problémem vySe vypsanych rezoluci a doporuceni je, Ze se jedna o pravné nezavazné
dokumenty. Je tak jenom na viili kazdého ze statl,, zda se jimi bude fidit a zda dle danych
ustanoveni upravi narodni legislativu. Z toho diivodu také trvalo mnohem delsi dobu, nez byla
ochrana détskych obéti brana skute¢né na zfetel. Prvnim zdvaznym, da se fici pfelomovym
dokumentem, byla Umluva o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani. Tato Umluva totiz zavedla nejen pomérné §irokou ochranu proti sekundarni
viktimizaci a zakotvila, Ze ochrana prav obéti by byt méla neopomijenym standardem, ale
rozsitila i katalog trestnych ¢ind pachanych na détech, ktery by mély vSechny smluvni staty

implementovat do svych pravnich fada a bez vyjimky trestat.

1.1.3. Dokumenty Evropské Unie
Posledni trovni mezinarodni ochrany déti pied trestnou Cinnosti, na kterou se autorka této
prace zaméii, budou pravni ptedpisy Evropské Unie. Ptestoze plvodné byla pozornost
Evropské Unie zaméiena spiSe na sektor ekonomiky, postupem casu a silicim procesem
integrace jednotlivych ¢lenskych stati se zacala zaméfovat na komplexnéjsi otazky. Jednim
z dilezitych cild se proto stalo odstranovani spolecensky nezddoucich jevi, jako je napiiklad

kriminalita na izemi ¢lenskych statf.®

Akty, kterymi EU upravuje danou problematiku, jsou
zejména smeérnice a rimcova rozhodnuti. Pro sblizovani pravnich piedpist jednotlivych statd
jsou vyuzivana primarné€ ramcova rozhodnuti, coz jsou akty, které nemaji pfimy ucinek.
Clenskym statim je tak zavazné ureno, jakého vysledku méa byt v jejich pravni upravé

dosazeno, ale samotny zptisob dosazeni je ponechan na rozhodnuti jednotlivych stati.**

Mezi vyznamna rozhodnuti patfi Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV o boji proti détské
pornografii na internetu® a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne

5.4.2011 o prevenci obchodovéani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se

621 x
Ibid., ¢l. 30 — 31

% JELINEK J., a kol., Trestni pravo procesni (2. vydani), Praha: Leges, 2011, 816 s., ISBN 978 — 80 — 872 — 129

—29,s.87

® TICHY L., ARNOLD R., a kol., Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 2006, 928 s., ISBN 80 — 7179 — 43 — 09,

s. 223

% Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV ze dne 29. 5. 2000 o boji proti détské pornografii na internetu, uf. vést. L

138,9.6.2000,s.1 -4
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nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV.®® Ugelem prvniho rozhodnuti je
samoziejm¢ zamezit Sifeni pornografického materialu na internetu, jehoz aktéry jsou déti. Za
timto iGelem maji byt posilena opatfeni pro boj proti détské pornografii,”’ a zaroveii ma byt
vytvofen kontrolni systém, ktery pomtiZe tento boj monitorovat.”® Cilem smérnice z roku
2011 je primarné ptedchazet obchodu s lidmi, ale smérnice se zaméiuje 1 specificky na déti.
Détské ob&ti jsou viechny povazovany za zvlasté zranitelné,”” détskym ob&tem naleZi
specificka podpora, pomoc a hlavng zvysena ochrana.’® Déti maji dle této smérnice narok na
vyslech ve specidlnich vyslechovych mistnostech odbornym a specialné vySkolenym
personalem. Déti by mély idedln€ byt vyslechnuty pouze jednou, a pokud je jejich opakovany
vyslech béhem hlavniho li¢eni skute¢né nezbytny, mély by vypovidat prostfednictvim
telekomunika&nich zatizeni, aby nemusely byt pfimo piitomny v jednaci sini.”' Pokud by byla
vSechna tato ustanoveni bez dalSiho dodrzovana, doSlo by ke sniZzeni rizika sekundarni
viktimizace ob¢ti. Diky tomu by mohl vzrist pocet obéti, které trestny €in nahlasi a trestna

¢innost by byla vice trestana.

Dalsi smérnice, kterd se détskymi ob&tmi zabyva, je Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV.”* Tato smérnice se snazila sbliZit trestndpravni predpisy ¢lenskych statd, a to
v oblasti vymezeni sexudlnich trestnych ¢ini pachanych na détech a sankci uklddanych za
tyto trestné &iny.”” Smérnice znovu vymezuje nékteré jiz vyie opakované uvedené trestné &iny
a pfifazuje jim odpovidajici sankce. Zajimavosti je zdkaz ¢innosti z divodu odsouzeni. Staty
maji pfijmout takové opatieni, aby ¢lovek, ktery spachal néktery z uvedenych trestnych ¢ind,

nemohl vykonavat profesni ¢innosti zahrnujici piimé a pravidelné kontakty s détmi.”* Vyuziti

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji
proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, uf. vést. L 101/1,
15.4.2011,s. 1 -12

67 Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV ze dne 29. 5. 2000 o boji proti détské pornografii na internetu, uf. vést. L
138,9. 6.2000,s.1—4,¢l. 1, odst. 1

% Ibid., ¢l. 3 pism. d

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi, boji
proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, uf. vést. L 101/1,
15.4.2011,s. 1 —12,¢l. 4. odst. 2 pism. A

" Ibid., ¢l 13- 15

" bid., &L. 15

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, uf. vest. L 335/1, 17.12.2011,s. 1 - 15

" 1bid., €l. 1

" 1bid., €. 10
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tohoto trestu bude autorkou popsano v ¢asti, kterd se ptimo bude vénovat ukladani tresti za
tento druh kriminality. Nové je zaveden i trestny ¢in navazovani kontaktu s détmi k sexudlnim
ucelim neboli kybergrooming. Tento trestny ¢in cili na ptipady, kdy dosp€la osoba navrhne
prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii ditéti setkani za ucelem spachani
nekterého z uvedenych trestnych ¢inli a zaroven uz ucini konkrétni kroky k tomu, aby dané
setkani prob&hlo.” Tento trestny ¢in byl do naseho pravniho fadu implementovan aZ novelou
trestniho zékoniku &. 141/2014 Sb.”® Davodem pro zavedeni trestndpravniho postihu za
takové jednani je rozmach komunikace mezi détmi on — line formou a s tim spojeny rozvoj
informacné komunikacnich technologii, které ale umoziuji absolutni anonymitu vsech
uzivatelfl, a tak zjednodusuji pachani takovéto trestné &innosti.”’ Dale se smérnice vénuje
virtualni détské pornografii. Na rozdil od vyse zminéné Umluvy Rady Evropy definuje, Ze
détskou pornografii se rozumi mimo jiné i pornografie se [...] skutecnou osobu se vzhledem
ditete [...] nebo [...] realistické znazornéni neexistujiciho ditete |.. .].”® Zaroven ponechava na
vuli jednotlivych ¢lenskych stati, aby si samy upravily, zda budou trestat jednani tykajici se
détské pornografie, pokud vyobrazené osob& bylo ve skuteGnosti uz vice nez osmnéact let.”’
Stejné tak nemaji staty povinnost trestat vyrobce, ktery k vyrobé pornografického materialu
nezneuzil dité, vlastni dany materidl vyhradné pro své osobni ucely a nehrozi riziko $ifeni
takového materidlu. Musi byt ale kumulativng splnény viechny podminky.*® Takovy material
totiz muze slouzit pedofilim jako nahradni forma uspokojeni a naopak jim tim pomadhat
zvladat svou deviaci.

Na rozvoj modernich technologii narazi 1 Doporuceni Evropského parlamentu ze dne
3.2.2009 Radé o boji proti sexualnimu vykofistovani déti a détské pornografii.®' Toto
doporuceni vyzyva Radu EU, aby zvySila ochranu déti alespoil na stejnou Uroveii, kterou

nabizi Umluva Rady Evropy z Lanzarote, a vice se zaméfila na trestnou ¢innost souvisejici

7 Ibid., €. 6

6 74k. ¢. 141/2014 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zékon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zédkona ¢. 105/2013 Sb., ¢l.
IL 5.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, Of. vést. L 335/1, 17. 12. 2011, s. 1 — 15, bod 19

" Ibid., ¢l. 1, pism. a) ii), iii)

? Ibid., €. 5 odst. 7

% Ibid., €. 5 odst. 8

81 Boj proti sexualnimu vykofistovani déti a détské pornografii, Doporuéeni Evropského parlamentu ze dne 3. 2.
2009 Radé¢ o boji proti sexualnimu vykofistovani déti a détské pornografii, ¢. 2008/2144(INI), uf. vést. C 67E,
18. 3. 2010, s. 38- 41
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s uzivanim internetu a dalgich komunikaénich technologii.*® Ma se tak zamé&Fit napf. na stihani
poskytovatel pedofilnich diskuznich stranek a internetovych for, posileni pfistupu
zaméfen¢ho na obét’, blokovani pfistupu déti k pornografickym strankam nebo na to, aby déti
byly chranény pied traumaty v soudnim fizeni a byly od nich ziskdvany diikazy specifickymi
postupy.® Doporudeni tak op&t narazi na potiebu ochrany déti pied sekundérni viktimizaci, a
pfitom se odkazuje na to, ze déti travi stale vice svého spolecenského zivota na internetu.
Pachatel¢ se tomuto fenoménu pfizpisobili a pfesunuli trestnou ¢innosti na internet. Zde jsou
déti jesté zraniteln€jSimi ob&tmi nez normadln€, protoze pachatel je chranén anonymitou

s sl s ror Vot w r vr ’ v 84
socialnich siti a déti si ¢asto hrozici nebezpeci nemusi uvédomovat.

Tato kapitola obsahuje demonstrativni vycet mezinarodnich pravnich predpist, které jsou pro
danou problematiku relevantni. Jelikoz ochrana déti nebyla povazovéna za dulezité téma do
pomérné neddvné doby, zaaly prvni mezindrodni smlouvy vznikat az na zacatku minulého
stoleti. Zaroven propracovanéj$i a vyznamné&j$i dokumenty se objevily az na konci minulého
stoleti. Vyhodou pfedpisti mezinarodniho prava je bezpochyby boj proti kriminalité¢ pachané
na mladezi v globaln&j§im méfitku za vyuZiti pieshrani¢ni spoluprace. Ze si to mezinarodni
organizace uvédomuyji, Ize vy¢isti 1 z toho, Ze se ¢asto na spolupraci zamétuji a vyzdvihuji jeji
dilezitost, nebot’ mezinarodni spoluprace vede k tomu, Ze je dopadeni pachatele snadnéjsi. Je
klicové, aby ¢lenské staty, které se stanou signatafi t€chto smluv, zavazky z nich vyplyvajici
bezpodminecné dodrzovaly a implementovaly do svych pravnich fadi. Obzvlasté ty zavazky,
které se tykaji pfistupu k obétem sexudlni trestné ¢innosti a jednani s nimi. Jen diky tomu
bude mozné predchazet sekundarni viktimizaci a dalSimu traumatizovani uz tak zranénych

obéti.

1.2. Ochrana détskych obéti v pravu Ceské republiky
V Ceském pravnim fadu je zaklad ochrany déti dan jiz Listinou zakladnich prav a svobod,
ktera détem a mladistvym, ale také roding jako celku vénuje &l. 32.*° Ohledng ochrany d&ti je
ale pouze stanoveno, e zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena.® Toto ustanoveni je

natolik abstraktni, Ze se jedna se pouze o vychodisko pro pravni Gpravu norem niz$i pravni

%2 Ibid., odst. 1 pism. j

% Ibid., odst. 1 pism. j

% CHROMY J., Kriminalita pichana na mladeZi - Aktudlni jevy a nova pravni Gprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, 5. 34

% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 32

% Ibid., &l. 32(1)
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sily. Konkrétni podrobnosti ochrany déti jsou stanoveny v dildich zakonech,®” predevsim

v ptedpisech trestniho préava.

Nejvetsi t&ziits ochrany déti pied sexudlni trestnou ¢innosti lei v trestnim zéakoniku.®® Dité je
trestnim zédkonikem definovano jako osoba mladsi osmnécti let, pokud trestni zakon nestanovi
jinak.® V n&kterych ptipadech trestni zdkonik pracuje pouze s détmi mladiimi patnacti let,
které pozivaji jesté zvyiené ochrany.” Sexualni trestné &iny namifené proti détem jsou
upraveny predeviim v hlavé IIL.°' jako trestné &iny proti distojnosti v sexualni oblasti a
Casteéné v hlavé IV., kde jsou upraveny trestné &iny proti roding a détem.’” Témito
ustanovenimi je samoziejmé primarn¢ chranén neruseny vyvoj a vyvin ditéte a jeho vychova.
Nezbytnost zvysené ochrany déti dokazuje napt. skutecnost, ze spachani neékterych trestnych
&nd na détech je okolnosti podmifiujici pouziti vy$§i trestni sazby’ nebo jsou vylozend

N rowe r vr o wr TR 17 v r 94
konkrétni trestné Ciny, které slouzi ptimo k ochran¢ déti pred sexudlni trestnou ¢innosti.

V piipadé¢, ze se dité jiz stane obéti trestné Cinnosti, je tieba vzdy aplikovat zdkon o obétech,
nektera specidlni ustanoveni trestni fadu, ale 1 dalsi ustanoveni trestniho zédkoniku, ktera mifi
pravé na situace po spachani trestného cinu. Ptikladem je ust. §203 TZ, které zakotvuje
beztrestnost ditéte i v pripadech, kdy zZada nebo prijme za pohlavni styk, sebeukdjeni,
obnazovdni nebo podobné chovani tiplatu nebo jiny prospéch.”” Toto ustanoveni navazuje na
obecnou zéasadu, kterd vychdzi z vySe popsanych zavazkl mezinarodniho prava, Ze osoba,
k jejiz ochrang je ustanoveni uréeno, nemiize byt dle toho ustanoveni také trestna.’® Dle ust.
§34(3) TZ se do promlceci doby nezapocitdva doba, po kterou byla obét’ trestnych cind,

uvedenych v hlavé teti,”” mlad$i osmnécti let.”® Toto ustanoveni implementuje &l. 33 Umluvy

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2000, sp. zn.:I11. US 440/2000
8 74k. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

¥ Ibid., §126

% Ibid., napt. §187

! Ibid., hl. IIL.

2 Ibid., hl. IV.

% Ibid., napt. §185(2)b nebo §186(3)a

% Ibid., napt. §186 nebo §193

% Ibid., §203

% SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentat 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 — 5, 5. 1968

°7 pozn. aut.: Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti

% 74k, &. 40/2009 Sb., §34, odst. 3
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Rady Evropy,” ktera byla zminéna vyse. Divodem pfijeti takovéto Upravy je, aby détské

obéti mohly trestnou ¢innost nahlasit i po tom, co jim bude osmnéct s ur¢itym odstupem.

Dle ust. §2(4)a zdkona o obétech je kazdé dité, které se stane obéti trestné cCinnosti

100

(specifikovano v ust. §2(2,3) zakona o obétech), — obéti zvlast’ zranitelnou. Jako takové obéti

ISP T, , s 1 . ~ , 101 r
mu nalezi n&ktera specialni prava, napf. pravo na bezplatnou odbornou pomoc,'® pravo na

i < or 102
zabranéni kontaktu s osobou oznacenou ob&ti za pachatele'

nebo pravo na vybér pohlavi
vyslychajiciho.'” Tato a dalsi prava uvedena v zakoné o ob&tech budou podrobngji rozebrana

v dalSich ¢astech této prace.

Dal$im pravnim piedpisem, ktery upravuje ochranu détskych obéti po tom, co jiz
k viktimizaci doslo, je trestni fad. Za ustfedni ustanoveni trestniho fadu, které¢ upravuje, jak
ma byt jednano s détmi v trestnim fizeni, lze povaZovat ust. §102 TR. Dle tohoto ustanoveni,
pokud je veden vyslech osoby mladsi osmnécti let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti
by mohlo nepftiznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj, by mél vyslech byt veden zvIast
Setrné, aby jej nebylo tieba opakovat, a za ti€asti OSPOD nebo jiné osoby, kterd mize pfispét

(. ] 104
ke spravnému vedeni osoby.

Tyto osoby navic maji moznost do vyslechu zasahovat tak,
aby byl vyslech veden co nejSetrnéji a nedochéazelo k dal$i traumatizaci. Zaroven toto
ustanoveni vylucuje podminky dané ust. §211 (1,2) pro cteni protokolu nebo piehrani

zdznamu z vyslechu.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nas pravni fad se nejprve snazi obecné chranit déti, aby k jejich
viktimizaci viibec nedoslo, a to trestnim pravem hmotnym. Nasledné pokud uz k samotné
viktimizaci dojde, tak je hlavnim tkolem, aby byly minimalizovany dalsi Skody, zejména
dopady trestniho fizeni na psychiku détskych obéti, snizovéana rizika dalsi traumatizace a tim i
predchazeni sekundarni viktimizaci, kterda mize na obétech mnohdy zanechat horsi nasledky

v r I : r 71 ’ 7 . . v r ’ ’ .
nez samotna viktimizace primarni.'”® Hlavnim néstrojem je Setrné vedeni vyslechu a jeho

% Umluva Rady Evropy o ochran& d&ti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, Lanzarote, 25.
10. 2017, &. 59/2016 Sb. m. s, &l. 33

190 74k. €. 45/2013 Sb., §2, odst. 2, 3

" bid., §5

2 Ibid., §17

% Ibid., §19

104 7ak. &. 141/1961 Sb., §102

1% 1bid., §102(2)

1% CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Praha: Portal, 2000, 254 s., ISBN 80 — 7178 — 475 -3, 5. 182
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zbyte¢né neopakovani.'”” Specialni prava déti jako zvlast zranitelnych ob&ti pak stanovi

zakon o obétech.

2. Sexualni trestné ¢iny nejcastéji pachané na détech

V této Casti se autorka zaméfi na konkrétni trestné Ciny, jejichz obétmi se déti nejcastéji
stavaji. Kazdy trestny ¢in bude jednotlivé analyzovan, bude popsana jeho skutkova podstata,
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, a poptipadé nejvétsi rizika, ktera

dany trestny ¢in provazi.

Vzhledem k tématu celé prace se bude jednat o sexualn¢ motivované trestné ¢iny. Tento typ
trestné ¢innosti prochazi v lidské historii velmi dynamickym vyvojem, protoze se jedna o
oblast, ktera postihuje to jednani, které je v rozporu s mordlnim a mravnim -citénim
spole¢nosti.'® Zaroven ale s ohledem na subsidiaritu trestni represe se nejedna o viechny
mravni zasady, ale jen o nckteré, a zvlasté o takové, jejichZ poruseni vede k ohrozeni dalSich
trestnim zakonikem chranénych zajmi.'” Zakonodarce i z tohoto diivodu zamémé nazval
hlavu III. trestniho zakoniku, kde jsou tyto trestné Ciny uvedeny, trestné Ciny proti lidské

o e nr . 110
distojnosti v sexudlni oblasti.

Lidska diistojnost je totiz pravné Siroky pojem, ktery v sobé
zahrnuje vice oblasti. Kromé lidské dustojnosti jsou zde chrdnénymi objekty napi. svoboda
rozhodovani v pohlavnich vztazich nebo spravny mravni a t&lesny vyvoj déti.'"! Soucasné se
autorka nebude omezovat pouze na trestné Ciny z III. hlavy trestniho zékoniku, nebot’
sexualné motivované trestné €iny zameétené proti détem se nenachazi pouze zde. Détskych
obéti se tykaji 1 ustanoveni v hlavé IV., ve které jsou uvedeny trestné ¢iny, jejichZ primarnimi
objekty jsou rodiny a pravé déti. Takovym trestnym &inem je dle ust. §202 TZ''? svadéni
k pohlavnimu styku. Ptestoze neni uveden v hlavé III, jednd se bezpochyby o sexudlné
motivovany trestny ¢in. Z tohoto divodu bude spolecné s trestnym cinem obchodovani

s lidmi'"? zminén v zavéru této ¢asti. Obchodovani s lidmi je zase pomérné Siroky trestny &in,

97 SAMAL P. a kol. Trestni fad, komentaf 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1501

1% ASISTENTI PRAHA Trestni zakonik Zvlastni ¢ast: hlava II a hlava III [odborny seminét], seminat konany
pod zastitou JA, lektor: Mgr. Michal Roubicek, JA — Praha, 4. 3. 2022

19 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 707

10 zak. & 40/2009 Sb., hlava III.

""" SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 708

12 74k, &. 40/2009 Sb., §202

" Ibid., §168
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ktery v sob¢ obsahuje vice skutkovych podstat. Zaroven tyto trestné ¢iny nejsou témi, které by
nejvice ohrozovaly déti v Ceské republice. Naopak tyto trestné &iny se vétdinou tykaji velkych
organizovanych skupin, které se vénuji mezinarodni kriminalit¢ v SirSim méfitku. Deéti
v Ceské republice jsou ze sexualnich trestnych ¢&ind primarné ohrozeny &iny, jako je
znasilnéni nebo pohlavni zneuziti, které jsou pachany na jednotlivcich. Z organizované;si
nebo dlouhodobéjsi trestné ¢innosti pachané na vice obétech se jedna o ohrozeni Ciny, jako je
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii nebo navazovani nedovolenych kontakti

s ditétem. '

2.1. Znasilnéni

Prvnim a nejzavaznéj$im sexudlnim trestnym Cinem, kterému lze détskou obét’ vystavit je
znasilnéni dle ust. §185 trestniho zakoniku. Odviji se to od skute¢nosti, ze dle psychologt je
znasilnéni obecné nejzavazngj$im trestnym &inem s piezivii obéti.'"

Z hlediska hmotného prava lze znasilnéni rozebrat nasledovné. Objektem tohoto trestného
¢inu je pravo cloveka svobodné rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté. Dilezité je mit na
paméti, ze se jedna o pravo kazdého ¢loveka bez rozdilu pohlavi, véku, zptisobu zivota nebo i
vztahu k pachateli. Je jedno, zda obé&t’ Zije s pachatelem nebo je s nim v jakémkoli svazku.''®
V ptipadé, Ze je trestny ¢in spachdn na ditéti, jedna se o okolnost, kterd je divodem pro
pouziti vy3si trestni sazby.''” K zavinéni je z hlediska subjektivni stranky potieba vzdy amysl.
Zaroven je ale dle judikatury vyloucena trestni odpovédnost takového pachatele, ktery se
trestného ¢inu dopustil ve skutkovém omylu negativnim. Jedna se o takovou situaci, kdy se
pachatel z diivodu mens$i intenzity odporu obéti domniva, ze jde o odpor piedstirany a obét’ ve

skutetnosti s pohlavnim stykem souhlasi.'"® Dle tohoto rozhodnuti chybi odpovédnost za

umyslny trestny ¢in. S ohledem na stafi judikatury a na obecné myty o znasilnéni je ale na
misté poznamenat, Ze vétSina obé&ti zndsilnéni neni béhem primarni viktimizace schopna

aktivni obrany vzhledem ke strachu z pachatele.'” Stejn& kriticky je potieba pohlizet i na

"% Statistické prehledy kriminality za rok 2020, dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2020.aspx

" KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a préva, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—7345-161 -5, s. 61

" SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 709

"7 74k, &. 40/2009 Sb., §185, odst. 2, pism. b, odst. 3, pism. a

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77

""" CIRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexualniho nasili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2021, ¢. 5/2021, s. 24, ISSN 1212 — 866X
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situaci, kdy obét’ po pocatecnim odporu s pohlavnim stykem svoli. Dle ufebnic trestniho
prava v takovém piipad¢ totiz neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, protoze chybi
donuceni. Kazdy, kdo pribéh trestného ¢inu a naplnéni skutkové podstaty posuzuje, by se mél
zamgéfit na to, aby takové jednani obé€ti nebylo zaménéno za situaci, kdy obét’ se vzda pokust
o odpor, protoze si mysli, Ze odpor je beznadéjny a pouze pasivné piijimd pisobeni
pachatele.”® Co se tyka pachatele znasilnéni, tak znaky skutkové podstaty miize naplnit jak

. r v o r b 14 121
osoba fyzicka, tak paradoxné i osoba pravnicka.

Objektivni stranka znasilnéni se sklada z toho, ze pachatel bud’ nasilim nebo pohriizkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nebo zneuzitim bezbrannosti donuti jiného k pohlavnimu
styku. Diky pomérné Sirokému vymezeni této skutkové podstaty Ize pod trestny ¢in znasilnéni
podiadit to, co diive bylo povazovano pouze za vydirani nebo omezovani osobni svobody.
Navic se nemusi jednat o nasili nebo tézkou jmu bezprostiedni, ale i takovou, ke které teprve
dojde.'” V ptipadé déti je dobré se zaméfit na to, co vlastng mize byt pohrizka jinou t&Zkou
ujmou. Tézka Gjma totiz nemusi byt pouze fyzického razu, ale naopak se jedna napft. i o Gjmu
na cti, dobré povésti nebo na rodinném zivoté. Za stav bezbrannosti se povazuje takovy stav
obéti, ve kterém neni schopna klést odpor, tedy svobodné projevit svou vili. V praxi se jedna
napiiklad o stav opilosti, duSevni nebo fyzické choroby, spanek nebo pravé nizky vek ditéte.
Dle judikatury se ale jedna pouze o tak malé dité, které jesté neni dostateéné vyvinuto, aby
poznalo a zhodnotilo diivody, které by mély vést k tomu, aby pohlavnimu styku odporovalo.
V piipadé, Ze uz je dité dostatecné fyzicky a duSevné vyspélé a je schopno vyjadrit svij
nesouhlas, nejedna se v takovém piipadé o stav bezbrannosti.'”® Pokud je ob&t’ uvedena do

124

stavu bezbrannosti Isti, 1 takové jednani je nutno dle ust. §119 TZ ™ povazovat za nasili.

Primarné€ se ale za nasili povazuje uziti fyzické sily pachatele za ucelem piekonani vazné

s i 125
minéné¢ho odporu obéti.

Dle judikatury Nejvys$siho soudu vazné minény odpor rozhodné
nemusi byt jen aktivni fyzicky vzdor obéti. Neni potieba, aby se obét’ pachateli aktivné
bréanila, naopak stati, aby byl pachateli zfejmy nesouhlas s pohlavnim stykem.'*® Nadto je

nezbytné posuzovat i to, v jakém vztahu viici sobé obét’ s pachatelem byla, protoze v piipadé

120 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 709

121 7ak. & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

122 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 709

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93

124 7ak. &. 40/2009 Sb., §119

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, &. j. 11 Tdo 294/2014 — 15

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011
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pribuzenského vztahu'?’

128

je zfejmé, ze reakce obéti na znasilnéni bude jind a odpor bude

niz§i.

Znasilnéni je tedy dvoufazové jednani, kdy k naplnéni znakt skutkové podstaty musi dojit
k obéma jednanim, tedy dokonano je az pohlavnim stykem. Za pohlavni styk se povazuje
prakticky jakékoli ukajeni pohlavniho pudu na téle obéti. Do této definice spadd souloz,
pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi nebo ostatni formy pohlavniho
styku.'” O souloZ se jedna v piipadg, Ze dojde ke spojeni pohlavnich organii muzZe a Zeny,
byt by doslo i jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho udu. Pro souloz ani neni podstatné ani,
zda doslo k pohlavnimu ukojeni pachatele nebo zda doSlo u obéti k poruSeni panenské
blany."*® Posouzeni pohlavniho styku srovnatelného se soulozi uz je slozit&jsi. Musi dojit
k takovému styku, ktery lze provedenim a zejména zavaznosti (z hlediska ob¢ti) hodnotit jako
souloz. Obecné se za tuto formu styku povazuje digitalni penetrace'', vzajemna masturbace,
oralni pohlavni styk, analni pohlavni'** nebo i coitus inter femora.">> Problematické jsou dalsi
jednani, jako je vzdjemné osahdvani, tfeni pohlavnich orgéni ¢i libani pohlavnich orgéand.
Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze v takovém piipadé je potieba individualng zkoumat, do jaké
miry doslo k zasaZeni chranéného objektu, tedy jak moc byla zasazena svoboda jednotlivce
v rozhodovani o pohlavnim Zivot&."** Spole¢ns Ize takové jednani subsumovat pod skutkovou

podstatu sexudlniho natlaku, kterd bude rozebrana v dalSich odstavcich.

S trestnym ¢inem znasilnéni je spojeno vysoké procento latence. Riziko, Ze obét’ trestny ¢in
neohlési, se navic zvySuje v piipadé, Ze obét’ méla s pachatelem blizky vztah, jednalo se o dité
nebo pro ni bylo jednani pachatele zv1asts traumatizujici.'>> Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze

odhalovani sexudlni trestnych ¢inli spachanych na détech je skute¢né problematické téma.

127 Pozn. aut.: pokud samoziejmé nedojde ze strany pachatele pouze ke zneuziti zavislosti obéti, kdy by se pak
jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle ust. §186 sexualniho natlaku.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Tdo 994/2011

12 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 711

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64

131 Pozn. aut.: Digitalni penetrace je zasouvani prstii do zenského pohlavniho Gstroji.

2 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 711

13 Pozn. aut.: tzn. vsunuti muzského idu mezi prsy Zeny

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1044/2010

B3 CIRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexualniho nasili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2021, ¢. 5/2021, s. 24, ISSN 1212 — 866X
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2.2. Sexualni natlak
Mohlo by se zdat, ze v kontextu historické pravni upravy je sexudlni natlak dle ust. §186
TZ" novym trestnym &inem, ktery byl pfijat trestnim zékonikem z roku 2009. Ve skutecnosti
se ale jen jedna o upravu ust. §243 trestniho zdkona,"’ které upravovalo trestny &in zneuZiti
zavislosti osoby, ve spojeni s trestnym ¢inem vydirani a rozsifené o sebeukdjeni, obnazovani a
jiné srovnatelné jednani.’® Tim je zéroveii i implementovano vySe zmindné ramcové
rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani déti a détské
pornografii.'*’ Navic jsou pfijetim tohoto ustanoveni splnény i pozadavky Umluvy Rady
Evropy o ochrang déti pied sexudlnim vykofistovanim a sexudlnim zneuZivanim,'*" nebot’
diky tomuto ustanoveni jsou déti chranény i pfed méné zavaznymi formami sexualniho
zneuzivani v zavislosti na postaveni pachatele vici ditéti. Tento trestny ¢in tak rozSifuje
ochranu déti v navaznosti na zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava pro Ceskou

republiku.

Objektem je stejn¢ jako u znasilnéni svoboda rozhodovéni v pohlavnich vztazich. Zaroveil

jsou timto trestnym Cinem casto chranény déti pred slabsSimi formami sexudlniho zneuzivani,
. , : : VISPV V') EPOPE Xt e s

a proto je druhotnym objektem i mravni vyvoj déti. ~ Stejné jako u znasilnéni se jednd o

; ’ rowe 142 ’ o v ’ . = 7 : 1 14
tmyslny trestny ¢in'*?, ktery miize spachat fyzicka i pravnicka osoba.'®

Zajimava je objektivni stranka trestného ¢inu sexualniho natlaku, nebot’ se jedna vlastné o tfi

rizné skutkové podstaty, které se 1isi jednanim pachatele a soucasn¢ povahou a uc¢inkem na

obé&t.'** Pachatel mize sexualni natlak spachat tak, ze

- jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu

. ’ v ror e 7 ’ r 145
sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani,

136 7ak. &. 40/2009 Sb., §186

7 7ak. &. 140/1961 Sb., §243

P8 SAMAL P. a kol.: Trestni zdkonik, komentaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 — 5, 5. 1851- 1852

139 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani d&ti a
détské pornografii, Uf. vést. L 013, 20. 1. 2004, s. 44 — 48

"0 Umluva Rady Evropy o ochrang d&ti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, Lanzarote,
25.10.2017, & 59/2016 Sb. m. s

"I SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentat 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 — 5, 5. 1852

42 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, 5. 709

143 7ak. ¢. 418/2011 Sb., §7

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, &. j. 8 Tdo 783/2017 —1

195 7ak. &. 40/2009 Sb., §186, odst. 1, alinea 1
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- k takovému chovani piiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti,*

- priméje jiného kpohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukdjeni nebo jinemu
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vwwplyvajici divéryhodnosti nebo viivu.'*’

Pro vSechny tii skutkové podstaty je spolecné, ze pachatel obét pifiméje k pohlavnimu
sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Tim se trestny ¢in sexudlniho
natlaku vlastn€ stava doplnénim trestného ¢inu znésilnéni, nebot’ jsou trestnépravné chranény
1 mén¢ zédvazné utoky proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, které ale nedosahuji definice
pohlavniho styku nebo obdobného jednéni. Jednd se o jednani, kdy nedochézi
k signifikantnéjsimu fyzickému kontaktu mezi obéti a pachatelem.148 Do sexualniho chovani
obéti v této skutkové podstaté tak spadaji i Ciny jako masturbace, drazdéni genitdlii nebo
jinych erotogennich zén (rukou nebo pomiickami), obnazovéani jednotlivych casti téla,
prficemz se jedna zejména o genitalie, prsa, pozadi nebo nékteré sexualné patologické
prakticky napf. bondage nebo pissing.'*’ Druhy odstavec je rozsifen o situaci, kdy pachatel
vykona na ob¢ti pohlavni styk. Na rozdil od trestného ¢inu znasilnéni a od skutkové podstaty
v alinee prvé, k danému jednani obé&t’ nedonuti pachatel nasilim nebo pohrizkou, ale naopak
zneuzije zavislosti dané obéti nebo svého postaveni vici obéti a ztoho vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu. Ze konani pachatele nemtiZze v této skutkové podstaté byt
zaloZeno na nasili, potvrzuje i pojem priméje, ktery mifi na formu donuceni bez prvki fyzické
agrese. Druhd alinea pak mifi na jednani pachatele, které nevede k pohlavnimu styku, ale
k mén¢ zavaznym formam sexudlniho obtéZovani, a zaroven pachatel opét neuzije viici obéti
nasili, ale zneuZije jeji bezbrannosti.'™® Tento trestny &in tak kombinuje nékolik typt jednani
pachatele, at’ uz za pouZiti nasili, zneuziti bezbrannosti nebo zneuZiti postaveni pachatele vici

obéti a méné 1 vice zavazné formy sexudlniho obtézovani.

Sexudlni natlak je relevantni v mravnostni kriminalité pachané na détech pravé z davodu, Ze
obsahuje donuceni bez pouziti fyzického ndasili. Dé&ti jsou casto jakoZzto slabsi osoby
vystaveny jednani, kdy vii¢i nim jednoduse nékdo zneuZziva svého postaveni. Toto ustanoveni

muze mifit na nevhodné chovéani vedouciho uméleckého nebo jiného zijmového krouzku,

1 1bid., alinea 2

7 bid., odst. 2

18 JELINEK J., a kol., Trestni pravo hmotné, (obecna ¢ast, zvlastni &ast), Praha: Leges, 2009, 896 s., ISBN 978
— 80— 87212240, s. 547.

4 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, 5. 712

" SAMAL P. a kol.: Trestni zdkonik, komentaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 - 5,'s. 1852
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vychovatele ve vychovném zafizeni, vedouciho na tdbote nebo tieba ucitele. To jsou vSechno
osoby, které vzhledem k jejich postaveni maji u ob&ti déivéru a autoritu.””’ Obéti, a zejména
pokud se jedna o déti, jsou vystaveny natlaku od osoby, kterou znaji, maji v ni pfirozené
davéru a navic jsou vychovavany, ze osobam v takovém postaveni by nemély odporovat a
odmlouvat. Opét se tak jedna o situace, kdy bude traumaticky dopad na obéti mnohem horsi,

nebot’ bude trpét pocity zrady.'*?

Dle judikatury Vrchniho soudu v Olomouci neni sexudlni motiv znakem tohoto trestného
¢inu. Pro naplnéni skutkové podstaty tak staci donutit obét’ k sebeukajeni, obnazovani nebo
jinému srovnatelnému jednani bez toho, aby dané jednani bylo pro pachatele jakkoli sexualné
stimulujici. MiZe se tak jednat o chovani pachatele, ktery chce obét’ jenom ponizit nebo se ji

7. 153 - Loy o v ’ v ’ o
pomstit. *” To ale neumensuje trauma, které ji mize byt touto trestnou ¢innosti zptisobeno.

Vzhledem k dal$im trestnym ¢intim je sexualni natlak subsidiarni ke znasilnéni. To znamena,
ze v ptipadé, kdy dojde k pohlavnimu styku na zékladé zneuziti psychické zavislosti osoby na
pachateli, nebude ¢in hodnocen jako znasilnéni'™*, ale pravé jako sexualni natlak v druhém
odstavci.'™ 'V souvislosti s dale analyzovanym &inem pohlavniho zneuziti je mnozny
vice¢inny soubéh. Naptiklad v takovém ptipadé, ze pachatel détskou obét nejprve pohlavné
zneuzival, a kdyz obét’ dovrsila patnacti let, tak zneuzivaje jeji zavislosti spachal sexualni

natlak.'®

2.3. Pohlavni zneuziti
Chranénym objektem tohoto trestného ¢inu, na rozdil od trestnych ¢inii uvedenych vyse, je
»mravni a télesny vyvoj déti“. Timto trestnym Cinem jsou chrdnény vSechny osoby mladsi
patnacti let, kdy pravé jejich vék je jedinou podstatnou okolnosti.”’” Osoby mladsi patnacti let
jsou totiz pohlavné nedotknutelné a nezalezi na dalich skutenostech.'™® Pro spachéni

trestného Cinu tak neni dileZité, zda je ob& pohlavné vyspéld, nedotknutd, zda sexudlni

! 1bid., str. 1855

132 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439s., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 174

133 Rozsudek Vrchni soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2014, &.j. 3 To 77/2014 - 7898

13 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 713

133 74k. ¢.40/2009 Sb., §186 odst. 2

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2013, &. j. 3 Tdo 275/2013 — 37

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2014, &.j. 11 Tdo 782/2014 — 32

38 BAMBUSKOVA V., DOSTAL P., a kol. [MOKA], Zakon trestni zakonik — judikatorni komentaf, Ostrava:
CODEXIS publishing, 2019, In: CODEXIS
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aktivity sama chtéla nebo dokonce aktivné vyzadovala ¢&i iniciovala.'” Spravny a neruseny
vyvoj déti je povazovan za néco, co by mélo byt chranéno obecné ze své podstaty pred
kymkoli a nikdo by nemél mit pravo tuto ochranu vyloucit, a to ani samotné dité. Soucasti
ochrany je totiz i pfili§ ¢asné zahdjeni sexualniho Zivota déti a z toho vyplyvajici nezadouci
sexudlni stereotypy.'® Zajimavé je urdeni véku ob&ti a stim souvisejici moznost zag&it
sexualni zivot. Aktualni pravni Gipravou jsou chranény vSechny déti mladsi patnacti let. Ve
vyhlageném znéni trestniho zakoniku z roku 2009 ale byly chranény déti mladsi &trnacti let.'!
To souvisi se skute¢nosti, ze v tomto piivodnim znéni byla i trestni odpovédnost od ¢trnacti

162 Ale na zakladd doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte a Détského fondu OSN,'®

let
kterymi byla Ceské republika vyzvana, aby zachovala soudasnou vékovou hranici patnacti let,
bylo dané ustanoveni novelou ¢. 306/2009 Sb., zménéno a ve€kova hranice pro trestni

odpovédnost a v trestném ¢inu pohlavniho zneuziti byla vracena zpé€t na patnact let. ted

Stejné jako u piedchozich trestnych ¢inti miize byt pachatelem fyzicka i pravnicka osoba.'®
U pachatele se vyzaduje zavinéni ve form& Gmyslu, a to ve form& Gmyslu nepiimého.'®
Pokud by se pachatel domnival, Ze je osoba starsi, chybi zde imysl a pachatel tak nemiize byt
trestné odpovédny za pohlavni zneuziti. Samoziejmé ale musi byt prokdzano, ze pachatel se
divodné domnival, Ze obét’ je starS$i. V opacném ptipadé€, kdyz si pachatel pouze mylné mysli,
ze jde o dit¢ mladsi patnécti let, ale ve skute¢nosti tomu tak neni, je odpovédny za pokus
pohlavniho zneuziti.'®” U pachatele neni ani podstatné, zda trpi sexualni poruchou nebo jak je
orientovan. Namitka pachatele, Ze neni sexudlné orientovan na nezletilé subjekty, neni

z hlediska pravni kvalifikace vibec relevantni.'®®

Pro dikladnéj$i analyzu pachatelti
pohlavniho zneuZiti se pachatelé déli na neparafilni a parafilni. Parafilni pachatelé, tedy
pachatelé trpici pedofilii, hebefilii nebo efebofilii jsou osoby, které jsou zaméfeny na déti

nebo dospivajici jako na primarni objekty sexualniho z4ymu. Naopak pachatelé, kteti netrpi

9 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. ptepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 713

1 VIZINGER R., Svoboda pohlavniho Zivota a role trestniho prava, In: Trestni pravo, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2007, ¢. 6/2007, s. 19, ISSN 1211 — 2860

161 Zak. & 40/2009 Sb., trestni zékonik ve vyhldseném znéni ze dne 9. 2. 2009

12 1bid., §25

' Divodova zprava k navrhu zdkona & 306/2009 Sb., kterym se méni z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
nekteré dalsi zékony.

104 74k, &.306/2009 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi zakony

165 7ak. &. 418/2011 Sb., §7

190 74k, ¢.40/2009 Sb., §15, odst. 1, pism. b

" SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 714

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.: 3 Tdo 550/2009
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z4ddnou z uvedenych odchylek, maji déti pouze jako ndhradni sexudlni objekt, ktery primarné
nevyhledavaji a vedou normdlni sexualni zivot se svymi vrstevniky. Jak bude jesté dale
uvedeno v odstavci, ktery se bude vénovat ¢astym piedsudkiim ohledné pohlavniho zneuziti,

vétiina pachateld pohlavniho zneuziti jsou pravé osoby bez parafilie.'®’

Objektivni stranka pohlavniho zneuziti spociva ve vykonani souloze s osobou mladsi patnacti

let nebo v pohlavnim zneuZiti jinym zptsobem takové osoby.'”

Jak jiz bylo vyse vysvétleno,
za souloZ lze pouze povazovat spojeni muZskych a Zenskych pohlavnich organt.'”’ Jiny
zpusob pohlavniho zneuziti je vyznamnéjsi zadsah do pohlavni sféry obéti, naptiklad oralni
pohlavni styk, libani nebo ohmatavani pohlavni organti. Jedna se o jednani, které smetuje
k sexudlnimu vzruSeni pachatele, at’ uz se jedna o jeho aktivni konani nebo aktivni konani
obéti.'”? Musi jit ale o jednani v takové intenzits, které je srovnatelné s vykonanim souloze,
nebot’ ob& jednani jsou v trestnim zakoniku postavena na rovei.'”® Zaroveii zde zakonodarce
ponechal pomérné Sirokou vysi trestni sazby, kterou lze za tento trestny ¢in ulozit. Je to praveé
z divodu, Ze intenzita individualnich utokt se mize velmi vyrazné lisit a soud rozhodujici o
trestu by mé&l dikladn& posoudit povahu a zédvaznost trestného &inu.'”* Stéle jsou si ale obé
jednéni v trestnim zédkoniku rovna a obéma jednanimi odd¢lené je naplnéna skutkové podstata
tohoto trestného ¢inu. Z tohoto diivodu zase nelze povazovat skutecnost, ze pachatel s obéti

v o . ~r r v /4 r /4 r 1
nesoulozil, za diivod mimofadného sniZeni trestu dle ust. §58, trestniho zakoniku.'”

Okolnosti podminujici pouZiti vys$si trestni sazby je situace, kdy pachatel spacha trestny ¢in
na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuZzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a zngj
vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.'’® Souhlas obéti je v takovychto piipadech dén
psychickym natlakem pachatele, kdy obét’ vzhledem k jeho postaveni nebo skutecnosti, Ze
vykonavé dozor, neni schopna svobodného uvazovani.'”” Jedna se typicky o pohlavni zneuziti
déti rodi€i, vychovateli, uciteli nebo partnery rodice Zijici ve spole¢né domacnosti. Svéteni by

se melo posuzovat podle konkrétni situace, mezi osobami nemusi existovat zadné ujednani,

19 BLATNIKOVA §., Pachatelé komeréniho sexualniho zneuzivani d&ti, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, 140 s., ISBN 978 — 80 — 7338 — 091 — 5, s. 35

170 74Kk. €. 40/2009 Sb., §187 odst. 1

"I SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, 5. 710

2 Ibid., s. 713

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, &.j. 3 Tdo 1179/2013 - 24

174 7ak. &. 40/2009 Sb., §39 odst. 1, 2

17> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64

176 74k. ¢. 40/2009 Sb., §187 odst. 2

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 766/2011
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ale podstatny je jenom fakticky stav, ze dit& bylo pachateli sv&feno.'” Pokud by pachatel
zneuzival dité¢ ve spanku, byt svéfené jeho dozoru, nebude se jednat o pohlavni zneuziti.

9

Takovy piipad by mél soud posoudit jako znasilnéni podle §185 alinea druhd,'” tedy

znasilnéni zneuzivaje bezbrannosti obéti. Co se tyka znaku, kdy pachatel zneuzije postaveni a

z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu,'™

ten byl do trestniho zakoniku vloZen na
zaklad¢ Ramcového rozhodnuti Evropské unie 2004/68/SVV o boji proti sexudlnimu
zneuzivani déti a détské pornografii.'® Dané miii na situace, kdy pachatel ma vi&i obéti
autoritu z hlediska naptiklad socidlniho nebo nabozenského postaveni, jednalo by se tak tieba
o znamého politika, respektovaného lékafe nebo odbornika.'* Oproti situacim, kdy dité
zneuzije nékdo, komu bylo svéfené do dozoru, se ale bude jednat o minoritu piipadi. To
potvrzuje kriminologicky vyzkum ze dne 31. 3. 2012, ktery potvrdil, Ze od nabyti G¢innosti
trestniho zdkoniku doSlo k naplnéni tohoto znaku pouze jednou, kdyz administrator farnosti
pohlavng zneuzil jedenactiletou divku bdhem hodiny naboZenstvi.'*® Zaroveti to aktudlngji
potvrzuje i vyzkum rigorozantky, ktera zkoumala trestni spisy obvodniho soudu v Praze, které
se tykaly trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Od roku 2010 do roku 2021 nebyl zadny
pachatel odsouzen timto obvodnim soudem v Praze za trestny ¢in pohlavniho zneuziti
spachaného zneuzitim postaveni. Zde je na mist€¢ zminit, ze se jednd o jeden z nejvétSich
obvodnich soudt, tudiz vzorek jeho spisti lze povazovat za reprezentativni.'®* Také je ale
potfeba myslet na to, ze osoba, kterd bude zneuzivat své postaveni a sviij vliv, bude mit

logicky nad obéti mnohem vétsi moc, ¢imz se zvySuje riziko latence.

V ptipadé€ posuzovani spachaného skutku je potieba trestny ¢in pohlavniho zneuZiti odliSovat
od znasilnéni. Na rozdil od znésilnéni souhlas obéti a jeji dobrovolné aktivni kondni
nevylucuji trestni odpovédnost pachatele. Naopak nesouhlas obéti se soulozi piimo
znemoziuje pachateli dokonani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Tento ¢in presumuje, Ze
dit¢ Casto vzhledem k psychickému natlaku, kterému je vystaveno, dd souhlas k jednani

pachatele.'® Dobrovolnost je totiz dle ustalené judikatury znakem skutkové podstaty tohoto

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2007, sp. zn.: 11 Tdo 759/2006

179 74k. €. 40/2009 Sb., §185 alinea 2

180 74k. &. 40/2009 Sb., §187 odst. 2

81 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a
détské pornografii, Uf. vést. L 013, 20. 1. 2004, s. 44 — 48

82 GRIVNA T., Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti, In: Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa
narodni komora, 2009, ¢. 11, s. 68, ISSN 1214 — 3758

' SVANDOVA, Nicola. Aktualni judikatura v piipadech pohlavniho zneuzivani. Trestnépravni revue, 2013,
ro¢. 12,¢.7 - 8,s. 172.

"* P¥iloha ¢. 1

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2015, &.j. 11 Tdo 1302/2014-67

26



trestného Cinu. V pfipad¢, ze by pachatel obét’ zastraSoval silou €i riznymi pohriizkami nebo
pouzil dokonce nésili, byl by odpovédny za ptisnéjsi trestné Ciny, zejména pravé za
znasilnéni. JednoCinny soubéh trestného Cinu znésilnéni a pohlavniho zneuziti je tedy
vyloucen. V ptipad¢ posuzovani zavaznosti spachaného Cinu nelze nikdy povazovat svoleni
obéti za poleh&ujici okolnost. Souhlas obéti byl zakonodarcem predpokladan.'™ Pokud by byl
trestny ¢in spachan na obéti, ktera méla s pachatelem milenecky vztah, predevsim v situacich,
kdy si je obét’ s pachatelem vékovée blizka, nelze dany €in posuzovat v kvalifikované skutkové
podstaté. Vztah mezi obéti a pachatelem vylucuje spachéni trestného c¢inu pii zneuziti
zéavislosti nebo postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Soud ale musi
posoudit, zda milenecky vztah existoval jiz pfed sexudlnimi aktivitami a zda obét je
vzhledem ke svému véku a rozumové a mravni vyspélosti skutecné sama schopna situaci
posoudit a vyhodnotit vztah jako milenecky nebo partnersky.'®” P¥i posuzovani této trestné

¢innosti je nezbytné mit vzdy priméarné na paméti zajmy nezletilych.

Obétem pohlavniho zneuziti a celkové problematice této trestné Cinnosti je v tomto stoleti
konecné vénovéana zvySena pozornost. Diky tomu se pohled na pohlavni zneuZiti a na jeho
obéti, coZ jsou z podstaty véci vzdy déti, pomérné radikalné proménil."®® Na obéti pohlavniho
zneuziti bylo pohlizeno diive spiSe svrchu, nebot byla rozSifena domnénka, ze se jedna o
trestny ¢in, ktery je problémem nizSich socidlnich vrstev. Soucasné s tim byla podcenovana
nutnost psychologické pomoci pro obéti, protoze byl podcenovan dopad, ktery pohlavni
zneuziti na détské obéti ma. Ve skutecnosti existuji obéti ze vSech socialnich tiid, problém je
ale vysoka mira latence. Dokonce se jedné o jeden z nejobvyklejSich sexualné motivovanych
trestnych ¢inti, soucasné ale také o jeden z nejméné oznamovanych. Rodinné vztahy byvaji
povazovany za soukromou véc a déti se za jednani pachatele vétSinou stydi a Casto vini i samy
sebe.'™ S tim souvisi dalii doposud rozsifeny mytus, Ze pachatelé jsou vétsinou parafilnimi
devianty, ktefi si vybiraji obéti ndhodné na ulici. Majorita pachatell je ale duSevné zdrava a
jedna se o plné pticetné jedinci, ktefi jsou schopni plné€ ovladat své jednani. Obéti si pritom
vybiraji vétSinou ze své blizkosti mezi détmi, které znaji. BohuZel velmi casto pifimo
« 190

vroding. ™ Tim je samoziejm¢ prohlubovano trauma obé&ti. Ty jsou nuceny, aby jednéni

pachatele zlstalo v soukromi. A soucasné se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze jim v Utlém

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, &.j. 11 Tdo 782/2014-32

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2003, sp. zn. 7 Tdo 900/2003

'8 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
439 5., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 164

" Ibid., s. 164

0 Ibid., s. 164
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veku ublizil nékdo blizky, komu daverovaly.

2.4. Trestné Ciny tykajici se détské pornografie

V této kapitole se autorka bude zabyvat trestnymi ¢iny uvedenymi v §192 vyroba a jiné

nakladani s détskou pornografii'', §193 zneuziti ditéte k vyrobé pornografie'**

a §193a tcast
na pornografickém predstaveni.'”> Autorka se rozhodla tyto trestné &iny spojit do jedné
kapitoly, protoze vSechny maji chranit déti pred sexualnim zneuzivanim pii vytvareni détské

pornografie nebo pornografickych vystoupeni.

V pravnim fadu Ceské republiky neexistuje 7adna ustalena legalni definice toho, co lze
povazovat za pornografické dilo. Dle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku to ale neni
problém, protoZze posuzovéni, zda dilo je pornografickym, ne&ini v praxi zadné potize.'”*
Nejjednodussi definici pornografie je znazoriovani sexudlnich motivli za ucelem vyvolani
pohlavniho vzrugeni.'” Dle Nejvyssiho soudu miZe mit takové dilo podobu pisemnou,
fotografickou, filmovou, pocitatovou, elektronickou nebo jinou. Zaroven se timto nemysli

L 11 196
autorské dilo.

Dilo, které znazornuje dité, je povazovano za pornografické, pokud splituje
dvé charakteristiky, a to musi aktivovat sexudlni pud a zaroven ptekrocit spolecenské moralni
normy, a tim vyvolat stud nebo moralni pohorseni.'”’ Dulezity je i kontext, ve kterém je dilo
zobrazovano. Pornografickd dila nejsou uméni, historické pfedméty nebo védecké Cci
vzdélavaci materidly. Zaroven se méni i spoleensky nastavené normy, co je jesté¢ povazovano
za piijatelné.'”® Zajimavosti je, Ze zatimco v oblasti dosp&lé pornografie se nazory spise
liberalizuji v Case, v oblasti détské pornografie se naopak zptisiuji a za détskou pornografii

jsou bréana i dila, ktera by tak diive posuzovéana nebyla.'”

Objekty vypsanych trestnych ¢inti se lehce lisi, ale vSechny maji jako spole¢ny objekt ochranu

déti pfed sexualnim zneuzivanim. Objektem trestného ¢inu podle ust. §192 je ochrana

Pl zak. & 40/2009 Sb., §192

2 1bid., §193

% Ibid., §193a

%% Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

"% DUNOVSKY 1., Problematika détskych prav a komeréniho sexualniho zneuZivani déti u nas a ve svété,
Praha: Grada, 2005, s. 252, ISBN 80 — 247 — 1201 — 6, s. 136

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015, &. j. 6 Tdo 1398/2015 — 57

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2012, &. j. 8 Tdo 1002/2012 — 24

8 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 718 — 719

1% CHROMY J., Kriminalita pachan4 na mladezi - Aktualni jevy a nova pravni tiprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, 5. 45
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mravniho vyvoje déti a pravo d&ti na soukromi.”” Trestny &in zneuzivani ditéte k vyrob&
pornografie pak miii pfimo na ochranu déti pfed samotnou vyrobou détské pornografie.
Objektem je tedy opét ochrana déti pred sexudlnim zneuzivanim, ale zaroven i fadny mravni a
citovy vyvoj déti a jejich svobodné rozhodovani.””! Objektem posledniho trestného &inu je
ochrana déti pred vykofistovanim a zaroven eliminace Sifeni détské pornografie ve forme
7ivych vystoupeni.®> Pachatelem mizZe byt stejné jako u vySe zminénych trestnych &ind
fyzicka i pravnickd osoba.’® A u viech t&chto trestnych &nd je vyZzadovano umyslné
zavinéni.”**

Jednotlivé trestné Ciny se liSi svou objektivni strankou. Objektivni stranka trestného ¢inu
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii je prechovani détské pornografie, ziskéani
ptistupu k détské pornografii prostfednictvim informacné komunikacni technologie, vyroba,
dovoz, vyvoz, pruvoz, nabidka, vefejné zptistupnéni, uvedeni do ob&hu, prodani nebo jiné
opatfeni pro jiného détské pornografie a také kofisténi. Za prechovani détské pornografie je
povazovéano jakékoli jeji drzeni. Nezalezi zarovei ani na délce prechovavani*® nebo faktu,
zda mé pachatel dilo realnd u sebe nebo ho mé ve své moci napf. na poéitadi. 2°° Zarovei ale
za prechovavani neni povazovano, pokud si pachatel jednorazove a ndhodné prohlizel webové
stranky s d&tskou pornografii.””” Naopak kdyZ si pachatel takovy obsah stdhne a ulozi do
paméti zafizeni nebo si bude dané stranky prohlizet cilené a opakovan€, uz naplni znaky

uvedené ve skutkové podstats.?*®

Ve spolecnosti se objevuji nazory, Ze by mélo byt drzeni
détské pornografie legalizovano, protoze se jednd o alternativu k deviantnimu chovani.
Problém ale plyne z vyroby détské pornografie, béhem které logicky dochazi ke zneuzivani
déti. Pokud by doslo k legalizaci drzeni détské pornografie, doslo by k akceptovani toho, jak

je vyrabéna a tedy i k akceptaci zneuzivani déti.*”

2% SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. ptepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, 5. 719

1 bid., s. 721

22 1pid., s. 722

23 74k. &. 418/2011 Sb., §7

2 Ibid., 5. 719 - 722

295 Usneseni Méstského v Praze ze dne 23. 2. 2012, sp. zn.: 67 To 46/2012

26 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 720

7T HERCZEG J., virtualni détska pornografie: zlo¢in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gfivna, T., Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42

2% SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, II. komentéaf 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 1996 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 178 — 9, s. 1704

% BRICHCIN S., FIFKOVA H., WEISS P., Pornografie jako spousté¢ deviantniho chovani?, In: Kriminalistika,
1993,¢.2,s. 158 — 160 XVIII/2, 106 — 112, ISSN 12010 — 9150
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Objektivni stranka zneuziti ditéte k vyrobé pornografie spociva v tom, zZe nékdo piimgéje,
zjedna, najme, z1aka, svede, zneuzije dit¢ k vyrob¢ pornografie nebo kofisti z ucasti ditéte na
takovém dile. Pfimo zneuzit dit¢ k vyrobé, tak jak je uvedeno v této definici skutkové
podstaty, mize jen osoba, kterd ma va&i ditdti urdita prava a povinnosti (napf. rodic).*'’ Za
kofisténi se povazuje jakykoli zpiisob majetkového prospéchu z tcasti ditéte. Pachatel tedy
mize byt placen i za to, aby se o dité staral, délal mu fidi¢e nebo jen k danému pronajal

’ . r 1L s v w7 1. 211
prostory a nemusi se jednat o ziskavani prospéchu piimo z dila.

Tento trestny ¢in ma
piednost pfed vyrobou détské pornografie, jednoCinny soub¢h je tedy vyloucen. Soubéch
s jinymi trestnymi ¢iny, zejména se zndsilnénim nebo sexudlnim natlakem je mozny. To bude
mifit na situace, kdy dit¢ je k Gcasti nuceno. Mozny je i soub¢h s pohlavnim zneuzitim
v ptipadg, Ze se bude jednat o dité mlad3i patnacti let.”'* Détska pornografie je zarovef i
hodné provazana s détskou prostituci. Az 38% d¢ti, které jsou zneuzivany k vyrobé détské
pornografie, jsou také zneuZivany k sexu za Uplatu. A na druhou stranu 80% détskych

. ° v v .. , ’ . 7w 21
prostituti zazilo, Ze si je zdkaznik fotil nebo natacel.*"

Co se tyka trestného ¢inu dle §193a, tak objektivni strdnkou je ucast na pornografickém
pfedstaveni nebo vystoupeni, ve kterém ucinkuje dité. Neni podstatné, zda se jednd o zivé
vystoupeni nebo vystoupeni §ifené prostiednictvim informaéné komunikaénich technologii.”*
Pornografické vystoupeni je takové vystoupeni ditéte, behem kterého se ucastni skute¢ného
nebo predstiraného sexudlniho jednani a dochdzi k obnazovani ¢asti téla za i€elem sexudlniho
uspokojeni jiné osoby. Muze se tak jednat o striptyz, sexudlni pfedstaveni anebo détskou
modni piehlidku, na které jsou détsti ucastnici téme nazi.>'> Za ucast se povazuje i jen pouha
pritomnost a vnimani. Neni potieba, aby pachatel v pfedstaveni aktivné vystupoval.”'® Tento

trestny ¢in byl do naseho pravniho ¥adu zakotven novelou & 141/2014 Sb.*"", a to z divodu

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015, &.j. 6 Tdo 1398/2015 — 57

" SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 721

> Ibid., 5. 721

23 VANICKOVA E., Détska prostituce, Praha: Grada Publishing, 2005, 135 s., ISBN 80 — 247 — 1138 — 9, s. 28

214 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 722

2 1bid., s. 722

*16 JELINEK 1I., a kol., Trestni zakonik a a trestni fad s poznamkami a judikaturou (8. aktualizované vydani),
Praha: Leges, 2011, 1360 s., ISBN 978 — 80 — 7502 — 395 — 7, s. 301

?17 Zak. €. 141/2014 Sb., Zakon, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.
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implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU.?"® Je ale zfejmé, Ze tento
trestny ¢in neni u nas zadnym zasadnim problémem. Dané vyplyva i ze statistik Policie CR,
dle kterych nebyla zahdjeno za posledni dva roky zadné trestni stihdni pro uvedeny trestny
&in. 2"
2.4.1. Specifika détské pornografie

Na Stockholmském kongresu roku 1996 bylo definovano komeréni sexudlni zneuzivani déti,
kdy za jednu ze tii forem tohoto druhu zneuZivani je povaZovéna pravé détska pornografie.”?’
V té dobé zazivalo Sifeni détské pornografie internetem také skuteCny rozmach. Pachatelé
Siteni détské pornografie se totiz s tim, jak se rozvijely technologie, pfesouvali stale vice a
vice do prostfedi internetu. Zaroven zacali svlj materidl digitalizovat. O daném sveédéi i
vyzkum orgéand ¢innych v trestnim fizeni, podle kterého 80 % veskeré détské pornografie,

221
K tomu

kterd je v dneSni dobé& dostupné na internetu, pochazi ze 70. let minulého stoleti.
chce ale autorka poznamenat, Ze se ji nepodafilo dohledat, zda statistiky OCTR zahrnuly do

svého zkoumani i prostiedi tzv. darkwebu a deepwebu.

Internet nejenze poskytl levnéjsi zplsob, jak détskou pornografii §ifit, ale zaroven piedevsim
nabidl pachatelim anonymitu. Dfive Slo fotografie rozSifovat jen pifes specidlni
fotolaboratofe, pfiCemz zaméstnanci vetejnych fotolaboratofi méli povinnost veskery
podeziely material hlasit a vytvofit takovou fotolaboratof v soukromych podminkach nebylo
uplné jednoduché. Tim se samoziejmé dalo Sifeni détské pornografie efektivnéji predchézet.
Naopak anonymita chatovacich mistnosti a socidlnich siti nahrdva pachatelim. Tim navic
pachatelé ziskavaji pornografii pfimo od dé€ti, aniz by se s nimi museli fyzicky setkat. Dé&ti
pachatelim casto zasilaji své obnazené fotografie nebo videonahravky samy. DalSim
diivodem, pro¢ vyvoj modernich technologii nahral pachatelim, je skute¢nost, Ze pro Sifeni a
ziskavani détské pornografie prostfednictvim internetu neni potfeba Zadnych mimotadnych

dovednosti nebo hlubsich technickych znalosti. Pachat trestnou ¢innost tak mohl najednou

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, Of. vest. L 335/1, 17.12.2011,s. 1 - 15

*Statistické prehledy kriminality za rok 2020, dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2020.aspx

2% World Congress against Commercial Sexual Exploitation of Children, The Stockholm Declaration and
Agenda for Action, Stockholm, 1996

2 MILFAIT R., Komer¢ni sexualizované nasili na détech, Praha: Portal, 2008 216 s., ISBN 978 — 80 — 7367 —
320-8,s.70
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skoro kazdy a navic i bez vynaloZeni finan¢nich prostiedki.?*? Aktualné podle FBI kazdy den

vyhledavé okolo 750 000 osob sex s détmi prostiednictvim internetu.”?’

Oproti béznému zneuzivani déti ma Sifeni détské pornografie pro détské obéti neékterda dalsi
uskali, ktera je nutno mit na paméti. Béhem S$ifeni détské pornografie nedochédzi jenom ke
zneuzivani déti, zaroven dochazi i k jejich degradaci na zbozi, coz je dalsi zasah do jejich
psychiky. Navic jsou tim déti zneuzity hned dvakrat, poprvé vyrobcem détské pornografie a
podruhé jejim odbératelem.”** Dale dle psychoterapeutky Katharin Larondelle citi détské
obéti bezmoc ve vztahu k tomu, Ze jejich snimky jsou Sifeny ve virtualnim prostiedi internetu.
Jelikoz nevédi, jak dany pornograficky material navzdy znicit, hrozi jim psychické problémy,

;. LY . 12 > v 22
které je budou ovliviiovat i v dosp&lém Zivots.”

Nastésti stejn¢ tak jako se na prostfedi internetu adaptovali pachatelé, se na né& pokouseji
adaptovat i OCTR. Zminit lze naptiklad nejvétsi mezinarodni policejni akci, ktera byla
zameétena proti Siteni détské pornografie. Operace Katedrala v roce 1998 byla operace britské
policie a celkem 1 500 zaméstnanct policejnich sil z 13 dalSich svétovych zemi, zaméfena
proti uskupeni The Wonderland Club. Béhem této operace bylo zatéeno celkem 104 osob ze
tiindcti statt.”*® Ukazalo se, ze uskupeni mélo nad 180 osob ze 49 zemi. Clenové méli pres
750 000 fotografii déti a pres 1 800 hodin videi. Na téchto materidlech bylo zobrazeno pies
1 200 détskych ob&ti. >’

Dal§im tuspéchem je projekt nizozemské neziskové organizace Terre des Homme zvany
»oweetie.“ Sweetie je zcela virtudlni obraz desetileté filipinské holCicky, stvofené ke
konverzaci v chatovacich mistnostech. Jakmile s ni nékdo zacne komunikovat se sexudlnim
podtextem, Sweetie reaguje zpatky a sbird informace o pachatelich. Tyto informace jsou

piredavany policii. V roce 2013 pomoci tohoto projektu bylo identifikovano pies 1 000

22 CHROMY J., Kriminalita pachana na mladezi - Aktualni jevy a nové pravni uprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, 5. 45

3 terre des hommes, stops child exploitation, Sweetie, our weapon against child webcam sex, [online], 2022
[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: We fight against child sexual exploitation, online and offline. Join our fight!
(terredeshommes.nl)

* MILFAIT R., Komeréni sexualizované nésili na détech, Praha: Portal, 2008 216 s., ISBN 978 — 80 — 7367 —
320-8,5.69—-70,s.70

2 Ibid., s. 71

226 BRIGHT M., McVEIGH T., This club had its own chairman and treasurer. Its business was child abuse, In:
The Guardian [online], 11. 2. 2001 [cit. 15. 4. 2022], Dostupné z:

This club had its own chairman and treasurer. Its business was child abuse | UK news | The Guardian

*7 KARABEC Z., II. Svétovy kongres proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti, In: Kriminalistika, Praha:
MV CR, 2002, &. 2/35, 144 — 148, ISSN 1210 — 9150
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pachateli vyhledavajicich on — line sex s détmi béhem dvou mésicii nebo vyzadujici jejich
obnaZené fotografie a nahravky.”*® Organizace aktualn& pracuje na projektu Sweetie 3.0, ktery

mé ochranu d&ti jesté rozsifit.**’

Mezi dalsi aktualnéjSi zéasahy proti détské pornografii na internetu patii Project Spade.
Jednalo se o rozsahlé vySetfovani détské pornografie, ktera byla Sifena prostfednictvim
internetu a poSty. VySetfovani zapocalo v fijnu 2010 v Torontu v Kanad¢ a nasledné vedlo
k zatCeni 348 lidi zmnoha stath a k zachrané¢ 386 détskych obéti vyroby détské
pornografie.”** Zminit Ize i Gsp&ch némecké policie z lofiského. V kvétnu roku 2021 specialni
némecka pracovni skupina, jejiz ¢innost byla koordinovana Europolem a zapojila organy
z Nizozemi, Svédka, Australie, Kanady i USA, zasahla proti spravcim platformy Boystown.
Nakonec byli zat€eni 4 muzi, ale stranky mély mit ptes 400 000 uzivatelll a fungovat nejméné
od &ervna roku 2019.*' Velmi kontroverzni je operace Artemis australské policie. Webova
stranka Child play byla v dobé svého provozu, tedy od roku 2016 do roku 2017, jednou z
nejveétsich webovych stranek, které sdilely détskou pornografii, za rok provozu méla pies
1 000 000 zaregistrovanych uzivateli. KdyZz americka policie ve spolupraci s dalSimi
mezinarodnimi orgdny dopadla zakladatele této stranky, rozhodla se ve vedeni stranky nadale
pokracovat. Jelikoz americké ani evropské zakony nedovoluji policejnim slozkdm
provozovani nelegalni aktivity ani za ucCelem vysetfovani, byla stranka pifesunuta na
australské servery, kde nadale fungovala. Problémem ale bylo, to ze aby uZivatelé stranky
nepoznali, Ze stranku vedou policisté v utajeni, ti museli pravidelné pfidavat a zvetejniovat
dalsi obrazky détské pornografie.”>* Kriminalisté se nasledn& branili, ze veskeré na webu jimi
zvetejnéné pornografické materidly byly jiz diive vytvofeny a zadrzeny a oni pro Ucely

vysetfovani nové snimky a videa nevytvaieli.”* Presto je tento piiklad velmi kontroverzni, a

28 terre des hommes, stops child exploitation, Sweetie: how to stop Webcam Child Sex Tourism, [online], 2022

[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: Sweetie: how to stop Webcam Child Sex Tourism | Terre des hommes (tdh.ch)

2 terre des hommes, stops child exploitation, Sweetie, our weapon against child webcam sex, [online], 2022
[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: We fight against child sexual exploitation, online and offline. Join our fight!
(terredeshommes.nl)

9 PAZZANO S., Crown wants 7-year sentence for child pornographer, In: Toronto Sun, [online] 19. 6. 2014
[cit. 20. 10. 2022] ISSN 0837 — 3175 Dostupné z: Crown wants 7-year sentence for child pornographer | Toronto
Sun

»! CENTRAL EUROPE, German police arrests largest child porn network, In: CNE News, [online] 5. 5. 2021
[cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: German police arrests largest child porn network (cne.news)

2 KNAUS CH., Australian police sting brings down paedophile forum on dark web, In: The Guardian, [online]
7. 10. 2017 [cit. 20. 10. 2022] ISSN 1756 — 3224 Dostupné z: Australian police sting brings down paedophile
forum on dark web | Rape and sexual assault | The Guardian

3 HAKON F. H., Breaking the dark net: why the police share abuse pics to save children, In: VG, [online],
7.10.2017, [cit. 20. 10. 2022], ISSN 0806 — 0894, Dostupné z:

VG exposed the largest child sexual abuse forum. It was run by the police.
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to zejména pro zastance lidskych prav. Ivar Stokkereit, poradce UNICEF v Norsku, uvedl, ze
se jedna o zcela zjevné poruseni Umluvy o pravech ditéte, byt zamérem bylo dlouhodobé
pfedchazet dal§im trestnym ¢inim. Amnestry International operaci kritizoval také z hlediska
zékladnich lidskych prav.”* James Sheptycki, profesor kriminologie na univerzité v Yorku, se
zase vyhradil viici tzv. jurisdiction shopping, kdy policie piesouvala vySetfovani do Australie
za udelem vyuziti jejich mirng&jsiho pravniho Fadu*® Nakonec operace vedla

k mezinarodnimu zatykani a identifikaci vice nez devadesati osob.

2.4.2. Kontroverze kolem virtualni détské pornografie
Spornou otazkou v mnoha statech je simulovana nebo virtualni détskd pornografie. Zakon
stanovi, ze za détskou pornografii se povazuje dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, kterd se jevi byt ditétem.**® Dit& je dle §126 TZ kazd4 osoba mlad$i osmnécti

let 237

Tato definice plati bez ohledu na fyzicky vyvoj nebo pohlavni vyspélost konkrétniho
Cloveka. Virtudlni a simulovana détska pornografie se tyka osob, které se jevi byti ditétem.
Jedna se bud’ o takovou audiovizualni pornografii, kterd zachycuje osoby starsi osmnacti let,
které vykazuji jednozna¢nou podobnost s ditétem. Tedy se jedna o zachyceni takovych osob,
které bude vétsina spolecnosti povaZzovat za déti.”*® Nebo se jedné o typ pornografie, které se
objevil srozvojem technologii. Jsou vytvafena takovd pornografickd dila, na kterych je
zachyceno fiktivni dité. Tato dila vznikaji za pomoci pocitacové technologie, kdy se jedna o
vytvofenou animaci, nebo o realn¢ zachyceného cloveéka, ktery je az nasledné upraven do

239

podoby ditéte.”” Diky vyspélosti dneSnich modernich technologii je az téméf nemozné

jednoznacné urcit, zda doSlo ke zneuziti skutecného ditéte nebo zda se jedna jen o

iy , 24
pocitacovou upravu. 0

B4 NOPH VIGSNZES M., HAKON F. H., UNICEF: — Clear violation of UN children’s convention, In: VG,
[online], 9. 10. 2017, [cit. 20. 10. 2022], ISSN 0806 — 0894, Dostupné z:

UNICEF: Clear violation of UN children’s convention — VG

HAKON F. H., STANGVIK E. O., Police acting as judges, In: VG, [online], 13. 10. 2017, [cit. 20. 10. 2022],
ISSN 0806 — 0894, Dostupné z:

— Police acting as judges - VG

36 74k. &. 40/2009 Sb., §192

7 Ibid., §126

28 JELINEK J., a kol., Trestni pravo hmotné, (obecna ¢ast, zvlastni ¢ast), 4. vydani, Praha: Leges, 2014, 976 s.,
ISBN 978 — 80 — 7502 — 044 — 4, s. 620

9 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentat 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 -5, 5. 1891

20 HERCZEG J., virtualni détska pornografie: zlo¢in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gfivna, T., Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 49
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Mezinarodni dokumenty jako je napiiklad Umluva z Lanzarote!'

nebo nésledné piijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011%*? ponechavaji v dikci statd, aby
se rozhodly, zda budou virtudlni a simulovanou détskou pornografii stihat. Oproti tomu
ramcové rozhodnuti Rady EU z 22. 12. 2003, které¢ uvedené smérnici predchazelo, povazuje
za dilo détské pornografie 1 material, ktery zobrazuje realistické znazornéni neexistujiciho
ditéte nebo skutenou osobu se vzhledem ditéte.”** Pravé z divodu implementace tohoto

rozhodnuti doglo k novelizaci trestniho zakoniku?**

a dle naseho pravniho tadu je trestné i
nakladani s virtualni nebo simulovanou détskou pornografii.**> Diky tomu Ize stihat i osoby,
které Sifi pornograficka dila, ktera zobrazuji osobu starsi osmnacti let, kterd mé vzhled ditéte.
Tyto osoby se totiz nemohou dopustit trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle
ust. §193 TZ.>*° V sousednim Némecku je virtualni détska pornografie trestna v piipadech, ze
se jednd o realistické zndzornéni. S materidly, ze kterych je zfetelné, ze se jedna o fiktivni
dilo, je nakladani piipustné.**’ Zajimavé je rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA, ktery se
virtualni détskou pornografii zabyval. Zalobce Free Speech Coalition namital, ze definice
détské pornografie dle Zakona o ochrané pied détskou pornografii je protiistavni. Dané
ustanoveni do détské pornografie zahrnovalo 1 ptipady: ,,zd4 se byt zobrazenim nezletilého
ucastniciho se zfejmé sexudlniho jednani* a ,,vyvoldva ptedstavu, Ze se jednd o zobrazeni
mladistvého G&astniciho se zfejmé sexualniho jednani.“*** Dle Zalobce je takové ustanoveni
prilis vagni a je zasahem do svobody projevu a umélecké tvorby. Naopak vlada tvrdila, Ze je
sloZité rozpoznat virtualni a skutecnou détskou pornografii, a Ze virtualni détska pornografie
vlastné nabada pedofily, aby se zapojili do protipravniho jednani. S témito argumenty se

Nejvyssi soud neztotoznil a zrusil zakaz virtualni détské pornografie v USA.**

! Umluva Rady Evropy o ochrang déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, Lanzarote,
25.10.2017, ¢. 59/2016 Sb. m. s, ¢l. 20 odst. 3

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, Of. vest. L 335/1, 17.12. 2011, s. 1 — 15, €l. 5 odst. 7

3 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a
détské pornografii, uf. vést. L 013, 20. 1. 2004, s. 44 — 48, ¢l. 1, pism. b

74k, & 330/2011 Sb., zakon, kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

5 74k, & 40/2009 Sb., §192

6 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentéaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 —5,s. 1891 - 1892

2T HERCZEG J ., virtualni détska pornografie: zlo¢in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gtivna, T., Pocta Otovi Novotnému k
80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 46

¥ Child pornography prevention act of 1996

9 Ashcroft v. Free Speech Coalition, No. 00-795, 535 U.S. 234, 2002
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Jedna se tedy o skuteéné kontroverzni téma a argumenty existuji pro ob& dvé strany. Cést
odborné vefejnosti se priklani k ndzoru, ze virtudlni détska pornografie by vlastné déti mohla
chranit. Pedofilové ji totiz mohou vyuzit pro ukojeni svych potieb a fantazii, aniz by skutec¢né
déti dosly k ujme&.**° Zaroveti proti trestnosti tohoto jednani je i uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe a skutecnost, ze pii vyrob¢ takového typu pornografie nebylo ohrozeno zadné
dit&.**' Navic v piipadg, Ze se jedna o skutetné poditatem vytvorenou virtualni pornografii,
nejde ani o zachyceni realné osoby.*** Naopak pro zachovani trestnosti virtualni pornografie
hovofi nazor, ze uz jenom legélni existence virtualni pornografie vytvaii ve spolecnosti nazor,
e se jedna o néco normalniho.”>® Zaroveti existuji nazory, Ze samotna deviantni pornografie
muze byt spoustéfem sexudlni trestné Cinnosti a podnécovat pachatele k realizaci svych
fantazii.”>* Dal§i potiz nastavd pi rozliSovani skute¢né a virtualni pornografie, coz je
vzhledem k vyvoji modernich technologii ¢asto i nemozné. Pachatelé by se tedy mohli casto
branit tvrzeni, Ze objevend détskd pornografie je jen virtualni a nedoslo ke zneuziti zddného
ditste.”>> Poslednim argumentem podporujicim trestni stihani virtualni d&tské pornografie je
nazor, ze objektem trestného Cinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii je primarné
ochrana moralnich hodnot. Ochrana déti je totiz az primarnim objektem trestného ¢inu dle
ust. §193 TZ.® Takové tvrzeni se, ale rozchézi s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které
je objektem tohoto trestného ¢inu praveé zajem spolec¢nosti na ochrané mravniho vyvoje déti a

Vo ’ r 1w vro 7 2
ochrana d&ti predtim, aby byly sexudlné zneuzivany.””’

Je tedy zfejmé, Ze na danou problematiku neexistuje ustaleny ndzor a vzdy se najdou jak
odbornici, ktefi budou podporovat zachovani trestnosti, tak i1 takovi, ktefi budou dané
ustanoveni povazovat za pftili§ pfisné a budou navrhovat legalizaci virtudlni détskeé
pornografie. Ustdleny nazor nemaji zjevné ani mezinarodni organizace, které ve svych
pravnich pfedpisech vétSinou nechavaji tuto problematiku na posouzeni jednotlivych statd.

V Ceském pravnim fadu je aktudlné drZeni takové pornografie nelegalni.

20 HERCZEG J., virtualni détska pornografie: zlo€in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gfivna, T., Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 48

1 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, II. komentéaf 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 1996 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 178 -9, 5. 1705

2 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentaf 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 —5,5. 1891 - 1892
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> Ibid.

23 HERCZEG J., virtualni détska pornografie: zlo¢in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gfivna, T., Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 48

6 JELINEK 1., a kol., Trestni pravo hmotné, (obecna &ast, zvlastni ¢ast), Praha: Leges, 2009, 896 s., ISBN 978
—80—-872-122-40,s.559

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, &j. 3 Tdo 1106/2017 — 19
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2.5. Navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem
Tento pomérn€ novy trestny Cin byl pfijat, aby jako objekt chranil déti mladsi patnacti let pied
navazovanim kontaktll za sexudlnim ucelem, a tim padem se vlastné jednd o prevenci pied
pohlavnim zneuZitim a vykofistovanim.”>® Jeho objektivni stranka spo&iva v navrhu setkani
ditsti mlad$imu patnacti let s umyslem spachat sexualné motivovany trestny &in.*>’ Jde tedy o
ochranu déti vyhradné¢ pfed mravnostnimi trestnymi ¢iny. Navrh muze pachatel ditéti dat

’ v . v v . , . 1 . 260
Gistng, pisemné nebo prostednictvim elektronické komunikace.”®

Jednd se o tzv. grooming
nebo pfipadné kybergrooming, pokud je ¢innost omezena jen na prostiednictvi informacné
komunikaénich technologii.”®' Pachatelem muze byt fyzickd i pravnicka osoba.”*> Ohledn&
subjektivni strdnky se vyzaduje Gimysl pachatele a to i k véku ditéte, stejn¢ jako je tomu
kuptikladu u pohlavniho zneuziti.**> Zaroven musi pachatel jednat tak, e svym jednanim

v e r ;o £ X . r r Ve r e, s 264
sméruje ke spachani sexualng motivovaného trestného &inu na daném ditéti.”®

Tim padem se
jednéd o predCasné dokonany trestny Cin, ktery je materidlné pfipravou pro spachéani jiného
trestného Cinu, protoZze k naplnéni znakl skutkové podstaty staci jen névrh setkdni, ke
kterému ani pak realné nemusi dojit.®> Timto je vlastn& naruSeno omezeni trestnosti piipravy

jen na zvlast zavazné zlodiny.®

Trestny ¢in dle ust. §193b TZ byl do ceské legislativy zatazen ndvrhem zakona, ktery byl

schvalen Poslaneckou snémovnou CR dne 14. 5. 2014.%

Do ceského pravniho fadu byl
implementovan v souladu se smérnici 2011/93/EU. Tato smérnice zavedla poZzadavek, aby
v ramci zvySeni ochrany déti v prostfedi internetu implementovaly Clenské staty do svych

pravnich fadd trestny €in, ktery bude chranit déti pfed navrhy dospélych osob prostfednictvim

28 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 722

29 74k. &. 40/2009 Sb., §193b

% JELINEK 1., a kol., Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou (8. aktualizované vydani),
Praha: Leges, 2011, 1360 s., ISBN 978 — 80 — 7502 — 395 — 7, s. 302
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1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, 5. 723
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Praha: Leges, 2011, 1360 s., ISBN 978 — 80 — 7502 — 395 — 7, s. 302

266 74k, &. 40/2009 Sb., §20, odst. 1
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informacnich a komunikac¢nich technologii, které budou tyto osoby c¢init s imyslem dité
pohlavng zneuZit nebo jej zneuZit k vyrobs détské pornografie.”®® Jedna se o ochranu pied tzv.
kybergroomingem. Jak uz ale bylo uvedeno vyse, ¢esky pravni tdd pozadavek evropské
smérnice roz$ifil 1 na grooming jako takovy. To znamend, ze déti jsou chranény pied
jakoukoli formou navrhu pachatele, byt bezpochyby nejcastéji budou pachatel¢ vyuzivat
socialni sit&, které chrani jejich anonymitu.”® Je zjevné, ze smérnice timto svym pozadavkem
mifila pravé na zvysené ohrozeni déti spojené s rozvojem internetu. Piipady, kdy pachatelé
kontaktovali vyhlédnutou obét’ pres socialni sité, piestaly byti ojedinélé. Pachatelé se totiz
mohou nejen skryvat za zdi internetu, ale hlavné maji moznost piedstirat skutecnosti, které si
dit¢ nemize ovéfit. Navic je dit¢ v komunikaci prostiednictvim modernich technologii
mnohem zraniteln&j§i neZ za normalnich okolnosti.””® Trestni pravo tak muselo reagovat na
vyvoj spolecnosti a na nové sociopatologicke jevy, které se s rozvojem modernich technologii

ve spole¢nosti objevily.?”!

Pachatelé kybergroomingu postupuji vétSinou trpélivé, a postupné navazuji s ditétem uzsi
vztah a ziskavaji si jeho diivéru. Proces obvykle probiha nasledovné. Pachatel se s ditétem
seznamuje a sblizuje, zaroven jej ale izoluje od okoli. Dit€¢ mé tendenci se mu svéfovat a
pachatel tak z ditéte dostava postupné osobni informace. Nasledn¢ pachatel v ditéti probouzi
pocit, ze by mélo byt pachateli vdécné a zavazané, a to prostfednictvim riznych darkt a
odmén. Timto se dité¢ postupné stava na pachateli emo¢né zavislé. Pachatel znd mnoha jeho
tajemstvi a dit¢ jej vnima jako nékoho, komu se miiZe se v§im svéfit. Nasleduje osobni setkéani
s ditétem a jeho sexudlni zneuziti, ke kterému celé jednani pachatele smé&fovalo.””” Ze se
nejednd o ojedinélé ptipady, ale naopak o stale se rozvijejici trestnou Cinnost, dokazuji 1
policejni a soudni statistiky. Zatimco v prvnich letech po zafazeni tohoto trestného ¢inu do
naseho pravniho faddu dos$lo k odsouzeni jen par osob (rok 2015 — 3 osoby, rok 2016 —
6 osob), postupné¢ doslo k exponencidlnimu nardstu posStu odsouzenych, ale 1 poctu

nahlaSenych ptipadu, a v roce 2018 uz doslo k odsouzeni 18 pachateltl. V roce 2021 pak bylo

6% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, 0. vést. L 335/1, 17.12. 2011, s. 1 — 15, ¢L. 6 odst. 1

29 SAMAL P., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo hmotné 9. pfepracované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1204 s., ISBN 978 — 80 — 7598 — 764 — 8, s. 723

"KOHUT P., SYKORA M., Sexualni zneuzivani nezletilych, In: Pravni prostor [online], 16. 4. 2014 [cit. 4. 5.
2022], Dostupné z: Sexualni zneuzivani nezletilych | Pravni prostor (pravniprostor.cz)

2" HERCZEG J., virtualni détskéa pornografie: zlo¢in bez obéti? In: Vanduchova, V., Gfivna, T., Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 28

2 KOLOUCH J., CyberCrimes, Praha: CZ.NIC, 2016, 526 s., ISBN 978 — 80 — 88168 — 15— 7, 5. 313
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na policii Ceské republiky nahlaseno 48 piipadt, pfi¢emz z policejnich statistik vyplyva, Ze

objasn&nost piesahuje 66%, tudiz by se pred soud mélo dostat piiblizng 31 pachateld.””

Na to reaguje i prevence, ktera by méla chranit déti pfed navazovanim nezadoucich vztahd.
V souvislosti s kybergroomingem lze ur¢it¢ zminit i vySe uvedeny nizozemsky projekt
Sweetie, ktery se krom¢ détské pornografie zamétuje praveé i na pachatele kybergroomingu,
ktefi se snazi s détmi navazovat nevhodné kontakty.”” Podobny projekt funguje i ve Velké
Britanii, kde jej provozuji organizace, které si tikaji Pedophile hunters. V ramci téchto
organizaci jsou zakladany faleSné détské ucty, prostfednictvim kterych komunikuji
s potencionalnimi pachateli. Pokud se pachatel chce s fiktivni obéti sejit, osobni setkani je
natadeno a materialy jsou predavany policii.””” I u nas funguji réizné projekty, které maji déti
varovat pred riziky, které se skryvaji na internetu a piedevS§im na socidlnich sitich. Pod
zaStitou spolecnosti seznam.cz napiiklad opakované probehla kampan s ndzvem ,,Seznam se
bezpecné“. V ramci této kampané byly déti ale i jejich rodiCe seznamovany s touto
problematikou. Ukézalo se, ze rodi¢e mnohdy netusi, co jejich déti na socialnich sitich vlastné
délaji a s kym a jak komunikuji. Naopak détem byly predavany rady, jak se nenechat oklamat
a na co si dat pozor. Dé¢ti by predev§$im mély vyzadovat dikaz, Ze osoba na druhé strané je
skute¢n¢ tou, za kterou se vydava. A mély by si pamatovat, ze ndhodna fotografie nemusi
vzdy ukazovat realitu. Jako jednoduchy test, zda se skute¢né¢ jedna o danou osobu, mize
poslouZit naptiklad poZadavek ditéte, at’ druha strana zaSle specifickou fotografii naptiklad

s konkrétnim textem nebo aktudlnim datem.>’®

V ideélnim ptipad¢ by se détem mely predavat
takovéto informace v ramci povinné Skolni dochézky, nebot’ uzivateli internetu a socialnich
siti se stavaji stdle mladSi a mladsi déti, které si nebezpecnost internetu mnohdy ani samy

neuvédomuji.

2.6. DalSi ustanoveni zvlastni ¢asti TZ
V zévéru tohoto Useku préace, ktery mél predstavit nejcastéji pachané sexudlni trestné ¢iny na
détech, by autorka chtéla struéné zminit dalsi trestné ¢iny z jinych hlav zvlastni Casti trestniho

zakoniku. Tyto trestné Ciny nejsou primarné¢ zaméfeny na ochranu ditéte pfed mravnostni

273 Statistické prehledy kriminality za rok 2021, dostupné z: Statistické piehledy kriminality za rok 2021 - Policie
Ceské republiky
™ terre des hommes, stops child exploitation, Sweetie, our weapon against child webcam sex, [online], 2022
[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: We fight against child sexual exploitation, online and offline. Join our fight!
(terredeshommes.nl)
z: KOLOUCH J., CyberCrimes, Praha: CZ.NIC, 2016, 526 s., ISBN 978 — 80 — 88168 — 15 -7, 5. 156

Ibid., s. 160
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kriminalitou, ale spiSe na ochranu ditéte obecné, popiipadé na ochranu hodnotového systému
spole¢nosti. Jedna se napiiklad o trestny ¢in dle ust. §168 TZ obchodovani s lidmi*’” nebo o
trestny ¢in dle ust. §202 TZ svadéni k pohlavnimu styku278

ditste dle §203 TZ.*"

a s tim souvisejici beztrestnost

Trestny ¢in obchodovani s lidmi je definovan pomérné Sirokou skutkovou podstatou, ktera
nemusi byt vilbec naplnéna sexudlnim zneuzitim ditéte. Je to pouze jen jedna z moznosti, jak
miZe alternativng dojit ke spachani tohoto trestného &inu.?* Chranénym objektem totiZ neni
jen svoboda v pohlavnich vztazich a neruseny vyvoj déti, ale svoboda obecné a také zakladni
moralni zasady.”®' Zaroven je obchodovani s lidmi povaZovéno za jednu ze ti forem
komer&niho sexualniho zneuZivani d&ti, coz bude dale jesté rozebrano vice.”™ Dité je fakticky
degradovano na zbozi, ¢imz ptichazi o veskerou lidskou dustojnost. Proto 1ze obchodovani

s lidmi fakticky pfirovnat k modernimu otroctvi.”

Problémem obchodu s lidmi je, ze
vétsSinou je pachan ve velkych preshrani¢nich organizovanych skupinach, a to za ucelem
vysokych finan¢ni ziskli. Nejvice ohrozeny obchodem s lidmi, ktery je spojen se sexualnim

vr sy . , “r ;L ;. r . .. 284
zneuzivanim, jsou divky starSi dvanacti let, které jsou prodavany zejména k prostituci.

Dalsi trestny ¢in, ktery ma sexualni podtext a ohrozuje déti, je svadéni k pohlavnimu styku
podle ust. §202 TZ.*® Podstatou tohoto trestného &inu je vzbudit v ditéti rozhodnuti pro
prostitu¢ni jednani, za které dité dostane tGplatu, vyhodu nebo prospéch.?*® Objektem tohoto
trestného Cinu je predevSim zdjem spolecnosti na tadné vychoveé déti. Svadénim déti
k provozovani prostituce totiz dochazi k naruSovani jejich moralnich hodnot a tim moralnich

hodnot celé spole¢nosti.®’ Zaroven je samoziejmé chranén i ¥adny rozumovy, télesny a

217 74k, &. 40/2009 Sb., §168

28 Ibid., §202

2 1bid., §203

20 1bid., §168, odst. 1, pism. a nebo §168 odst. 3, pism. d

1 SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentat 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 —5,5. 1691

2 World Congress against Commercial Sexual Exploitation of Children, The Stockholm Declaration and
Agenda for Action, Stockholm, 1996

* DUNOVSKY J., HEJC K., MITLOHNER M., Problematika détskych prav v CR s piihlédnutim k fenoménu
komerc¢niho sexualniho zneuzivani déti, 2004, s. 2 — 15, ¢. 2/8, ISSN 1211 — 6432

2 MILFAIT R., Komer¢ni sexualizované nasili na détech, Praha: Portal, 2008 216 s., ISBN 978 — 80 — 7367 —
320-8,s.70

2 74k, & 40/2009 Sb., §202

28 WEISS P., Sexualni zneuzivani déti, Praha: Grada, 2005, 264 s., ISBN 80 — 247 — 0929 — 5, s. 41

27 SAMAL P. a kol.: Trestni zdkonik, komentaft 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 - 5,5. 1964
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mravni vyvoj déti.”®® Ze jsou chranény piedeviim hodnoty spole¢nosti, doklada skutecnost, ze
trestny ¢in je dokonan pravé nabidkou uplaty. Neni piimo nutné, aby doslo
k ptfedpokladanému sexudlnimu chovani ditéte. Tento trestny ¢in se odliSuje od trestného ¢inu
kuplifstvi dle ust. §189 TZ,** nebot’ jeho tdelem je piimo ochrana déti a postih zakazniki
prostituujicich déti.””® Pii b&zné prostituci provozované dospélymi osobami neni zékaznik
trestné odpovédny. Judikatura navic dovodila, Ze se miize jednat i o ptfipady, kdy dité

provozuje prostituci samo.*’!

Dalsi ustanoveni, které tizce souvisi s touto problematikou, je §203, které zavadi beztrestnost
ditste.”> Jedna se o vyjadieni obecné pravni zasady, ktera fika, Ze nikdo nemiZe byt trestan
podle ustanoveni, které je uréeno kjeho ochrané.*” Jak je jiz uvedeno v nazvu tohoto
ustanoveni, je zaméfeno vyhradn€ na ochranu déti, to znamend, Ze dané neni piekézkou pro
to, aby byl trestné stihan ten, kdo za uvedené jednani ptijme Uplatu, vyhodu ¢i prospéch, byt

uréenych pro dité. >

2 BAMBUSKOVA V., DOSTAL P., a kol. [MOKA], Zakon trestni zakonik — judikatorni komentaf, Ostrava:
CODEXIS publishing, 2019, In: CODEXIS

29 74k, & 40/2009 Sb., §189

0 Ibid., §202, odst. 2

21 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 9. 1994, sp. zn.: 4 To 518/94

2 74k, & 40/2009 Sb., §203

% JELINEK ., a kol., Trestni zikonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou (8. aktualizované vydani),
Praha: Leges, 2011, 1360 s., ISBN 978 — 80 — 7502 — 395 — 7,5. 317

¥ SAMAL P. a kol.: Trestni zakonik, komentat 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s., ISBN 978 — 80 —
7400 — 425 — 5, 5. 1863-1867.
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3. Dité jako obét’ sexualné motivovaného trestného ¢inu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, trestna Cinnost, ktera je pachana na détskych obétech s sebou
piinasi urcita specifika. DéEti jsou totiz mnohem zranitelnéjs$i obéti nez dospéli, tim padem na
nich trestnd Cinnost mize zanechat vyrazné€ji hor$i nasledky. Déti si navic Casto odnaseji
traumata az do dospélosti, nebot’ dopady na jejich psychiku jsou rozsdhlejsiho a vaznéjsiho
charakteru.””® Sanci pro n& predstavuje v&asny zasah odbornika, ke kterému se ale dostavaji
ve vetsing pripadl az velice pozd€. Od okamziku, kdy dojde k odhaleni traumatické udalosti
v roding, trva primérné 1 — 6 let nez se dit¢ dostane k odborné pomoci, kterd se krome

. . ‘e . oy . 296
znaleckého zkoumani skutecné zajima o to, jak mu miize pomoci.

To, kdo je povazovan za dité, se odviji od jednotlivych odvétvi, kterd si pojem dité definuji
samostatné. Neexistuje tak zadna ustalend ani univerzaln¢€ pouzitelna definice ditéte. Nejblize
se tomuto blizi definice dle Umluvy o pravech ditéte v &l. 1, ktera stanovi, Ze za dité se
povazuje kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.”’ Timto je stanoveno, e kazdy ¢lovék by mél do
osmnacti let nebo do dosazeni zletilosti dle pfislusného pravniho fadu pozivat specialni
ochrany, ktera prislusi détem. Nas§ pravni fad se s timto ztotoziiuje a v trestnim zékoniku
vymezuje definici ditéte takto: ,,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud trestni

; . 298
zédkon nestanovi jinak.*

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jsou ptipady, kdy je dité
definovéno jinak. V nékterych ptipadech je totiz détem mladSim patnécti let poskytovana jesté
zvyiena ochrana.””” Divodi, pro déti na zékladé narodniho, ale i mezinarodniho prava
poZivaji zvySenou ochranu pfed trestnou ¢innosti, je né€kolik. Na tvod této ¢asti bylo struéné
uvedeno, Ze déti jsou vici dospélym v nerovném postaveni. To vyplyva znékolika
charakteristik, které jsou spolecné vétsing déti. DéEti jsou fyzicky mensi a slabsi nez dospéli.
Soucasné nemaji plné rozvinuté mysleni a emocni strukturu. Z toho vyplyva 1 jejich snazsi
ovlivnitelnost, jednoduse;ji ziskdvana divéra, podfizovani autoritam, vétsi otevienost a mensi

300

schopnost klamat.”™™ Pro pachatele se stavaji snazSimi obétmi a i1 pachatel, ktery neni

primarné sexualné orientovan na déti, se miZze uchylit k trestné ¢innosti pachané na nich,

2% SPECIANOVA §., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003, 156 s., ISBN 80 — 86131 —
44 -0,s. 69

2% 7akaz fyzickych trestii a vychova bez nasili [odborny seminaf] seminaf konany pod zastitou JA, lektofi:
PhDr. Vaclav Mertin, Mgr. Eva Petrova, Bc. Petra Wiinschova, JA — Praha, 4. 3. 2022

*7 Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989, New York, s. & 104/1991 Sb., ¢l. 1

28 74k, &. 40/2009 Sb., §126

% Napt. Zak. ¢. 40/2009 Sb., §185 odst. 3, pism. a

% CHROMY J., Kriminalita pachana na mladezi - Aktudlni jevy a nové pravni Gprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, s. 11
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protoze je to pro n¢j jednodussi. Pachatelé jsou si téchto vlastnosti védomy, a tim padem
k trestné Cinnosti na détech vétSinou dochdzi bez pouziti nasili, na rozdil od situace, kdy je
trestna Cinnost pachana na jiném dospélém, ktery je v rovnéjSim postaveni a je 1épe schopen
se branit. Dalsim rizikovym faktorem, ktery stavi déti do pozice jednodussich obéti je jejich
zivotni styl. Déti se Casto pohybuji v urcitych ¢asech na ur¢itych mistech, napi. v dobé
vyucovani jsou ve Skole, naopak odpoledne se pohybuji bez dozoru venku. Soucasné¢ se
chovaji bezstarostngji a rizikovéji, a to zejména pravé kdyz se pohybuji venku samy.’”!
Z téchto charakteristik je nepochybné zjevné, z jakého ditvodl je nezbytné, aby détem byla

poskytovana vétsi ochrana, a proc je trestna ¢innost, ktera na nich pachana, specificka.

Obecnym problémem sexudlni kriminality je vysoké procento latence. Toto procento se jeste
navysuje v piipadech, ve kterych jsou obét'mi déti. Déti se Casto za svoji viktimizaci stydi a
neuméji se s ni vypotadat. Navic pro tieti osoby je velmi obtizné rozpoznat, ze je dité obéti
libovolné formy sexudlniho zneuzivani. U téchto obéti totiz neexistuje zadny konkrétni
vzorec, ktery by urCoval, jak se takova obét typicky chova ani jaké ma tato kriminalita

konkrétni psychické nasledky.***

Indik&torem u nejmensich obéti mize byt fyzickd Gjma,
ktera se projevuje napiiklad urogenitilnimi problémy. Cim je ale ob&t starsi, tim je
pravd&podobnost ziejmé fyzické Gjmy, které si bude moci nékdo vsimnout, niz§i.*” Jedinym
voditkem miize byt pozorovani, zda dit¢ netrpi tzv. child abuse and neglect, neboli Cesky
syndromem tyraného ditéte.’** Ale i syndrom tyraného ditéte je komplexni a na kazdém ditéti
se muze projevovat rozlicné. Pravé z divodu rozsahu se autorka rozhodla této problematice
veénovat jednu samostatnou kapitolu nize. Pfesto maji ale psychické nasledky nékteré spole¢né
ukazatele a doktor David Finkelhorn se je pokusil roziadit do ¢tyf dimenzi. Jednd se o
traumatickou a zrafujici sexualizaci, citovy dopad, pocit bezmocnosti a stigmatizaci.’®
Jelikoz je dité vystaveno traumatizujici sexualizaci, nejsou u ng vytvoreny zéklady bézné
sexuality a naopak se u n¢j v této oblasti vytvari rizné dysfunkce, odchylky az parafilie. Obét’
se miiZe pohlavnimu styku uplné€ vyhybat nebo miize byt aZ hypersexudlni. Vyjimkou neni ani

agrese v sexudlnich vztazich nebo rizné dysfunkce. Nejvétsi citovy dopad na dit¢ ma

*'bid., s. 11

302 FINKELHOR D., A sourcebook on child sexual abuse, London: Sage Publications, 1986, s. 280, ISBN 978 —
08039 — 274 —90, s. 20

% CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
439 ., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 167

% DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit&, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5,s. 15

39 FINKELHOR D., A sourcebook on child sexual abuse, London: Sage Publications, 1986, s. 280, ISBN 978 —
08039 — 274 — 90, s. 20
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skutec¢nost, ze bylo sexualn¢ zneuzivano blizkou osobou. To vede ke ztrat¢ divéry v ostatni
lidi a mize se to projevovat agresivitou viuci dal§im lidem nebo typickym postviktimnim
chovanim, které pak vede k opakované viktimizaci. To zplisobuje obéti dalsi a dalsi traumata
a dostava ji to do zaCarovan¢ho kruhu. Pocit zrady se ale muaze projevovat i piehnanou
zéavislosti na jiné osob¢ nebo piimo na pachateli. Jedna se o druh kompenza¢niho mechanismu
slouzici k vyrovnani se s tézkou situaci. Dalsi dimenze, ktera se tykd bezmocnosti, zptisobuje
zdanlivé nesouvisejici problémy. Dité se citi ve své zZivotni situaci bezmocné, protoze neni
schopno se siln¢jsi osob¢, kterd jej méla chranit, postavit a vzeptit. Ten pocit mnohdy
vyustuje v poruchy piijmu potravy, deprese, spankové problémy nebo jiné dalsi poruchy. A
posledni dimenze, které souvisi se stigmatizaci ditéte trestnym ¢inem, zptisobuje problémy se
sebepfiijetim a sebevédomim. Obét’ vini sebe, ze viktimizaci dovolila, nedostate¢né se branila,
dala k ni podnét a podobné. Zaroveii se vidi jako by byla sexudlnim zneuZzivanim poSpinéna.
Nedostatecné sebevédomi a nenavist k sobé samotné vede k sebeposkozovani, abuzu
alkoholu, drog nebo jinych navykovych latek nebo v krajnich ptipadech k pokusu o
sebevrazdu.’*® Specialnim kompenzaénim mechanismem, ktery se rozviji u obéti sexualniho
zneuzivani, je Unik. OhroZené dité se nauci sledovat celou viktimizaci zpovzdali, jako kdyby
ten, kdo je zneuzivan, nebylo ono samo, ale tfeti osoba. Tenhle navyk se dostdva do celkové
osobnosti ditéte a dite si jej mize odnést az do dospélosti, kdy bude stejn¢ reagovat na rizné
stresové podnéty nebo situace.’®” Tento Gnik patii pod disociativni poruchy, které jsou
béZnym nasledkem zavazné traumatizace plynouci pravé naptiklad z pohlavniho zneuziti. U
psychicky nezralych osob jako jsou déti, je riziko, Ze budou po viktimizaci trpét disociativni
poruchou, zvyseno. Psychika obéti se snazi branit pred zplisobenym traumatem. A jedinym
vychodiskem, aby dit¢ nebylo nenavratné posSkozeno, jsou disociativni kompenzacéni
mechanismy. Nejcastejsi je celkova nebo Castecnd amnézie, ddle vySe zminény Unik nebo
disociativni stupor. Ob&t” viktimizaci bud’ ¢aste¢né, nebo uplné potlaci v paméti. Vnima ji
z povzdali. Nebo naprosto zamrzne a neni schopno zadné vné&jSi reakce. Posledni ze
zminénych je typicka pro obéti znasilnéni. A je jednim z diivodil, pro¢ neni obvykle, Ze by se
obéti sexudlniho nasili fyzicky branily. Jejich mozek je pfetiZen tim, Ze je musi vSemi

zpiisoby branit pied stresem takového rozsahu.**®

3% 1bid., s. 20

7 TAUBNER V., Nejstfezendjsi tajemstvi - sexuélni zneuzivani déti, Praha: Trizonia, 1996, 116 s., ISBN 80 —
85573 -72-5,s.31

% CIRTKOVA L., Vybrané poznatky o obétech sexudlniho nasili, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2021, ¢. 5/2021, s. 24, ISSN: 1212-866X
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U deétskych obéti existuji jeste tii hlavni pfiznaky nésledkti pohlavniho zneuzivani, které jsou
pfiznacné pro diagnozu posttraumatické stresové poruchy. Jedna se o intrusi, tedy stav, kdy se
obétem neodbytné vraceji vzpominky na trestnou c¢innost. Tyto vzpominky se vraceji
samovoln¢ a obét’ je neni schopna ovladat. Dale se jedna o konstrikce neboli ¢esky vyhybani
se. Obét se podvédome 1 védomé vyhybd mistim nebo situacim, které by v ni intrusi
vyvoléavaly. Timto je ovlivnéno jeji bézné¢ kazdodenni chovani a mize se ménit i jeji zivotni
styl. Posledni nasledek je hyperarousal, coz je zvySené psychické napéti. DéEti se pak hiife

soustfedi nebo maji potiZe se spankem a uklidnénim se.*”

Ze neoznamovani sexualnich trestnych ¢&int je skutenym problémem  dokazuji
viktimologické statistiky. Vyzkum UNICRI v roce 2000 zjistil, ze v Praze bylo oznamovano
jen 20 % vsech sexudlné¢ motivovanych trestnych cCinil, které se zde stanou. Celkové ve
sttedovychodni Evropé to bylo jen 10 %.%'° I kdyz se za poslednich 20 let statistiky vyvijely
ptizniveéjSim smérem, pofad je latence a neochota oznamovat trestnou c¢innost vaznym
problémem. Dle svétové zdravotnické organizace se 10 — 20 % vSech zen a 5 — 10 % vSech
muzi stalo obéti n&jaké formy sexualniho zneuzivani.’'' Co se tyka piimo détskych obéti, tak
ze statistik vyplyva, ze zcelkové svétové détské populace bylo opakovanému nebo
dlouhodobému pohlavnimu zneuzivani vystaveno dokonce na 1 % dé&ti. Tato Cisla ale viibec
nekoresponduji s policejnimi statistikami. Jednou z pficin, pro¢ je tak Siroka propast mezi
nahlaSenymi a readlnymi piipady, je prostfedi, ve kterém ke zneuzivani dochdzi. Sexudlni
zneuzivani se ve vétSing piipadit d€je v izolovanych kruzich, kde obét’ pachatele dobfe zn4 a
vzhlizi k nému. Nejcastéji jsou pachateli clenové rodiny, vedouci nebo ucitelé. Z vyzkumu
détského krizového centra z let 1992 az 2006 vyslo najevo, ze z celkem 701 zkoumanych
ptipadt sexudlniho zneuzivani bylo 416 pfipadl spachano rodicem nebo pfimym piibuznym
ditéte, coz je vice nez 50 % ptipadii. 173 ptipadi spachaly osoby, které sice nebyly s ditétem
sptiznény, ale dobte jej znaly, 92 pfipadl spachali uplné cizi pachatelé a 20 ptipadli nebylo

objasnéno.’'* Ve zkoumanych spisech byl nejéast&jsim pachatelem partner matky, lektor na

3% CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439 s., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 176

' ALVAZZI DEL FRATE A., VAN KESTEREN J., Criminal Victimisation in Urban Europe, In: UNICRI,
Turin [online]. 2000 [cit. 20. 5. 2022]. Dostupné z:

https://wp.unil.ch/icvs/files/2012/11/Table ECE.pdf

' CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydéani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
439 ., ISBN 978 — 80 — 7380 - 213 — 4, s. 167

1> DVORACEK Z., a kol., Sbornik piispévkii z kurzu k problematice mladeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007 v
Policejni akademii v Praze: Aktualni poznatky z ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani na useku
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zdjmovém krouzku ditdte a otec.”’® Dit& je jednanim pro n&j znamych a diivérnych osob &asto
zaskoceno. Nechape jejich chovani a ma tendenci je sekundarné obhajovat. Navic se muze
ocitnout pod tlakem ostatnich ¢lenti rodiny, ktefi mu bud’ nevéfi, nebo nechtéji nést stigma
$patné rodiny.*'* Ze se nejedna o neobvyklou situaci, se potvrdilo pfi rozboru soudnich spis.
Nékteré déti byly skutené vystaveny nedivéfe ze strany vlastni rodiny.’" S tim souvisi
skutecnost, ze ¢im ma obét’ s pachatelem blizsi vztah, zejména pokud jsou mezi nimi rodinné
vazby, tim je pravdépodobnéjsi, ze obét trestnou cinnost nikdy nenahldsi. Navic to vede
k hlubsi viktimizaci, prohlubovani pociti zrady, bezmoci a ke stigmatizaci, coz jsou presné
disledky sexualniho zneuZzivani, které zkoumal Finkelhor.’'® Traumata zptsobena touto
trestnou &innosti ob&t’ provéazi asto az do dosp&losti.’'” Daliimi faktory, které ovliviiuji
postoj obéti k nahlaSeni, jsou vék a zpusob, tedy jak kruté byl trestny ¢in na jeji osobé
spachan. Mladsi déti viktimizaci témét nikdy nenahldsi, a to nejen proto, Ze je pro né€ rodina
do urcitého véku jedinym bezpecnym kruhem, ktery znaji. Zaroven ¢im krutéjsi a horsi byla

IR ’ ’ . , v . v ’ v e vvr 31
viktimizace, tim vice se za ni méa ob&t’ tendenci stydét, a tim spise se s ni nikomu nesvéfi.®

Pro dospélé, kteti jsou zvykli se Casto s détmi setkdavat, pracovat s nimi nebo jsou s nimi
jakkoli v kontaktu, tady existuje jednoduché doporuceni. Problematika sexudlnich trestnych
¢indl pachanych na détech by neméla byt nikdy tabu. Zaroven by ani tato problematika neme¢la
byt nikde zlehGovana, a to zejména, kdyz je vysvétlovana détem. Clovék si nikdy nemiize byt
jist, zda zrovna needukuje dité, které uz se obéti stalo. Nejveétsi pomoct, kterou mize kazdy
poskytnout, je dikladné naslouchat a mit pochopeni. Obéti se Casto citi osamélé a bezmocné a
praveé to, ze je nckdo vyslechne a bude je brat vazné, jim muize pomoci nejen trestny ¢in
oznamit, ale 1 vyrovnat se se svoji viktimizaci primarni a lépe piedchazet sekundarni

e . . 319
viktimizaci.
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Aby bylo fadné vysvétleno, co to vlastné viktimizace je; jako viktimizace se oznacuje proces,
kterym se obé€t’ stdva obéti trestni ¢innosti. Tento proces se odborniky déli do dvou az tii fazi.
Primérni viktimizace zacind interakci nebo jinym pusobenim pachatele na obét a konci
ukond&enim pachani trestné ¢innosti.**’ Po ni nasleduje faze sekundarni, kdy je ob&t vystavena
dalSimu negativnimu ptisobeni. To uz neni zpravidla ze strany pachatele (byt mtize byt), ale
vétSinou z okoli obéti. Dale je jeSté nckterymi odborniky zavadén pojem tzv. tercidlni
viktimizace.”*' Pojem tercialni viktimizace je definovan dvéma riiznymi zpisoby. Bud’ se
jedna o dlouhodobé poskozeni obéti, kterd neni schopna se vratit do norméalniho zivota nebo
za tercialni viktimizaci nékdo povazuje poSkozeni tfetich osob v souvislosti s poskozenim
ob&ti, napiiklad Gjma pribuznych.*** Kazd4 z fazi viktimizace ma specificky prib&h a pro
obét’ specifické nasledky. Zatimco v primarni fazi dochéazi k fyzickym, psychickym a
finan¢nim Ujmam a naruseni osobni integrity obé&ti, sekundarni fdze zanechava pievazné rany

psychického razu.

Kdo je povazovan za obét, je stanoveno v ust. §2 odst. 2 zakona o obétech.: ,,0béti se rozumi
fyzicka osoba, které bylo nebo meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkovd nebo nemajetkovd tijma nebo na jejiz iikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. “*%
Soucasn¢ pokud doslo k usmrceni pfimé obé&ti, povazuji se za obéti i dalsi osoby vymezené

324 Toto

danym ustanovenim, a to pouze v ptipadé, pokud utrpély v dusledku smrti obéti ujmu.
vymezeni vychazi z prava Evropského Unie, které stanovilo minimalni standardy pro obéti
trestnych ¢int.’> Pro tuto praci je jesté dilezita definice zvl43t zranitelné obéti dle ust. §2
odst. 4. zédkona o obétech. Za zvlast’ zranitelnou obét’ se rozumi a) dité, b) osoby vysokého
veéku, fyzicky, mentalné nebo jinak postizené osoby, c) obéti trestnych ¢inti obchodovani
s lidmi, zndsilnéni, tyrdni svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a
teroristického toku, d) obéti trestnych ¢inli proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, ¢ind,

které zahrnuji natlak, nasili nebo pohrtizku nasilim, diskrimina¢nich trestnych ¢inti nebo

320 VELIKOVSKA M., Psychologie obéti trestnych &intl, Praha: Grada Publishing, 2016, 168 s., ISBN 978 — 80
—247-4849-8,S.53
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322 Ibid., s. 139
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%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. #jna 2012, kterou se zavadi

minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
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jestlize je v konkrétnim p¥ipad® zvysené riziko sekundarni ujmy.**® Je tedy zfejmé, Ze détské
obéti sexudlniho zneuzivani musi byt v kazdém fizeni povazovany za zvlast’ zranitelné obéti,
at’ uz kvuli tomu, ze jsou to déti nebo z divodu, Ze se jedna o €in proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti. Takovym obétem zakon piiznava dalsi specidlni prava nebo zvySenou
ochranu, nebot’ v jejich p¥ipads hrozi zvysené riziko sekundéarni viktimizace.’*” Tato specialni

prava budou pfiblizena v ¢asti prace, kterd se bude vénovat trestnimu fizeni.

3.1. Primarni viktimizace détskych obéti sexualni trestnou ¢innosti
Jak bylo uvedeno vyse, primarni viktimizace je ta faze, kdy pachatel Cini z obéti obét’. Ta je
zasazena primarnimi ranami, které mohou byt trojiho typu: emocidlni, fyzické nebo
finan¢ni.**® Jedna se o pfimé pusobeni pachatele na vybranou obét, v ptipad¢ této prace se
tedy jedna o sexualn¢ motivovanou trestnou ¢innost na détech. K tomu, co to vlastné sexualni
zneuzivani déti je, op€t neexistuje jednotnd definice. Existuje obecna definice od Petra
Weisse:,, Za sexudlni zneuzivani je povazovan pohlavni kontakt mezi dospélou osobou a
nedospélym jedincem, pricemz se zakonem urcend hranice pripustnosti pohlavniho styku
pohybuje v riiznych zemich obvykle mezi 13. a 18. rokem véku. Pojem zneuZiti pritom miiZe
oznacovat jak rizné formy koitdalniho styku (vaginalni, analni, interfemordalni), tak i aktivni a
pasivni orogenitalni aktivity, masturbaci ¢i osahavani jinych casti téla obéti, to vse za ucelem

329 ” S
“**” Dalsi definice je od

dosazeni sexudlniho vzruSeni a eventudlné uspokojeni pachatele.
Zdravotni komise Rady Evropy zroku 1992: , Nepatiicné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexualni dotykani, styk ¢i vykoristovani
kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce anebo kdo se s ditétem dostal do styku.
V zahrani¢i je to zahrnovano pod zkratku CSA tedy child sexual abuse.' Dité je b&hem
sexudlniho zneuzivani degradovdno na objekt uspokojeni sexudlnich potifeb dospélého.
Pachatel¢ si na détech takovéto aktivity vynucuji mnoha zpiisoby. Nejcastéji ale staci pouha
autorita dospélého, nebot’ déti maji tendenci se dospélym automaticky podvolovat a jsou

uceny, Ze jim nemaji odporovat. K fyzickému nésili dochdzi spiSe v minorité piipadi, byt

326 74k, &. 45/2013 Sb., §2 odst. 4
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mezi lidmi panuje obecné, ale mylné presvédCeni, ze piipady spojené s nasilim jsou Castéjsi.
To z dGvodu, Ze ptipady sexudlniho zneuzivani, které jsou doprovazeny fyzickym nésilim
nebo jsou vice brutdlni, jsou ¢astéji medializované, protoze jsou pro spolec¢nost vice Sokujici a
tim padem zajimavgjsi.”

Jak bylo uvedeno, pod pojem sexualniho zneuzivani patii vSechny mozné formy sexualné
motivovaného styku nebo kontaktu s dité¢tem. Toto zneuzivani se d€li do nékolika raznych
skupin. Nejcastéji se rozliSuje na kontaktni a nekontaktni a dale na komer¢ni a nekomercni.
Podstata komeréniho sexudlniho zneuzivani déti spociva v tom, Ze pachatel zminéné jedndni
provozuje za Glelem zisku.’” Nekomeréni je provozovano nejéastéji neorganizovand
jednotlivei pouze za ucelem vlastniho uspokojeni. V ptipadé kontaktniho zneuzivédni je
potieba, aby byla splnéna podminka skute¢ného fyzického kontaktu mezi obéti a pachatelem.
To se jesté d€li na penetrativni a nepenetrativni. Mezi nepenetrativni kontaktni zneuzivani
patii naptiklad dotykdni se, mazleni, draZzdéni pies obleceni nebo piimo na nahém téle.
Penetrativni je pronikdni pohlavnim tUdem, prsty nebo rlznymi pfedméty do genitalii,

334

analniho nebo jiného otvoru obéti.””" Nedotykové sexudlni zneuzivani miize spocivat

napiiklad v exhibicionismu, obscénni komunikaci s ditétem, harrasmentu,’*

pasivni ucasti
dité¢te u sexudlniho styku, nucené obnazovani nebo vystavovani pornografii v rGznych

. 1 336
formach.

Existuji rizné rizikové faktory, které mohou zvysit riziko, Ze se dité stane obéti sexualni
trestné Cinnosti. Tyto faktory se daji rozdé€lit do tii skupin. Jedna se o faktory osobnostni,
behavioralni a socialni. Osobnostni jsou jednotlivé vlastnosti daného konkrétniho ditéte.
Jednd se napiiklad o ve€k, vzhled, chovani, postizeni nebo pohlavi ditéte. Mentaln€é nebo
fyzicky postizené déti jsou Castéji obét'mi zneuzivani, protoze je minimalni riziko, Ze trestny
¢in n€komu nahlasi. Mezi behavioralni faktory patfi Zivotni styl ditéte, tedy rizikové chovani

napf. zdrZzovani se v rizikovych lokalitach nebo s nevhodnymi lidmi. Rizikovym jednénim je

2 KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—7345-161-5,s.73-74
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také uték z domova, odjezd do zahrani¢i bez dostate¢né¢ho dozoru, ale 1 pohyb bez dozoru
venku. V souvislosti s kybergroomingem, ktery byl popisovan vyse, vyslo najevo, ze se dité
nemusi rizikové chovat pouze venku mimo dozor rodict, ale i v prostfedi internetu. Zde se
déti totiz nachéazeji pod mensi kontrolou i ze strany jinak daslednych rodic¢ti. A poslednim
vyznamnym faktorem je socidlni riziko. Sem spada socialni vrstva, zptisob vychovy, domaci
nasili, z&jem rodice o dit& nebo i pozice v roding.>*’ Viechny faktory jsou spolu pom&ms Gizce
propojeny a dohromady utvafi rizikovy profil obéti. Autorka by dané chtéla konkrétné
demonstrovat na jednom trestnim spise, ktery méla k dispozici. Jednalo se o ptipad divky,
ktera se stala obéti pohlavniho zneuziti starSim muzem. Tato divka Casto chodila sama venku
a navic pozd¢ v noci. Zdrzovala se vyhradné v pritomnosti starSich muzi, chodila s nimi pit a
na ruzné oslavy. Osobnostni faktory, které ovlivnily viktimizaci jsou jeji vlastnosti, jednalo se
o divku, kterd nebyla stydlivd a bavila se se star§Simi muzi. Bylo ji pfiblizné tfinact let, ale
byla na sviij vék vyvinutd. Behaviordlni a socidlni faktory spolu uzce souvisi. Divka vedla
rizikovy zivotni styl, sama se pohybovala v noci venku, chodila do spolecnosti starSich a
neznamych lidi. To ji umoziovaly pravé rizikové socidlni faktory, nebot jeji rodina nedbala

2 B ’ .y . . . ’ r1.r 338
na pfiliSnou vychovu, nezajimala se, zda je v noci doma ani s kym se styka.

Béhem analyzy
rizikovych faktord je potfeba mit na paméti, ze zkoumani rizikovych faktorti, které ovlivnily
skutecnost, ze se dit€ stalo obéti trestného ¢inu, neni ofernovanim obéti. Oceriovani obéti
neboli ,,.blaming the victim“ je jedna z pfi¢in sekundarni viktimizace obé¢ti a jde o jeden
z nejrozsitendjich myti ve spoletnosti.”®® Jednd se o myslenkovy pochod, ktery vyplyva
z iluze spravedlivého svéta. Clovék se neni schopen smifit s tim, Ze sexualni zneuZivani se
muze stat kazdému, a snazi se prenést ¢ast viny na ob&t’ nebo alespoii uvétit tomu, Ze ob&t’ si
trestny ¢in zaslouzila.* 1 kdyby ob&t splnila viechny rizikové faktory, které zvysuji
pravdépodobnost, Ze se stane obéti sexualniho zneuzivani, nikdy neni jeji vinou, Ze se ji

takové trauma stalo a nikdo by ji z daného nemél vinit.

Zatimco pro divky je typické spiSe dlouhodobé a opakované zneuZzivani Clenem rodiny,
chlapci maji vétSi pravdépodobnost, Ze se stanou obéti nezndmého pachatele. Dle studie

z roku 1997 bylo ptes 50 % veskerého sexudlniho zneuzivani divek spachano ¢lenem rodiny a

37 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 1. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 204, 431
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probihalo dlouhodob¢ a opakovanég, piicemz se odhaduje, ze primérna délka zneuzivani se
pohybuje mezi 3 a 8 roky. Naopak v pfipadé¢ chlapci Slo vétSinou o jednordzovou
viktimizaci.**! Je pfitom potieba mit na paméti, Ze sexudlni zneuZivani chlapcii je zatizeno
vys§i mirou latence nez zneuzivani divek. Divky jsou ale 1 piesto CastéjSimi obét'mi sexudlné
motivované trestné ¢innosti. Pravdépodobnost zplisobu viktimizace ovliviuje i vek ditéte. U
interfamiliarniho zneuZzivani je obvykly veék prvniho ataku predskolni a mladsi skolni vek. U
extrafamiliarniho je to mladsi a Skolni vék. Je to pomérmné logické, nebot’ mladsi déti nejsou
tolik ohroZeny nezndmymi pachateli, ktefi se k nim dostanou hife neZ ke star$im détem.**?

Obecné jsou d&ti nejvice ohroZeny zneuzivanim mezi 8 a 10 rokem Zivota.**

Sexudlni nasili na détech je velkym spoleCenskym problémem. Je to predevSim z toho
divodu, ze na obétech neni pachano jenom fyzické, ale hlavné psychické nésili, které na nich
zanechava trvalé nasledky. DéEti jsou zranitelni jedinci, ktefi trestnou ¢innost oznamuji ¢asto
s velkym zpozdénim, a diky tomu je pachatel miize zneuzivat dlouhodob& dokola.*** Obéti se
nejen boji vyhledavat pomoc, ale maji i problém své zazitky popisovat a verbalizovat.
Sexudlni trestnd ¢innost je velmi intenzivnim zasahem do intimni sféry obéti. Znasilnéni je
dokonce povazovano za nejhorsi trestny &in, ktery je mozné spachat na piezivii obéti.*** Obét
je touto trestnou Cinnosti vystavena hrani¢ni psychické zatézi. Toto zatéz zplsobuje vypéti
vSech psychickych sil a kazdda mysl na ni reaguje jinak. Jiz jsou naStésti pfekonany myty,
které tvrdily, ze détska mysl je tvarnd a se stresem se vyrovna bez nasledkii. Tento mytus
pravdépodobné vychazel ze dvou ¢astych obrannych mechanism, které se u déti projevovaly.
Prvnim z nich je tzv. ,sleeper efekt”. Ten zplsobi, ze trauma v dané chvili nevyvold zadné
nasledky, ale projevi se az za del$i dobu. Dit¢ muze byt i po letech vystaveno slabsi
traumatické udalosti, kterd na n¢j bude mit mnohem horsi dopad nez by méla za normalnich

346

okolnosti.”™ Dal$i obranny mechanismus, ktery se u déti Casto projevuje, je popifeni nebo

vytésnéni vzpominek zpaméti. Tento mechanismus se spousti v ptipad€, kdyZz je zazitek

*'VANICKOVA E., PROVAZNIK K., HADJ-MOUSSOVA Z., Sexualni zneuzivani déti, I. dil, Praha:
Karolinum, 1997, 82 s., ISBN 80 — 7184 —479 — 9, s. 43

2 pOTHE P., Dit& v ohrozeni, Praha: G plus G, 1996, 143 s., ISBN 80 — 901896 — 5 — 2., s. 87

3 ZAJIC J., PRILEPKOVA M., Hranice bezpedi: metodicky privodce prevenci sexualniho zneuZivani déti a
mladistvych I, 1. vyd., Praha: Ceska rada déti a mladeze, 2009. 54 s. ISBN 978 — 80 — 254 — 7123 —4,5.9

** CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
1,s. 132

** KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a préva, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN
978/ 80 -7345 — 161 — 5, 5. 61

**Ibid., 68
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natolik hrozny, e détska mysl nevi, jak se s nim jinak vyrovnat, a tak jej potla&i.**’ S pocity,
které v obétech vyvolava sexudalni zneuzivani, se vyrovnava jen velmi tézko a nasleduje

r I~ 1 ’ r o v . ;v 4
dlouh4 a obtizna cesta k uzdraveni, kterd méiZe trvat i cely Zivot.>**

3.2. Komer¢ni sexualni zneuzivani déti
Komer&ni sexualni zneuzivani déti neboli CSEC** bylo poprvé definovano na I. svétovém
kongresu proti komer¢nimu zneuzivani déti v srpnu 1996 ve Stockholmu. Za CSEC se
povazuje pouziti ditéte pro sexudlni ucely vyménou za penize nebo za odménu v naturaliich
mezi ditétem, zdkaznikem, prostifednikem nebo agentem a jinymi, kdo vydélavaji na obchodu
s détmi pro tyto ucely.”® Definujicim kritériem je zneuZivani se zi§tnym motivem.>"
Diivodem pro¢ se tato problematika dostala do poptedi, zejména ze strany mezindrodnich
organizaci, je fakt, ze pro komer¢ni sexudlni zneuzivani déti je typicka preshrani¢ni mobilita.
CSEC vétsinou zasahuje mnohem vice jedinc nez konkrétniho jednoho pachatele a jednu
obét’. Naopak probiha v organizovanych skupinach, kde hlavni pachatelé ptisobi daleko od

, , virr 1rixs. 352
mista samotného zneuziti ditéte.

Pro rlznd izemi jsou typické riizné formy zneuZzivani.
Zatimco v Evropé a Americe se jednd spiSe o détskou pornografii, pro Asii je typicky sexualni
turismus a s nim spojena détska prostituce. Smérem z vychodu na zépad probihd obchod
s détmi. Obchod s détmi se totiz $ifi z méné rozvinutych statl, kde je hodnota lidského Zivota
niz8i, do vyspélejsich stath. JelikoZ se jednd o organizovany mezinarodni zlo€in, je nezbytné,

aby jeho efektivni potirani fungovalo také v roviné mezinarodni kooperace a spoluprace.’

Jak bylo naznaceno, existuji tfi rizné zpisoby, kterymi lze primarné komercni sexudlni
zneuzivani pachat. Tyto od sebe nelze Gplné striktné odd€lovat, protoZe se navzajem prolinaji

a vétSinou probihaji soucasné. Jedna se o détskou prostituci, détskou pornografii a obchod

347 VANICKOVA E., PROVAZNIK K., HADJ-MOUSSOVA Z., Sexudlni zneuzivani déti, 1. dil, Praha:

Karolinum, 1997, 82 s., ISBN 80 — 7184 —479 -9, s. 44

¥ HURYCHOVA E., Dusledky sexualniho nasili a zneuZivani, In: Sance détem, [online], 24. 10. 2017,
aktualizovéno: 8. 8. 2022 [cit. 29. 9. 2022], Dostupné z:

Disledky sexualniho nasili a zneuzivani | Sance Détem (sancedetem.cz)

9 Pozn. aut.: z anglického Commercial sexual exploitation of children

3%0 Stockholmské prohlageni a Akéni program 1. svétovy kongres proti sexualnimu vykofistovani déti pro
obchodni ucely, 27. - 31. 8. 1966

»! CHROMY J., Kriminalita pachana na mladeZi - Aktudlni jevy a nové pravni Gprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 -3, 5. 31

32 WEISS P., Sexualni zneuzivani déti, Praha: Grada, 2005, 264 s., ISBN 80 — 247 — 0929 — 5, s. 143
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s lidmi.*** Dé&tska pornografie jiz byla definovana vyse. Détska prostituce je vyuzivani d&ti pii
sexualnich aktivitich za finan¢ni ¢i jinou odménu. Doktorka Vanickovd uvadi, ze se
odhaduje, ze pfiblizné 500 tisic az 1,2 milion déti na svété jsou obét'mi détské prostituce.
Rozpéti téchto Cisel je vysoké z diivodu latence, tudiz zjistovani skuteCnych pocti obéti je
spiSe odhadem. Pfitom na nelegélni trh vstupuje kazdy rok az milion dalSich déti, které
zvySuji pravidelng jeho obrat na nékolik miliard dolard.**® VétSina déti sem prichazi
nedobrovolné poté, co byly prodany, uneseny nebo jinak pfinuceny k détské prostituci.®*® Dle
Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 49/166 z 23. 12. 1994 je obchod s détmi definovan
jako nelegélni a utajované pievazeni déti pies statni hranice se zamérem je piinutit k sexualné
a ekonomicky vykofistujicim cinnostem, které piindSeji zisky zprostfedkovateltim,
obchodnikéim a zlo&ineckym syndikatim.>>” Od roku 1999 se obchod s détmi d&li na obchod
pro sexualni primysl a na obchod za jinymi ucely, napt. adopce, détskd préace, prodej
organt.”® Pro komeréni sexudlni zneuZivani je podstatny pravé ten prvni zminény. Odhaduje
se, ze odhalené pfipady obchodu s détmi tvoii pouze ptiblizné 10 — 30 % veskerych ptipadi.
To znamena, Ze vice nez 3/4 piripadl obchodovani s détmi zlistanou navzdy neodhaleny a
pachatelé nepotrestani.>> To se obecné tyka celého komercniho sexudlniho zneuzivani déti,
protoze vétSinou obchod s détmi vede k détské prostituci, vyrob¢é détské pornografie nebo
obojiho soucasné. Vétsina déti, ktera provozuje détskou prostituci, uvadi, ze byla u sexualnich

aktivit dokumentovana.>®

Podstatou této trestné &innosti ale stale zfistava ublizovani détem s vidinou zisku.”®' Oproti
komodita a jsou mu upirdna 1 ta nejzakladnéjsi lidska préva. Faktord, pro¢ k danému dochazi,
je nékolik, a to jak na urovni statni, tak rodinné. Nejvice jsou ohroZeny staty, které trpi
chudobou, hladem nebo valkou, popt. politicky nestabilni situaci. Navic lidé v téchto ¢astech

svéta ziji v mylnych piedstavach o moznostech vyspélejSich zemi a dobrovolné své déti sveri

3 BLATNIKOVA §., Sexualni vykofistovani jako forma zdvazné organizované kriminality, 1. vyd., Praha:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, 126 s., ISBN 978 — 80 — 7338 — 103 -5, 5. 12

3 VANICKOVA E., Détska prostituce, Praha: Grada Publishing, 2005, 135 s., ISBN 80 — 247 — 1138 — 9, s. 60
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3 VANICKOVA E. a kol., Obchodovani s lidmi za G¢elem sexualniho vykofistovani: [manual pro l1ékate], 1.
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nekomu, kdo jim slibi, Ze o né postard a zajisti jim lepsi budoucnost.” Na rodinné Grovni

zvySuje riziko ohrozeni dysfunkéni rodina, odchylky ve vyvoji ditéte, nedostateCna péce a
z vyzkumi vyplyva, ze az 65 % obéti CSEC bylo v détstvi vystaveno sexualnimu nésili.
Pohlavni zneuzivani vede k rizikovému chovani v dospélosti. O tom sveéd¢i 1 dalsi vyzkum,
ktery zjistil, ze 2/3 osob, které provozuji prostituci, bylo ve véku od 3 do 16 let sexudlné
zneuzivano.®* Toto jen podporuje tvrzeni, Ze sexualni zneuzivani ditdte jej poznamena na

cely zivot.

Zpusobu, jak se dit¢ dostane ke komerénimu sexudlnimu zneuzivéani, je né€kolik. Od toho se
odviji typologie obéti CSEC. Nejtypicteéjsi obéti je uzaviené, citove stradajici dité s nizkym
sebevédomim, které je vystaveno vySe zminénym rizikovym faktorim jako je chuda rodina,
rodina ohroZzend domacim nasilim nebo sexualnim nésilim. Takova obét ma vétSinou
problémové dospivani, kdy zneuziva alkohol nebo drogy, chodi za Skolu anebo pacha trestnou
¢innost. Tento typ obéti potiebuje pomoc a podporu, béhem které mu bude vysvétleno, proc¢
to, co se d¢je, neni spravné. Mclo by se pracovat i s jejich socidlnim nastavenim a hodnotami.
Dal$im typem obéti je tzv. ekonomickd obét. To jsou déti, které se potykaji s nizkym
sebevédomim a touhou zapadnout do kolektivu. Obvykle se jedna o socialné slabsi déti, které
se dostanou do spoleCnosti déti ze zajiSténych rodin, napt. ve Skole. Aby se ostatnim
vyrovnaly a mohly mit znaCkové obleceni, draz§i elektroniku nebo jiné véci, co si nemohou
dovolit, rozhodnou se ziskat penize skrze détskou prostituci nebo vyrobu pornografie. Pfitom
si jsou samy dobfe védomy, Ze takové jednani je Spatné a pfici se jim, ale ¢ini tak ze ziStnych
divodi. VéEtSinou maji zneuzivani pod kontrolou a jedna se spiSe o ptilezitostné epizody nez o
pravidelnou a organizovanou ¢innost. Poslednim typem je tzv. zabavna obé&t. Tento typ na
rozdil od ptedchozich dvou pochéazi z dobfe zajisténé rodiny po financni strdnce. Soucasné
v8ak trpi citovym nebo emoc¢nim zanedbavanim. Tyto déti se svym jednanim snazi zaujmout
ostatni, stat se zajimavéjSimi nebo dospélejSimi, at’ uz v o€ich ostatnich déti nebo 1 pred

365 Ppyestoze

dospélymi. Z tohoto divodu zneuZivani nezatajuji, ale jakoby se jim ,,chlubi®.
posledni dvé skupiny obéti ptistupuji ke zneuzivani dobrovolné na rozdil od typické obéti,

nevylucuje to jejich viktimizaci. Stale se jedna o déti, které €ini néco, co je nepfirozené a co je

362 VANICKOVA E. a kol., Obchodovani s lidmi za G&elem sexudlniho vykofistovani: [manual pro 1ékafe], 1.
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ohrozuje. Uplné stejné se u viech obéti mizou objevit viechny nasledky, které byly popsany
v predchozi kapitole. Navic déti si Casto neuvédomuji, zZe jednani pachatele je nedovolené a
trestné. Pouze vidi jednani pachatele jako zdroj snadného piijmu. Potfad se pfitom jednd o
zazitky, které je poznamenaji na cely zivot a které méni jejich socidlni pohled na svét, ale

hlavné i na né samotné, kdyz si pak uvédomi, ¢eho se na nich bylo vlastné dopousténo.

3.3. Sekundarni viktimizace détskych obéti
Sekundarni viktimizace je dal§im problémem, ktery je spojovan se sexudlni trestnou ¢innosti.
A tyka se samoziejm¢ nejen déti, ale 1 dospélych. Pro détské obéti ale predstavuje mnohem
vEtsi riziko, nebot’ u détskych obéti je vyssi Sance, Ze budou sekundarni viktimizaci vystaveny
a budou ji poznamenany dozivotn¢€. Vzhledem k vyvoji poslednich let, kdy jsou kone¢né
brany v potaz i zajmy ob¢ti, a nejen samotného vysetfovani trestné Cinnosti, se definice
druhotné Ujmy neboli sekunddrni viktimizace dostala i do zdkona. Konkrétn€ je upravena
v ust. §2 odst. 5 zdkona o obétech, kde je stanoveno: ,,Druhotnou ujmou se pro ucely tohoto
zakona rozumi ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla v dusledku
pristupu Policie Ceské republiky, organii cinnych v trestnim vizeni a dalsich orgdnii verejné
moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovateli pomoci

v ’ ve o ° v 7 0 7. o v ’ v ° 7 <366
obétem trestnych cinii, znalcui, tlumocniki, obhdjcii a sdélovacich prostredkii k ni.*

Tomu
odpovida i definice z odborné literatury, ktera stanovi, ze druhotna Gjma je ujma vznikajici
v disledku reakci formdlnich instanci socidlni kontroly nebo formalniho socidlniho okoli
obé&ti.*®” Zpusobuje ji okoli obé&ti, at’ uz blizké jako je rodina, znami nebo okoli, které se
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s obéti dostane do kontaktu v diisledku trestné ¢innosti napt. média nebo OCTR.**® Pivodcem

Zasto paradoxné byva systém, ktery by mél ob&t’ chranit.*®

V piipadé sexualniho zneuZivani déti je mnohdy zdrojem sekundarni viktimizace rodina. Coz
ditéti pfinasi psychickou ujmu, nékdy i horSi nez byla Ojma zpisobena pifi viktimizaci
primarni.*”® Tato jma totiZ ptichazi ze zdroje, od kterého ob&t’ primarné ocekavala podporu,

pomoc a pochopeni. Ve chvili, kdy se dit¢ odhodléa svétit se s néim tak zdvaznym, jako je

366 74k. &. 45/2013 Sb., §2, odst. 5
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% VICHLENDA M., KRECEK 1., Kriminologie, [studijni opora] Karvina: Stiedni odborna $kola ochrany osob
a majetku s.r.o., 2011, 219 s.,s. 112
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sexualni zneuzivani, ptichazi tlak ze strany rodiny, aby svou vypovéd odvolalo, zménilo nebo
dokonce prohlasilo, Ze si celou zaleZitost vymyslelo.””’ Diivody tohoto jednani jiz byly
zminovany v piechozich kapitolach v souvislosti s pfi¢inami vysoké latence sexudlniho
zneuzivani v ramci rodiny. Ditéti je vysvétlovano, ze nemé rodin¢ délat ostudu, protoze
pohlavni zneuzivani v rdmci rodiny byva povazovano za stigma. Dit¢ se dostava do socialni
izolace a ma pocit, ze se vzdaluje od své rodiny. Tim je vystaveno velkému stresu, ktery
vétsinou nevydrzi snaset, svou vypoved’ odvolava a odmita dale vypovidat proti pachateli.’”
Pokud dit€¢ vytrva nebo ma Stésti a neni vystaveno natlaku, aby svou puvodni vypoved
poptelo, mize piijit dalsi forma sekundarni viktimizace. Rodina obéti se obvykle rozpada,
z ¢ehoz je vinéno praveé zneuzivané dité. Navic rodi¢, ktery dit€¢ zneuzival, se o néj prestava
zajimat a obét’ pfichdzi i o to minimum rodicovské ndklonosti z jeho strany. Tim se ditéti
hrouti ten zakladni standard bezpedi, ktery mu rodina poskytovala.’”> Okoli obéti navic netusi,
jak ma k obéti pfistupovat, a proto se obet’ stava teréem nevhodnych reakei, nebo se naopak
dostava do hlubsi izolace, kdyZ se ji jeji blizci vyhybaji.*”* Toto jsou tzv. individualni p¥iiny
sekundarni viktimizace, které vznikaji v dasledku chovéani konkrétnich osob, které se s obéti

¢ air 375
setkavaji.

Dal§im zdrojem sekundarni viktimizace jsou organy &inné v trestnim fizeni. OCTR se pfi
vySetfovani zamétuji na to, aby z obéti ziskaly co nejvice informaci a zcela vyuzily jeji
diikazni potencial. Obét’ sexudlniho zneuZzivani totiz byva mnohdy jedinym svédkem trestné
¢innosti a tim padem 1 jedinym dikazem, ktery miZe pachatele usvédcit. Tim spis§
v ptipadech, které byly nahlaSeny az s odstupem poté, co byl trestny ¢in spachan.
Vysetiovatelé, soudy i statni zastupci bohuzel vidi obét” jen jako dilkazni prostfedek a nevidi
ji jako to, ¢im skute¢né je, Clovékem, ktery byl poznamenan strasnym trestnym ¢inem a tedy
&lovékem, ktery ze vieho nejvice nepotiebuje usvédéeni pachatele, ale zastani a ochranu.”’®
Tento rozdil vtihlech pohledu je dan dvéma pohledy na spravedlnost. OCTR i laicka

vefejnost vnimaji a domahaji se distributivni spravedlnosti. Jde jim tedy primarné o to, zda
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dojde k dopadeni, odsouzeni a potrestani pachatele. Zato vétSina obéti chee spiSe procesni
spravedlnost, ktera se tyka vSech casti trestniho fizeni od podani trestniho ozndmeni. Obét’ ma
pocit, ze trestni fizeni bylo spravedlivé, pokud ji bylo umoznéno se do vSech ¢asti dostatecné
zapojit, bylo ji naslouchano a hlavné¢ k ni bylo pfistupovano distojné. Diky tomu ziskd znovu
pocit, Ze mize pokratovat ve svém Zivots.””’ Pravé tyto rozdilné uhly pohledu &ini z trestniho
fizeni podstatny zdroj sekundarni viktimizace. Obét’ je vystavena opakovanym a necitlivym
vyslechtim, zpochybiiovani jeji vypovédi a kladeni zranujicich a nevhodnych otdzek. Pro obét
nebyva jednoduché ani hlavni liceni, kde se mlze setkat s pachatelem, a u starSich déti zde
byva vefejnd rozebiran jejich soukromy Zivot.>’® Jednd se o tzv. strukturdlni priciny
sekundarni viktimizace, které jsou dany formalnimi postupy nebo piedpisy.’”’ Viechny tyto
neprofesionalni a vlastné i nezdkonné postupy, protoze se neslucuji s postupy dle zakona o
obétech, zpiisobuji ob&ti tjmu a nuti ji prozit viechny traumatizujici zazitky znovu.**® Jak by
mély OCTR v ramci trestniho fizeni postupovat, pokud je obéti dité, bude autorka rozebirat

4

v nasledujici ¢asti, ktera je celd vénovana procesnimu pravu.

Ze strany médii vznikd sekundarni viktimizace vétSinou pii honbé za sledovanosti. Fascinace
pachateli trestnych ¢intll a trestnymi €iny je v lidské kultufe dlouhodobym standardem. Zajem
divaka roste, ¢im byla trestna cinnost brutalngj$i nebo zvracenéjsi. Z tohoto divodu
v minulosti média hojn¢ zvefejnovala trestnou c¢innost, jejimiz obétmi byli déti nebo
mladistvi, a zejména kdyZ se jednalo o sexualné motivované trestné &iny.**! Obéti pak mély
pocit, Ze jejich viktimizace je probirdna vetejné a vSichni se o ni dozvi. Dnes uZ je naStésti
vétSina trestnych Cinti spachanych na détskych obétech zvetejiiovana anonymné. Obét’ ale
stale mohou poznat lidé z jejich socidlnich okruhli. Navic situaci zhorSuje, kdyz média
neobjektivné interpretuji chovani obé&ti, rozebiraji trestny ¢€in a obét nalepkuji nebo
oéerrvluji.382 Dalsim specifickym problémem je, kdyz dojde k medializaci sexualniho
zneuzivani az v dobg, kdy uz je obé&t’ dospéld, snazi se Zit normalni Zivot a ma rodinu. Obéti

se pak 1 v dospé€losti vSe vraci a miiZze ztratit svou socialni pozici. Napiiklad se mlze objevit

77 Tbid.
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ptirucka pro pomahajici profese, Praha: Grada, 2007, 191 s., ISBN 978 — 80 —247 — 2014 -2, s. 18

O SPECIANOVA §., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003, 156 s., ISBN 80 — 86131 —
44 -0,s. 26

! CHROMY J., Kriminalita pachana na mladeZi - Aktualni jevy a nova pravni uprava v Ceské republice,
Praha: Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 -3, 5. 12
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détska pornografie, kterd vznikla pfed mnoha lety. Nebo miize vyjit najevo, ze obét’ byla jako
dit¢ obéti sexualniho vykofistovani, kdy byla nucena k prostituci. Spolec¢nost v piripadé
prostituce nesleduje, zda se jedna o dit¢ nebo dospélého, ani ¢i tak €inil dobrovolné. Détska
pornografiec nebo prostituce je celoZivotnim stigmatem obé&ti.’® Pficiny sekundarni
viktimizace, které vyplyvaji z mytl, stigmat nebo stereotypii, se souhrnné nazyvaji socialné

psychologické.

Nadrazené sekundarni viktimizaci je systémové tyrani obéti. Zjednodusené se jedna o tyrani
ditéte celym systémem, ktery vznikl na jeho ochranu.*®* Do tohoto spadd sekundarni
viktimizace, které je dité vystaveno, ale systémové tyrani je $ir§i pojem. Sem totiz mizou
spadat i situace, jako je odejmuti ditéte z rodiny, pokud to neni nezbytné, rozhodovani soudu
o péci nebo o zivote ditéte bez konkrétniho seznameni se s jeho situaci, ¢i piendSeni
zodpoveédnosti na dité. Dité se na zaklad¢é rozhodnuti soudu muize dostat do détského domova
nebo péstounské péce, kde nema stabilitu a zazemi, a pfipada si, ze by bylo lepsi, kdyby
trestnou Cinnost nenahlasilo. Dalsi zdrojem systémového tyrani jsou casté a opakované
1¢katské prohlidky nebo jind odborna vysetieni, kterd jen ditéti znovu pfipominaji zplisobenou
viktimizaci.*®*> A pak vsechny jiz vySe zminéné piiciny sekundarni viktimizace jako je
zavrzeni ze strany rodiny a okoli, pribéh trestniho fizeni a medializace celého piipadu. To,
jaké zanecha trestny ¢in na ditéti psychické nasledky a zda nedojde ke zhorSeni jeho
psychického stavu nebo k prohloubeni traumat, zavisi na celém systému a okoli obéti a na

. oy 386
tom, jak se vi¢i ni bude chovat.

Zda dojde k sekundarni viktimizaci, neni pravidlem, piestoze to tak témét vypada. Je dilezité
zkoumat sekundarni viktimizaci a hlavné jeji pfiCiny, aby se ji mohlo efektivné predchazet a
ob&ti ji nemusely byt vystavovany.’®” Obétem mohou samoziejmé pomahat specialné
vyskoleni terapeuti ¢i psychologové piisobici ve specidlnich krizovych centrech. Spravné by

ale m¢lo dojit k dostate¢nému vysSkoleni veskerych osob, které se v ramci svého profesniho

383 GILLERNOVA 1., BOUKALOVA H., a kol., Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, 280 s., ISBN 80 — 246 — 1293 — 3, s. 138 — 139

3% KALIBOVA P. a KALIBA M.., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ v kontextu soucasné¢ho Skolstvi,
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, 91 s., ISBN 978 — 80 — 7435 — 507 — 3, 5. 26

* KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a préva, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—7345-161-5,s.174
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1999,s. 118, ISBN 80 — 7178 — 286 — 6, s. 68
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pusobeni s obét'mi setkavaji. O obétech by se pravideln¢ méli vzdélavat pracovnici policie a
kriminalisté, zaméstnanci trestnich, ale i civilnich a opatrovnickych soudi a Iékatsky
persondl. VSechny tyto osoby by mély byt Skoleny, jak maji jednat s obét'mi, jak jim pomoci a
jak je pochopit, aby nedochazelo k nadbytecnému dalSimu traumatizovani, a to zejména u
déti. Piesto z vyzkumu, ktery dé€lala autorka ve své diplomové praci, vyplyva, ze pravidelné

nemaji povinné §koleni ani kriminalisté, ktefi se vénuji pfimo mravnostni kriminalit&.**®

3.4. Syndrom zneuZivaného a tyraného ditéte
Autorka se rozhodla do této rigor6zni prace zaradit i kapitolu vénujici se syndromu tyraného a
zneuzivaného ditéte. Ze statistik ro¢niho vykazu o vykonu socidlné pravni ochrany déti
kazdorotné zvetejnovanych na strankach MPSV vyplyva, Ze ze vSech zjiSténych piipada
CAN v CR je téméF 10 % dé&ti vystaveno sexualnimu zneuzivani, vyrob& détské pornografie
nebo détské prostituci, tedy sexudlnd motivovanym trestnym ¢&indm.”® U divek je to
pram&mé 15 %, v roce 2021 dokonce az 18 %.*”° Z toho vyplyva, e témdf kazda pata divka,
ktera v Ceské republice trpi syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte byla vystavena
sexualné motivované trestné ¢innosti. >*' JelikoZ toto neni pln& zanedbatelna ast, je na misté

v této praci syndrom CAN zminit a objasnit.

V prvni poloviné minulého stoleti si 1€kati zacali v§imat, Ze se u déti objevuji nevysvétlitelna
zavazna nelrazova zranéni. Tato zranéni byla zplsobovana zamérné, jinak neZ nahodilym
tirazovym d&jem. Jednalo se o popaleniny, zlomeniny, krvaceni nebo az dokonce smrt.>* Pfi
Setfeni, kdo byva ptvodcem takovych zranéni, vysla najevo v té dobé Sokujici pravda.
Umyslna zranéni byla zptisobovana nejéast&ji ¢leny rodiny. V roce 1962 americky pediatr C.
Henry Kempe, popsal tzv. battered child syndrom — syndrom bitého ditéte.*” V pocatcich
formovani vyzkumu CAN byla pozornost spiSe zaméfena na fyzické tyrani ditéte, nebot
somaticka poranéni jsou nejjednoduSeji zaznamenatelnd. Nasledné se ukézalo, Ze fyzické

tyrani ditéte je vétSinou provazeno dalSimi negativnimi jevy a byl zaveden novy §ir$i pojem:

¥ Telska R., Sekundarni viktimizace obéti sexualnich trestnych &init organy &innymi v trestnim Fizeni, Praha,
2021, diplomovéa prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, vedouci prace: doc. PhDr. Ludmila Cirtkova,
CSc., ptiloha ¢. 1

%9 Rocni vykaz o vykonu socialng pravni ochrany déti za rok 2019 — 2021, dostupné z:
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Child abuse, tedy zneuziti*** ditéte.*®> S dalsim vyzkumem vyslo najevo, Ze tyrané déti Casto
trpi 1 psychickym tyranim, které ale nema jednoznaéné symptomy, a tak je hife
diagnostikovatelné. Toto tyrani mize mit aktivni i pasivni podobu, pfiCemz pravé ta pasivni
podoba, kdy se jedna o zanedbavani zakladnich dusevnich potieb, vedla k formulaci druhé
&asti syndromu CAN. Child abuse bylo rozsifeno o child neglect, tedy zanedbavani ditste.>*®
Cely anglicky nazev zni Child abuse and neglect a do cestiny je prekladan jako syndrom

’ r v r , r rox 9
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.*’

Prestoze existuje velké mnozstvi riznych definici CAN, za nejptesnéjsi se povazuje definice
J. Dunovského. Tento syndrom popsal jako: ,,jakékoliv nenahodné, preventabilni, vedomé
(pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viiéi ditéti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a

398 . , . IR
7% Jednd se o umyslné ublizovani ditcti

vyvoj ditéte, popripadeé zpiisobuje jeho smrt.
nejcastéji ze strany rodiny nebo jinych blizkych osob. Toto ublizovani miize mit nejrizné;si
podoby. Zdravotnickd komise Rady Evropy ho rozd¢€lila do nékolika kategorii: fyzické a
psychické tyrani, zanedbavani, sexualni zneuzivani, Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni

9 ’ r . ¥ vroor
Dunovsky ve své literatuie uziva

viktimizaci a Miinchhaseniiv syndrom by proxy.”
nadiazenéj$i kategorie: télesné tyrani aktivni povahy, télesné tyrani pasivniho charakteru,
psychické tyrani, sexualni zneuZivani, zanedbavani a zvlastni formy.**® Viechny jednotlivé
kategorie jsou propojeny, dokonce pievladd nazor, Zze kazda kategorie vyvolava jinou a
vSechny jsou bezprostiedné spojeny. Dité je timto zplisobem poskozovano v nékolika

. .- v e s - ;. 401
oblastech svého Zivota, coZ sebou p¥inasi doZivotni nasledky.*’

Konkrétni kategorie budou popsany jen struc¢né. Jejich definice souvisi s definici syndromu
CAN, ale jednotlivé nejsou tolik podstatné pro tuto praci. Aktivni fyzické nasili na détech

bylo prvni popsanou formou CAN, jak uz bylo uvedeno vyse. Jeho nasledky jsou nejlépe

3% Pozn. aut.: Zneuziti v tomto vyznamu neni mysleno jako pohlavni zneuZiti, ale obecng jako vekeré formy
nasili ¢i aktivni nedostatecné péce.
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rozpoznatelné a nejvice viditelné. Z védeckych studii vyplyva, ze télesné tresty jsou u nas
stale vyznamnym vychovnym prostfedkem a tietina takto trestanych déti je dokonce povazuje
za spravedlivé. Nejéast&jsimi zpisoby jsou vyprask, fackovani, kopance a silné rany.**
Hranice mezi tyrdnim a télesnym trestem je velmi tenkd a vychazi pouze z kulturnich
pohledti. Détsti 1ékari jsou postaveni pred nelehky tkol, aby tyrani rozeznali a upozornili
pfislusné organy na dysfunkéni rodinu. Dalsi kategorii CAN je pasivni télesné tyrani. To
nastava, kdyz pecujici osoba zamérné nebo netimyslné nenaplituje zakladni télesné potieby
ditéte. Dité neprospiva, je zanedbané, coz muze dojit az k jeho umrti. Takové dité naptiklad
nedostava dostatecné kvalitni vyzivu, coz vede k hypovitaminéze a stim spojenymi
obtizemi.*” Dalsim zptisobem pasivniho fyzického tyrani je neposkytovani 1ékaiské péce,
vzdélani, vychovy, obydli, hygieny nebo rodicovské lasky. Uvadi se, Ze existence déti,
zejména v nejutlej§im véku Cerstvé po narozeni, je zavisla na dostatku rodicovské lasky a
n¢hy. Pokud se jim to nedostava, jsou vystaveny pasivnimu tyrani. Z tohoto diivodu nekteti
odbornici rozsifuji pojeti syndromu CAN tak, ze kazdé¢ dité, které neni milovano, je tyrano.
Jednd se uz o pomérné extenzivni pojeti, které prakticky nelze zpravniho hlediska

postihovat.***

Asi nejslozitéjsi kategorii je psychické ¢i emocidlni tyrani. Fyzické, sexudlni tyrani i
zanedbavani jsou konkrétni, 1épe popsatelné¢ a i prokazatelné Ciny. Psychické tyrani lze
zdokumentovat jen obtizn€. Soucasné je velice provazano s pifedchozimi kategoriemi, protoze
jen tézko lze dité tyrat fyzicky, sexudlné ¢i jej zanedbéavat a nezpiisobit mu psychickou ujmu.
Muze se vSak objevovat i samo o sob€ ve formé slovniho napadani ditéte, jeho ponizovani,
odmitani, zavrhovani & izolovani.*” Spravna neni ani prehnana kontrola ze strany rodict
nebo vystavovani negativnimu doméacimu prostedi. Zanedbavani je nejcastéjs$i formou CAN.
Svédei o tom 1 statisticky MSPV, ze kterych vyplyvd, Ze zanedbavanim trpi vice nez 2/3
viech déti se syndromem CAN v CR.** Typické zanedbavané dité Zije ve skromném chudém
prostfedi, nechodi do Skoly a nikdo jej nevychovava. Nebo naopak muze pochazet

z ekonomicky dobfe situované rodiny, ve které je laska a pozornost nahrazena materialnimi

2 VANICKOVA E., HADJ-MOUSSOVA Z., PROVAZNIKOVA H., Nasili v roding, Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 1995. 80 s. ISBN 80 — 85529 — 17 -3, 5. 33

43 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit&, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, s. 41
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statky.” " ,,.Zanedbavanim se mini dité, jez se ocitd v situaci, kdy je akutné a vaznée ohrozeno

nedostatkem podnétii dileZitych k svému zdravému fyzickému i psychickému rozvoji<*®
Posledni kategorii CAN, ktera bude zminéna jen okrajové, jsou zvlastni formy CAN. Do této
kategorie patii systémové tyrani, sekundarni viktimizace, organizované zneuzivani déti (do
této podkategorie lze zaradit napf. jiz vySe zminované komercni sexudlni zneuzivani déti,
vyrobu détské pornografie, détskou prostituci nebo jiné skupinové zneuzivani déti), ritualni
zneuZivani, sexualni turistiku a Miinchhausentiv syndrom by proxy.**” Nékteré druhy zvlastni
formy CAN byly nebo budou v této praci podrobnéji popsany, protoze se jedna o sexualné

motivované trestné ¢iny pachané na détech nebo poptipad¢ jejich disledky, jako je sekundarni

viktimizace nebo systémové tyrani.

Zv1ast bude rozebrano sexualni zneuZivani déti v souvislosti se syndromem CAN, nebot’ tato
kategorie pfimo souvisi s primarnim tématem této prace. Sexudlni zneuzivani samo o sobé&
autorka definovala n€kolikrat. V odborné literatuie se sexualni zneuzivani ditéte oznacuje
jako CSA, coz vzniklo pravé vydélenim z mnoziny CAN. CSA znamena child sexual abuse,
tedy presnd sexualni zneuzivani ditéte neboli syndrom sexudln& zneuZivaného ditéte.*'”
Prestoze bylo CSA zatfazeno pod zkratku CAN jako posledni, je povaZzovdno za jeho
nejnebezpecnéjsi kategorii (byt to samoziejmé zéalezi na konkrétnich okolnostech
jednotlivych ptipada).*'! Nebylo tomu tak ale vzdy. Jesté v padesatych letech minulého stoleti
vychézely studie, které popisovaly sexudlni styky mezi nezralymi a dospélymi organismy
jako normalni. Dokonce v roce 1978 vysel €lanek, ktery se snazil normalizovat incestni
rodinné vztahy. Tato doba je uZ nastésti minulosti a od konce minulého stoleti se odbornici
zaméfuji na negativni dlouhodobé i kratkodobé nasledky sexudlniho zneuzivani déti.*'?
Odbornici se posléze zacali zabyvat i tim, jaky ma na dité vliv vySetfovani a jak dité ovlivni,
kdyz se s viktimizaci nékomu svéti. Vysla najevo piekvapiva skutecnost, Ze vétSina déti, ktera
sexualni zneuzivani nahlasila, svou vypovéd’ zase stahla. Lékai C. R. Summit tento jev v roce

1983 dikladné popsal a nazval jej child sexual abuse accommodation syndrome - CSAAS,

“7 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit&, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 - 5,s. 61 — 62

*% Ibid., s. 62
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2000, ¢. 5/2000, s. 10 — 13, ISSN 1212 — 866X
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neboli syndrom pfizpisobeni détskému pohlavnimu zneuzivani.*"? Ukézalo se, Ze déti jsou ve
chvili, kdy dojde k odhaleni CSA, vystaveny sekundarni viktimizaci a systémovému
zrafovani. Vina je pfenaSena na dit¢ a nikdo mu nedtvéiuje. Nejhorsi situace nastava, pokud
je dité zneuzivano jednim z rodicti a druhy rodi¢ se postavi na stranu pachatele. Takové dité je
bezmocné vuci celé situaci a je upln€ vyclenéno z rodiny. Nelze se divit, Ze radé&ji svou

’ v ’ v ’ [ v . v wwvr 414
vypoveéd odvold, protoze mé pocit, Zze udélalo chybu a nikdo mu stejné neuveri.

Samotny syndrom piizpiisobeni ma pét postupnych fazi. Prvni je faze utajovani. Pachatel
obéti z pocatku vétSinou vyhrozuje nebo ji vydird. Nejcastéjsi jsou vyhruzky fyzickym
nasilim proti obéti, jejim blizkym, poptipadé¢ i vii¢i osobé samotného pachatele. Déle pachatel
Casto vyhrozuje, ze pokud to dit€ nahlasi, tak rozbije rodinu a ptijde do détského domova nebo
ze mu nikdo neuvéii. Jelikoz je tfikrat vétsi pravdépodobnost, ze dité se stane obéti
sexudlniho obtézovani zndmym pachatelem nez cizim, je logické, ze viici takovému pachateli
bude bezmocnéj$i. To je umocnéno skutecnosti, ze déti jsou odmala uceny, Ze maji byt
poslusné a maji poslouchat osoby, které se o né staraji a vychovavaji je. Tato faze se nazyva
bezmocnost, coz odpovida pocitu ditéte vici pachateli. Postupné, pokud se dité ihned nékomu
nesvéfilo, pfichdzi faze ptizptisobeni. JelikoZ sexudlni zneuzivani je zpravidla dlouhodoba
zalezitost, dit¢ vnima jako jedinou variantu pfizpisobit se této realité. Takova psychicka zatéz
obvykle vede k psychopatologickému jednani, jako jsou napt. zavislosti nebo poruchy
osobnosti. Nékteré déti se nauci vyuzivat vyhody, které jim od pachatele plynou a vnimaji
jeho chovani jako pozitivni. Tim dochazi k degeneraci moralnich hodnot, kterd se muze
projevovat v transgeneraCnim pienosu zavadného chovani. Ze zneuZivané détske obéti se
stava zneuzivany nebo zneuzivajici dospély. Ve chvili, kdy dojde k ukonceni féaze
pfizplsobeni, pfichazi opozdéné a konfliktni odhaleni. K takovému odhaleni dochazi vétSinou
az ve chvili, kdy se objevi né&jaky impuls. MlZe se jednat o rozvod rodict, zneuzivani dalsi
osoby nebo pfichod puberty. Obét’ se konecné odhodla se s viktimizaci svéfit, ale setka se
s odmitavou reakci dospelych. Dospéli ditéti nevéri, protoze celou zéalezitost nenahlasilo ihned
po tom, co k zneuziti doslo. Dité je vystaveno sekundérni viktimizaci, nebot’ mu nikdo nevéfi,
je obvinovano, Ze si celou zalezitost vymyslelo a v krajnich ptipadech dokonce potrestano.
Tato faze pak plynule vyusti v posledni fazi, kdy dit¢ svou vypovéd’ odvolava. Ve chvili, kdy

se mu nedostane ze strany dospélych pomoci a podpory, kterou potiebuje, potvrdi, ze si celou

3 SUMMIT C. R., Syndrom détského piizptisobeni pohlavnimu zneuziti, In: Zneuzité déti, Praha: Sbornik
Pedagogickopsychologické poradny hl. m. Prahy, 1992, s. 52 - 66

4 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, 5. 50
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zélezitost vymyslelo. Tim se naplni pocatecni vyhruzka pachatele a dit¢ ma pocit, Ze bude
lepsi, kdyz si vSe necha pro sebe. Pachatel je ocistén, dospélé okoli si potvrdi, Ze si obét’ vse

. s vy .7 v vro o rdl
jen vymyslela a ta se stava jednodussi obéti dal§iho zneuzivani.*"?

Jednou z moznosti jak sexualni zneuzivani odhalit je béhem Iékaiského vySetieni. Piestoze
diagnostikovani sexudlniho zneuzivani v rodiné je pomérné slozité, existuji ndznaky, které
k tomu mohou pediatry nebo gynekology navést. Dit¢, zejména mladsi mize mit na tcéle a
genitaliich odérky, trhliny, modfiny ¢i rizné otoky. Typické jsou bolesti bicha a Casté zanéty
pohlavnich organt.*'® Lékat by si mé&l v§imat i emocialniho stavu ditéte. Détské obéti
sexualniho nésili byvaji plactivé, apatické az depresivni. Také ale mohou byt vzteklé, zvySené
agresivni a drzé. Skala projevil je $iroka a na kazdé obéti se viktimizace miize odraZet trochu
jinak. Coz ¢ini stanoveni spravné diagndzy jeSté slozit§j$i. DileZité je proto sledovat
specifické chovani, napfiklad silnou neochotu se svlékat, zvySeny stud a opatrnost pfi
kontaktu s dospélym. Ukazatelem mize byt promiskuita, predCasny sexudlni Zzivot a
neadekvatni informovanost o sexu vzhledem k véku ditéte.*'” Varovnym znamenim je i to Ze
se dit¢ pomocuje nebo trpi zdanlivé nesouvisejicimi psychickymi obtizemi jako je porucha
pfijmu potravy. Vyznamny je v neposledni fadé projev ditéte. Nékteré déti jsou vysoce
odmitavé a nesnesou dotyk dospélého ¢loveka. Jiné jsou naopak zvySen¢ kontaktni a chtéji se
tulit. I toto je projevem deprivace citovych potieb, které by mély byt napliiovany ze strany
rodiny. Z tohoto odstavce je vice neZ zfejmé, Ze diagnostikovat, Ze dité trpi syndromem CSA,
tedy Ze je v rodiné vystaveno sexualnimu nasili, je obtizny kol i pro odborniky. Kazdé dité a
kazda obét’ je jina a jiné jsou tak i projevy, kterymi se viktimizace navenek projevuje. Lékari
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si musi v§imat kazdého abnormalniho chovani a spravné jej interpretovat.*'®

Syndrom CAN je velkym spolecenskym problémem, jak vyplyva ze statistik. Nejedna se totiz
jen zéleZitost konkrétni rodiny, ve které k tyrani ditéte dochazi. Naopak je to slozity

celospolecensky jev, ktery se dotykd vSech oblasti konkrétniho c¢loveka, rodiny 1

5 1bid., s. 51

416 VANICKOVA E., PROVAZNIK K., HADJ-MOUSSOVA Z., Sexuélni zneuzivani déti, I1. dil, Praha:
Karolinum, 1999, 81 s., ISBN 80 — 7184 — 878 — 6, s. 35

4“7 yANICKOVA E., PROVAZNIK K., HADJ-MOUSSOVA Z., Sexuélni zneuzivani d&ti, I. dil, Praha:
Karolinum, 1997, 82 s., ISBN 80 — 7184 —479 — 9, s. 47

8 DUNOVSKY I., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada

Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, s. 36 - 37
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spole¢nosti.*” S tyranim ditdte rodinou souvisi transgeneratni pienos. Pokud je ditd
zneuzivano nebo tyrano, piijima takové chovani za normalni a je velice pravdépodobné, ze se
tak bude chovat i ke svym détem. U ditéte, které¢ je obéti CAN, je 3 — 5x vétsi
pravd&podobnost, Ze i jeho d&ti budou ob&mi CAN, a tim je naruSovéan vyvoj spole¢nosti.**’
Tento prenos muze fungovat celé generace do té doby, nez neni nékomu poskytnuta pomoc a

nedojde k rozbiti tohoto zatarovaného kruhu.**'

Dalsi dopad na spolecnost souvisi
s financemi. Zneuzivani déti je pro stat znacné nakladné. A néklady nese prevazné stat, tedy
realn¢ cela spolecnost. Naklady na déti, které byly vystaveny CAN, se d¢li na kratkodobé a
dlouhodobé. Mezi kratkodobé patii neodkladna zdravotni péce, naklady spojené se stihdnim
pachatele, naklady na policii, na pravni sektor, kam patfi zejména soudy, a to nejen ty trestni,
ale i civilni a opatrovnické, na socidlni péci, intervenéni centra, psychologické poradny.
Dlouhodobé naklady souvisi s dlouhodobou zdravotni péci, kterd musi byt obétem sexudlniho
nasili poskytnuta. Napiiklad se jednd o naklady na psychology, psychiatry nebo jiné 1¢kate.
V piipadé, ze byl ditéti zivot naruSen vice, tak je mu vyplacen invalidni dichod. A déale sem
patii penize, o které stat prichdzi, protoze obét’ ma naruseny zivot a nemuze byt plnohodnotné
vydéleénd ¢inna.*** Rada Evropy piedlozila v roce 2014 velkou studii, ktera se tykala viech
obé¢ti domdaciho nasili a nésledného finanéniho dopadu na stat. Jedna se sice o studii, ktera
v sob€ zahrnuje vSechny obéti vSech forem domaciho nasili, tudiz ndklady pouze na détské
obéti sexualniho nasili budou predstavovat jen Cast z nich, ale i piesto je nazorné vidét, ze
zédvadové jednani v rodin€é ma vliv na celou spolecnost. Z této studie vyplynulo, Zze Velkou
Britanii stdlo domaci nésili v roce 2008 15,7 mil. liber, Francie naklady o rok pozdé&ji odhadla
na &astku ve vysi 2,5 mil. eur a Spanélsko v roce 2010 na 2,36 mil. eur. I kdyZ jsou v téchto
castkach zahrnuty 1 jiné néklady nez pouze na zneuzivané déti, je nepochybné ziejmé, ze se
jednd o vysoké castky, které kazdy rok narlstaji a zatéZzuji statni rozpocet. A jedinym

zpisobem, jak tuto z4téz eliminovat, je eliminovat zneuZivani déti a nasili v roding.

Syndrom CAN je obtizné¢ statisticky sledovat. Celosvétové se vyskyt syndromu CAN

odhaduje na 1 — 2 % rocné z celkové détské svétové populace ve vSech podobach. Soucasné

1 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, s. 20

“20BENTOVIM A., Tyrani a sexualni zneuzivani v rodinach, Praha: Grada, 1998, 117 s., ISBN 80 — 7169 — 629
—3,s.47

I MATOUSEK O. a kol., Dé&ti a rodige v rozvodu: manuél pro zagastnéné profesionaly a rodiny, Praha: Portal,
2015.256s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0968 — 3, s. 62

*2 HELP kurz Nasili na Zenach a domaci nasili [odborny seminai], seminat konany pod zastitou Rady Evropy,
lektor: JUDr. Lucie Hrda, HELP Online Courses, 21. 9. 2022, modul 2: Uvod do problematiky nasili na Zenach a
domaciho nasili
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neustale nartista podil sexudlniho zneuzivani v téchto analyzach. Coz se ned¢je z ditvodu, ze
by ptibyval pocet zneuzivanych déti, ale jen je CSA vénovdna vysSi pozornost a je
odhalovano vice piipadi.*”® Vsechna tato &isla jsou pouze orientatni. Vyskyt CAN je
nejcastéji vycislovan jako pocet novych piipadi za rok v konkrétni zemi. Statistiky se v této
oblasti zna¢n¢ rozchazeji a je obtizné odhalit, kolik déti je skutecn€ obét'mi syndromu CAN.
Napriklad z ¢isel zroku 1992 vyplyva, ze v USA bylo obéti CSA 0,46 % déti, ve Velké
Britanii 0,034 % a v Izraeli dokonce az 1,44 %. Rozdily mezi témito pocty jsou markantni.
V Ceské republice by dle odborné literatury mélo trpét syndromem CAN okolo 1 -2 % viech
deéti, tedy 20 000 — 40 000 déti, a to jenom do 15 let. Dle statistiky OSPOD je kazdy rok
zjisténo néco pres 8 000 novych pripadi syndromu CAN, coz odpovida 0,4 % vSech déti
v CR.** Je pravdépodobné, e realna ¢isla jsou mnohem vétsi a existuje mnoho piipadi, které

se nepodafi nikdy zachytit.

2 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, 5. 12

#% Roéni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2019 — 2021, dostupné z:
Statistiky (mpsv.cz)
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4. Specifika trestniho Fizeni u détskych obéti

V ptedchozich Castech se autorka zamétovala hlavné na hmotné pravo a teoretické informace
o détech, které se staly obét'mi sexudlné motivovanych trestnych ¢inti. Tato kapitola se bude
vénovat prikladim z praxe a dikladnému rozebrani prava procesniho. Cilem této ¢asti je
podrobné popsat trestni fizeni od oznameni trestného ¢inu ptes piipravné fizeni az po hlavni
liceni a s tim souvisejici ukladani trestd. Budou zminény konkrétni piiklady a autorka se
odkaze na konkrétni spisy, do kterych méla moznost nahlédnout u jednoho z prazskych

obvodnich soudd.

Na uvod je vhodné vysvétlit, pro¢ je viibec potieba se dikladnéji zabyvat trestnim fizenim a
tim spiSe trestnim fizeni, jehoz Ucastnici jsou déti. Pohlavni zneuziti je jednim z nejcastéji
pachanych trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Navic se pocty tohoto
trestného &inu postupné zvysuji.*> Jak bylo vysvétleno vyse, neni pravdpodobné, Ze se
v poslednich letech pacha vice pohlavniho zneuziti, pouze méné piipada zistava neodhaleno.
Jelikoz obét'mi pohlavniho zneuziti mohou byt jenom déti, je potieba dbat na to, co ony
v trestnim fizeni potiebuji a jak jim jej co nejvice prizplsobit a zjednodusit. Samotné trestni
fizeni je totiz velice podstatnym zdrojem sekundarni viktimizace.*® A to hlavné v piipadech,
které se tykaji sexualné¢ motivované kriminality. Tato sekundérni viktimizace mize vést az ke
vzniku PTSD.**’ To odrazuje obé&ti od nahla§ovani trestné Ginnosti, &imz dochazi ke
zvySovani latence a cely systém se ocita v zaCarovaném kruhu, ktery jesté vice ublizuje

obétem a nahrava pachatelim trestné ¢innosti.

V dnesni dobé neni neobvyklé, ze déti ptichazeji do kontaktu s justicnim systémem. A nejen
jako obéti, ale i jako ucastnici jinych fizeni. Z tohoto divodu udélala Rada Evropy rozsahly
vyzkum, ktery se tykal postojii a ndzorii déti na justici. Dotaznik, ktery byl pielozen do 11
jazyki, byl rozeslan do 25 zemi a celkem se vratilo 3 721 odpovédi. Vysledky byly Sokujici.
Ukézalo se, ze evropska mladez trpi obecné velkou nedvérou v justici. Mezi nejcastéjSimi

divody, pro¢ déti justici nevérti, bylo zastrasujici prostfedi, nedostatecné nebo nesrozumitelné

3 Statistické prehledy kriminality za rok 2021, dostupné z: Statistické piehledy kriminality za rok 2021 - Policie
Ceské republiky

#¢ VICHLENDA M., KRECEK 1., Kriminologie, [studijni opora] Karvina: Stiedni odborna kola ochrany osob
a majetku s.r.o., 2011, 219 s.,s. 112

2’POLMOVA 0., Pravo obéti trestné &innosti na citlivé zachazeni, In: Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck,
2009, ¢. 4/2009, s. 113
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informace, vysvétleni a pouceni podavana nepiimérené véku, nedostatecny rodinny piistup a

, ’ v rowr r 42
dlouh4 nebo naopak moc rychlé a neptehledna Fizeni.**®

Ve vySe uvedeném vyzkumu se také zjistovalo, co by déti od justice ocekavaly, aby ji mohly
oznacit za vstficnou. Mezi nejCastéjsi odpovédi patiilo, ze oCekavaji dustojny spravedlivy
pristup s dostatecnou davkou respektu a péce. Justice by méla fungovat spolehlivé a ptistup
kni by nemél byt sloZity a nesrozumitelny.*” Dé&ti ve vyzkumu uvadély, e nestoji o
piehnanou az nevérohodnou starostlivost a pratelskost. Podstatnd je i délka fizeni, fizeni
nesmi byt zdlouhavé, ani prehnan¢ uspéchané. Pro déti je také podstatné, aby byly slySet, aby
n¢kdo vyslechl jejich nazor nebo zkusenost a bral jej vazné, a to i v piipad¢€, Ze jsou nizkého
veéku nebo se nemohou samy dostate¢n¢ dobie vyjadrit. S tim souvisi i ohleduplné a citlivé
zachéazeni, prosté stigmatizace a diskriminace. D¢ti nestoji o to, aby mély pocit, Ze je na né
pfendSena zodpovédnost nebo Ze vaha rozhodovéani lezi na nich. Naopak by mélo byt

ptihlédnuto k jejich vyjadieni bez toho, aby byla ohrozena spravedlnost.**°

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu vzniklo doporuceni nazvané Pokyny Vyboru ministri Rady

C w1 431
Evropy o justici vstficné détem.

Tento dokument ddva dohromady veskera doporuceni,
ktera se tykaji toho, jak by méla v jednotlivych ¢lenskych zemich vypadat justice, aby na déti
nepusobila zastrasujicim dojmem, ale aby pusobila jako instituce, kde mohou hledat pomoc a
na kterou se mohou spolehnout. Existuje n¢kolik doporuceni, ktera se tykaji justice obecné, a
ktera by méla platit nejen v trestnim Fizeni.*** Ta zde budou vyjmenovana nejdiive a pak se
postupné autorka zaméfti 1 na konkrétni pokyny pro trestni fizeni. V doporuceni jsou uvadeény
veSkeré¢ postupy, které odpovidaji vysledkim vySe uvedeného dotazniku. Jsou ale
konkretizovany a davany do souvislosti. Dle pokynu by justice méla byt détem Iépe pfistupna.
Na déti by mélo byt vzdycky pohlizeno jako na fadné nositele prav. To znamend, Ze jejich
vykon by jim mél byt nejen umoZznén, ale hlavné by mély byt se svymi pravy seznameny.
Staty by se mely zaméfit 1 na osvetu, aby déti byly dostateéné seznamovany se svymi pravy a
moznostmi piistupu k justici.*®> Doporuceni Rady Evropy dokonce navrhuje, aby byla

zakladni lidska prava vcetné specidlnich prav ditéte zatfazena do vzdélavacich osnov, aby se

28 Rada Evropy, Vybor ministri, Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 - 7573 —1,s.7

* bid., s. 8

% 1bid., . 8

“! bid.

2 Ibid.

3 bid., s. 17
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4 yykony t&chto prav by jim mély

déti mély moznost o nich vhodné a dostatecné vzdelavat.
byt samoziejme umoznény a pfizpisobeny, aby to pro né¢ mélo smysl. Zajem kazdého ditéte
by mél byt v fizeni posuzovan individualng, aby jeho ti¢ast v fizeni byla smysluplnd. VSechna
fizeni, kterd se tykaji déti, by se m¢la fidit zasadou naléhavosti. To znamend, Ze vSechny
ukony je nutné ¢init co nejrychleji, ale vzdy s pfihlédnutim k zdsadam préavniho statu. Soudy
by mély zvazovat moznost vydavani predbéznych opatfeni, pokud je to mozné, a okamzité
vykonatelnych rozhodnuti.**> Jedno z nejzakladn&jsich prav ditste je pravo byt slySen. Toto
pravo bylo po dlouhou dobu opomijeno, protoze nazorim a vyjadienim déti nebyla piikladana
dostatecna vaha. A navic vyslechy déti nebyly povazovéany za hodnovérné. Tento mytus je uz
prekondn a v prubéhu kazdého fizeni by mélo platit, Zze dit€é ma pravo byt slyset. To obnasi, ze
pokud dité projevuje inciativu se ve véci vyjadrit, mélo by mu to byt vzdy umoznéno.
K tomuto vyjadieni by se mélo pfistupovat s pfihlédnutim k véku a komunikac¢nim
schopnostem ditéte, aby to bylo vyuzitelné¢ v fizeni. Mélo by také dojit k ptizpiisobeni
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prostiedkil k vyjadieni ditéte.”” Nasledné by nézoru ditéte méla byt vénovana dostatecna

pozornost. Za vSech okolnosti plati, Ze je to pravo a nikoliv povinnost. Dit¢ nesmi byt

7 Vysledek fizeni by nemél byt ditéti predlozen jako hotova véc. Déti by

k vyjadieni nuceno.
mély byt zahrnuty do fizeni, mit moZznost sledovat jeho prib¢h a vyvin, kdy informace by jim
opét mély byt piedavany s ohledem na jejich rozumovou vyspé&lost.**® V kazdém fizeni, ve
kterém je ucastnikem dité, ma byt zajem ditéte bran jako prvoradé hledisko. Jeho zajem musi
byt vyvaZzovan z4jmy a pravy ostatnich ucastnikli. V kazdém fizeni je hlavni komplexni a

individualni pistup.**’

Doporuceni Rady Evropy se zvlast’ vénuje i1 specifickym doporucenim, které plati v trestnich
fizenich, aby ani ta nebyla pro déti zastraSujici a nezplisobovala jim zbyte¢na traumata. Déti
se do trestniho fizeni dostdvaji nejCastéji jako obéti, svédci a poSkozeni. Popiipad€ i jako
obzalovani, ale to neni pro tuto praci relevantni. Kazdy clovék, ktery s ditétem v ramci

trestniho tizeni ptijde do styku, by mé¢l mit na paméti, ze se jedna vzdy o zvlast’ zranitelnou

440 441
h,

obét’ dle zakona o obétec ale hlavné, Ze se jedna o dit¢ a m¢l by se k nému tak chovat.

“*1bid., 5. 32

3 1bid., 5. 28

“01bid., 5. 17

7 1bid., s. 28

B8 1bid., s. 47

9 1bid., s. 49

40 74k, €. 45/2013 Sb., §2, odst. 4, pism. a

#! Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministr Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 - 7573 -1,s.8
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Pro zacatek, aby viibec mohlo byt trestni fizeni vedeno, détem musi byt umoznén pfistup a
musi byt odstranény vSechny piekazky, které by tomu branily. Piekdzkou k vedeni trestniho
fizeni nikdy nesmi byt vek ditéte. To vychazi i ze zasad OSN, dle kterych je nezbytné pouze
myslet na to, jak Fizeni prizpisobit, ale nikdy mu nezamezit v piistupu.**> Behem celého
fizeni by méla byt respektovana osobni prava déti a jejich distojnost. Méla by byt brana
v potaz jejich zranitelnost a specialni potieby, zejména v piipadech pokud maji mentélni,
fyzicky nebo komunikacni obtize. I tyto déti maji pravo na spravedlnost a mély by k ni mit
rovny piistup. S tim souvisi i skute¢nost, Ze by nemélo byt opomijeno, ze mezi détmi, které
jsou obecné¢ zranitelné, jsou nekteré, které jsou jest€é zranitelnéjSi, napi. deéti migrantd,
uprchliki, déti bez domova nebo Zijici v ustavech anebo déti z menSin. Pro tyto déti byva
pristup k justici jesté slozitéjsi nez pro vétSinu déti a mély by tam mit ndrok na zvlastni pomoc

a zjednoduSené podminky. Aby 1 jim se dostalo pomoci, kdykoli to potiebuji. V piipade

wrwe
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témito nerovnymi moznostmi, které tyto déti trapi.**

V pribéhu celého fizeni by détem mély byt poskytovany dostatecné informace s ohledem na
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jejich vyspélost.™ Nebot’ u déti jako u vSech obéti plati, ze riziko sekunddrni viktimizace se

snizuje v pripadech, kdy je zachovana dastojnost obéti a je jim pribézné poskytovan dostatek
informaci.** Vyspélost, podle které by mélo byt dité posuzovano, se neodviji od jeho véku.
Mladsi dit¢ z dobrého rodinného zdzemi, podnétného prostiedi a s lepsi intelektudlni
vybavenosti miize byt vice vysp&lé nez starsi dité, které vyristalo v horsim prostiedi.**® Stat
by mél zajistit, aby dle jeho prava mély déti zajisténého zastupce, a to zejména v situacich, ve
kterych hrozi stfet zajmi mezi ditétem a jeho béZnym zakonnym zéastupcem, napt. kdyz v
fizeni vystupuje jako obvinény.*”’ V Ceské republice funkci ,,opatrovnika zajmi a prav
ditéte* vykonava OSPOD.**® Ten se jako organ ochrany déti mize ucastnit viech ukond, u
nichZ je ptfitomno dité, a dozoruje, aby kontakt s ditétem probihal pfiméfené k jeho véku a

vyspélosti. Déle by stat mél zajistit, aby déti mély pravo na bezplatnou pravni pomoc. Pokud

2 Usneseni Hospodaiské a socialni rady 2005/20 ze dne 22. 7. 2005, Obecné zasady OSN tykajici se justice ve
vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti, bod. 18

3 Rada Evropy, Vybor ministri, Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 - 7573 —1,s. 19

“*Ibid., s. 26

5 KOVAR P., Sexuélni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—-7345-161-5,s.71

#¢ Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministr Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 —92 — 871 — 7573 — 1, 5. 69

“1bid., s. 26 — 27

8 7ak. ¢.359/1999 Sb., §1, odst. 2
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dité v tizeni zastupuje advokat, tak by m¢l dit€¢ povazovat za plnohodnotného klienta a idealné

by mé&l mit specialni vzd&lani v oblasti prav déti.**’

V tomto si miize Ceska republika a dalgi
staty vzit ptiklad z Belgie. Vlamskéa advokatni komora spole¢né s komisi advokatii pro véci
mléadeze zprosttedkovava dvoulety kurz specidlné zaméfeny jen na prava déti. Obsahem kurzu
je krom¢ dodatecného pravniho vzdélani 1 zékladni Skoleni v psychologii a vyvoji ditéte a
dalsi prakticka Skoleni zamétend napiiklad na komunikaci s détmi. Pokud advokat absolvuje
vSechny moduly tohoto kurzu, ziska specidlni certifikat advokata pro véci mladeze. Jen v roce
2010 bylo takto proskoleno piiblizng 400 advokatt.*® Dalsi vzd&lavani by se nemélo
omezovat jen na advokaty, prava déti by méla byt soucasti vyssiho vzdelavani v oborech jako
je psychologie, socidlni prace nebo odborna piiprava policie a jiné pravni obory. Tykat by se
to mé&lo viech odbornikd, ktefi pfi vykonu svého povolani ptijdou do kontaktu s d&tmi.*’
V ramci celého trestniho fizeni by mél fungovat viceoborovy pfistup. Byt posledni a hlavni
slovo ma samoziejmé az soud, neméla by byt podceniovdna spoluprice s nevladnimi a
neziskovymi organizacemi. Tyto organizace maji vétSinou s praci s détmi vétsi zkuSenosti a
maji lepsi zazemi a odborn&jsi personal na jednani s détmi nez OCTR. Tim, Ze organizace
v pribéhu fizeni zajisti ditéti adekvatni podporu, mize pomoci i pii vySetfovani, a dopadeni a
potrestani pachatele.*** Je navrhovéano zakladani specializovanych mezioborovych stredisek,
ve kterych by déti byly vyslechnuty, dostaly by krizové poradenstvi, terapeutickou péci i
I¢katfské oSetieni, popfipadé by mohly byt prohlédnuty znalcem. Inspiraci je mozné si vzit
napiiklad z jiz vySe zmiflované Belgie nebo Nizozemi, kde funguji tzv. stfediska pro prava
déti. V téchto mezioborovych zafizenich je détem poskytovana komplexni pomoc, jsou
odkazovany na vhodné advokaty a je jim poskytovana podpora pii uplatiiovani jejich prav.*?
Na Islandu, ve Svédsku a Norsku je multidisciplinarni spoluprace jesté dal. Existuji zde tzv.
détské domy pro Setfeni piipadli zneuzivani a nasili na détech. V téchto zafizenich
spolupracuji nejen odbornici ze socialnich sluzeb, soudni znalci a lékafi, ale pracuji zde i
policisté a statni zastupci. V ptipad¢€ trestné ¢innosti pachané na détech zde probiha ¢astecné
pocatecni faze vySetfovani a détem jsou zde poskytovany komplexni socialni sluzby, které
potiebuji. V téchto domech maji k dispozici také 1ékarské a terapeutické ordinace. Vyslechy

détskych obéti jsou zasadné provadény pouze zde ve specializovanych mistnostech za

9 Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 —92 — 871 — 7573 — 1, 5. 27

“1Ibid., s. 60

“!Ibid., s. 60

“2Ibid., s. 18

3 Ibid., s. 56
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dohledu odbornikd.*>* Minimalnim standardem ve viech statech by méla byt specializovana
zdravotnickd péce a vhodné socidlni a terapeutické programy, které by détskym obétem byly
poskytovany automaticky a bezplatné. O jejich dostupnosti by mélo ve spolecnosti existovat

dostate¢né povédomi.*’

OCTR by mély klast diraz na to, aby déti nebyly vystavovany opakovanym vyslechiim,
zastraSujicimu prostiedi a nepfijemnym a ponizujicim postuptim. S tim souvisi i zptsob,
jakym je fizeni vedeno. Obéti si hodné€ stézuji na pocit, Ze v pribéhu fizeni neustale na néco
cekaly. Primérné je détska obét’ pohlavniho zneuziti vystavena az sedmi ukoniim, kterym se
musi podrobit.*® Zadné dité by nikdy nemélo byt diskriminovano.”’ Soudy by mély zajistit
zaruku blaha ditéte. Mimo jiné by tedy mély omezit kontakt pachatele s dité¢tem. Opravdu
slozita situace nastava v okamziku, kdy je pachatel zaroven rodi¢ ditéte. Pro dité je tim padem
diilezitou osobou, ke které ma silny vztah a chce se s ni vidat.*® Soud musi vynalozit veskeré
usili, aby minimalizoval $kodlivé dopady na rodinné vztahy, ale hlavné, aby zamezil psobeni
dalsi ujmy.*” Naopak v fizeni méa byt zprostiedkovana tleva a zajisténa naprava.** Dit& by
mélo mit moznost, aby za n¢j nékdo uplatnil narok na odSkodnéni. V idedlnim piipadé by
odskodnéni hradil stat a az ten by si nasledn¢ vymahal regres po pachateli. Pro déti by diky
tomu existovala jistota, ze se jim vzdy dostane alespoil malého odskodnéni za prozité

Gtrapy.*!

Jelikoz velké procento sekundarni viktimizace je zplisobeno ze strany médii a okoli obéti, v
kazdém trestni fizeni, které se tyka détské obéti, by méla platit ptisnd pravidla divérnosti.
Mélo by byt piisné chranéno soukromi obéti a jeji osobni udaje, které by mohly vést
k identifikaci dané¢ho ditéte. V mediich by za Zadnych okolnosti neméla byt zvetejnéna
podoba a popis ditéte nebo jeho rodiny, osobni udaje a audio a video zdznamy z tkont
v trestnim Fizeni.**> Toto bylo pomémé dobte zakotveno do &eského pravniho ¥adu novelou

trestniho fadu zak. &. 52/2009 Sb.**® Pied touto novelou mély totiz OCTR pouze povinnost

* 1bid., s. 61

3 1bid., s. 32

8 7nasilnéni pod kizi [televizni dokument], rezie Katefina Hrochova, Ceské republika, 2021
47 Rada Evropy, Vybor ministri, Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 —92 — 871 — 7573 - 1,s. 8

8 1bid., s. 30

49 1bid., s. 28

40 bid., 5. 28

1 bid., s. 32

42 1bid., 5. 22

403 74k €. 52/2009 Sb.
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dbat na to, aby o osobach, které se ucastni trestniho fizeni, nezvetejnovaly udaje, které
nesouviseji s trestnou &innosti.*** Ochrana soukromi d&tskych obéti byla tim padem
nedostatecna, coz vedlo k medializaci ptipadil, zvefejnovani jejich podoby a osobnich udaji a
to posléze k sekundarni viktimizaci. Novelou z roku 2009 byly do trestniho fadu vlozeny dalsi
odstavce a ust. §8b.*° Nové znéni ust. §8a odst. 2 ulozilo OCTR povinnost zvlast' dbat na
ochranu osobnich udajii a soukromi osob mladsich 18 let.**® Dle dalsiho odstavce mohou
odepftit poskytnuti informaci vetejnym sdélovacim prostiedklim z diivodu ochrany zajmi vyse
uvedenych, tedy pravé z divodu ochrany z4jmu napf. détskych obéti.**’ Inkorporované ust.
§8b jde jeste dale a v odst. 2 tika, ze nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem, spachanym
na poskozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace, umoziujici zjisténi totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let. Tato ochrana se vztahuje na vSechny obéti
trestnych Cinil proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a dalSich taxativné vyjmenovanych

o xie 468
trestnych ¢ind.

Dle dalSiho odstavce je zakazano zvetejniovat obrazové snimky, obrazové a
zvukové zaznamy nebo jiné informace o pribéhu hlavniho liceni, které by umoznily zjiSténi
totoznosti poskozeného dle odst. 2.**° Trestni ¥ad zfejm& vzal na zietel, jak muZe byt
medializace a zvefejnéni identity ob¢ti trestnych ¢inli bolestiva a piijal pro né rozsifenou

ochranu pted touto formou sekundarni viktimizaci.

Posledni forma ochrany obéti, kterd bude z vySe uvadénych Pokynl zminéna, je modifikace
promlcecich lhit. Stat by mél zajistit, aby déti mély pravo na pfistup k soudu i po dovrSeni
zletilosti. Mnohdy déti ziji v pfesvédceni, Ze se nemohou proti pachateli t¢inné branit. Boji se
postavit roding, ve které Ziji, a pfedstava toho, co by nasledovalo, kdyby trestny €in ohlasily,
je pro né& jesté vice traumatizujici. Mnoho détskych obéti je z téchto diivodl schopno o své
viktimizaci promluvit az v dospé&losti.*”® Nastésti i toto je jiz pomérné dlouhou dobu
zakotveno v C¢eské pravni upravé. Dle ust. §34 odst. 3 pism. ¢ se do promlceci doby
nezapocitava doba, kdy byla obét’ trestnych ¢ind proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti
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mlad$i 18 let.”"" To znamend, Ze promlceci doba u sexualné¢ motivovanych trestnych cind

zapocne béZet aZz ve chvili, kdy je obéti 18 let. Tim je eliminovan strach déti zejména

464 74k, & 141/1961 Sb., ve znéni do 1. 4. 2009
45 74k. & 52/2009 Sb., ¢1. I, bod 1. a 2.
46 74k. €. 141/1961 Sb., §8, odst. 2

“7Ibid., odst. 3

“% Ibid., odst. 2

“ Ibid., odst. 3

7% Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministrti Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 — 7573 —1,5.26 — 27

1 74k €. 40/2009 Sb., §34, odst. 3, pism. ¢
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v ptipadech, kdy je pachatelem nékdo z rodiny a ony se mu boji postavit. Nemusi tak cCelit
vlastni rodin¢ v situacich, které byly popsany vyse a které odrazuji déti od nahléseni trestné

éinnosti.

V fizeni, ve kterém figuruje jako obét’ dité, by mél kazdy myslet na to, ze déti maji pravo na
zvlastni ochranu. Tato ochrana bohuzel Casto stoji proti praviim obzalovaného na spravedlivy
proces a na obhajobu, ktera taky nesmi byt kracena. OCTR stoji pfed nelehkym tikolem. Musi
vybalancovat tato prava tak, aby dit¢ nepfiSlo k ijm¢ a obzalovany nebyl vystaven
nespravedlivému procesu. V dalSich kapitolach této Casti budou popsana néktera specidlni
prava déti, doporuéeni pro OCTR pii jednani sdétmi a také nejdastdj§i situace, které
zpusobuji sekundarni viktimizaci, kterym jsou obéti vystaveny. Sekundarni viktimizace je
zpusobena pravé nedostatky, kterymi je fizeni postizeno. Jednd se bud’ o nedostatky tzv.
systémové/strukturdlni nebo o nedostatky osobnostni. Ty systémové jsou zplsobeny
nedostateCnym nastavenim celého systému, a aby doslo k néprave, jsou potieba organizacni,
strukturalni nebo legislativni zmény. Naproti tomu osobnostni jsou zplisobeny jednotlivymi
osobami, které se s obéti v pribéhu trestniho fizeni setkavaji. Jediny zplsob, jak odstranit tyto
nedostatky, je zména uvazovani nebo pfistupu konkrétnich jedinch, ¢ehoz lze dosdhnout

pouze formou edukace.*’* Jednotlivé nedostatky budou zminény v konkrétnich kapitolach.

4.1. Oznameni trestného ¢inu a navazujici ikony
V této kapitole bude rozebran pocatek trestniho fizeni, tedy skuteCnosti souvisejici
s oznamovanim trestné ¢innosti. Pro déti a obecné pro obéti sexudlniho zneuZivani je typické,
Ze se obavaji vyhledavat pomoc a Ze maji potiZe trestnou ¢innost, které na nich byla pachana,
vibec popsat. Jest¢ horsi je pro dité, kdyZ se musi svéfovat takové autorité jako je cizi
policista. Je tedy bézné, Ze pokud se dité nékomu svéfi, tak je to veétSinou odbornik z jiné
oblasti, ke kterému se dité dostane s problémem, ktery se viibec netykd sexualniho nésili. To
potvrzuji 1 autorkou studované soudni spisy. Obéti se v nékolika piipadech svéfily
psychologovi, ke kterému dochézely na terapie, nebo ostatnim détem ve $kole.*”* Pro d&ti jsou
tyto osoby duvéryhodnéjsi, piisobi na né€ vice empaticky a jsou schopny ditéti poskytnout tu
formu pochopeni a pomoci, kterou potiebuji slySet. Neni tedy moc piekvapiva statistika, ze

tyrané dit¢ nejcastéji odhali zdravotnické zafizeni, Skola nebo OSPOD. U sexualniho

472 SIMACKOVA K., a kol.: Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni?, Praha: Wolters Kluwer, 2020, 1076
s., ISBN 978 — 80 -7598 — 761 — 7, s. 334
7 Ptiloha &. 1 sp. zn.: 3 T 57/2020, 6 T 130/2019
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zneuzivani ve statistikach figuruje mezi nejéastdj§imi oznamovateli i PCR, ale tato statistika
je zkreslena tim, Ze v ni neni uvedeno, kdo dit& na policii pivodné pfivedl.*”* Opakované je
na misté zminit, Ze diilezitost nevladnich a jinych organizaci by neméla byt zlehcovana.
Naopak je potieba podporovat jejich spolupraci s OCTR. Cilem je vznik uzké spoluprace
mezi odborniky, ktefi zajisti komplexni porozumeéni ditéti a celkové posouzeni jeho pravni,
duSevni, socialni, emoc¢ni, kognitivni a fyzické situace, samoziejmé za piisnych pravidel
profesni diivérnosti.*” Pii takovémto nastaveni by celé trestni Fizeni bylo efektivngji,
odhalovalo by se vice trestné ¢innosti, ktera by se sndze posuzovala, a zdroven by to pro obéti
nepredstavovalo takovou zatéz. Casteéné tento multioborovy piistup poskytuje naptiklad Bily
kruh bezpeci, ktery nabizi pravni, psychologické i socialni poradenstvi. Pomoc zde poskytuji
odbornici, napt. pravnici, 1ékafi, psychologové nebo socialni pracovnici. Tato organizace je
schopna zajistit obétem pomoc skrze celé trestni fizeni, naptiklad doprovod obéti k soudu.’
Obéti, kterym je tato pomoc v trestnim fizeni poskytnuta, uvadeji, ze pro né bylo fizeni o
jednodussi a prehlednéj$i nez pro obéti, které jim prosSly samy. A u déti to plati

nékolikanasobné.

Co se tyka oznamovaci povinnosti ohledn¢ sexudlni trestné cCinnosti na détech, tak
neoznameni, ze nékdo aktudln¢ pachad trestny cin dle ust. §185 zndsilnéni, ust. §187
pohlavniho zneuziti a ust. §193 zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, je dle ust. §367

477

povazovano za trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu.”"’ Pokud se ale nékdo dozvi, ze byl

spachan trestny Cin, tak oznamovaci povinnost ma, z trestnych ¢inli tykajicich se sexualni
kriminality pachané na détech, pouze k zneuziti ditdte k vyrob& pornografie dle ust. §193.%"
S tim souvisi piipad détské 1€karky, které se svétila matka nezletilé divky, ze divka byla
znasilnéna nevlastnim sourozencem. Matka také pozadala lékatku, aby o tom nikoho
neinformovala, Ze celou zalezitost rodina soukrom¢é fesi. Lékarka si ovéfila, ze rodina

skutecné udélala opatieni, aby se tato situace znovu neopakovala a Ze pokraCovani v trestné

v RS 4 r ¥ cow / ¥ . ’ rowe ;oo
&innosti jiz nehrozi.*”” Lékaika ale stejnd stala pred dilematem, zda ma trestny &in oznamit.

47 Roéni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2019 — 2021, dostupné z:

Statistiky (mpsv.cz)

47> Rada Evropy, Vybor ministri, Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 — 7573 — 1, 5. 26

46 BILY KRUH BEZPECI, Poslani a ¢innost, [online], [cit. 15. 12. 2022]. Dostupné z: Poslani a innost
(bkb.cz)

477 7ak. &. 40/2009 Sb., §367

78 Ibid., §368

4 MACH J., Znasilnéni a pohlavni zneuziti ditéte — hlasit ¢i nehlasit?, In: Tempus medicorum, [online], 2. 6.
2011, [eit. 15. 12. 2022], ISSN 1214 - 7524, Dostupné z: Znasilnéni a pohlavni zneuziti ditéte — hlasit ¢&i
nehlasit? — Zdravotnické pravo (zdravotnicke-pravo.cz)
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Jak je uvedeno vyse, znasilnéni podléha pouze povinnosti piekazit trestny &in.*™ V tomto
pfipadé nebyly splnény podminky dle trestniho zdkoniku, aby lékaice vznikla povinnost
nahlasit trestnou ¢innost na policii proti villi matky nezletilé. Zaroven ust. §10 odst. 4 zak. ¢.
359/1999 Sb., stanovi, ze statni organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska zafizeni,
poskytovatelé zdravotnich sluzeb a popt. dal$i zafizeni urCend pro déti maji povinnost
oznamit skutecnosti, které nasvédeuji, Ze jde o dit& uvedené v ust. §6 tohoto zdkona.**' Divka
v tomto piipad¢ zcela zjevné spadala pod pism. d uvedeného ustanoveni, tedy se jednalo o
dité¢, na kterém byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jeho lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni.*** Lékaika sice neméla oznamovaci povinnost viéi
policii, ale rozhodné méla povinnost, i bez souhlasu matky, danou situaci nahlasit na OSPOD.
O této povinnosti by mély byt dikladné informovany vSechny instituce vyjmenované v ust.
§10 odst. 4 zak. ¢. 359/1999 Sb. Jedna se totiz pravé o ty instituce, které piijdou do kontaktu

s détmi nejvice a které maji nejvetsi Sanci trestnou ¢innost pachanou na détech odhalit.

Existuji rizné faktory, které snizuji a které naopak zvysuji pravdépodobnost, ze bude trestna
¢innost konkrétni osobou ozndmena, pokud se o ni dozvi. Ob& skupiny faktori se d€li na
profesiondlni a laické, tedy ty faktory, které ovliviiuji odborniky, jako jsou Iékafi nebo ucitelé,
nebo ty, které ovliviiuji obecnou spolecnost. Mezi profesiondlni inhibitory, tedy ty faktory,
které snizuji pravdépodobnost nahlaseni trestné &innosti, patii predevsim nedivéra v OCTR
nebo OSPOD. U odbornikti, ktefi jiz maji zkuSenost s nahldSenim trestné Cinnosti, je to
zklamani z vysledku ptedchoziho nahlaSeni. Specifickym faktorem, ktery uzce souvisi i
s doméacim ndsilim, je tzv. posvatnost a nedotknutelnost rodiny. Problémy jako tyrani déti,
domadci nésili nebo zneuzivani déti jsou povazovany za soukromou zalezitost, kterou si ma
rodina vyfteSit sama. Déle se objevuje strach z pachatele, snaha nepfidé€lavat si praci nebo

. . C o wro 1oy 483
starosti a nejistota, zda se doopravdy jedna o zneuzivané dité.

Laické inhibitory se tykaji
piredev§$im toho, Ze spolecnost neni obezndmena s problematikou zneuzivanych déti, neni
ochotna se jimi zabyvat, a dokonce je k problémim téchto déti az lhostejna. Lidé nemaji chut’
se vm&Sovat do cizich problém, které nespravné povazuji za soukromé, a nechtéji zbytecné
pfichazet do styku s OCTR nebo jinymi organizacemi. Navic v lidech je zakofenén pocit

udavacstvi v ptipad¢, Ze trestnou ¢innost hlasi. A 1lidé jsou obecné nedivérivy k vypraveni

480 7ak. &. 40/2009 Sb., §368

1 7ak. ¢ 359/1999 Sb., §10 odst. 4

2 1bid., §6 pism. 4

* DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, Praha: Grada
Publishing, 1995, 245 s., ISBN 80 — 7169 — 192 — 5, s. 136
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nebo stiznostem ditéte.*** Opakem jsou profesiondlni a laické facilitatory. Mezi ty
profesionalni patii osobni angazovanost a zaujeti konkrétniho odbornika, ktery vidi svou praci
jako poslani a chape, Ze je potfeba, aby détem byla poskytnuta zvySend ochrana. S tim souvisi
1 odbornd pfiprava a soustavné vzdélavani. Oba tyto faktory funguji hlavné spolecné, ¢ehoz
jsou piikladem rtzné napf. nabozenské organizace, ve kterych chybi odborné vzdélani.
Pravdépodobnost nahlaSeni zvySuje pochopeni a porozuméni ditéti, jeho praviim a potfebam.
Clovék, ktery ma na prvnim mist& zajmy ditéte, trestnou ¢innost nahlasi spise nez ten, ktery se
rad¢ji vyhne starostem, které jsou s tim spojeny. Laickym facilitdtorem je tieba uvédomeéni si,
ze kazdé ohlaseni piipadu je nutné a smysluplné. Pozitivné ptlisobi, kdyzZ ma oznamovatel
moznost osobné se seznamit s vysledkem ptipadu, je mu za jeho jednani podékovano a je
ujistén, Ze jednal spravné a Ze pomohl zachranit dit&.*® Celou spole¢nost ovliviiuje, jak moc
projevuje zajem o déti a jejich potieby. Oznamovatel musi mit 1 ur€itou osobni odvahu a viili

y i B Py T ;. 486
n¢komu cizimu pomoci. Zékladem je vira, ze kazdé nahlaSeni je smysluplné.

Nyni se autorka bude vénovat fazi po podani trestniho oznameni a po zahdjeni tkonul
trestniho fizeni. U viech tikonii, které probihaji s nezletilym ditétem, by méla Policie CR
zajistit ptitomnost OSPOD. U vyslechu to mize byt i jinda osoba, kterd méa zkuSenosti
s vychovou mladeZe a ktera muaze s vedenim vyslechu PCR pomoci.*” Vyslech ditéte bude
konkrétn¢ rozebran v samostatné kapitole nize. Dle imluvy Rady Evropy z Lanzarote si

v r v , o o v ’ r 71w 488
détskd obét’ k tkonim mulze vzit osobu dle svého vybéru.

Tento vybér sice mizZe byt
v odivodnénych piipadech omezen, ptesto je dilezité, aby byla obét s timto svym pravem
seznamena a mohla jej tak efektivné vyuzit. V doporuceni Rady Evropy, které bylo
zminovano v uvodu této ¢asti, jsou uvedeny dalsi informace, které by détskym obétem mély
byt co nejdiive srozumitelnou formou pieddny, aby pro né byl kontakt s justici co
nejpohodIngjsi. Pti sd€lovani informaci by se méla zohlediovat vyspélost déti a prostiedi, ze
kterého pochdzeji. Informace by mély byt vzdy predavany détem. Poskytnuti informaci
rodi¢im nebo zdkonnym zastupciim neni alternativou, nybrz dal$i vhodnou moznosti, jak
zajistit, aby obét’ byla dostatecné informovana. Nékteré z informaci nemusi byt sdélovany jen

obétem v trestnim fizeni, ale naopak v ramci v§eobecného vzdélavani spolecnosti a prevence

mohou byt pfedavany vSem détem. Cim je lepsi edukace spolecnosti, tim je trestni fizeni pro

¥ Ibid., s. 137

5 1bid., s. 136

6 Ibid., s. 137

7 7ak. ¢. 141/1961 Sb., §102

% Umluva Rady Evropy o ochrang déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZzivani, Lanzarote,
25.10. 2017, ¢. 59/2016 Sb. m. s., ¢l. 35 odst. 1 pism. f
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obét’ snesitelnéjsi a je redukovano riziko sekundarni viktimizace. Nékteré z téchto informaci
koresponduji s informacemi uvedenymi v zdkoné¢ o obétech, jak bude uvadéno nize.
Doporuceni vSak obsahuje vice informaci nez zdkon o obétech. Mezi informace, o kterych lze
spolecnost edukovat jiz vramci prevence, patii veSkera prava obéti a zpisoby jejich
uplatnéni. Dale se jednd o sluzby, které mohou obéti vyuzit napi. zdravotnické, socidlni,
psychologické, poradenské apod., kontakty na organizace, které se zabyvaji podporou a
pomoci obétem trestné ¢innosti a moznosti odskodnéni od obzalovaného i od statu. Obét’ by
v konkrétnim fizeni méla byt seznamena s pravdépodobnou délkou fizeni, konkrétnimi
postupy v dané véci, jeji tlohou v fizeni, mistem a casem vSech Ukond, kterych se miize
zucastnit, pribézné s pokroky a vysledky fizeni a na zavér s rozhodnutim ve véci a vSemi jeho
diisledky.”™ Sougasti trestniho Fizeni, ve kterém figuruje détské ob&t, mohou byt preventivni
opatfeni. K t€ém by se mélo pfistupovat ve chvili, kdy je tdajnym pachatelem rodic, ¢len $irsi
rodiny nebo jind blizkd pecujici osoba. Preventivni opatfeni zabranuje pachateli, aby
pokracoval v trestné Cinnosti. Urcit, které¢ a v jaké Sifi ma byt preventivni opatieni uzito, je
skute¢n¢ slozitou otdzkou, ktera jako vétSina véci musi byt posuzovana po dikladném zvazeni
vSech okolnosti konkrétniho piipadu. Je potieba mit na védomi, ze okamzité odebrani ditéte
z rodiny, ve které probihala sexudlni trestnd ¢innost, neni téméf nikdy nejvhodnéj$im feSenim.
Odebrani z rodiny je opatieni ultima ratio, které 1ze uplatnit ve chvili, kdy neexistuje mirngjsi
postup, ktery by bylo mozné zvolit. Toto opatieni je vzdy traumatizujicim a stresujicim
postupem, ktery miize zhorsit stav obéti vice, nez kdyby ziistala s rodinou a trestné ¢innosti
bylo zamezeno jinym zptisobem.**’ Dité si mize vy¢itat, Ze trestnou ¢innost nahlasilo a Ze se

svou vinou ocitlo odlouc¢ené od rodiny.

4.2. Zakon o obétech a prava zvlast’ zranitelné obéti
Nyni se autorka pfesune k zdkonu o obétech a k praviim, kterd znéj plynou détem jako
obétem sexualné motivované trestné Cinnosti. Pfedné je dulezité zopakovat, zZe obét’ a zv1ast

zranitelna ob&t’ jsou definovany v ust. §2 odst. 2 a 4.*"

Z ust. §2 odst. 4 pism. a) a d) vyplyva,
ze détskd obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti bude vzdy zvlast
zranitelnou obéti dle tohoto zdkona, z ¢ehoz ji plynou zvlastni prava, ktera budou dale

popsana. Ke strucnému osvétleni rozdilu mezi poskozenym a obéti je tfeba uvést, ze

9 Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 —92 — 871 — 7573 — 1, 5. 21

0 1bid., s. 23

¥ zak. ¢ 45/2013 Sb., §2 odst. 2, 4
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poskozeny je terminem procesnim a je povazovan za stranu trestniho fizeni.*”* Jedna se o jak
o osoby fyzické, tak o osoby pravnické. Oproti tomu pojem obét’ byl zaveden zdkonem o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné &innosti.** Tento termin, pak ptebral zdkon o
obétech, ktery za obét’ povazuje fyzickou osobu, které bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zptsobena majetkova &i nemajetkové (jma nebo se na jeji ikor pachatel obohatil.***
V urditych pripadech mize byt obéti i poziistaly po priméarni obéti.*> Zaroveii kazdy, kdo se
citi jako obét, musi za obét’ byt povazovan do té doby, dokud se neprokaze, ze tomu tak
neni.*® Toto by m&l mit na paméti kazdy, kdo pfijde do kontaktu s potencialni obéti, ktera se
mu snazi nahlasit trestnou ¢innost, ktera na ni byla spachana. Obzvlasté je to klicové praveé u
déti, u kterych je poteba skute¢né odhodlani k tomu, aby se nékomu svéftily. S potencialni
obéti je potfeba mluvit s respektem a citlivé a nikdy trestnou ¢innost ani jednotlivé skutky
nebagatelizovat ¢i nezleh¢ovat. Takové jednani vede k sekundarni viktimizaci a k tomu, ze

M ;r 1o w 7 7o\ r 497
obét’ ztraci ditvéru v systém a v trestni fizeni.

Prestoze v zdkoné ani v diivodové zpraveé neni ucel zakona doslovné stanoven, jedna se o
zlepSeni postaveni obéti 1 mimo trestni fizeni, zajiSténi citlivého jedndni a respektovéni jejich
diistojnosti a piedevsim piedchézeni sekundarni viktimizaci.*”® To vyplyva i ze zékladnich
zésad, které jsou v ném stanoveny, ze OCTR a dal3i subjekty maji povinnost s ob&émi jednat
Setrné a s respektem. Musi ptihlédnout k jejich véku a stavu, coz znamena, Ze déti maji pravo
na specidlni zachazeni. Soucasn€ by mély obéti informovat o vSech jejich pravech a umoznit
jim jejich plné uplatnéni. Dulezité je, Ze vSechna prava néalezim obétem bez ohledu na jejich
vek. I déti by tak s nimi mély byt vhodnou formou sezndmeny a idedln¢ by jim méla byt
poskytnuta soucinnost pii jejich uplatiovdni. A v neposledni tfadé¢ zdkon zminuje jiz
mnohokrat opakovany multidimenziondlni pfistup zaloZzeny na spolupraci s organizacemi

poskytujicimi pomoc ob&tem TC.*”

P2 74k, & 141/1961 Sb., §12 odst. 6, §43

493 74kon €. 209/1997 Sb.

% 74k, &.45/2013 Sb., §2 odst. 2

3 1bid., §2 odst. 3

¥ 1bid., §3 odst. 1

PTKOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—7345-161-5,s.116

8 GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, ISBN 978 — 80 — 7400 — 4, s. 18
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Konkrétni prava obéti jsou rozdélena do Sesti dili. V prvnim dile je uvedeno pravo na
poskytnuti odborné pomoci.’®® Obéti maji pravo na poskytnuti psychologické, socialni a
pravni pomoci. V pfipadé déti jako zvlast' zranitelnych obéti tato pomoc musi byt
poskytovana bezplatn&.”®' Nedostatkem je, Ze bezplatna pomoc je ob&tem poskytovana pouze
na jejich navrh. Je tedy podstatné, aby se déti, poptipad¢ jejich rodina, dozvéd€ly, ze na
takovouto pomoc maji narok. V dal§im dile je upraveno pravo na informace, které je o néco

. vevr v ’ Yo r sror - 502
komplikovangjii, a proto mu bude vénovan vétsi prostor v nasledujicim odstavci.’

Nasleduje
dil nazvany pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim. V tomto dile je pouze jeden
odstavec, ktery se odkazuje na dalsi piedpisy, ve kterych jsou upraveny nejriiznéjsi opatient,
kterymi lze chranit ob&t v piipadé bezprostiedniho ohrozeni.’®” S tim souvisi institut
predbéznych opatieni, kterd do trestniho tfadu byla zadlenéna pravé s pfijetim zékona o
obé&tech.”® Mezi nimi lze najit i opatieni, které zabrafiuje styku mezi obvinénym rodi¢em a

Lox 505
ditétem.

Tim lze efektivné nahradit odebrani ditéte z rodiny. Ve ¢tvrtém dile je zakotveno
pravo na ochranu soukromi.’®® Tento dil se odkazuje na trestni ¥ad, ale také stanovuje, Ze
obéti maji pravo zadat, aby se pachatel nemohl seznamit s jejich osobnimi udaji. Tyto tdaje
by pak mély byt vedeny tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze OCTR, pokud to nebrani

pravu na obhajobu.’”’

Pomérné ptelomova ustanoveni pfinesl dil, ktery zavedl pravo na
ochranu pied druhotnou Gjmou.’®® Zvla3t' zranitelné obéti maji vzdy pravo na zabranéni
kontaktu s osobou, kterou oznacily za pachatele, podezielou nebo proti niz se fizeni vede.
Toto pravo je omezeno povahou ukonu. V ptipadé, Ze se jedna o ukon, béhem kterého nejde
kontaktu obéti s vyse popsanou osobou zabranit, musi OCTR zabranit jejich kontaktu alespoi
pred a po ukonu.”” Otazky sméfujici do intimnich oblasti obéti lze pokladat jen v piipadech,
ve kterych je to opravdu nezbytné pro trestni fizeni. Pokud uZ nastane vyjimecna situace, kdy
je takovou otazku nezbytné polozit, méla by byt polozena ohleduplné s piihlédnutim k véku
obéti, a jejimu stavu a vycerpavajicim zplsobem, aby uZ ji nebylo nutné nikdy znovu
opakovat.”'’ U déti by se m&lo dikladng zvazit, zda jsou takové otazky opravdu nezbytné.

Z laického hlediska nevhodny pfistup obéti k vlastni sexualité mize pramenit pravé z trestné

0 Ibid., §4 -6

' Ibid., §5

2 Ibid., §7 - 13

% Ibid., §14

304 74k. &. 141/1961 Sb., §88b — 880
%Ibid., §88d, §88m odst. 5

06 74k, & 45/2013 Sb., §15, 16
7 Ibid., §16

% bid., §17 — 22

% Ibid., §17

10 1bid., §18
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ginnosti a nikdy by nemélo dochazet k obvifovani obéti. Ze toto pravidlo neni zcela
respektovano ani u déti, dokazuje zkuSenost znasilnéné holcicky, které se u vyslechu policisté
zeptali, co méla na sobé€. Divka s sebou nastésti méla matku, kterd se za ni okamzité ohradila,
Ze ji v deseti letech vybirala obleGeni ona a naprosto nechape relevanci dané otazky.’'! Pokud
tomu nebrani dilezit¢ divody, ma zvlast’ zranitelna obét’ pravo na to, aby si vybrala, jakého
pohlavi bude vyslychajici osoba.”'? O tomto pravu neni slozité d&ti pougit ani jim v tomto
vyhovét. Pfesto ani toto neni béznou praxi. Divka z vySe uvedené kazuistiky uvedla, Ze
potradné poucena o svych pravech byla az od Bilého kruhu bezpeci. Nikdo ji v rdmci vyslechu
nenabidl, aby ji vyslychala Zzena, coz by pro ni vzhledem k pohlavi pachatele bylo
pHjemngjsi.”"® Traumatizujici trestnd Einnost totiz miZe v obé&ti vyvolat nediivéru ve viechny
osoby, které jsou stejného pohlavi jako pachatel. Navic ¢im je obét mladsi, tim je tento
ptipravné fizeni. U hlavniho liceni je toto pravo limitovano pravem obvinéného na zdkonného
soudce. Nazory odbornikli se rozchazeji, jak tomu je v pripad¢, ze ma obét’ vyslychat statni
zastupce béhem hlavniho li¢eni. Dle komentaie k zdkonu o obétech by toto pravo mélo ziistat
zachovano, nebot’ u statnich zastupcii tomu nic nebrani.”'* Ustanoveni, které se tyka vyslechu
zv143t zranitelnych obéti je obecné a reflektuje viechny, jiz vyse zminéné zasady.’'> Dalsi
paragraf pfinasi pravo obéti na doprovod divérnikem.”'® Jedna se o takovou osobu, ktera je
pro obét’ psychickou podporou pfi ukonech trestniho fizeni, ale zaroven nesmi zasahovat do
prib&hu tkonu. Zasahovat do tikonu miZe pouze v pifipadé€, Ze je zarovenl i zmocnéncem
obéti.”!” Ma slouzit jako podpora obéti ve formalizovaném prostiedi, které samotnou obét’
miZe stresovat.’'® A poslednim pravem, které mize predchazet sekundarni viktimizaci, je
pravo obéti u¢init prohlaseni o dopadu trestné &innosti na jeji Zivot.”'” Toto pravo zabraiiuje

520

odlidsténi obéti, kterd je brana v trestnim fizeni mnohdy jen jako klicovy dikaz.””" Je to

kombinace prava ob¢ti byt slySet a moZnosti, jak se vyrovnat s viktimizaci, a zdrovenl zptisob,

> Znasilnéni pod kizi [televizni dokument], reZie Katetina Hrochova, Ceské republika, 2021
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jak primét pachatele, aby si uvédomil, co obéti zplisobil. Navic soud toto prohlaseni miize
vyuzit pfi rozhodovani o vy3i trestu a nahradé 8kody.”*! Ob&t’ by mé&la popsat, jak trestny &in
prozivala a jak zménil jeji zivot. Tim je ji zaroven projeven respekt a obét’ mize mit pocit, ze
se trestniho fizeni aktivng G&astni.’*? Toto prohlaSeni mize ob&t uginit kdykoli v priibhu
celého trestniho fizeni a v ustni nebo pisemné forme. U déti nebude ustni forma moc vhodna,
nebot’ prednaseni pribshu viktimizace a jejich nasledkd pied OCTR jim mtiZze naopak
zpusobit dalsi stres. Pokud jsou star$i, mohou prohlaseni vlozit do dopisu pro pachatele a
pokud mladsi, tak se mohou vyjadtit napf. formou kresby.’” V poslednim dile zakona o
obé&tech jsou obsaZena prava na penéZitou pomoc.”** Jsou zde uvedeny predpoklady a zpiisob
poskytnuti penézité pomoci obétem. Obéti sexualnich trestnych ¢inli jsou uvedeny v okruhu
opravnénych Zadateltl.”® PendZita pomoc je jednorazova ¢astka, kterd ma slouzit k pieklenuti
zhorSené zivotni situace napi. na uhradu nédkladi na psy(:hoterapii.526 Problémem je, ze
penézitd pomoc je vydavdna Ministerstvem spravedlnosti pouze na zéklad¢ Zadosti, ktera
musi byt podana do péti let od spachani trestné &innosti.”>’ Neni tedy piekvapivé, Ze tohoto
institutu vyuzije jen pomérné malo obéti pravé z diivodu, ze jsou nedostateéné seznamovany
se svymi pravy. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR vyplyvéd, Ze vroce 2020 jim
napadlo 267 zadosti, z nichZ bylo vyhovéno ve 103 ptipadech. V roce 2021 to bylo 232
zéadosti a vyhovéno bylo 131 z nich. Celkové byla v téchto dvou letech vyplacena penézita
pomoc ve vysi 11,64 mil. a 14,6 mil. K¢, primérné tedy bylo obétem v roce 2020 vyplaceno
113 010 K& a v roce 2021 112 180 K¢&.”*® Prestoze ob&t ma diky tomuto institutu vétsi Sanci
na reparaci zpisobené Ujmy nez z ndhrady Skody v trestnim fizeni, diky nedostatecnému a
nevhodnému zptlisobu poucovani se 0 ném obéti malokdy dozvédi.

Nasledujici &ast bude patiit druhému dilu, tedy pravu obéti na informace.”

Tento dil je totiz
spojen s nejvétSimi nedostatky, ze kterych plyne, Ze obéti nevédi, jakd maji prava a

nedokaZou je uplatiovat. Z vyzkumu Bilého kruhu bezpeci vyplyva, Ze obéti, které jsou
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spravné a dostatedn& poudeny, sva prava vice a Cast&ji vyuzivaji.”*® Nejvice problémi vychazi
zust. §8 odst. 1, ve kterém je uvedeno, Ze jakmile se policejni organ dostane do prvniho
kontaktu s obéti, informuje ji i bez zadosti o0 znaéném mnozstvi informact, které jsou v zdkoné
dale vypsany. Policie se ale ¢asto dostava do kontaktu s obéti, kterd je rozrusena a spise nez
velké mnozstvi informaci potfebuje uklidnéni a okamzitou pomoc.”' Ob&t’ takové mnoZstvi
informaci neni schopna najednou ani vstiebat, tim spiSe kdyz se jedna o dité. Nemluvé o tom,
Ze v praxi jsou starSim obétem preddvany podstatné informace na nékolika listech papiru,
popsanych drobnym pismem, na kterych jsou jen zakonna ustanoveni, ktera se predlozi obéti
k podpisu a ustné jsou jim sdélovany pouze ty informace, o kterych to vyslovné stanovi

zékon.>*?

Tim je dodrzena zdkonem stanovena forma a obét’ je poucena. Takové pouceni je
ale zcela nedostatec¢né, nebot’ obét’ si realné neuvédomuje, jaka vSechna prava ma a jak je ma
uplatnit. Bylo by vhodné, aby policejni organ nebo jiny OCTR s obéti ve vhodné chvili, kdy
bude stabilizovéna, vSechna prava probral a ujistil se, Ze pouceni skuteéné porozumeéla a je
schopna své prava uplatnit.”>> To sice maji d&lat na zadost obéti dle ust. §4 odst. 4, ale opét se

. , v , 4
jednd o zadarovany kruh.”

Kdyz obét nevi, ze mlize zadat o to, aby ji byly informace
pretlumodeny, tak to neudé&la. V piipadé mladsich déti by se mély OCTR ujistit, Ze existuje
n¢kdo, kdo za né prava uplatni. Také by mély brat v potaz, Ze rodiCe nemusi jednat
stoprocentné¢ v zajmu déti a nékdy jim mohou ptfedavat podjaté nebo netplné informace,
obzvlasté v ptipadech, kdy je pachatel trestné ¢innosti z uzsiho kruhu z okoli obéti. Je proto
dobré se piesvédCit, Zze dit¢ spolupracuje s nezaujatou organizaci, kterd mu je schopna
pomoci.”* Policejni organ musi dbat na to, aby obétem informace poskytoval srozumiteln& a
zejména s ohledem na vk, vyspélost, gramotnost a zdravotni stav.”*® M&l by tedy ke kazdé
obéti pfistupovat individualné a pokud moZno se nckolikrat ujistit, ze predanému pouceni

porozuméla. S tim souvisi 1 moznost dalSich informaci, které jsou obétem poskytovany pouze

30 Telska R., Sekundarni viktimizace obéti sexualnich trestnych &inii organy ¢innymi v trestnim Fizeni, Praha,
2021, diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, vedouci prace: doc. PhDr. Ludmila Cirtkova,
CSc., Priloha ¢. 2
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na jejich zadost.”™’ To jsou informace, které dodavaji ob&tem divéru v trestni fizeni a justiéni
systém a tim zaroven snizuji riziko sekundarni viktimizace. Pokud ale obét’ nevi, ze ma na
tyto informace narok, tak o né nepozada a trestni fizeni pro ni bude spiSe traumatickym a
negativnim zaZitkem.”® OCTR by mély mit po celou dobu fizeni na paméti, Ze i détem

pomiizou informace o fizeni a jeho dusledcich prekonat viktimizaci a 1€pe se s ni vyrovnat.

4.3.Vyslech détskych obéti

S 4

Traumata a sekundarni viktimizace nejcastéji plynou ze Spatné¢ vedeného nebo mnohokrat
opakovaného vyslechu. Vyslech je pfitom zakladni a nejbéznéjsi vySetfovaci tikon. Existuje
tedy skutecny zdjem na tom, aby byl provadén tak, aby nezplisoboval sekundarni viktimizaci.
Navic v ptipadé¢ Spatn¢ vedeného vyslechu je vyslychana obét’ ve stresu, coz zejména u déti
snizuje jejich mentalni vykon a ziskané informace jsou poté neptfesné a zkreslené. Takovy
vyslech nema vypovidajici hodnotu a nelze ho vyuZit jako dikaz.”*® Vyslech ma tedy dva na
sob& zavislé hlavni cile: ziskat od obéti co nejvice relevantnich informaci a pfitom ji
netraumatizovat. Spravny vyslech je transparentni, informativni, dobrovolny, je veden

ohleduplng a vstficn€ a v bezpecném prostiedi.

Vsechny zédsady, kterymi by se takovy vyslech mél fidit, jsou shrnuty v ust. §20 zédkona o
obétech.”* Ke kazdé jednotlivé obéti by se mélo piistupovat individualng a s ohledem na
trestnou ¢innost, které ji byla zptsobena.”*' To znamena, Ze zpisob a vedeni vyslechu neni
generickd Cinnost, ke které je mozné dat nékolik univerzalnich doporuceni, ale naopak se
musi vzdy pfizplsobit konkrétni obéti. Mimo situace, kdy se jedna o neodkladny ukon a neni

542

moznost ji zajistit, tak by vyslech méla provadét specidlné¢ vyskolend osoba.”™ Jedna se o

specialisty, ktefi maji od Policejniho prezidia zajiSténo odborné proskoleni a nasledné jsou
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dale vzdelavani v ramei celoZivotniho vzd&lavani.>*® Navic soudasti jejich povinnosti je i
prevence trestné Cinnosti pachané na détech a v souvislosti stimto musi spolupracovat
s organizacemi, které se specializuji na pomoc détem.>** Problémem je, Ze tito odbornici jsou
zafazeni jen na specializovanych tutvarech zabyvajicich se mravnostni kriminalitou a téméf
vilbec nejsou na b&znych utvarech PCR.’* Pokud obdt’ piijde nahlésit trestny &n na b&zné
oddéleni policie, pravdépodobné ji bude vyslychat pracovnik, ktery bude mit zrovna cas.
Diurraz je zdkonem kladen i na misto, kde je vyslech provadén. M¢l by probihat v specidlnich
vyslechovych mistnostech. A pokud neni mozné, aby probihal v této mistnosti, mize probihat
i na jiném, ditéti blizkém mist&, napf. ve §kole.*® Specialni vyslechova mistnost ma pisobit
uklidiiujicim dojmem a chrénit dit¢ pfed negativni atmosférou formalniho prostfedi. Piestoze
to diive bylo prostfedi bagatelizovano, mize negativné ovlivnit psychiku ditéte, a tim narusit
prabéh celého vyslechu. Naopak v pfijemném prostiedi plijde 1épe vyslychajicimu navézat
pottebny kontakt s ditétem.>*” Pozadavek na zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti

0,>* v Ceské republice jsou ziizovany v navaznosti

plyne z n€¢kolika mezinarodnich dokument,
na Narodni plan proti komerénimu sexualnimu zneuzivani®*’ a na pokyn policejniho
prezidenta & 8 zroku 2002 od roku 2004. K 31. 1. 2022 v Ceské republice funguje 77
takovych mistnosti a nejsou zfizovany jen na pracovistich policie, ale 1 v détskych domovech,
pomocnych organizacich nebo tieba v nemocnicich.”® Dle statistik jejich vyuziti byly v roce
2021 vyuzity celkem k 823 vyslechim détskych obéti.”* JelikoZ se ale jedna o obéti veskeré
trestné ¢innosti, a nejen sexualné motivované, je vidét, Ze 1 ptes zdkonnd ustanoveni jsou stale

nékteré déti vyslychany v b&€Znych vyslechovych mistnostech. Vyslechové mistnosti se

obvykle skladaji ze tfech mistnosti. Jedna se o pracovni, ve které probihd samostatny vyslech,

3 VOKUS J., Zvetejnéné informace 2019: Protipravni ¢iny pachané détmi a trestna &innost pachana na détech
[online]. 24. 5. 2019 [cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/protipravni-ciny-pachane-
detmi-a-trestna-cinnost-pachana-na-detech.aspx
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piislusniki Policie Ceské republiky pii odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné &innosti pachané
na mladezi, ¢l. 1(1) i
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technickou, ve které je ulozena audiovizualni a pocitacova technika pro ucely pofizovani
zdznamu, a dale monitorovaci pro sledovéni vyslechu daldimi zG&astnénymi osobami.”> A
pravé ta monitorovaci mistnost pomdha piekonat spoustu strukturdlnich nedostatki.
Obligatorné se totiz vyslechu v nékterych ptipadech muze ucastnit velké mnozstvi osob, napf.
obhdjce obvinéného, obvinény, znalec, soudce pii neodkladném tkonu a statni zastupce, ktery
vykonava dozor. Pokud by dit¢ bylo vyslychano pied takovym mnozZstvim osob, je
nepochybné, ze by mu to bylo krajné€ neptijemné a dokonce by to mohlo byt zdrojem dalsi
viktimizace. Samotny vyslech tak probihd v mistnosti, ktera je vybavena hrackami, obrazy,
pohodlnym nabytkem a dalS$imi nerusivymi elementy za pfitomnosti vyslychajiciho a osoby
dle §102 odst. 1 TR™* a viechny ostatni osoby, které se vyslechu mohou nebo musi zagastnit,
jej sleduji v pfimém ptenosu z vedlejsi mistnosti. DalSim obrovskym piinosem specialnich
vyslechovych mistnosti je kvalitni audiovizudlni zaznam, ktery je poté pouZitelny v dal$im
fizeni namisto opakovaného vyslechu ditéte.”> Dfive byly vyslechy b&zné nahravany jenom
na audio zdznam, ze kterého nebylo mozné sledovat mimiku a fe¢ téla obéti nebo byly
nahravky nedostateéné kvality, a tudiz se musely vyslechy opakovat.”*® K vyslechu navic
muze byt pfizvan psycholog nebo psychiatr a zaznam z vyslechové mistnosti lze pouzit jako
podklad pro zpracovani znaleckého posudku. I opakovany a nevhodny vyslech znalce je
zdrojem sekundarni viktimizace, byt ¢asto opomijenym, nebot’ znalci jsou povazovani za
odborniky. Obéti jsou u znalcli nuceni odpovidat na velké mnozstvi dotazii, navic mnohdy
zcela nevhodnych, napt. zda maji tendenci skakat nebo sahat na lidi. Takové dotazy hranici az
s oCerlovanim obé&ti. Navic sama ob&t’ Zadny trestny ¢in nespachala, tak neni diivod, aby se

musela podrobovat dal§im tkoniim a byt vystavovéna stresu.>’

Velice uzitecnou soucasti specidlnich vyslechovych mistnosti jsou panenky J4ja a P4ja. Ty
byly vytvofeny specialisty SKVP Spravy jihomoravského kraje PCR pod vedenim
ppkl. PIskové za ucfelem minimalizace traumatu, usnadnéni komunikace a sniZeni

poznavacich, jazykovych a emocionalnich limitd d&ti.”>® Jedna se o dvé panenky, jedna je
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334 74k, &. 141/1961 Sb., §102 odst. 1

5 OPK MV, USKPV, Standard vybaveni specialni vyslechové mistnosti pro zvlast zranitelné obéti trestnych
&inti (2018), [cit. 13. 1. 2023]

6 ASISTENTI PRAHA Trestni zdkonik Zvlastni Gast: hlava II a hlava III [odborny seminaf], seminai konany
pod zastitou JA, lektor: Mgr. Michal Roubicek, JA — Praha, 4. 3. 2022

>37 Znésilnéni pod kiizi [televizni dokument], reZie Katefina Hrochova, Ceska republika, 2021

¥ MICHALIK D., Psychologie v Bezpe&nostnich sborech, Praha: Themis, 2009, s. 103, ISBN 978 — 80 — 7312
—060—3,s. 68

86



muzského a druhd zenského pohlavi, které maji sekundarni pohlavni znaky. Panenky jsou
obleceny, ale Ize je 1 vysvléct. U déti je bézné, ze neumi pojmenovat pohlavni organy nebo
sexualni praktiky, poptfipadé se o téchto vécech stydi mluvit. Na panenkdch mohou
viktimizaci ukéazat nebo predvést. Panenky mohou pfedstavovat je, pachatele nebo i nékoho
jiného.”® Pouzivaji se zejména u malych déti, déti s mentalnim nebo jinym postiZenim nebo
se zhorSenymi vyjadfovacimi schopnostmi. Jsou-li béhem vyslechu pouzivany panenky, je
videozaznam takového vyslechu z logiky véci nezbytny. Panenky lze sice vyuzit ve vSech
fazich pfi plnéni ukolil v trestnim fizeni, ale méli by je pouzivat vyhradné specialisté, kteii se
bud’ zabyvaji sexualn¢ motivovanou trestnou c¢innosti nebo psychologové, 1€kafi popf.

OSPOD.>®

Vyslech by mél byt proveden tak, aby uz nemusel byt opakovan, a v pfipade, Ze musi dojit
k jeho opakovani, méla by ob&t’ vyslychat pokazdé stejna osoba.”®' Bylo by vhodné, pokud
nehrozi nebezpeci z prodleni, odlozit vyslech ditéte az po zahdajeni trestniho stihani a teprve
tehdy udélat vyCerpavajici vyslech ve specialni vyslechové mistnosti, ktery bude nahravan a
vSechny zainteresované osoby se ho budou moci zucastnit. Bohuzel to je v praxi téméft
neproveditelné, nebot dit€¢ byva nejcastéji nejen oznamovatel, ale i hlavni zdroj dikazh
sexualni trestné &innosti.’®* Jak jiz bylo uvedeno vyse, ob&t je pramémé vystavena az sedmi
kontim, b&hem kterych musi opakovang popisovat svou viktimizaci.’®”® A to zpravidla
pokazdé nové osobg, protoze vyslychajicim je obvykle na PCR ten, kdo ma &as.”** Az
v pozdéjsich fazich fizeni se konkrétnim pfipadem zabyva konkrétni tym a tam ma pak obét
vEtsi Sanci, ze se bude setkdvat se stejnymi osobami. Pfitom kdyZ s ditétem jedna stale stejna
osoba, tak se zvySuje pravdépodobnost, Ze si ziskd jeho divéru a vybuduje si s nim vztah.
Navic se 1 zvySuje pravdépodobnost, Ze se dit¢ nasledné¢ svéifi se vSim, ¢emu bylo
vystaveno.’® Trestni Fizeni je pro obéti spojeno s pocitem ¢ekani. Mnoho obéti si stéZuje, Ze

je v pribéhu fizeni stresovalo neustalé cekani. Samotné vyslechy pak trvaji az nékolik hodin.
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Sama vysetiovatelka, ktera pracovala pies 40 let na PCR sdélila, Ze si neni jista, jestli by
trestnou Cinnost sama nahlésila pravé z davodu, Zze vi, jak systém funguje nebo spiSe

nefunguje.’®®

Posledni zasadou ohledné vyslechu zvlast’ zranitelnych osob, a tedy 1 déti je Ze na zaklad¢
zéadosti obé€ti musi pfislusny organ ucinit potfebna opatfeni, aby zabranil vizualnimu kontaktu
obéti s podezielym nebo s osobou, proti niz se fizeni vede. Zejména ma vyuzit audiovizualni
techniku, je-li to mozné. Také ale musi zajistit, aby nebylo poruseno pravo obvinéného na
obhajobu.”®” Opét je potieba zminit, Ze se jedna o pravo obéti, o kterém zakon stanovi, Ze je
poskytovano na jeji zadost. Obéti si zpravidla neuvédomuji, Ze na néco takového maji narok,
a proto je vhodné, aby o tom byly fadné¢ pouceny. Navic k tomuto ucelu vyborné slouzi
specialni vyslechové mistnosti a je tedy na misté¢ apelovat na policejni organy, aby je
vyuzivaly v co nejvétSim mnozstvi pfipadl. Pfi jejich pouziti vznikd kvalitni audiovizuélni
zdznam a obvinény, pfipadn¢ obhdjce, ma moznost napadat obsah vypovédi, popf.
prostiednictvim vyslychajiciho klast obéti otazky.”®® Pravé to, Ze ma obvinény moznost klast
obéti otazky je naplnénim prava na obhajobu, které je v tomto ustanoveni zminéno. To plyne i
z judikatury Ustavniho soudu, dle které nemiize byt obvinény odsouzen za skutek pouze na
zékladé usveédCujici vypoveédi svédka, pokud daného svédka nemohl vyslechnout v zadném

stadiu trestniho Fizeni.>®

4.3.1. Specifika vyslechu détskych obéti

vvvvvv

ustanoveni, které na n&j dopada, je §102 TR.”” Toto ustanoveni specialng upravuje vyslech
osob mlad$i osmnacti let a poskytuje jim zvySenou ochranu, aby bylo snizeno riziko
sekundarni viktimizace. Vékova hranice ale byla po dlouhou dobu nastavena ptisnéji. Diive
se toto ustanoveni tykalo pouze ob¢ti mladSich patnacti let. Tim vznikal nedivodné
nespravedlivy pfistup k obvinénym mlad$im osmnacti let a k poSkozenym ve véku mezi
patnacti a osmndcti lety, kdy obvinénym byla poskytovana zvySend ochrana. Navic tato

Uprava neodpovidala ani mezinarodnim Umluvdam, podle kterych je dit¢ osoba mladsi

3% 7n4silnéni pod kiizi [televizni dokument], reZie Katefina Hrochova, Ceska republika, 2021

%7 74k, &. 45/2013 Sb., §20 odst. 4

> Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 — 92 — 871 — 7573 — 1, 5. 30

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. IL. US 29/06

370 74k. &. 140/1961 Sb., § 102

88



osmnacti let.””' Nastésti s novelou spojenou se zdkonem o ob&tech se tato hranice posunula a
nyni maji osoby mlad$i osmnécti let pravo na specialni zachazeni pii vyslechu.’’* Toto
specidlni zachazeni je podminéno tim, Ze vyslychany musi byt vyslychdn o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeho duSevni a
mravni vyvoj.”” Neni stanoveno, o jaké okolnosti se presné jednd, OCTR to musi v kazdém
pfipadu posoudit individuadlné a mize to konzultovat i s riznymi odborniky. Posuzuje se
zejména vek, rozumovy vyvoj, druh trestné ¢innosti a ujma. Je zfejmé, ze v piipadé sexualné
motivovanych trestnych &inl toto ustanoveni dopadd na vé&tsinu vyslychanych ob&ti.”’™
Vyslech musi probéhnout zvlast’ Setrné a tak, aby jiz nemusel byt opakovan. Toto ustanoveni
odpovidéa ptresné¢ zasadam, které jsou uvedeny v zakoné o obétech v ust. §20. Pokud je to
vhodné, vyslech miize byt proveden i prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni v souladu
sust. §111a TR.°” B&hem vyslechu lze klast otazky osobd mladsi osmnécti let pouze

576

prostfednictvim OCTR.”’® Tim jsou déti chrinény nejen pfed kladenim nevhodnych a

zranujicich otazek, ale OCTR soucasné muze otazky prizpusobit komunika¢nim schopnostem

této osoby.>’”’

K vyslechu musi byt obligatorné pfibrana osoba, ktera ma zkuSenosti s vychovou mladeze a

ktera prisp&je ke spravnému vedeni vyslechu.’”

Muze se jednat o napt. o OSPOD, ale i
détského psychologa nebo pracovnika organizace na pomoc détskym obétem trestnych Cint.
Konkrétnimi tkoly této osoby je doporuceni vhodného zplisobu vedeni vyslechu, aby
nedochézelo k sekundarni traumatizaci, a kontrola, zda je vyslech takto skute¢né veden.’”
V ramci ochrany ditéte mize takto ptibrand osoba navrhnout odlozeni vyslechu, je-li ziejmé,
ze psychicky stav ditéte vyslech neumozniuje ¢i by vyslech mohl stav ditéte zhorSit. Nebo
vramci vyslechu miZe navrhnout jeho pferuSeni ¢i Uplné ukonceni, pokud ma vyslech

nepiiznivy vliv na psychicky stav vyslychaného. V obou piipadech je OCTR povinen tomuto

"I SAMAL P. a kol., Trestni ¥ad, komentat 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1499 — 1500

372 74k. &. 45/2013 Sb.,

573 74k. &. 140/1961 Sb., § 102

7 SAMAL P. a kol., Trestni fad, komentaf 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1500

57 Ibid., s. 1500

376 74k, &. 140/1961 Sb., § 102 odst. 3

" SAMAL P. a kol., Trestni ¥ad, komentat 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1505

78 74k &. 140/1961 Sb., § 102

7 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439's., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 342
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navrhu vyhovét, pokud nehrozi nebezpe&i z prodleni.”® Pokud by z tohoto diivodu chtél
OCTR navrhu piibrané osoby nevyhovét, tak musi zvazit, zda nebezpedi z prodleni je realng
takové intenzity, Ze pfevazuje nad vyznamem nepiiznivého vlivu na psychiku ditste.”®'
Zamitat navrh pfibrané osoby by mél jenom ve vyjimecnych piipadech. Problémem je, Ze o
navrhu na preruseni nebo odlozeni vyslechu ditéte rozhoduje OCTR sam bez moZnosti
opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti. Z tohoto diivodu je pfitomnost ptibrané osoby
povazovéana nékterymi lidmi pouze za formalni, aby bylo vyhovéno zakonnym pozadavkim
na vyslech ditéte.”®* Nepiitomnost dané osoby je podstatnou vadou tkonu a &ini tento vyslech
nepouZitelnym jako dikaz v dal§im fizeni.’® Tato vada nelze zhojit jinym zptsobem, neZ Ze
vyslech bude proveden cely znovu, a to i v pfipad¢, Ze svédek mezitim dovrsil véku osmnacti

let 584

Pfitom se nabizi otazka, zda neni pro svédka lepsi pouzit vyslech v takovém stavu,
v jakém byl proveden, nez jej nutit podstupovat cely tkon znovu. Navic pokud svédek
mezitim dovrS§i osmnéct let, bude vyslychdan uz bez piibrané osoby a dal$i ochrannych
opatieni, ktera stanovi ust. §102 TR. Tim padem se riziko sekundarni viktimizace a hlavné

nedivéra v trestni fizeni ze strany obé&ti podstatné zvysuje.

Dal$im tématem je ptfibrani rodice ditéte k vyslechu. Ten nema automaticky narok, aby byl
k vyslechu pfizvan. Naopak jej lze ptizvat vyhradné v pfipad€, ze mize svou pritomnosti
pomoci spravnému provedeni vyslechu.® Rodi¢e by rozhodn& neméli byt piizvani
k vyslechu ve véci, ve které jsou zainteresovani na vysledku fizeni nebo dokonce v ptipadé,
ze jsou ve véci trestn€ stihani. Neni ani vhodné, aby byli pfitomni, pokud by hrozilo, Ze se
dit¢ bude pfed nimi stydét vypovidat nebo Ze budou nevhodné zasahovat do prabéhu
vyslechu.”®® Nejlepsi je zeptat se na nazor samotného ditéte a predem jej ujistit, Ze

vyslychajici rodi¢im nesdéli, ze dit€ odmitlo jejich pfitomnost u vyslechu. Neni neobvyklé,

380 7ak. &. 140/1961 Sb., § 102 odst. 1

¥ SAMAL P. a kol., Trestni fad, komentaf 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1502

%2 HUMANITAS-PROFES, Nasili na détech: "nasili nezna hranice, ale zanechavé stopy", Praha: Humanitas-
profes, 2003, 112 s., ISBN 80 — 903392 — 0 — 4, 5. 24

>% CHROMY J., Kriminalita pachana na mladeZi - Aktudlni jevy a nové pravni Gprava v Ceské republice, Praha:
Linde Praha, 2010, 240 s., ISBN 978 — 80 — 7201 — 825 — 3, s. 58

> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 09. 1993, sp. zn. 7 To 181/93

%5 74Kk. &. 140/1961 Sb., § 102 odst. 1

% SAMAL P. a kol., Trestni fad, komentat 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 —0,s. 1501 — 1502
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7e je ddtem jednoduse nepifjemné mluvit pfed svymi rodi¢i o tom, co musely prozit.”® I

v piipadg, Ze rodi¢ nebude pfizvan k vyslechu, m&l by byt o jeho konani vyrozumén.**®

Vyslech déti mladSich patnacti let je samostatné upraven zavaznym pokynem policejniho
prezidenta.”® V tomto pokynu jsou uvedeny dali zésady, které musi policejni organ
dodrzovat v ptipad¢, ze predvadi k vyslechu dité. Nékteré se shoduji s jiz vySe vypsanymi
ustanovenimi napfiklad: pokladani otazek jen prostiednictvim OCTR, Ze s ditétem by mé&l byt
poucen i jeho zakonny zastupce a vyslech by mél byt provadén vzdy ve zvlastni vyslechové
mistnosti a pokud to neni mozné, tak na misté, které miize piispét spravnému provedeni
ukonu a dosazeni zadouciho vysledku. V ptipadech, kdy bude navazovat znalecké zkoumani,
je vhodné pfizvat znalce rovnou k vyslechu.®® K tkkonu je mozné dité piedvolat pouze
prostiednictvim zdkonného zastupce, OSPOD nebo soudem ustanoveného opatrovnika.>’
V konkrétnich opatienich k jednotlivym tikonlim je stanoveno, ze v piipad¢, Ze je dité potieba
n¢kam prevést, tak pfitomna osoba by méla byt v civilnim obleceni a uzivat sluzebni vozidlo
v civilnim provedeni. Po skonceni ukonu by dit¢ mélo byt vraceno tam, odkud bylo

592

vyzvednuto.”* Zadné tkony, vyjma neodkladnych a neopakovatelnych nesmi byt provadény

od 22:00 do 6:00. VSem ukonim musi byt pfitomen OSPOD nebo jind osoba zkuSena

s vychovou mladeze.””

4.3.2. Praktické poznatky k vyslechu détskych obéti

4

Nyni se autorka zaméii na konkrétni rady, které by mél vyslychajici dodrzovat v ptipadég, Ze
vyslyché détskou obét” sexudlni trestné ¢innosti. Diive byly déti povazovany za nevérohodné
svédky, ktefi nejsou schopni autenticky replikovat své zazitky.’** Dnes je tento nazor jiz
pfekonany a je prokazéano, Ze pokud je k ditéti pfistupovano spravné, tak je schopno podat
vérohodnou vypovéd.™” Navic vyjime¢né udéalosti si déti dokdZzou vybavovat i s vetsi

asovou prodlevou.’”® Kvalita podanych informaci se odviji od tii schopnosti - schopnost

¥ Ibid., s. 1501

%% Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 167/2010, o &innosti na useku mladeze, ¢l 7 odst. 6

% Ibid., ¢1. 7 odst. 6

" Ibid., €. 7 odst. 8

*! Ibid., ¢1. 7 odst. 4

*2 Ibid., ¢l. 7 odst. 5

** Ibid., ¢l. 7 odst. 7

% CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439 5., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 332 - 334

% Tbid., s. 333

3% CIRTKOVA L., Vyslech ditéte a jeho uskali, 1. ¢ast, In: Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer a.s., 2010, ¢.
3/2010,s.9 - 12, ISSN 1212 — 866X
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vnimani, zapamatovani a reprodukce.”’ Vnimani d&ti je specifické, protoze déti si Casto
neuvédomuyji redlny obraz vnimanych udalosti a soustfedi se na pro né zajimavé detaily. Cim
je dité starsi, tim ma samoziejme lepsi pamét’. Soucasné je pamét’ ovliviiovana ¢asem, Sokem
a obrannymi mechanismy, které nastupuji po traumatickém zazitku.>>® Schopnost reprodukce
zéazitku neni jenom v moci ditéte. Pravé tuto schopnost miize hodn¢ ovlivnit to, za jakych
okolnosti a komu dité konkrétni udalosti sdéluje. Je tedy dtilezité, aby vyslech détskych obéti
byl veden nejen v souladu se zdkonem, ale i v souladu s poznatky détské psychologie.’”
Protoze 1 kdyz dité chce byt vyslySeno, nemlze ovlivnit podvédomé obranné mechanismy,

které maji vliv na jeho vzpominky a vnimani trestné &innosti.®”

Vyslechu by méla predchazet fadna ptiprava, dikladné studium spisu a promysleni si jakym
zpusobem bude vyslech ditéte veden. Je dobré, kdyz si vyslychajici predem vyslechne dospélé
osoby, aby mél ve véci kompletni informace.®”' Kligové je i prostfedi a proto, pokud je to
mozné, m¢l by vyslech probihat v mistnosti tomu urcené, v piijjemné atmosféte a nerusivém
prostiedi. Vyslychajici mize byt u vyslechu v civilnim obleceni, aby celd situace neptisobila
na dit¢ zbytecné formalné. Osoby, které jsou k vyslechu pfizvany, by jej idedlné mély
pozorovat z jiné mistnosti a klast otazky nepiimo pies vyslychajici osobu.®”* Vyslychajici by
se mél potkat s ditétem jesté pred konanim vyslechu, aby pro néj nebyl uplné cizi osobou a
vzbudil v ném davéru.®” Na vyslech by mé&lo byt piipraveno i dité. Mé&lo by se pfedem
dozvéEdét, co se od n&j cekd, jakou ma roli a jak bude cely tkon probihat. Tyto informace mu
nemusi predat ptimo vyslychajici, ale napt. psycholog nebo OSPOD. Také je dobré, kdyz ma
obét’ pocit urcité kontroly nad situaci. Je vhodné ji dostatecné poucit, ze muize vyslech
kdykoli pterusit nebo fict, kdyz je ji urcitd otazka neptijemna. Své potieby nemusi vyjadfovat
jen slovy, ale mize je i napsat nebo nakreslit. Na zacatku vyslechu by mélo byt pouceni, pak
je vhodné kratka oteviend konverzace na prolomeni ledl, nasledovand monologem ditéte

ohledné& viktimizace a aZ pak by mély pfijit na fadu konkrétni otazky. Kazda obét’ je ale jind a

7 CHMELIK J, Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, 2003, 201 s., ISBN 80 — 7178 —
739-6,s.123 - 124

3% WEISS P., Sexuélni agrese — obéti a pachatelé In: Kriminalistika, Praha: MV CR, 2001, ro¢. 34, &. 1/2001, s.
13, ISSN 1210 - 9150

% CHMELIK J , Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, 2003, 201 s., ISBN 80 — 7178 —
739 -6,s.123 - 124

600 [RTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
439 5., ISBN 978 — 80 — 7380 - 213 — 4, 5. 178

“U'bid., s. 338

602 CHMELIK J, Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha: Portal, 2003, 201 s., ISBN 80 — 7178 —
739 -6,s. 125

3 KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—-7345-161-5,s. 177
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u déti to plati obzvlasté, a proto se konkrétni zpusob vedeni vyslechu vzdy bude muset
prizptsobit situaci. Pravé kratkd konverzace na uvod je nejlepSim zpisobem k tomu, aby

’ sroro oy r o v s .. 604
vyslychajici ziskal nahled na zptisob uvazovani ob&ti.®

Ani v ptipad¢ pouceni neexistuje konkrétni postup. V zakoné je pouze uvedeno, ze pouceni
musi byt pfim&fené viku a je stanoven rozsah, o ¢em je tieba poudit.’” Spise neZ véku by se
pouceni mélo pfizplsobit rozumové vyspélosti obéti. Pouceni by mimo jiné mélo
srozumitelnou cestou dité seznamit se viemi jeho pravy a povinnostmi bdhem vyslechu.®*®
Dobré je vysvétlit pritomnost osob u vyslechu nebo naopak pro¢ se nékteré osoby (napf.
rodice) vyslechu neucastni. Dit¢ musi byt seznameno i s tim, jak je vyslech zaznamenavan, co
to je kiiva vypoveéd a co zamlCovani. V pouceni je vhodné vysvétlit, ze dit€ mize odpovedét,
7e nevi nebo Ze nerozumi. V piipadé€, Ze vyslechu nepiedchazelo uplné pouceni, neni tento

607

vyslech pouzitelny v fizeni jako dikaz.””" Dostatecné pouceni tedy pifedchazi nutnosti dalSich

vyslechti a tim sekundarni viktimizaci.

Neverbalni komunikace je u tohoto typu vyslechu velice podstatnou slozkou, a to z obou
stran. Spravné nastaveni neverbalni komunikace povede k jednodu$§imu navazani divéry.
Pfirozenym o¢nim kontaktem lze dodat podporu a odvahu. Vyslychajici by se nemél od ditéte
odklanét nebo si od n¢j drzet prili§ velky odstup, nebot’ to znaci neosobni pfistup. A zase
naopak by mél byt opatrny 1 pii pfili§ blizkém postaveni nebo aZ fyzickém kontaktu. Ten
muze byt pro obét’ zcela nepfijatelny vzhledem k tomu, ¢im si proéla.608 Z chovani ditéte lze
snadno poznat, zda doSlo k vybudovani davéry, zda neni vyslech pro dit¢ naro¢ny nebo zda
neni unavené.®” To, Ze se dit& rychle unavi, je zcela normalni. Dé&ti jsou schopny udrZet plnou

610

pozornost pouze piiblizné¢ 30-60 minut. Vyslech by proto nemél byt delsi.”” Je zcela

normalni, ze je dité¢ béhem vyslechu neklidné nebo reaguje nepattiéné. To jsou projevy

804 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439 5., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 340

605 74k. &. 140/1961 Sb., §101

696 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439 s., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 340

897 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 2. 1980, sp. zn.: 11 To 62/1979

6% CIRTKOVA L., Policejni psychologie, Plzei: Ales Cengk, 2006, 310 s., ISBN 80 — 86898 — 73 — 3, 5. 222

099 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
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strachu, studu a reakce na traumatickou viktimizaci.®'' V piipadg, Ze se dit& rozplage, je

nejlepsi mu dat Gas a prostor, aby se uklidnilo a nenaléhat na n&j nebo jej nekonejsit.'?

Vyslychajici by mél mluvit tlumenym a klidnym hlasem. Nikdy by nemél obéti skakat do
feCi, ale naopak se ji snazit aktivn€ naslouchat. Vhodné je mluvit spisSe pomalu, s pfestavkami
a v jednoduchych vétach, kterym bude dité snadno rozumét.®”® Spravné je pouzivat stejny
slovnik, ktery pouziva vyslychany a nikdy se jej nesnazit ucit nové vyrazy. Je to dalsi
zbytecna zaté¢z a navic by mohlo dojit k nepochopeni, a tim padem k nedorozuménim béhem
vyslechu. Pokud jsou ale ditétem uzivany urcité vyrazy, neni Spatné si ujasnit, co ktery vyraz
pfesné¢ znamend. Béhem vyslechu by dit¢ nikdy nemélo byt kéarano, opravovano nebo

17 14 v ;o .. r . sy s 161
napominano.®'* Naprosto neptipustné jsou i jakékoli soudy vztahujici se k vypravéni.®"”

Na zacatek je dobré nechat dité spontanné€ vypravét, co se mu stalo. V této ¢asti by nemélo byt
prerusovano dopliujicimi dotazy. Je potieba dité pouze trpélivé a bez natlaku podporovat, aby
pokracovalo.®'® Az ve chvili, kdy dokonéi sviij monolog, je mozné piistoupit k otazkam.®'” Je
vhodné se nejprve doptavat na nejstar$i utoky. Pachatelé totiz zainaji mirnéj$i formou
zneuZivani, a proto prvni Utoky byvaji méné traumatické.’’® Otazky by mély byt co
nejjednodussi. Nemély by byt slozené, ani by v sobé nemély obsahovat zépor. Po poloZeni
otazky by dit¢ mélo mit dostate¢ny prostor, aby si utfidilo myslenky a mohlo v klidu
zformulovat svou odpovéd. Je b&zné, Ze déti odpovidaji kratce a malo diferenciovang.®”® To
odpovidéa jejich zplsobu uvazovdni a zapamatovavani si véci. Dé&ti totiz maji problém

se zafazenim udalosti na ¢asovou osu, 1 kdyz uz znaji pojmy jako dny v tydnu nebo mésice.
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Obecné a vagni informace tak byvaji v&tsinou vérohodngjsi nez konkrétni.®*° Rizikové jsou
sugestivni a uzaviené otazky. Cim je dité mladsi, tim je vice ovlivnitelné a snaZi se odpovédst
tak, jak ma pocit, Ze je to spravné. A jako spravné se zjeho pohledu jevi ptitakdvani
dospélym. Naopak zapornou odpovéd vnima jako Spatnou. Protokolace vyslechu, pokud
z jakéhokoliv divodu neni mozny audiovizualni zaznam, by méla probihat formou
doslovného ptepisu. Pokud by byl vyslech pfeveden do ufedniho jazyka, doslo by k jeho

znehodnoceni,®!

4.4. Dité jako obét’ béhem hlavniho li¢eni
Jak plyne ze vsSeho vysSe uvedeného, v idedlnim piipadé by se détska obét’ vibec neméla
hlavniho li¢eni zcastnit. Dle §102 odst. 2 je béhem fizeni pfed soudem mozné na zakladé
rozhodnuti soudu provést ditkkaz ptectenim protokolu nebo piehranim audiovizudlniho
zdznamu a to bez dodrzeni podminek, které jsou uvedeny v §211 odst. 1 a 2.°** Pokud byl
vyslech ditéte proveden v piipravném fizeni vyCerpavajicim zpisobem, tak neni nutné, aby
byl pied soudem opakovan, i kdyZ statni zastupce a obzalovany nesouhlasi. Jedna se o
velkou vyjimku ze zésady ustnosti a bezprostfednosti, ze které vyplyva, Ze pravo na

624 Tato

spravedlivy proces musi byt omezeno ve prospéch prava na zvlastni ochranu ditéte.
ochrana ale trva jen do dovrSeni osmnécti let. Poté uz se mize obét’ opakovanému vyslechu
vyhnout pouze za splnéni podminek v ust. §211 odst. 1 a 2. A neni potfeba zmifiovat, ze
obZalovany jen malokdy souhlasi s tim, aby nebyla obé&t pfed soudem znovu vyslechnuta.
Nastésti praxe na soudech ohledné vyslechti déti v hlavnim liceni znatelné pokrocila dopiedu.
Jak bude uvedeno v dalsi ¢asti, ktera se bude zabyvat ptiklady z opravdovych spisti, tak mensi
déti jsou skute¢né pied soudy vyslychany jen ve vyjimeénych piipadech. V piipadé, Ze by
byly pochybnosti o zplsobu vedeni vyslechu nebo o spravnosti a uplnosti zdznamu, miize

625

soud vyslechnout pfibranou osobu,” ™ coz je vhodné k tomu, aby byla vypovéd spravné

. y, 2
vyhodnocena a interpretovana.®*®

620 KOVAR P., Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha: Maxdorf, 2008, 292 s., ISBN 978
—80—7345-161 -5, s. 84

21 SPECIANOVA $., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003, 156 s., ISBN 80 — 86131 —
44 -0,s.109

622 74k, &. 140/1961 Sb., §102 odst. 2

623 Ibid., §211 odst. 1 a 2 a contrario

624 SAMAL P. a kol., Trestni fad, komentat 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., ISBN 978 — 80 — 7400 —
465 -0, s. 1503

625 74k. &. 140/1961 Sb., §102 odst. 2

626 SAMAL P. a kol., Trestni ¥ad, komentat I.+11. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, 3014 s., ISBN 978 — 80 —

7400 — 043 -0, s. 904
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policii nebo ve specidlni vyslechové mistnosti. Pfeci jenom se hlavniho liceni ucastni vice
lidi, jedna se o formalni prostiedi neptivétivych soudnich budov a obét’ se zde mnohdy musi
osobn¢ setkat s pachatelem.®”’” Navic u soudu neni mozné, aby vyslech vedla specialné
proskolenad osoba, natoz osoba toho pohlavi, které si obét’ zvoli. Takovy postup by branil
pravu obzalovaného na zakonného soudce.®® Pokud je tedy nezbytné, aby vyslech ditéte
béhem hlavniho li¢eni probéhl, mélo by byt piijata opatfeni na jeho ochranu ptred sekundarni
viktimizaci. Pied zahdjenim vyslechu by dit¢ mélo byt sezndmeno s prostorovou dispozici
soudu, ulohou a totoznosti vSech piitomnych osob. Stejné€ jako v piipad¢ vyslechu v pfedchozi
kapitole to ditéti doda odvahu a urcity pocit kontroly nad situaci. Je vhodné, aby prostredi déti
nezastraSovalo, a podle moznosti, tak zvolit jednaci sifi, kterd je blize vstupu a je mensi.
Soudce by si mél li¢eni Casov€ rozplanovat a dité pfizvat presné k ¢asu vyslechu, aby
nemuselo dlouho ¢ekat na chodbé pied jednaci sini. Stejné jako vSechny ostatni obéti ma dité
narok na doprovod divérnikem, které¢ho si samo zvoli. Samotny vyslech by mél probihat vzdy
s vylouenim vefejnosti a idedln¢ i bez pfitomnosti obzalovaného. Soud by mél ditéti
vysvétlit, Ze tiha rozhodnuti nelezi na ném, ale definitivni rozhodnuti ve véci je na soudu.
Béhem vyslechu musi byt chranéno ptfed obrazy a informacemi, které by mohly mit Skodlivy
vliv na jeho psychiku.®” Stim souvisi i pozadavek, Ze stejné jako bshem vyslechu
v ptfipravném fizeni, tak i v hlavnim lieni lze klast otdzky osobé mladsi osmnécti let pouze

prostfednictvim OCTR.%?

Zpisob, jak to dodrZet, nastinil soudce Mé&stského soudu v Praze
na Skoleni pro asistenty soudcti. On sdm si v pfipadech, kdy je nezbytné vyslychat détskou
obét, nechd od obou stran sepsat vSechny otdzky, které cht&ji obéti polozit. Pak obét
vyslechne bez obzalovaného, aby byla viibec vypovédi schopna. Nasledné¢ obzalovanému
pfehraje vypovéd obéti a nechd se vSechny k vyslechu vyjadfit nebo sepsat dal$i dotazy,
pokud je maji. Pokud, by byly dalsi dotazy, tak opét vyslechne obé&t bez ptitomnosti
obzalovaného a nasledné mu piehraje tento doplnujici vyslech. Sdm soudce uvedl, Ze se jedna
o zdlouhav¢jsi postup, ale v ptipad¢€, Ze neni mozné provést vyslech videokonferenci, tak se

jedna o nejmirngjsi postup vzhledem k ob&ti.®!

627 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
1,s. 132

6% GRIVNA T., SAMAL P., VALKOVA H., a kol. Obéti trestnych ¢&ini. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 791 s., 2020, ISBN 978 — 80 — 7400 — 4, s. 126

629 Rada Evropy, Vybor ministrii, Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem, Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2013, 87 s., ISBN 978 —92 — 871 — 7573 — 1, 5. 29
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Rizenim prostupuji rtizné nedostatky, které obéti trapi. Jedna se o nedostatky bud’ strukturalni
neboli systémové, nebo osobnostni, tedy ty, které jsou zptisobeny lidskym faktorem. Mezi
strukturalni patfi nedostatek oddélenych cekaren pro obéti a zajisténi, aby se ob&t’ nemusela
setkat osobn¢ s obzalovanym. Soudy stale nejsou vybaveny dostateCnou technikou, aby
vyslech mohl probihat z odd€lenych mistnosti. V ptipadé, Ze jiz k danému dojde, tak je
technika vétSinou nekvalitni a neschopna takového pfenosu, aby soud mohl skute¢né sledovat
nonverbalni komunikaci vyslychané osoby. Obéti jsou Casto predvolavany k hlavnimu li¢eni
jiz od zacatku a pak musi ¢ekat dlouhé hodiny na chodbé, coz je stresuje vétSinou do takové
miry, Ze k vyslechu pfichazeji ve velmi $patném psychickém stavu.®*? Osobnostni nedostatky
jsou nejcastéji zpusobeny tim, ze v justici je nedostatek odborn¢ vzdélaného personalu
v oblasti viktimologie a kriminologie. Zejména se toto projevuje u piisedicich, kteti sice maji
byt zarukou spravedlnosti zdravého rozumu, ale vitbec nejsou schopni pochopit mechanismy
viktimizace a projevy PTSD. Pro préaci s obét'mi nejsou vyskoleni mnohdy ani znalci, jejichz
prohlageni jsou pak piejimana soudy.® Jako piiklad slouzi prohlaseni znalce, ktery ve
znaleckém posudku uvedl, Ze obét’ nemize byt traumatizovana, protoze vystudovala vysokou

" 634
skolu.

Nejen znalci, ale 1 obhdjci, statni zdstupci nebo soudci jsou lidé, ktefi se Casto
nechaji ovlivnit myty o obétech. Nedokazi si predstavit, co vS§e mlize obét’ traumatizovat a ze
opakovany vyslech miize vést k rozvoji PTSD. S tim souvisi to, ze si neuvédomuji, jak
vypadaji projevy stresu a Ze i zdanlivé vstficné chovani ditéte vzhledem k obZalovanému
muize byt projevem traumatu. Vstiicné chovéani obéti vici obzalovanému vnimaji vétSinou
jako polehcujici okolnost. Neni neobvyklé, Ze se obhdjci navzdory etickému kodexu k obétem
chovaji nevhodng, maji neptijemné poznamky nebo nesouvisejici otazky.*> Takové chovéni
pfichazi nékdy i ze strany soudu. Jako ptiklad 1ze uvést ptipad, kde se soud ptal obéti, zda
stejné praktiky jako délala s obzalovanym, délala i se svym pfitelem. A opakované ji nutil
celou viktimizaci popisovat 1 béhem hlavniho liceni, ptestoze byl cely vyslech v pfipravném

fizeni nahran.®®

62 SIMACKOVA K., a kol.: Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni?, Praha: Wolters Kluwer, 2020, 1076
s., ISBN 978 — 80 -7598 — 761 — 7, s. 334

3 1bid., s. 335

63% Znasilnéni pod kiizi [televizni dokument], reZie Katefina Hrochova, Ceska republika, 2021

3 SIMACKOVA K., a kol.: Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni?, Praha: Wolters Kluwer, 2020, 1076
s., ISBN 978 — 80 -7598 — 761 — 7, s. 335
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4.5. Rozhodnuti ve vécech sexualné motivované trestné ¢innosti pachané

na détech
KdyZ uz se obét’ rozhodne projit si slozitym a nepifijemnym procesem trestniho fizeni, tak
ocekava, ze vysledkem fizeni bude rozsudek, ktery obnovi jeji viru ve spravedlnost. Pachatel
bude potrestan a uvédomi si, co obéti zpiisobil.**” Bohuzel, stejné jako trestni Fizeni vétiinou
neni vedeno v souladu se vSemi zasadami zakona o obétech, ani samotna rozhodnuti
neodpovidaji tomu, jak by méla vypadat spravedlnost. V médiich jsou Casto vidét ptipady, ve
kterych doslo ke zprosténi obvinéni, nebo byl udélen podminéné odlozeny trest odnéti
svobody.®*® Tato praxe obéti odrazuje od toho, aby viibec podavaly trestni ozndmeni, protoze

nemaji viru, Ze pachatel bude skutecné spravedlivé potrestan.

Soudy obvykle neberou vazné trauma a psychickou Ujmu, kterd byla obéti zplsobena.
Dochéazi ke zlehCovani nésledkl trestné Cinnosti. To se déje piedevsim v piipadech, pokud
pachatel obéti neubliZil fyzicky. Soudy je to povaZovano za polehujici okolnost a mnohdy
tim odtvodiiuji ulozeni podminéng odlozeného trestu odnéti svobody.* V piipadé znasilnéni
dokonce soud posoudil skutecnost, Ze obét’ byla znasilnéna rychle, jako polehcujici okolnost.
V odlivodnéni rozsudku bylo uvedeno, Ze obéti nemohla byt zpiisobena z4ddnéd psychicka
jma.** Je nadbytedné znovu opakovat, Ze takova argumentace je naprosto nemistna. Obéti,
zejména détské obéti, kon¢i po sexudlnim nasili casto s celozivotnimi psychickymi

traumaty.®*! A to, i pokud nebyly vystaveny nasili, coz déti ve vét§ing piipadi ani nejsou.

Popsanému odpovidaji 1 statistiky ministerstva spravedlnosti. V roce 2019 bylo nahlaseno
celkem 576 ptipadid pohlavniho zneuZiti. ObZalovano bylo 407 osob a skutecné odsouzeno
356. Je tedy piiblizn€ 61% Sance, ze v ptipad¢ podani trestniho ozndmeni dojde k odsouzeni
obZalované¢ho. To stile nejsou aZ tak nepfizniva C¢&isla. SkuteCny problém piichazi
v souvislosti s ukladanim trest. Pouze v 38 ptipadech byl uloZen nepodminény trest odné&ti

svobody a z toho v 30 ptipadech pouze v rozsahu 1 az 5 let. V 287 fizenich byl obZalovanému

87 CIRTKOVA L., Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, 160 s., ISBN 978 — 80 — 262 — 0582 —
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s., ISBN 978 — 80 -7598 — 761 — 7, s. 335

40 CIRTKOVA L., Forenzni psychologie, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
439s., ISBN 978 — 80 — 7380 — 213 — 4, 5. 138

81 JEZKOVA V., Jen ano je ano: Trestny &in znésilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy, Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2017, 55 s., ISBN 978 — 80 — 904564 — 9 — 5, s. 25
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trest odnéti svobody podminéné odlozen. Jen v 53 piipadech bylo uloZeno ochranné 1éCeni,
které bylo ve vé&tsing piipadi sexuologické.®” Nizky pocet ulozenych ochrannych 1é&eni
odpovida skutecnosti, ze pachatelé sexualné¢ motivované kriminality ve vétSin€ ptipadl netrpi
parafiliemi. Je tristni, Ze je pouze 10% Sance, ze ¢lov€k obzalovany za trestny ¢in pohlavniho
zneuziti dostane v ptipadé, ze bude odsouzen nepodminény trest odnéti svobody. V roce 2020
bylo odsouzeno 171 obzalovanych. Z toho ve 141 ptipadech byl ulozen podminény trest
odnéti svobody a pouze 7x nepodminény trest odnéti svobody. Procentudlni Sance na to, ze

obzalovany dostane nepodmin&ny trest odnéti svobody, v tomto roce klesla na 4 %.%*

Vyrazné lepSi nejsou ani statistiky trestného ¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii. V roce 2019 bylo nahlaSeno celkem 417 piipadt. Obzalovano pak bylo 192 osob
a odsouzeno 164. V trestech opét dominovalo podminéné odloZeni trestu odnéti svobody,
které bylo uloZeno celkem 164x. Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZen pouze
patnacti obzalovanym, pfi¢emz nejéastdji se opét jednalo o trest v rozmezi 1 — 5 let. Sance, Ze
obzalovany dostane tento trest v pfipad¢ odsouzeni, byla 7,8 %. Ochranné 1éceni bylo ulozeno

celkem 47x a opét v nejvice sexuologické, a to 41x.%**

V dalsim roce cisla znovu klesla. Bylo
odsouzeno celkem 213 osob a nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen pouze 5x. To
jsou jen 2 % odsouzenych. Diulezité je i uvést, ze nejdelsi nepodminény trest byl ulozen

v rozsahu 2,5 let, coz také nelze pokladat za prili§ vysoké &islo.**

Jak bylo uvedeno vyse, Smérnice 2011/93/EU volala po zavedeni sankce, kterd znemozni
odsouzené osobé za sexudlni trestnou ¢innost pachanou na détech vykon profesni Cinnosti
zahrnujici piimé a pravidelné kontakty s détmi.®*® V p¥ipadé pohlavniho zneuziti v roce 2019
byl trest zdkazu vykonu ¢innosti uloZen pouze 7x a v pfipadé vyroby a jiného nakladani

647

s détskou pornografii jen 5x.”"" Dlvodem je to, Ze nase legislativa neumoZiluje uloZit zdkaz

¢innosti zahrnujici kontakt s détmi vSem pachateltim, ale pouze v piipadech, kdy se pachatel

642 Statisticky prehled soudnich agend Ministerstva spravedinosti CR, za rok 2019, dostupné z: [infodata] -
Statistické roc¢enky (justice.cz)

3 DRAPAL J., CIBULKA J., SVITAKOVA K., SOLTES M., aplikace jaktrestame.cz [online], [cit. 20. 1.
2023]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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Statistické rocenky (justice.cz)

99



dopustil trestného &nu v souvislosti s danou &innosti.*** T to je mozné povazovat za

legislativni nedostatek, ktery by mél byt napraven.

Dalsim problémem je ukladani obzalovanému, aby uhradil obéti nahradu Skody za
zpusobenou Gjmu. BohuZel Ministerstvo spravedlnosti CR nevede souhrnnou statistiku, ze
které by bylo mozné vycist, zda a v jaké vysi je ndhrada Skody ukladdna. Nejvétsim tiskalim
je, ze zpusobena jma se pomérné slozit€¢ prokazuje a obéti jsou nejcasteji odkazovany na
obCanskopravni fizeni. Nikdo jim ale dostatecné nevysvétli, jak maji dale postupovat a z toho
davodu vétSinou ani zadnou nahradu Skody neziskaji. Pokud uz je obéti nahrada Skody
pfiznana, tak se obvykle pohybuje v fadech deseti tisicii. V jednom piipadé dokonce i
odvolaci soud ptiznanou nahradu Skody pro obét’ snizil a v odivodnéni uvedl, Ze pfiznana
vy$e by byla pro obzalovaného likvidagni.®* Takové aZ ponizujici jednani vede k dalsimu

poklesu diivéry v trestni fizeni.

648 74k. &. 40/2009 Sb., §73

49 HRDA L., Nizké tresty pro sexuélni nasilniky ni¢i viru ve spravedlivy svét, 12. 6. 2020, In: heroine, ©2021
Partners media, ISSN 2694 — 7072, Dostupné z: https://www.heroine.cz/spolecnost/2566-nizke-tresty-pro-
sexualni-nasilniky-nici-viru-ve-spravedlivy-svet
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5. Rozbor skute¢né vedenych spisii

V souvislosti se zpracovanim rigordzni prace bylo autorce umoznéno nahlédnout do trestnich
spistt vedenych na obvodnim soudu v Praze. Je zde na misté pfedem poznamenat, ze autorce
nepfislusi hodnotit praci konkrétnich soudct a jejich rozhodnuti. Pfedmétem této prace neni
nazor autorky, zda bylo konkrétni rozhodnuti ve véci spravné. To nelze ani posuzovat
s ohledem na to, ze podkladem jsou pouze soudni spisy a jejich ¢asteCny obsah, nikoliv
vSechny provedené dikazy, vyslechy a policejni spisy. Autorka meéla pfistup zejména

k obzalobé¢, protokollim z jednéni a rozsudkiim.

Realna kazuistika byla do prace zatazena z divodu, aby byly na ptikladech z praxe
demonstrovany vyse teoreticky popsané nedostatky a problémy, které obéti tiZi. Celkem méla
autorka moznost si prostudovat 40 spisti, ve kterych byl obzalovany obzalovan z trestného
¢inu pohlavniho zneuziti. Jedna se o vSechny spisy, které byly na tomto soudu vedeny od roku
2010. Je vhodné poznamenat, ze z téchto 40 spist si v 11 byla obét’ s obzalovanym vékove

650 , vers ,
Pohlavni zneuziti v takovém

blizka a pohlavni styk probéhl po spolecném konsenzu.
ptipadé nahlasil nékdo z rodiny, z détského domova nebo z diagnostického tstavu®', nebot’
obét’ sama jej ani neméla tendenci hlasit. Obét jednani pachatele nevnimala jako
traumatizujici zazitek. V téchto piipadech byl znat odlidny piistup OCTR k obdti. Vétsina
téchto déeti byla vyslychdna v hlavnim liceni, byly vyslychany opakované a bez specialnich
vyslechovych mistnosti.®* Dité ma u vyslechu specialni prava, jen pokud se méa jednat o
vyslech o okolnostech, jejichZz ozivovani v paméti by vzhledem k v€ku mohlo neptiznivé
ovliviiovat jeho dugevni a mravni vyvoj.®>> A posouzeni tohoto je na OCTR. I kdyZ se jednd o
vyslech ve véci, ve které je jako pohlavni zneuZziti posuzovan oboustranné dobrovolny
pohlavni styk, je potfeba myslet na to, Ze se jednd o dité, které je vystaveno formélnimu
prostiedi trestniho stihdni. V pfipad¢, ze jeho prvni setkani s justici bude nepfijemné, neni asi
slozité si domyslet, jaky postoj k justici si ponese dale do Zivota. Ani dospélému Eloveéku neni
piijemné pied cizimi lidmi vypravét o svém sexudlnim Zivot&. Neni nutné popisovat, jaké to

musi byt pro tfinactileté nebo Ctrnactileté dité. Primarni viktimizaci téchto obé&ti nelze

659 Ptiloha &. 1 sp. zn.: 3 T 36/2021, 2 T 175/2018, 52 T 64/2018, 4 T 101/2016, 3 T 9/201533 T 46/2014, 33 T
130/2014, 6 T 96/2013, 31 T 138/2012, 2 T 145/2011

1 p¥iloha &. 1 sp. zn.: 2 T 175/2018,4 T 101/2016, 3 T 9/2015, 2 T 179/2015

652 p¥iloha &. 1 sp. zn.: 33 T 46/2014, 33 T 130/2014, 2 T 279/2015
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srovnavat stim, co bylo zplsobeno tém, které byly pohlavnimu zneuziti vystaveny

v , . v Lo v s r1or r r 654
nedobrovolng. Ale stale jsou to déti, které si zaslouzi specialni zachazeni.®

Neprivétivé prostfedi, dehonestujici a opakované vyslechy dokazou traumatizovat a vzit
davéru v justici kazdému. Jako piiklad se hodi odkazat na spis vedeny pod sp. zn.:
31 T 138/2012. V tomto fizeni byl vyslychan patnactilety kluk o styku, ktery mél s dvaceti
Ctyfletou slecnou. Béhem vyslechu byl dotazovan na otazky, jestli uz mél ve skole biologii
nebo sexudlni vychovu. Také byl opakované poucovan o nasledcich kiivé vypoveédi. U
hlavniho li¢eni nechtél vypovidat, protoZe mu to bylo nepiijemné. Na to mu bylo sd€leno, Ze
nic nebrani tomu, aby vypovidal, protoZe stejné uZ se jednou svéfil u psychologa.®> Takovy

vyslech by ziejmée dokézal zanechat nasledky na kazdém, natozpak na ditéti.

S hor$im piistupem ze strany OCTR se setkavaji i obéti, které pochazeji bud’ ze slabsich
socialnich vrstev, nebo ty, u kterych jejich viktimizace vyvolava pocit, Ze na ni nesou svij
podil. A nezélezi na tom, ze jsou stale détmi. Piikladem je kauza dcery, kterd pochazela ze
slabsich socioekonomickych pomérti. Obé&t byla zavisla na navykovych latkach, byla
umisténa do Ustavni vychovy, protoze jeji matka také zneuzivala navykové latky a nezvladala
péci o ni. Nezletild méla opakované pohlavni styk se star§imi muzi. Nékdy styk provozovala
vyménou za penize nebo drogy. V fizeni se setkala s odsuzujicim piistupem a v hlavnim
liceni byl obZalobou navrhovan jeji osobni vyslech. V pfipravném fizeni nebyla vyslychdna
Setrn& ani ve specialni vyslechové mistnosti.®® Ob&t’ v tomto ptipadé naplnila svym Zivotnim
stylem nékolik rizikovych faktorl, které zvySuji riziko viktimizace. To vede u laické
spolec¢nosti k tendencim obviniovat obét, ze si za trestny ¢in mize sama. A pfitom dité
pochazejici z rodiny, kterd mu nebyla schopna vstépit zdkladni moralni hodnoty, si zaslouZzi
nejen citlivy pfistup, ale hlavné specidlni terapeutickou péci. Divka z tohoto spisu nezna jiny
zivot nez ten, ktery vidéla u své matky. A pokud ji nikdo nenauci, Ze 1ze Zit i jinak, tak bude
dal§im ¢lankem v zafarovaném kruhu. SpiSe neZ osobnim selhdnim je tento ptiklad selhanim

systému, Ze dit¢ muselo v takovém prostiedi vyristat.

Neptijemné bylo i fizeni pro obét ze spisu 3 T 57/2020. Jednalo se o pohlavni zneuziti

tiinactileté divky jejim devatenactiletym pfitelem. Obét’ se svétila aZ po delsi dob¢€ od trestné

6% 74k, &. 45/2013 Sb., §3 odst. 2
%% Piiloha €. 1 sp. zn.: 31 T 138/2012
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¢innosti své psycholozce a kvili studu nechtéla, aby psycholozka véc sdélila matce. Na

psycholozku ale dopada vyse uvedena povinnost dle zakona o OSPOD.*’

V fizeni byla divka
nucena podstoupit vySetfeni u n¢kolika znalcti a byla opakované vyslychédna. Jeji vyslech byl
v hlavnim li¢eni pouze ptecten, piestoze obhajoba i obzaloba navrhovaly opacny postup.
Obhjjce celou situaci zleh¢oval a znalkyné uvedla, ze si obét nedobrovolnost vymyslela,
protoze se stydéla pied svym okolim a pied rodi¢i. Sama obét’ u vyslechu sdélila, ze béhem
styku pouze brecela, ale nahlas nic nefekla. Ptéla si, aby byl pachatel potrestan, aby to nemohl
ud¢lat dalsSim divkam. Pro ni osobné nebyl udéleny trest dilezity, ona si prala hlavné na celou
udalost zapomenout. Jeji matka u hlavniho li¢eni uvedla, Ze po pfipravném fizeni byla obét’

traumatizovana opakovanymi vyslechy a mé¢la zachvaty uzkosti, kdyz musela vzpominat na

prozitou viktimizaci.®®

Jak silné dopady miiZze viktimizace na obét’ mit, vyplyva ze spisu sp. zn.: 4 T 22/2021. Obét’
byla v dobé¢ trestné Cinnosti jedenactiletd a byla zneuzita rodinnym pfitelem, kterému byla
matkou svéfena na hlidani. Béhem hlidani ji obzalovany osahéval, lizal na genitaliich, nutil ji,
aby ona sahala na jeho obnazeny penis, ktery ji nasledné ptikladal do oblasti bficha. Dan¢ho
se dopustil celkem 4x. Pfitom obét’ na ném byla zavisld a méla v néj naprostou ditvéru, nebot’
byla nevidoma. Dopad trestné ¢innosti na zZivot obéti je zdvazny. Rozvinulo se u ni PTSD, je
plactiva, trpi zkostmi a no¢nimi mirami. Nezvlada kontakt s chlapci a neni schopnd, aby ji
vyucoval nebo hlidal muz, a zménilo se 1 jeji chovani. Z vyjadfeni znalce vyplyva, Ze je
pravdépodobné, Ze trauma bude mit vliv i na jeji budouci sexudlni Zivot. Z jednani
obzalovan¢ho byla ob&t’ zmatend a nechépala, pro¢ ji to déla. Béhem viktimizace se nikdy
nebranila, pfestoze ji to bylo nepfijemné, pouze se zeptala, jestli si mohou hrat jinak. Na to ji
obZalovany sdélil, Ze si chce hrat takhle nebo bude smutny. Také ji fekl, Ze o tom nesmi
nikomu fict nebo by mél ,prasvih®“. Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen k trestu
odnéti svobody v rozsahu 2 let, ktery byl odloZen na zkuSebni dobu Ctyt let. Zarovent mu bylo
uloZeno ochranné sexuologické 1éceni v ambulantni form&. U obZalovaného byla zjisténa
sexualni deviace pedofilie.®” V tivaze o trestu soud vychazel z toho, 7e obzalovany nikdy
nebyl trestan, vyjadiil litost a m¢l snahu od¢init své jednani uhrazenim nemajetkové Gjmy

obéti ve vysi 250 000 K¢&. Obzalovany ma nahled na svou situaci, dochazi na 1éceni a snazi se

57 74k, &. 359/1999 Sb., §10 odst. 4
6% Ptiloha ¢. 1 sp. zn.: 3 T 57/2020
69 Ptiloha ¢. 1 sp. zn.: 4 T 22/2021

103



svlyj ¢in odCinit. Je v zajmu obéti, Ze obZalovany nepfijde o praci a bude schopen spiSe obéti

uhradit zpiisobenou Gjmu.*®

Nasledky, které traumatické jednani pachatele na obét” ma, vystizné popsal znalec ve spise
sp. zn.: 37 T 37/2015. Jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze jako pfitel matky osahaval
jeji petiletou dceru. Znalec uvedl: ,,Avsak vysetrovana uddalost s nejvetsi pravdepodobnosti
zustane v jeji pameéti, bude zakomponovadna do jejiho dalsiho vyvoje a pri rizikovem vyvoji
nezletilé miize zpiisobit poruchy v jejim vztahovém a moralnim vyvoji, a to i kdyz si to nebude
pFimo pamatovat.“®®" Kazdy druh sexualniho nasili zanechava v obétech stopy, které si

ponesou na doZivoti, i kdyZ jej potladi v paméti.**

Na rozdil od ptedchoziho piikladu nedostatecné vzdélani ve viktimologii a ohledné
postviktimniho chovani obéti lze demonstrovat na spisech sp. zn.: 4 T 101/2016 a
6 T 230/2019. V prvnim z uvedenych spist se vyslychaji policista obéti, kterd byla znasilnéna
svym pritelem po tom, co sdélila, Ze pohlavni styk probéhl nedobrovolnég, zeptal, proc¢

y : L 663
obzalovaného po incidentu znovu kontaktovala.

V druhém znalec uzaviel, Ze obét je
nedavéryhodna, protoze b&hem vysetieni neprojevovala zadné emoce.®® Jednani obéti po
sexudlnim trestném C¢inu miize laické spoleCnosti ptfipadat paradoxni az nesmyslné. A jesté
vyrazngji se to projevuje u déti. Ve spise sp. zn.: 2 T 103/2013 matka dlouhodobé zneuzivala
své dvé nezletilé déti, kdy je nutila, aby ji uspokojovaly, divaly se jak soulozi nebo se
uspokojovaly navzijem, a zaroven je zanedbavala, nechévala je doma samotné a bez jidla.
Ptestoze znalec potvrdil, Ze zneuzivani v takovém rozsahu na obou nezletilych bezpochyby
zanecha znacné trvalé nasledky, ob¢ déti trpély rozporem mezi laskou k matce a jejim
chovanim. Nezletila dcera se v Fizeni vyslovné vyjadiila, Ze se chce vratit do pée matky.®®
V fizeni vedeném pod sp. zn.: 6 T 76/2016 takového chovani obé&ti zneuZila obhajoba ve svij
prospéch. Obrana obZalované¢ho spocivala v tvrzeni, Ze zneuZivané dit€ by se nechtélo se
svym otcem vidat.®®® Chovéani obéti se mnohdy maze zdat nepochopitelné, ale jedna se o

naprosto normalni obranny mechanismus, jak se vyrovnat se zradou blizké osoby.

560 p¥iloha &. 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 19. 10. 2021 ze dne 4 T 22/2021
%! ptiloha ¢. 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 23. 6. 2015 ze dne 37 T 37/2015
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Podobné znaky vykazuje i chovani obéti béhem viktimizace. Ve vétSin€ spisu byly potvrzeny
poznatky, ze déti se jednani pachatele nebrani, i kdyz je jim nepfijemné. Chlapci ve spise
sp. zn.: 33 T 21/2017 se pasivné podrobili osahavani svého ucitele, protoze véfili, ze je to
standardni postup.®®” Obé&ti ve spise sp. zn.: 2 T 17/2016 se jednani pachatele nelibilo, ale nic

mu nefekla a posléze ani nechtéla, aby se on dozvéddl, Ze to vi matka.®®

Ve spise sp. zn.:
6 T 149/2014 byly obétmi divky z tanecni skupiny. I ony pfistupovaly k pohlavnimu zneuziti
dobrovoln¢ a pachatele neodmitaly. Baly se, Ze by je vyloucil ze skupiny nebo je na tréninku
ignoroval.®® Ve spise sp. zn.: 37 T 10/2013 a 2 T 18/2011 zase ob&ti béhem viktimizace ze
strachu pachatele rad&ji predstiraly spanek.’”® Z vypovédi obé&ti v fzeni sp. zn.: 52 T
193/2013 vyplynulo, e méla tendenci pachatele poslouchat jako poslusna dcera.®”" Viechny
tyto ptiklady potvrzuji, Ze déti jsou pro pachatele mnohem jednodussimi obét'mi, nebot’ maji

tendenci se mu podfizovat a nestézovat si.

Meéstsky soud v Praze se vyjadrfil k intenzit¢ zasahu v usneseni v odvolacim fizeni vedeném
pod sp. zn.: 6 To 248/2018. V prvostupnovém fizeni byla projedndvana véc, ve které byl
obzalovany obZalovan za trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Mimo jiné se mél dopustit tyrani
svéfené osoby, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a dalSich trestnych ¢inli. Pohlavni
zneuziti spocivalo v tom, ze si obzalovany obét’ posadil na klin a pfiblizn€¢ 5 minut ji pies
obleceni osahaval, v¢etné oblasti prsou a genitalii. Rozsudkem obvodniho soudu byl v dané
véci zprosStén obzaloby, nebot” oznaceny skutek nebyl trestnym cinem, a to z diivodu, Ze se

nejednalo o zasah v dostateéné intenzité.®”

Méstsky soud v Praze uvedeny rozsudek zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu projedndni s odiivodnénim, ze dle ustalené
judikatury je jiny zptisob pohlavniho zneuziti i ohmatavani prsou a pohlavnich organt, které
nema charakter letmych dotyki pfes odév. I velmi kratk4 doba tak staci k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Zarovei se vyjadiil k provedenému dokazovani pied soudem prvniho
stupné. Uvedl, Ze prvostupniovy soud se ma dotazat soudniho znalce, ktery vypracovaval ve
véci znalecky posudek na nezletilou, zda je jeji dal§i vyslech zcela nevhodny a rizikovy.
V piipadé, e jej znalec za takovy neozna&i, musi ji soud vyslechnout v hlavnim ligeni.®”

Nezletila nakonec byla vyslechnuta pied soudem prvniho stupné stejné jako jeji matka bez
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pritomnosti obzalovaného. Soud vyuzil vySe popsany postup, kdy vyslechl obét’ po odchodu
obzalovaného z jednaci siné. Poté obzalovanému jeji vypovéd ptehral, nechal si nadiktovat
otazky, vyradil nevhodné a ty opct bez pfitomnosti obzalovaného obéti polozil a timto

zptsobem se vedl vyslech, dokud obZalovany nebyl bez dalsich otazek.*"

V tomto piipadé¢ lze
pozitivné kvitovat, jak piistup odvolaciho soudu, ktery v souladu s judikaturou nejvyssiho
soudu rozhodl, Ze staci ohmatavani, které nema charakter letmych dotyk pfes odév, tak
postup prvostupiiového soudu pii vyslechu obou obéti. K dodate¢nému vyslechu obéti
odvolaci soud sdélil, Ze z jejiho ptivodniho vyslechu neni postaveno najisto, zda ji obzalovany

skute¢né osahaval na genitaliich a prsou.

Nepiijemnéjsi zkusenosti pro obét’ bylo fizeni vedené pod sp. zn.: 2 T 154/2014. Ttinactiletou
divku mél zneuZzivat partner jeji matky a jeji ucitel ve Skole. Z jeho strany mélo dochazet
k osahavéni, nepiijemnému objimani a pozorovani pfi koupéani a prevlékani. Nezletila byla
v fizeni opakované vySetfovana pro ucely znaleckého posudku. Znalec u nezletilé zjistil
znamky posttraumatické stresové poruchy, poruchy spanku, uzkosti, tenze a sebeposkozovani.
V znaleckém posudku ale uvedl, Zze dané¢ mize byt disledkem disharmonického vztahu
s matkou a neni prokazéno, Ze by se jednalo o nésledek obtéZzovani obzalovanym. Béhem
vyslechu se obéti ptali, pro¢ trestnou Cinnost nenahlasila diive. Obét’ uvedla, ze trestny ¢in
nechtéla nahldsit, protoze matka byla Stastnd a nechtéla ji nicit vztah. S jednanim
obZalovaného se matce svétila az ve chvili, kdy se matka s obZalovanym rozesla a pominul
diivod to tajit. Toto vyjadfeni podpoftily i z&véry znalce, ktery potvrdil vnitini psychologické
konflikty nezletilé. Soud shledal vypoveéd obéti nevérohodnou. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o téméf jediny dikaz ve véci, tak obzalovaného obzaloby zprostil, nebot’ nebylo nade

vii pochybnost prokazano, e se stal predmétny skutek.®”

Zprostén byl 1 obZalovany v fizeni vedeném pod sp. zn.: 3 T 132/2020. Otec mél osahavat
svého jedendctilet¢ho syna, mél si k nému lehat v posteli, dotykat se ho na penisu a na
hyzdich. Obé&t" se svétila az ve chvili, kdy mu otec rozSlapal mobil, napadl svou aktualni
manZelku a on se s nim nechtél dale vidat. Obvodni soud v Praze obZalovaného odsoudil
k trestu odnéti svobody na dva roky, ktery podminéné odlozil na tii roky. Obét vypovédéla,
7e se branila, tedy konkrétné, Ze otce odstrkovala. Nezletily se v pribéhu fizeni psychicky

zhroutil a uvadél, ze k otci chodit nechce. Otec podal odvolani proti rozsudku obvodniho

674 Ptiloha ¢. 1 sp. zn.: 2 T 60/2017
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soudu, na jehoz zaklad¢ vydal Méstsky soud v Praze rozhodnuti, kterym napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a rozhodl tak, e se obZalovany zproituje obzaloby.®”® Své
rozhodnuti oddvodnil tim, Ze si nezletily nikomu po dobu dvou let nestézoval, matka
nezletilého jeho tvrzeni neuvéfila a brala dané jednani jako hloupy humor ze strany
obzalované¢ho s odiivodnénim, Zze obzalovany je lékai a ma k télu blizsi vztah. Dle nazoru
odvolaci soudu se ze strany nezletilého jednalo spiSe o akt pomsty za agresivni chovani otce a
rozbity telefon. Psycholog, ktery nezletilého vySetfoval, ale ve svém posudku uvedl, Ze
nezletily byl ve svych vypovédich konzistentni, projevoval stud typicky pro zneuzivané dité a
je nepravdépodobné, Ze by si jednani otce vymyslel. Reditelka organizace Pro Dialog u
vyslechu v fizeni sdélila, Zze na zdkladé svych pracovnich zkuSenosti si je jista, Ze si obét
nevymy3li.®”’ To, Ze obéti nahlasi trestnou ¢innost po deldi dobé aZ v nédvaznosti na jiné

jednéni pachatele, je také typickym znakem zneuzivani.

Z kazuistiky ze studovanych spisi na obvodnim soudu lze potvrdit vySe popsané teoretické
informace ohledné¢ trestniho fizeni. Jelikoz podkladem byly spisy uz od roku 2010, §lo na nich
dobfe pozorovat, Ze se justice pfeci jen posouvd, proméiuje a trestni fizeni se v n¢kterych
aspektech pro obéti ulehcuje. VEétSina obéti, které nebyly blizkého véku k obZalovanému, byly

h.°”® U malych déti vyslech probihal hrou

vyslychany ve specialnich vyslechovych mistnostec
a za pouziti panenck J4ja a P4ja.®” Horsi byl vysledek vyzkumu, ktery se tykal vyslechil obéti
v hlavnim li¢eni. Obé&ti byly vyslechnuty bud’ v situacich, kdy k pohlavnimu zneuzivani doslo
dobrovolng®™®, nebo v pripadech, kdy neexistoval videozdznam z piipravného liceni®®' nebo
pokud vyslech nebyl proveden dostateén& vy&erpavajicim zptsobem.®** Méstsky soud v Praze
zastava nazor, ze pouhé piecteni protokolu o vyslechu v pfipravném fizeni neni dostateCnym
provedenim dikazu, nebot’ nelze dostatecné sledovat emoce, neverbalni komunikaci a
bezprostiedni projev ditéte, a tim posoudit vérohodnost jeho vypovédi.** Nevhodna je praxe,
ktera se tyka znaleckého zkoumani obéti. Obéti byly vySetfovany znalcem ve vSech piipadech
kromé téch, kde nebylo pochyb, Ze doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku. A navic obvykle
se jednalo o vySetfeni psychologem, psychiatrem a poptipadé détskym gynekologem. Autorka

se nesetkala s jedinym piipadem, kdy by bylo znalecké zkoumani nahrazeno tim, Ze by znalec
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pouzil nahravku ze specidlni vyslechové mistnosti.®® Ve vice spisech si rodi¢e dokonce
stézovali, Ze dit¢ bylo traumatizovano mnozstvim ukonti a vyslechii, kterym se muselo

podrobit.**®

A opravdu tristni jsou tresty udélované za pohlavni zneuziti. Pro obét’ a zejména pro dité
nema trest, ktery je udélen pachateli takovy vyznam, jako pribéh samotného fizeni, ale to
neznamena, ze by pachatel pohlavniho zneuziti mél dostat nizky trest. Ve vSech studovanych
spisech, krom¢ tfi, nedostal obzalovany hors$i trest nez podminéné odlozeny trest odnéti
svobody. Ve spise 6 T 76/2012 byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v rozsahu
40 meésict. Z odiivodnéni rozsudku vyplynulo nasledujici. Jednalo se o obzalovaného, ktery
byl pfedtim sedmkrat odsouzen za riznorodou trestnou ¢innost, v minulosti si jiz odsedél trest
odnéti svobody a v dobé vydani rozsudku byl ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody. Soud k ivaze o trestu uvedl nésledujici. ObZalovanému byl ukladan
trest za zvlast’ zavazny zloc€in dle §187 odst. 2. Trest mu byl uloZen v dolni poloviné zdkonné
trestni sazby. Soud ptihlédl k tomu, Ze obzalovany se dopustil protipravniho jednani pouze
jednou. Miru spolecenské Skodlivosti snizovala 1 skutenost, Ze u nezletilé nedoslo
ze doslo ke zhorSeni kvality zZivota nezletilé a nezletild se stala odtazitéj$i a nezvladala
muzské navstévy. I kdyz u ni nedoslo k zavaznéjsi poruse zdravi, jak uvedl soud, jeji Zivot je
navzdy poznamenan a navic je pravdépodobné, Ze si ponese trvalé psychické nasledky. Na
druhou stranu soud uvedl, ze musel pfihlédnout k tomu, Ze obZalovany ma zjevné sklony
k pachéani trestné cinnosti rliznorodého charakteru a Ze byl toho casu v zkuSebni dobé
podminéného odkladu trestu odnéti svobody. To vedlo soud k zavéru, ze je na obZalovaného
nutno pisobit trestem, kdy dojde k faktickému odnéti svobody. Pfi stanoveni samotné vyse
trestu vzal soud v Uvahu, Ze obZalovany nebyl dosud za obdobné jednani v minulosti
odsouzen. Je spodivem, jak soud pii uklddani trestu postupuje. Z odivodnéni vlastné
vyplyva, ze kdyby nikdy pfedtim nebyl trestan, tak by byl jako ostatni obzalovani odsouzen

686

jen k podminénému trestu odnéti svobody. Dale byl nepodminény trest udélen

obzalovanému ve spise sp. zn.: 33 T 20/2014. Obzalovany byl souzen za tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli, nedovolenou vyrobu a jiné¢ naklddani a psychotropnimi latkami a jedy,

vytrznictvi a pohlavni zneuziti. Za vSechny tyto trestné Ciny dostal celkem dvoulety trest
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%% Ptiloha ¢. 1 sp. zn.: 3 T 132/2020, 31 T 62/2013
6% Ptiloha ¢. 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn.: 6 T 76/2012 ze dne 12. 6. 2012
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odnéti svobody. Soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze byl
obzalovany jiz dvakrat soudn¢ stithan a nyni se zivil prodejem drog, nelze mu ulozit pouze
vychovny trest.®®” Opét je zarazejici, Ze soud konstatoval, Ze kdyby byl obzalovany souzen
pouze za tyrani své partnerky a pohlavni zneuziti, tak by dostal pouze vychovny trest
podminéného trestu odnéti svobody. Pfitom v tomto fizeni Slo o dlouhodobé tyrani matky
nezletilé, které vyustilo az v jeji posttraumatickou stresovou poruchu, kterou soud hodnotil
jako lehké ublizeni na zdravi. V ptipadé nezletilé doslo k spachani pohlavniho zneuziti
soulozi. Posledni obzalovany, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody, byl obzalovan za
pohlavni zneuziti, vyrobu a jiné nakladdani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrob¢
détské pornografie. Za tyto tfi trestné Ciny dostal celkem Sest let a dva mésice trestu odnéti
svobody. Soud v odivodnéni rozsudku kvitoval, ze se obzalovany doznal, spolupracoval
s OCTR a svého jednéani litoval. Soudasné viak uvedl, Ze projedndvana trestna Ginnost ma
vysokou spolecenskou Skodlivost a neni na misté ji bagatelizovat tim, Ze u obZalovaného §lo
pouze o jediny exces.®® Z uvedenych rozsudki se soud v poslednim fizeni postavil k jednani
pachatele beze sporu nejlépe. Projevil, ze si uvédomuje, ze tato trestna ¢innost ma skutecné

vysokou skodlivost a nelze jeji dopady zlehcovat.

V dal$ich spisech pak byly ukladany vyhradné podminéné odlozené tresty odnéti svobody.
V sedmi spisech byl navic ulozen dalsi trest. Jednalo se o tfi ambulantni sexuologicka

16¢eni,®® jeden psychologicky program a®”

tiikrat zdkaz cinnosti vyuky nebo prace s
mladsimi détmi.®' Pfi¢emz ve spise sp. zn.: 33 T 21/2017 byl trest zikazu &innosti zrusen
odvolacim soudem s odiivodnénim, ze pfi malé intenzité excesivniho zasahovani do pohlavni
sféry jednoho z mnoha zakiti ulozeni tohoto druhu trestu z divodu represe ani prevence
v daném piipadé nutné neni. Lze véfit, Ze vzhledem k osobé obZalovaného dojde k napravé i

bez uloZeni tohoto trestu.®*?

Z popsanych skutecnosti z redlnych spist je urCité mozné kvitovat, ze se ptistup k obétem
v trestnim fizeni postupné zlepSuje. Cim dal vice obéti je vyslychdno ve specidlnich
mistnostech, jejich vyslechy jsou vétSinou u hlavniho liceni pfehravany a v zasadé nejsou

vyslychany ptfed obZalovanym. Stale je vSak potfeba pracovat na tom, aby obé&ti nebyly

%7 Ptiloha ¢. 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn.: 33 T 20/2014 ze dne 25. 8. 2014
%% Ptiloha ¢. 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn.: 37 T 37/2015 ze dne 23. 6. 2015
6% p¥iloha ¢. 1 sp. zn.: 6 T 22/2021, 6 T 82/2021, 31 T 80/2013

6% Ptiloha ¢. 1 sp. zn.: 6 T 130/2019

®! Ptiloha &. 1 sp. zn.: 33 T 21/2017, 6 T 149/2014, 4 T 182/2015

6% Ptiloha ¢. 1 rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.: 5 To 345/2017 ze dne 28. 11. 2017
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vystaveny tolika ikoniim a vyslechim v pfipravném fizeni, nebot’ je to zcela prokazatelné
traumatizuje. Mé&lo by se také rozhodné zménit nastaveni spole¢nosti a hlavné OCTR
v pohledu na sexualné motivovanou trestnou ¢innost. Trestna ¢innost a jeji dopady na obéti by
nem¢ly byt nikdy bagatelizovany. A na ¢em je potieba opravdu pracovat, jsou tresty ukladané
za tuto trestnou Cinnost. VétSina odsouzenych odchazi od soudu s podminéné odlozenym
trestem odnéti svobody, ktery soud v rozsudku odivodiuje tim, Ze se jednalo o ojedinélé
jednani obzalovaného, Ze se jednalo o zasah malé intenzity a hlavné tim, Ze obé&ti nebylo
ubliZeno na zdravi a proto nema Zadné nasledky. To souvisi s vyse uvedenym, z¢ OCTR maji
tendenci dopady na obét bagatelizovat a neuvédomu;ji si redlnou spoleCenskou Skodlivost
uvedeného jednani. Mély by proto podstupovat pravidelnd skoleni, aby se seznamily
s postviktimnim jednanim obéti a se skutecnymi dopady trestné Cinnosti na obéti. Nasledky
pohlavniho zneuZivani sice nejsou vidét, ale jsou to nasledky celozivotni. Chovani obéti po
viktimizaci se méni, mnohé z nich se budou se zplsobenym traumatem vypoiadavat jesté
mnoho let a vétSina z nich nepfestane nikdy chodit na terapie. Ud€lovanim nizkych trestd za
pohlavni zneuzivani soudy pfispivaji ke zlehcovani jeho dopadt pro laickou spolecnost. Vyse

trestu totiz v povédomi spole¢nosti urcuje zavaznost trestné cinnosti.

110



Zavér

Jako cil této prace si autorka stanovila ptedstavit problematiku déti jako obéti sexudlné
motivované trestné cinnosti. Konkrétnim obsahem prace byla relevantni pravni uprava,
teoretické informace o specifickych problémech, které déti jako obéti tizi, a dale zplsob,
jakym je vedeno trestni fizeni. K tomuto ji bylo umoznéno nahlédnout do skute¢nych
trestnich spist, ve kterych byla podana obzaloba pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti, aby je

mohla vyuzit jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti této prace.

Zaroven si autorka stanovila jeden osobni cil. Byla by rada, aby jeji prace vedla k tomu, ze
dojde ke zvySeni povédomi o tomto slozitém tématu. Aby doSlo k progresu v urcité
problematice, je nezbytnéd nejen zména legislativy, rozhodovaci praxe soudt, ale také nahled
spole¢nosti na tuto problematiku. Nebot’ tyto zmény se dotykaji vzdy pouze témat, kterd jsou
ve spolecnosti aktudlni. A proto je potfebné, aby lidé méli Sanci se o sexudlnich trestnych
¢inech a vSech uskalich s nimi souvisejicimi dozvédét. Je potieba si uvédomit, ze déti se nejen
nedokazi branit samy, ale ani nemaji moznost, aby o své viktimizaci oteviené¢ mluvily. A

proto je povinnosti dospélych se za n€ postavit a zajistit jim nutnou ochranu.

V ramci prace bylo predstaveno, co pro dit¢ obnasi, kdyz se rozhodne se s trestnou ¢innosti
n¢komu svérit, jaké jsou reakee jeho okoli, rodiny, ale i co jej ¢eka v pribéhu trestniho fizeni.
Jelikoz se jedna o praci zpracovavanou v ramci studia na pravnické fakulté, autorka se
zaméfila primarné na to, jak by v idedlnim piipadé mélo vypadat trestni fizeni, aby ditéti
nezpusobovalo dal$i Gjmu. V kontrastu s tim bylo v zdvéru prace prezentovano, jak fizeni

vypadé doopravdy na zaklad¢ spisi, do kterych méla autorka moznost nahlédnout.

Autorka nemulze popfit, Ze v poslednich letech nastal v justici nezanedbatelny posun.
K obétem je pfistupovano citlivéji, zvysilo se povédomi o sekundarni viktimizaci a byla
pijjata 1 klicova opatieni pro ochranu pravé pied druhotnou Ujmou. Do trestniho tadu i
zakoniku bylo pfijato mnoho ustanoveni, kterd dokazuji, Ze obét’ jiZ neni pouze diikaznim
prostiedkem. PotiZe se objevuji, kdyZ dojde na dodrZzovani vSech téchto opatfeni. Piestoze nés
pravni fad obsahuje kvalitni pravni zdklad, ktery byl inkorporovan na zaklad€ uzavienych
mezinarodnich smluv a prdva Evropské Unie, ptfesto ne vzdy jsou pravidla jim stanovena
dodrZzovana a obétem je pisobena Ujma. V préci organu ¢innych v trestnim fizeni jsou stale
znatelné mezery, které by mély byt eliminovany. Toho Ize docilit pouze dostatecnou edukaci

a hlavn¢€ zménou piistupu zainteresovanych subjektt.
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Diky mezinarodnimu pravu u nas zacaly vznikat specialni vyslechové mistnosti, jejichz pocty
stdle exponencialné rostou. VétSina détskych obéti je jiz naStésti vyslychéna v téchto
mistnostech. Mélo by se vice dbat na to, aby dit¢ pokazdé vyslychal skoleny odbornik na
sexualni trestnou ¢innost. Jen Clovek, ktery je v této problematice dostatecné proskoleny, si
uveédomuje, jak k traumatizované obéti pristupovat a co vSe spada do bézného postviktimniho
chovani. V ramci vyslechu by se mélo dbat na to, aby dité bylo dostate¢né pouceno a bylo
seznameno se viemi pravy, kterych miize vyuzit. Ani poudovani obéti v Ceské republice
nefunguje idedln¢ a mélo by se zapracovat na zptisobu, jakym se obéti predava. Poucené obéti

budou spiSe vyuzivat svych prav a budou Iépe chranény pied sekundarni viktimizaci.

Co se tyka vyslecht, v této oblasti je stale co zlepSovat. Mélo by byt striktné dodrzovano, ze
obét’ bude v fizeni vyslechnuta vycerpéavajicim zplisobem, Ze vyslech nebude nutné opakovat.
Myslet by se mélo i1 na to, ze formou vyslechu je 1 znalecké zkoumani, kterému jsou obéti

opakovang a témét v kazdém fizeni podrobovany.

Na ¢em je potieba velice zapracovat, jsou tresty ukladdané pachateliim sexudlni kriminality.
Neni v potadku, ze vét§ina odsouzenych odchazi od soudu s podminéné¢ odlozenym trestem
odnéti svobody. Navic za situace, kdyz za majetkovou nebo drogovou trestnou ¢innost jsou
ukladdny mnohonasobné vyssi tresty. Takova praxe odporuje uz jenom tomu, jak jsou trestné
¢iny v trestnim zdkoniku fazeny postupné za sebou. Vhodné by bylo v navaznosti na Smérnici
2011/93/EU umoznit uloZeni trestu zakazu ¢innosti prace s détmi kazdému pachateli, ktery
zneuzival dité. 1 v pfipadech, kdy pachatel nepachal trestnou ¢innost v souvislosti s vykonem

svého povolani, by se jednalo o vhodné preventivni opatfeni.

Rigorozni prace byla rozclenéna do péti samostatnéjSich casti. Prvni ¢ast se zamcéfila na
pravni Upravu, piicemZ autorka uvedla nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy, dokumenty
Rady Evropy a Evropské Unie. V druhé ¢asti byly popsany jednotlivé trestné Ciny proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti, které jsou nejcastéji pachany na détech. Pokladem proto tuto
cast byla nejen aktudlni legislativa, ale 1 judikatura, protoZe na té lze demonstrovat, jak se
méni pohled na sexudlni zneuzivani. Obsahem dalSi Casti prace byly pojmy, které k této
problematice neodmyslitelné patii. Ve ctyfech kapitolach autorka pfedstavila primarni a
sekundarni viktimizaci, syndrom CAN a komer¢ni sexudlni zneuzivani déti. Pfedposledni ¢ast
byla vénovéna trestnimu fizeni. Byla rozdélena do kapitol podle jednotlivych fazi tizeni, od
podani navrhu pres vyslech az po vydani rozhodnuti ve véci. Na ni pak navazuje posledni
praktickd cast. V ni autorka analyzovala poznatky z trestnich spist, které byly vedeny na
obvodnim soudé v Praze. Tyto poznatky byly porovnany s pravnimi pfedpisy a doporu¢enim
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odborniki z oblasti viktimologie. Z toho nésledné vysSel zavér, co je v trestnim fizeni

nastaveno spravn¢, na ¢em je potieba pracovat a co je nezbytné v zajmu obéti plné¢ zmenit.
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Seznam zKkratek

CAN

CSA

CSAAS

CSEC

%

CR

ESLP

EU

JA

Listina

RE

TOPO

trestni fad

trestni zakonik

Child abuse and neglect

Child sexual abuse

Child sexual abuse accomodation syndrome
Comercial sexual exploitation of children
Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Justi¢ni akademie

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a
svobod, v aktudlnim znéni

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
organy ¢inné v trestnim fizeni

Organizace spojenych narodi

Organ socialné-pravni ochrany déti

Policie Ceské republiky

Postrtraumatic stress disorder (Posttraumatickd stresova
porucha)

Rada Evropy

Zékon ¢. 418/2011 Sb., Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim

Zakon €. 40/200 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim
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TZ Zakon €. 40/200 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zékon o obétech Zakon ¢. 43/2012 Sb., zakon o obétech trestnych ¢inti a o
zméng nékterych zdkonl ve znéni pozde€jsich predpist
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Dité jako obét’ sexualni trestné ¢innosti

Abstrakt

Sexualni zneuzivani déti je velice zavaznym celosvétovym problémem. Piestoze se postupné
dafi problematiku zneuzivani déti detabuizovat a davat ji vice prostoru, stale je ve spolecnosti
zna¢né mnozstvi lidi, kteti se domnivaji, ze se jedna o problém, na ktery by mélo byt
nahlizeno jako na osobni zalezitost konkrétni rodiny, kterou si vytesi sama. Pravé tento nazor,
ale déti vzdaluje od potfebné pomoci a snizuje pravdépodobnost, ze trestna ¢innost bude
odhalena, pachatel bude potrestan a ditéti bude poskytnuta pomoc, kterou nezbytné potiebuje.
Je tedy nezbytné, aby lidem byla nabidnuta vhodna osvéta, jejimz obsahem bude seznameni
s problematikou sexualniho zneuzivani déti a specifickymi znaky, kterou jsou pro tento typ

kriminality typické.

Déti jsou jako obéti mnohem vice zranitelné nez dospé€li. Vyplyva to z jejich fyzickych a
psychickych ptredpokladi. Jsou mensi, slabsi a zranitelngj$i. Jejich psychika jesté neni plné
nemaji rozvinuté plné¢ komplexni mysSleni, aby byly schopny promyslené¢ a vypocitave
kalkulovat. A jejich nejslabsim mistem je naprostd zavislost na dospélych. Dité je na své
dospélé okoli plné odkazano. At ve form¢é hmotného zabezpeceni, jako je domov, strava a
jiné zakladni potieby, tak i ve formé emocni zavislosti, kdy dité potiebuje lasku a péci dospélé
osoby. Souhrn vSech téchto znaki z néj vytvaii jednoduchou obét, kterd se nebude brénit a

ani se Castokrat nikomu nesveri.

Z téchto divodi je cilem této prace predstaveni problematiky déti jako obéti sexudlné
motivované kriminality. V rdmci prace jsou rozebrany jednotlivé specifické znaky, které jsou
pro tuto trestnou ¢innost typické a soucasné se autorka zamefila 1 na nedostatky, které nejen
v ramci justice, ale 1 v ramci spolecnosti zhorSuji postaveni obéti a zvySuji riziko jejich
sekundarni viktimizace. Podkladem pro vypracovani byla nejen odborna literatura a ¢lanky,
doporuc¢eni mezinarodnich organizaci, ale i redlné spisy jednoho z prazskych obvodnich

soudd.

Préce je strukturovana do péti Casti. Zacatek je zaméfen na narodni 1 mezinarodni upravu prav
obéti vetné historického vyvoje. Nasledujici Cast je vénovana konkrétnim trestnym cindm

proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Obsahem tfeti Casti jsou teoretické informace
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k problematice détskych obéti sexualni kriminality. Jednd se o poznatky ohledné komeréniho
sexualniho zneuzivani déti, syndromu CAN, primarni a sekundarni viktimizace. Dalsi Cast je
zasveécena procesnimu pravu. Je v ni krok za krokem rozebrano trestni fizeni véetné jeho
nedostatkii. A posledni casti prace je prakticky vyzkum, ktery je opfen o poznatky ze
soudnich trestnich spist. Jeho vystupem je analyza toho, jak trestni fizeni probiha doopravdy

a ¢emu je obét’ vystavena.

Klic¢ova slova: dité, pohlavni zneuziti, obét’
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Child as a victim of sexual crimes

Abstract

Child sexual abuse is a very serious issue on a global scale. Although child abuse is gradually
being de-tabooed and has more space, there is still a significant amount of people in our
society who believe that this problem should be looked at as a personal matter of each family
to be resolved on their own. Precisely this opinion is the factor that does not allow children to
reach the support they so desperately require and reduces the likelihood of detecting the
criminal activity and punishing the perpetrator. It is therefore essential for appropriate
education to be offered to our population containing enlightenment on the issue of sexual

abuse of children and the specific features that are typical for this type of criminality.

Children are much more vulnerable as victims than adults. It emerges from their physical and
psychological prerequisites. They are smaller and weaker. Their psyche is not yet fully
developed, so they are more impressionable, trusting, submissive and open. At the same time,
they do not yet possess fully developed complex thinking to enable them to thoughtfully
gauge. And their weakest point is their utter dependence on adults. The child is fully reliant
on his adult environment, not only in the aspect of material security such as shelter, nutriment
and other basic needs, but simultaneously in the aspect of emotional dependence where the
child requires the love and care of an adult. The summary of all these signs makes them an

easy victim who will not defend themselves and will almost never confide in anyone.

For those reasons this work aims to introduce the issue of children as victims of sexually
motivated crime. Within its framework, the individual specific features that are typical for this
criminal activity are analysed and simultaneously the author focused on shortcomings that
worsen the position of victims and increase the risk of their secondary victimization not only
within the judiciary system, but as well among society. The basis for the elaboration was
professional literature and articles, international organizations, recommendations and even

genuine files of one of the Prague district courts.

The work is structured into five sections. The beginning focuses on national and international
regulation of victim*s rights, including historical development. The subsequent part is devoted
to specific crimes against human dignity in the sexual area. The content of the third part is

theoretical information on the problematics of children as victims of sexual criminality. It is
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knowledge regarding commercial sexual abuse of children, CAN syndrome, primary and
secondary victimization. The next part is devoted to procedural law where criminal procedure
is analysed step by step, including its shortcomings. And the final part of this elaboration is
practical research based on knowledge from court criminal files. Its output is an analysis of

how criminal proceedings are actually conducted and what the victim is exposed to.

Keywords: child, sexual abuse, victim
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