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Uvod

Béhem studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy mée upoutalo pracovni pravo, které tvori
nedilnou soucast zivota vétSiny lidi v produktivnim véku a j& bych se rad tomuto oboru vénoval
1 ve svém zameéstnani, protoze jsem si védom jeho praktického vyuziti. Na pracovnim pravu
m¢ zaujalo rovnéz to, Ze jde o dynamickou disciplinu, jez vyrazné odrazi spolecenské tendence
doby. Predkladana prace se zaméfuje na atypické formy zaméstnani, které jsou vyznamné
pfedevSim tim, Ze umoziuji nékterym skupindm zaméstnancti snazsi zapojeni do aktivniho
pracovniho procesu. Mezi tyto skupiny se fadi matky s malymi détmi, také ti, ktefi se ocitnou
v ,,sendvicové situaci® a musi pecovat o své déti i rodi¢e zaroven, dale naptiklad starSi osoby

¢i studenti, ktefi si chtéji ptivydélat.

Atypické formy zaméstnani nejsou v pravnich piedpisech Ceské republiky definovény,
ale jedna se o pojem, ktery je v praxi bézn¢ pouzivan. Atypické formy zameéstnani lze
identifikovat pomoci riznych znakl. Zpravidla jsou davany do protikladu k ,typickému*
pracovnépravnimu vztahu. Za ,.typickou® formu zaméstnani je obvykle oznacovan pracovni
pomér sjednany nadobu neurCitou, v némz zaméstnanec pracuje pro zameéstnavatele
po stanovenou tydenni pracovni dobu, piipadné byva doplnéno, Ze praci vykonava z pracovisté
zaméstnavatele. Atypické formy zaméstnani predstavuji jistou alternativu ke standardnimu
pracovnimu poméru, nebot’ zameéstnavateli a zaméstnanci umoznuji sjednat v nékterych

aspektech flexibilnéjsi nastaveni pracovnépravniho vztahu.

Flexibilni pracovnépravni vztahy umoznuji zaméstnanci vice se prizpasobit jeho
osobnim potfebam, pfedevsim jde-li o povinnosti vici roding, ale také naptiklad rozSituji
moznosti volby zivotniho stylu ¢i davaji ptileZitost uplatnit své schopnosti v dal§im zaméstnani.
Zaméstnavateli poskytuji moznost v kratkém casovém horizontu pruzné reagovat napiiklad
na vykyvy ve vyrob¢ a prodeji a podle toho disponovat pracovni silou ¢i umoznuji sniZovat
naklady na mzdy. Trh prace smétuje ke stale vétsi flexibilité dlouhodobéji, ale v posledni dobé,
ivlivem sofistikovanych elektronickych komunikacnich prostfedkti, nabira tento trend
na rychlosti jeSté¢ vice. Atypicka zameéstnani jsou aktudlnim tématem pracovniho prava,
coz potvrzuje vyvoj v zemich Evropské unie, kde lze pozorovat stale zfetelnéjSi odklon
od typického modelu pracovniho poméru k atypickym formam zaméstnani. Vytvaieni
a nabizeni n€kterych atypickych pracovnépravnich vztahti je ze strany ¢eského statu i Evropské
unie cilené podporovano. Atypickd zaméstnani maji vSak né€kdy za nasledek nizs$i ochranu

zamestnance a lze na n€ pohlizet jako na mén¢ stabilni, pficemz rizika pro zaméstnance mohou



plynout naptiklad 1 znepravidelné mzdy nebo nepravidelné pracovni doby. Proto jsou

v soucasné dob¢ atypické formy zaméstnani predmétem snah o novou pravni regulaci.

Cilem predkladané prace je analyzovat vybrand atypickd zaméstndni upravena
v zékoniku prace, zakon¢ ¢. 262/2006 Sb., poukazat na ne¢které diskutabilni oblasti, nastinit
historicky a pravni vyvoj analyzovanych institutl a poskytnout tim Sir$i pohled na problematiku
atypickych forem zaméstnani v ¢eském pracovnim pravu. Prace Cerpa z Siroké palety rtiznych
zdrojii, vedle pravnich ptfedpisii a judikatury napt. z mnozstvi védeckych neperiodickych
publikaci a odbornych ¢lankt ¢i z denniho tisku. K jejimu zpracovani byly pouzity metody

deskriptivni, analyticka, historicka a zcasti také komparativni.

Predkladana prace sestava z uvodu, tii kapitol systematicky ¢lenénych do podkapitol
a zavéru. Prvni kapitola pojednava o vyvoji pracovniho prava na uzemi Ceské republiky.
Nejprve je strucné predstaven vyvoj zdkonodarstvi o praci do konce pozdniho feudalismu,
nasledovany vyvojem zdkonodarstvi o praci od pocatku 19. stoleti do roku 1918. Po konci prvni
svétove valky lze hovoftit o konstituovani pracovniho prava jako samostatné discipliny, proto je
dale pojednano o vyvoji pracovniho prava od roku 1918 do roku 1945, poté o jeho vyvoji

v letech 1945 az 1989 a zdvérem o vyvoji pracovniho prava po roce 1989.

Druha kapitola se zabyva pracovnim pravem ve smyslu jeho pojeti, pfedmétu
a postaveni v systému prava. Kapitola se nejprve vénuje individudlnimu pracovnimu pravu,
kolektivnimu pracovnimu pravu, oblasti zaméstnanosti a funkcim pracovniho prava. Dale
pojednava o objektu pracovniho prava, kterym je vykon prace, jehoz rysy napliiuji pojem
zavislé prace. Zavé€rem se zabyva pracovnim pravem z hlediska jeho zatfazeni do prava

soukromého.

2%

vvvvv

o pracich konanych mimo pracovni pomér. Na pozadi dobovych souvislosti je analyzovan
vyvoj pravni Upravy, kterym dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
v Ceskoslovenském a Ceském pravnim fadu prosly. Kapitola se dale vénuje docasnému
piidéleni, agenturnimu zaméstnavani, pracovnimu poméru na dobu urcitou, praci na kratsi

pracovni dobu, sdilenému pracovnimu mistu a vykonu prace z domova.

V zavéru prace jsou shrnuty myslenky, k nimz jsem dospél, déle je upozornéno

na nékteré¢ problémy souvisejici s atypickymi formami zaméstnani a jsou uvedeny 1 dil¢i
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nameéty de lege ferenda, které by podle mého ndzoru v této oblasti pro futuro mohly piispét

ke zdokonaleni platné pravni upravy.

Tato prace vychazi z pravniho stavu platného ke dni 15. srpna 2022.



1 Vyvoj pracovniho prava na uzemi Ceské republiky

1.1 Vyvoj zakonodarstvi o praci do konce pozdniho feudalismu

Prvnim vyznamnym piedpisem na uzemi ¢eskych zemi, jenz zahrnoval pravni aspekty vykonu
prace, byl horni zdkonik Vaclava II, zvany lus regale montanorum.! Za hlavniho autora
zakoniku je povazovan italsky pravnik Gozius z Orvieta, ktery jej sepsal patrné roku 1300.
Ustanoveni horni zédkoniku byla obligatorni pro tézbu lozisek drahych kovi. Zakonik se
pouzival na fad¢ mist Ceského kralovstvi, pfestoze byl vytvofen primarné pro oblast Kutné
Hory. Kromé¢ jiného kladl diraz na vcasnou vyplatu mzdy a na jeji pfiméfenou vysi, ur¢oval
délku pracovni doby a obsahoval bansko-technické normy a opatfeni zajist'ujici bezpecnost
prace. Latinsky origindl zdkoniku byl postupné pielozen do nékolika jazykovych mutaci.
V poloving 16. stoleti byl u¢inén preklad také do Span€lstiny, aby mohlo byt kutnohorské horni
pravo aplikovéano 1 v dolech Jizni Ameriky. Pfestoze v ¢eskych zemich doSlo k utlumeni t€zby
drahych kovt, fus regale montanorum zde formalné platil az do roku 1854, kdy jej zrusil novy

horni zakonik.?

Ve méstech, kde se soustfedila femeslna produkce, byly uzavirany smlouvy celedni,
tovarySské a ucednické. Pravni poméry celedinti, pracujicich se souhlasem vrchnosti, byly
od 16. stoleti upravovany cCelednimi fady. Ostatni femeslnické smlouvy spadaly do samospravy
cechtl a fidily se jednotlivymi cechovnimi ¥ady.? PestoZe n&které pracovni vztahy byly pravné
upraveny, a doslo i ke vzniku pracovnépravnich institutl, naptiklad smluv pfedchazejicich
pracovni smlouvé, Groven pravni upravy ziistala silné poznamenana existenci nevolnictvi.*
Préace nevolnikli byla rdmcovée upravena robotnimi patenty teprve v éfe pozdniho feudalismu.
Oprosténi nevolnikit od vézanosti a osobni zavislosti na vlastniku velkostatku nastalo
az s rozsifenim kapitalistického zplisobu vyroby na konci 18. a zaGatkem 19. stoleti.’

Na sklonku 18. stoleti byly poloZeny zaklady tzv. ochranného zakonodarstvi, které je nékdy

' STANGOVA, V. V§voj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 21.

2SIMECKOVA, E. Pracovnépravni ustanoveni horniho zdkoniku Vaclava II. —k 800. [sic!] vyro&i vydani horniho
zakoniku. Pravnik, ro¢. 139, 2000, ¢. 3, s. 298-300, 308.

3 MALY, K. D&jiny statu a prava za feudalismu. In: MALY, K. (eds.). Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava
do roku 1945, 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 134-135.

4 STANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 23.

SWITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 40.
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nazyvano také jako zdkonodarstvi tovarni. Stalo se tak dvorskym dekretem z roku 1786, jenz

predepsal minimélni troved hygienickych pozadavki pro pracujici déti a zavedl nedélni klid.

1.2 Vyvoj zakonodarstvi o praci od pocatku 19. stoleti do roku 1918

Roku 1811 byl v Rakousku vyhlaSen Vseobecny zdkonik obcansky, v némeckém originale
zvany Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, odtud znamy jako ABGB, jenz obsahoval
moderni Upravu obcanského prava. Zakonik upravoval také pracovnépravni ustanoveni
v podobé smlouvy pro vykon namezdni prace. Namezdni smlouva zakladala zavazek konat

pro jiného sluzbu nebo zhotovit pro jiného dilo, a to za tplatu.”

Zhruba v polovin¢ 19. stoleti nastalo ustupovani od siln€ liberalistického pojeti,
chapajiciho tuto smlouvu jako svobodnou dohodu obou stran ndmezdniho poméru, kterou byly
stanoveny nejen podminky prodeje pracovni sily, ale i samotné pracovni podminky. Stat se
prestal zdrzovat zasahti do té&chto podminek a za¢al urcovat jejich nejnizsi uroven.® V této dobé
byl zah4jen pozvolny proces emancipace pracovniho prava od prava ob¢anského. Tento proces
se odehraval ve dvou rovinach. Prvni rovina se tykala ochranného zékonodarstvi, kdy stat
ve prospéch slabsi strany, tedy zaméstnance, omezoval smluvni volnost subjektl pii uzavirani
smlouvy a pfi vykonu prace. Druha nalezela do oblasti kolektivniho vyjednavéni a kolektivniho
pracovniho prava, kdy do plivodné individualni sféry, typické pro obcanské pravo, byly

vneseny kolektivistické prvky a z kolektivnich smluv vzeSel novy pramen prava.’

Z vyznamnych predpist, které podstatnym zplisobem pfispély k rozvoji ochranného
zakonodarstvi, jehoz uc¢elem bylo chranit zaméstnance vykonavajici naméahavou fyzickou praci
v obtiznych pracovnich podminkach,'® 1ze jmenovat nasledujici pravni tpravy. Dvorsky dekret
o ochran¢ déti z roku 1842, jenz krom jiného dovolil zaméstnavat déti az od véku 9 let, pokud
mély absolvované 3 roky Skolni dochazky, resp. 12 let, za ptedpokladu, Ze do §koly nechodily

viibec.!! Dale je moZno uvést horni zdkonik z roku 1854, ktery poskytl néktera ochranna prava

6 STANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 24.

7 TOMANDLOVA, L. Vyvoj pracovniho prava. In: HURKA, Petr (eds.). Pracovni prévo, 3. vydani. Plzeni: Ales
Cengk, 2020, s. 37.

8 WITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 41-43.

9 BELINA, M. (eds.). Pracovni pravo na rozcesti?. Pravnik, ro€. 136, 1997, ¢. 12, s. 1033—-1034.

10 STANGOVA, V. Pracovni pravo — zvlastni ¢ast prava soukromého. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.).
Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: VSehrd, 2018, s. 445.

"MALY, K. D&jiny statu a prava za feudalismu. In: MALY, K. (eds.). Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava
do roku 1945, 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 200.
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pro dospélé d€lniky. Jesté vice ochrannych ustanoveni nejen pro muze, ale také pro Zeny a déti,
pfinesl zivnostensky fad zroku 1859. Zakon, kterym byla v roce 1883 zfizena specidlni
inspekce, jejimz ukolem bylo dohlizet na to, zda jsou dodrzovana legislativou zarucena prava
délnikti v pramyslovych, femeslnych a obchodnich podnicich. Novela Zivnostenského tadu
z roku 1885, jez mj. stanovila nejvyse osmihodinovou pracovni dobu pro déti do 14 let, zakazala
zameéstnavat v femeslnych podnicich déti mladsi 12 let a v tovarnach déti mladsi 14 let,
a rozsifila ned€lni klid i do primyslovych a femeslnych podniki. Kolektivni pracovni prava
obsahovala prosincova ustava zroku 1867, ktera zarucila koali¢ni svobodu, umoznujici
zakladani a rozvoj odborovych hnuti a zdjmovych svazli zaméstnavateli. Koalicnim zdkonem
zroku 1870 byla zneplatnéna ustanoveni trestniho zakoniku, postihujici sdruzovani

zaméstnancii za u¢elem vydobyti lepsich pracovnich a hospodaiskych podminek.'?

Pracovni pravo vzniklo ze snahy zajistit zaméstnancim pravnimi prostiedky takovou
socialni pozici, kterd by vyrovnavala nevyhody a rizika plynouci z jejich postaveni ve vztahu
k zaméstnavateli. Tento zakladni ochranny rys dodnes zustava podstatnym znakem pracovniho

prava.'?

1.3 Vyvoj pracovniho prava od roku 1918 do roku 1945

Po roce 1918 doslo k rychlému rozvoji pracovniho prava. Nové vznikly ceskoslovensky stat
recipoval na zakladé zdkona &. 11/1918 Sb.!* pravni predpisy platné v Rakousku-Uhersku,
vcetn¢ ABGB, jehoz novelizovanim v roce 1916 byla namezdni smlouva rozdélena na dva
samostatné typy — smlouvu sluzebni asmlouvu o dilo.'”> V nelehkém obdobi plném
spoleCenskych zmén, které nastaly s koncem prvni svétové valky, se pracovnépravni
problematika stala pfednim tématem. JiZ v prosinci roku 1918 revolu¢ni Narodni shromazdéni
zékonem ¢. 91/1918 Sb.!'® uzékonilo osmihodinovou pracovni dobu. Krom rozsahu piipustné
pracovni doby upravoval tentyz zakon také praci piesCas, minimalni rozsah ptestavky v praci,

jednou tydné nerusenou piestavku zaméstnancti po dobu nejméné 32 hodin, & noé¢ni prace.!’

12 WITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 41-43.

'3 BARANCOVA, H. K niektorym problémom postavenia pracovného prava v systéme pravneho
poriadku. Pravnik, ro€. 137, 1998, €. 4, s. 293.

14 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského.

15 STANGOVA, V. V§voj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 23.

16 Z4kon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé.

7 TOMAN, J. Zakon o osemhodinovej pracovnej dobe z roku 1918 — politicky a pravny kontext. Pravnik, rog.
147, 2008, €. 11, s. 1248—-1249, 1253.
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Ne¢kolika zdkony vrozmezi let 1918-1921 bylo zakotveno poskytovani podpor
v nezamgéstnanosti. Nejprve byly poskytovany plné ze stadtniho rozpoctu, pozdé€ji, na bazi
tzv. gentského systému, stat pouze prispival k podpordm placenym odborovymi organizacemi.
Ve dvacatych letech 20. stoleti byla pfijata fada dalSich pracovnépravnich piedpist. Napiiklad
roku 1921 byl schvélen zédkon o placené dovolené na zotavenou pro horniky a roku 1925 také
pro ostatni d€lniky. V roce 1920 probéhlo uzakonéni zavodnich a revirnich rad pti hornictvi
a o rok pozdéji také zavodnich vybort v zdvodech ostatnich hospodarskych sektorti. Pracovni
pomeéry soukromych zaméstnancti, obchodnich pomocniki a obdobnych profesi byly upraveny
specidlnimi zdkony jeSté z Casti rakouského mocnafstvi. Tyto ptedpisy byly postupné
nahrazeny, napt. v roce 1934 zakonem o soukromych zaméstnancich ¢i zdkonem o pracovnim
pomeéru redaktort z roku 1936. Statni zaméstnanci si uchovali vyhodnéjsi pracovni podminky,
které méli z doby monarchie, coz stvrdil mj. platovy zékon z roku 1926. Vyrazné vrostl vyznam
kolektivnich pracovnich smluv. Zavaznost kolektivnich smluv se totiz dlouho opirala jen o silu
odborti a jejich odhodlani zasadit se o plnéni smluv tfeba i krajnimi prostfedky jako jsou stavky.
Z pravniho hlediska byly tyto smlouvy uzndny za zavazné nejprve pro urCité okruhy
zaméstnancl (domovnici, zubni technici aj.) a zdvazné obecné pro vSechny se staly teprve
vladnim nafizenim ¢&. 141/1937 Sb.!® Celkové lze shrnout, Ze pro prvorepublikovou tpravu
pracovnépravnich vztahti byla typicka diferencovanost se znaénym zvyhodnénim nékterych

skupin. '

V Protektoratu Cechy a Morava byly ponechany dosavadni hlavni pracovnépravni
ptedpisy. Toto lze fici 1 o pravnim vyvoji ve Slovenském Statu. Do pracovniho zakonodarstvi
vSak vyrazné zasédhla totalitni nacisticka opatfeni, jako bylo napt. nucené ptid€lovani prace
¢i persekuce urcitych skupin obyvatelstva. Vetejné zprostiedkovatelny prace, ziizené v roce
1936, byly pteménény na ufady prace a ziskaly novy rozsah ptsobnosti. Naptiklad sjednavani
a rozvazovani pracovniho poméru bylo od roku 1941 moZné jen se souhlasem tohoto ufadu.
Povolena byla pouze existence oficialnich odborovych organizaci, v Protektoratu sdruzenych

do Narodni odborové ustfedny zaméstnanecké.?”

8 WITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 44—45.
19 KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaistvi. Pravnik, ro¢. 130, 1991, &. 7, s. 698.
20 WITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 45-46.
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1.4 Vyvoj pracovniho prava od roku 1945 do roku 1989

Nacistické pravni predpisy totalitniho charakteru, vydané mezi 30. zaifim 1938 a 4. kvétnem
1945, nebyly prohlaSeny za soucést Ceskoslovenského pravniho tadu, protoze nevzesly
ze svobodné viile jeho lidu. Na zaklad€ ustavniho dekretu prezidenta Edvarda Benese, jenz byl
signovan dne 4. srpna 1944 a po valce vyhlasen jako zdkon ¢. 30/1945 Sb., mohly byt nadéle
piechodné pouzivany pravni predpisy vydané v tzv. dob¢ nesvobody pouze za predpokladu,
7e svym obsahem nebyly v rozporu se znénim nebo demokratickymi zasadami Ustavy z roku

1920.2!

Béhem kratké existence Tieti Ceskoslovenské republiky, kterd je ¢asové vymezena
obdobim od osvobozeni nasSich zemi od nacistické nadvlady do komunistického pievratu
v unoru 1948, bylo pfijato nékolik dulezitych pracovnépravnich piedpist. Jednalo se napf.
o dekret o zdvodnich a podnikovych radach, zékon o jednotné odborové organizaci, nebo zdkon
o upravé pracovni doby v pekarnach. Po tzv. Vitézném unoru se komunisticka vldda rozhodla
prebudovat pravni tad. VSechny zékony, vcetné pracovnépravnich, meély vychazet

ze socialistickych z4sad.??

Povalecné pracovnépravni zdkonodarstvi se vyznacovalo sjednocovacim procesem
roztii§téné pravni upravy, jenz byl dovren vyddnim zikoniku price.?®> Nez se tak stalo, byla
piestavba pracovniho prava uskuteciovana narazoveé, podle toho, které pracovnépravni
problematiky v danou chvili vyvstaly jako aktualni. Timto zptisobem se bud’ nahrazovaly staré
zakony novymi, nebo bylo rozhodnuto o vydani zdkona, ktery do té¢ doby danou oblast pravné

neupravoval.?*

Piijetim zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace se cCeskoslovenské pracovni pravo
proménilo z roztfistén¢ho, neuceleného, misty nesrozumitelného a u starSich piedpist obtizné
dostupného souboru norem v jednotnou komplexni Gpravu, kterd byla srozumitelnd a vSem
snadno pristupna.”® Zakonik prace u€inil pokrok, pokud $lo o pravni regulaci pracovnich
vztahl. Pomémné pifesné urcoval vztahy mezi pracovniky a socialistickymi organizacemi,

véetné jejich prdv a povinnosti. Obsahoval rovnéz garance pracovnich prav pracovniki,

2l KUKLIK, J. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*“: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha: Linde,
2002, s. 166-167.

2 §TANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 27.

23 KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaistvi. Pravnik, ro¢. 130, 1991, &. 7, s. 698.

24 WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni pravo v obdobi 1945-1975, in: Pravnik, ro€. 114, 1975, ¢. 7, s. 638.

25 KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaftstvi. Pravnik, ro¢. 130, 1991, €. 7, s. 698.
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napt. proti neodéivodnénému propousténi.?® Zaroveti je vhodné zohlednit, Ze zakonik prace byl
limitovan hospodaiskym a spolecenskym systémem, ktery pracovni pravo zbavil vétSiny
preferenci, nivelizoval mzdy, nedostatecné motivoval k pracovnimu nasazeni, vedl ke ztraté
aktivity, podnikavosti atd.?” Znéni zakoniku prace navic prochizelo zménami v zavislosti
na ekonomické a politické situaci. Nazornym piikladem je novela z poloviny roku 1969, tedy
z obdobi pocatku normalizace, kterou byly odstranény zminéné zaruky chranici pracovniky
pfed neodiivodnénym propusténim, coz otevielo cestu k hromadné diskriminaci politicky

nepohodInych osob.?

Zakoniku prace predchézelo pfijeti zdkona o roding, zdkoniku mezinarodniho obchodu,
obcanského zakoniku a hospodaiského zakoniku. Byla tim vytvorena pravni soustava zalozena
na principu samostatnych odvétvi.?” Zakonik prace byl zpracovan tak, e zcela odtrhl pracovni
pravo od obcanského prava. Jednalo se o radikalni feSeni, ke kterému se uchylily jen nékteré
socialistické staty tzv. vychodniho bloku. Disledné oddé€leni obcanského a pracovniho prava
se projevilo mj. tim, ze Ceskoslovensky zakonik prace vyloucil subsidiarni pouziti ob¢anského
zakoniku na pracovnépravni vztahy. Zakonik prace pifi tom obcansky zdkonik neziidka
parafrazoval, nebot kodifikované pracovni pravo obsahovalo podrobnou tUpravu vsech
obecnych institutl. Zakonik prace byl koncipovan jako kogentni norma, ktera na individualni

i kolektivni Girovni v podstaté vyloucila smluvni vyjednavani.*°

1.5 Vyvoj pracovniho prava od roku 1989

V roce 1989 se zménila spoletenska a politick situace v Ceskoslovensku.’! Nové poméry,
které nastaly s koncem vlady komunistické strany, vyZadovaly reformu pracovniho prava.

Ta zapocala v prosinci roku 1990 pfijetim zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zakona

26 JICINSKY, Z. Umluva MOP ¢&. 111 a diskriminace v zaméstnani a povolani a &s. zkuSenost ve vztahu k ni pred
17. 11. 1989 a po ném. Pravnik, ro¢. 131, 1992, ¢. 34, s. 234.

27 KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodafstvi. Pravnik, ro¢. 130, 1991, ¢. 7, s. 698.

28 JICINSKY, Z. Umluva MOP &. 111 a diskriminace v zaméstnani a povolani a &s. zkuSenost ve vztahu k ni pied
17. 11. 1989 a po ném. Pravnik, roc. 131, 1992, ¢. 34, s. 235-236.

2 ELIAS, Karel. Rekodifikace soukromého prava a novy zakonik prace. Prdavni rozhledy, roé. 11, 2003, &. 9,
s. 436.

30 BELINA, M. (eds.). Pracovni pravo na rozcesti?. Pravnik, ro¢. 136, 1997, &. 12, s. 1035.

3 TOMANDLOVA, L. Vyvoj pracovniho prava. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2020, s. 44.
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(@]

. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani a novelou zakoniku prace, publikovanou jako zédkon

.3/1991 Sb.*

(@3

Roku 1990 byla federalnim ministrem prace a socidlnich véci zfizena komise, jejimz
ukolem bylo zpracovani koncepce nového zakoniku prace. Ptiprava nového zakoniku vsak
ustala s rozpadem Ceskoslovenska. Dalsi komise, ktera se mé&la soustfedit na novou koncepci
pracovniho prava, byla ustavena ministrem prace a socialnich véci Ceské republiky v roce
1993. Jeji navrh se na konci roku 1994 projednal ve vladeé, avSak bez konkrétnich zaveért.
Tehdejsimu Utadu pro legislativu a spravu byl mezitim svéfen tikol, aby zpracoval koncepci
rozvoje pravniho fadu. Z jeho podnétu se zacala prosazovat myslenka o potiebé zvyraznit
v Ceském pravnim radu rozdéleni na pravo soukromé a vetrejné. Vznikl tak népad na vytvoteni
Siroce pojatého soukromopravniho kodexu, ktery by zahrnul veSkerou soukromopravni upravu.
Z téchto uvah vychdazela také komise ustavena ministrem spravedlnosti, jejimz ndvrhem byla

koncepce nového ob&anského zakoniku.*

Resenim, které prosazovali piedevsim nékteii ob&anskopravni teoretici, bylo zruseni
zakoniku prace. Podle jejich predstav méla byt soukromopravni iprava pracovni smlouvy
a pracovniho poméru v¢lenéna do nove piipravovaného obcanského zakoniku, zatimco ostatni
pracovnépravni materie by byla upravena zvlastnimi zdkony.>* S timto pojetim nesouhlasila
vétsina teoretikii i praktikii z oboru pracovniho prava, stejné tak odbory ¢&i svaz primyslu®
a nepiiklanél se k nému ani Karel Elias, jenz byl podéji vybran za hlavniho zpracovatele nového
obcanského zakoniku. Podle nazoru profesora ElidSe vytvaii pracovni pravo vzijemnym
protkanim vetejnopravnich a soukromopravnich prvki kompaktni a rozsihly celek. Snahu
oum¢lé vyclenéni nevelké casti soukromopravni Upravy ze zakoniku prace, kterd
by ve vysledku vedla ke zruseni tohoto kodexu, povazoval za bezi¢elnou a ziejmé 1 ideologicky
motivovanou.’® Na odborném seminafi nazvaném Pracovni zdkonodarstvi a spolecenska
transformace upozornil profesor Petr Trdster mj. na to, Ze striktni oddéleni soukromopravnich
a vefejnopravnich aspektli je neproveditelné, a Ze pracovni smlouva v navrhované koncepci

ob&anského zakoniku zpiisobi roztrzeni pravnich institutt.’’” Kritizovana dekodifikace

32 REDAKCE. Stanovisko Ustavu statu a prava AV CR k n&kterym teoretickym otizkam dal§iho postupu reformy
pracovniho prava. Pravnik, ro¢. 132, 1993, ¢. 9, s. 809.

3 BELINA, M. (eds.). Pracovni pravo na rozcesti?. Prdvnik, rog. 136, 1997, ¢. 12, s. 1035-1036.

3 KALENSKA, M. Pracovni pravo v koncepci nového ob&anského zakoniku. Pravnik, ro¢. 135, 1996, ¢&. 12,
s. 1063.

35 KALENSKA, M. Zachovame zakonik prace?. Pravnik, ro&. 136, 1997, &. 12, s. 1041.

36 ELIAS, K. K nékterym zakladnim otdzkam rekodifikace eského soukromého prava. Prdvnik, roé. 136, 1997,
¢.2,s. 116.

37T KYSELA, J. Pracovni zdkonodarstvi a spole¢enska transformace. Pravnik, ro¢. 136, 1997, &. 5, s. 451.
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pracovniho prava nakonec nenastala. Vlada Ceské republiky schvélila v roce 2001 vécny zamér
nového obcanského zakoniku, jenz upravu pracovnépravnich vztahii ponechaval vyhrazenou

specialnimu ptedpisu, kterym je zakonik prace.*®

Navzdory rozsédhlym novelizacim neposkytoval zdkonik prace dostatecny prostor
pro utvateni dohod na individudlni ani kolektivni urovni. Koncep¢né nevyhovoval podminkdm
trzni ekonomiky. Nestalo se tak ani poté, co roku 2000 byla zdkonem ¢. 155/2000 Sb. piijata
rozsahla novela, kterdA harmonizovala c¢eské pracovni pravo s pravem Evropskych

spolecenstvi.>* Proto byly opét zah4jeny legislativni prace na novém pracovnépravnim kodexu.

Vécny zdmér nového zakoniku prace pfipravilo ministerstvo prace a socialnich véci
v roce 2003. Vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci mély byt upraveny liberalni zdsadou
,Co neni zakéazéano, je dovoleno®. Pfiprava zakoniku probihala ve znaéné zpolitizované
atmosfére. Kone¢na podoba jeho navrhu vychazela vstiic zejména zaméstnanctim a odborim.
Dne 21. zati 2005 schvalila ndvrh zdkoniku préce vldda a dne 23. kvétna 2006 jej pfijala
Poslaneckd snémovna jako zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace s ti¢innosti od 1. ledna 2007.
Zakonik prace obsahuje 1 upravu mzdy, zc¢asti také platu, odmény za pracovni pohotovost,
pramérného vydelku, cestovnich ndhrad a zahrnuje rovnéz vybrané okruhy vztahti mezi odbory

a zaméstnavateli, které byly do té doby obsazeny v samostatnych zakonech.*’

Skupina poslancti a senatorii napadla 30 paragrafit nového zakoniku prace u Ustavniho
soudu. Mimo jiné se dozadovali zruSeni principu delegace, ktery podle nich pfedstavoval zasah
do pravni jistoty a zptisoboval znaéné aplikaéni problémy. Ustavni soud jim dal svym nalezem*!
zCasti za pravdu, n€kterd ustanoveni zrusil a také vyjadril myslenky, které se staly dileZitym
voditkem pro interpretaci nového zakoniku prace.*? Zvlast vyznamnym zasahem Ustavniho
soudu bylo zruseni vySe zminéného principu delegace. Tim se rozumi metoda, jakou byl novy
zakonik prace pravné vazan k obCanskému zakoniku. Na pracovnépravni vztahy se aplikovala
ustanoveni obcanského zékoniku pouze tehdy, jestlize to zdkonik prace vyslovné urcil
auzivatele na pfislusnou pasaz obdanského zakoniku odkézal. Ustavni soud

zde vSak shledal rozpor s principem pravniho stidtu a konstatoval, ze zakonik ma vychazet

3% TOMANDLOVA, L. Vyvoj pracovniho prava. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2020, s. 48

39 PICHRT, J., BELINA, M. Nad navrhem nového zakoniku prace. Prdvni rozhledy, ro&. 13, 2005, &. 11, s. 382.
4 TOMANDLOVA, L. Vyvoj pracovniho prava. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2020, s. 48-51.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 82/06.

42 SUBRT, B. K rozhodnuti Ustavniho soudu o zakoniku prace. Prdavni rozhledy, roé. 16,2008, &. 7, s. 1L
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z principu subsidiarity jako obecného principu pro soukromopravni vztahy.* Od zasahu
Ustavniho soudu se tedy ustanoveni obcanského zakoniku pouziji na vztahy mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci vzdy, kdyz zadkonik préce, ktery je zvlastni ¢asti soukromého

prava, neobsahuje vlastni specialni pravni Gipravu.*

Ustavni soud v uvedeném nélezu déle zrusil ¢ast upravy, kterd méla vyznam pro uréeni
kogentnich a dispozitivnich ustanoveni zdkoniku prace.* RovnéZ byla zrugena éetna ustanoveni
o pravomocich odborovych organizaci, ¢imz se oslabilo piivodné zna¢né ochranaiské pojeti

zakoniku.*®

Pocatkem roku 2012 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 365/2011 Sb., tzv. koncepéni novela
zakoniku prace. Cilem novely bylo jednak upravit zné€ni zékoniku prace v reakci na vySe
uvedeny nélez Ustavniho soudu, jednak zvysit flexibilitu pracovndpravni Gpravy.*” Dalsi
diilezitou zménu piinesl zakon ¢. 303/2013, ucinny od 1. ledna 2014. Zakonik prace jim byl
piizptisoben novému ob&anskému zakoniku,* ktery je obecnym piedpisem soukromého préava.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik byl napsan se zamérem upravovat veskeré soukromé
pravo, a tedy ipracovnépravni vztahy.* Obcansky zikonik sdm vylucuje pouziti svych
ustanoveni o ochran¢ spotiebitele na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele a rovnéz
zakonik prace vyslovné vylucuje aplikaci nékterych ob&anskopravnich institutd.>® Vyznamna
a dlouho pfipravovana novela zékoniku, publikovand jako zdkon ¢. 285/2020 Sb., nabyla
ucinnosti z vétsi Casti dne 1. cervence 2020, z mensi ¢asti dne 1. ledna 2021. Novelou byly
predev§im upraveny podminky vypovédi zaméstnance dané z divodu pifechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, doslo ke zméné vypoctu dovolené a jejiho Cerpani,

dale se zménila pravni uprava dorucovani pisemnosti a bylo vytvoieno sdilené pracovni misto.>!

“ HURKA, P. Zakladni zasady pracovniho prava. Pravnik, ro&. 149, 2010, ¢. 4, s. 375.

4 STANGOVA, V. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M., PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 30.

45 RANDLOVA, N., DANEK, M. Rozhodnuti Ustavniho soudu a jeho vliv na zakonik prace. Prdce a mzda, rog.
56,2008, ¢. 4, s. 13.

46 STANGOVA, V. Geneze pracovniho prava, In: BELINA, M., PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28.

47 BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zdkoniku prace (v&etn& vazby na navrh nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢. 17, s. 605.

48 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

49 HURKA, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zékonikem. Prdvni rozhledy, ro&. 22,
2014, ¢. 7, . 234.

50 BELINA, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem?. Prdvni rozhledy, ro&. 23, 2015, &. 2,
s. 52.

SISTANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 34-36.
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2 Pracovni pravo a jeho pojeti, predmét a postaveni v systému

prava

2.1 Pojeti pracovniho prava a jeho funkce

Pracovni pravo se sklddd z pravnich norem, které upravuji individudlni pracovni pravo,

kolektivni pracovni pravo a z&asti také oblast zaméstnanosti.>?

Individuélni pracovni pravo upravuje vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Jedna
se osoubor pravnich vztahii, v nichZ je pracovni sila zaméstnance uzivana za odménu
zamé&stnavatelem. Individudlni pracovnépravni vztahy se fidi pfedevsim podle zdkona

&. 262/2006 Sb., zakonik prace.>

Kolektivni pracovni pravo zahrnuje zejména vztahy mezi zaméstnanci a organy
zastupujicimi skupiny zaméstnancii, vztahy mezi témito zastupujicimi organy a zaméstnavateli,
resp. jejich sdruzenimi, jakoz i vztahy vznikajici pii vytvareni zastupitelskych organt
a pfi fedeni sporti plynoucich z nékterého z t&chto vztahti.** V Ceské republice se mezi zastupce
zam&stnancll fadi odborové organizace, rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP.
Do kolektivniho pracovniho prava se fadi rovnéZz normy, které jsou vysledkem smluvnich
jednani obsazenych v normativnich castech kolektivnich smluv. Hmotné pravo kolektivnich
pracovnépravnich vztahti je upraveno zakonikem prace. Procesni pravo, kam spada uzavirani
kolektivnich smluv a feSeni kolektivnich pracovnich sport, je zakotveno v zdkoné ¢. 2/1991

Sb., o kolektivnim vyjednavani.>

Oblast zaméstnanosti byla upravena jako posledni. Re$i problematiku uplatiiovani
pracovni sily na trhu prace. Pravni Uprava zamé&stnanosti realizuje funkci statu pfi zajistovani
.. v - 56 , . , . er . , .
politiky zaméstnanosti.”® Na tomto Useku jsou regulovany vztahy vznikajici zejména mezi
obCany a piislusnymi statnimi organy, kterymi jsou predevsim Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR a Ufad prace CR, mezi zaméstnavateli a stdtnimi orgdny a mezi obcCany

a zam¢stnavateli. Oblast zaméstnanosti obsahuje vyhradné normy vetejného prava, které

52 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pravo, 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 8.

53 BELINA, M. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3.

54 KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaistvi. Pravnik, ro¢. 130, 1991, &. 7, s. 703.

55 VYSOKAJOVA, M. Pracovni prdvo, 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 8.

56 GREGOROVA, Z. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, M. (eds). Pracovni prdvo, 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 15, 23.
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Ji z¢asti fadi do systému socidlniho zabezpeceni. Je také velice tizce spjata se spravnim pravem,
a to z hlediska administrativné-pravnich postupt, i vzhledem k subjektim, jejichz vztahy
upravuje. Pravni vztahy vzniklé v oblasti zaméstnanosti spadaji do pusobnosti zdkona
€. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti a provadécich predpisi k tomuto zakonu. Zakonik

prace je neupravuje.’’

Historicky souvisel vznik pracovniho prava s potifebou chranit ekonomicky slabsi
a socidln¢ zraniteln¢j$i stranu pracovniho vztahu, za kterou je povazovan zameéstnanec.
Ochranna funkce je stéZejni a prevazujici funkci pracovniho prava.*® Projevuje se zejména tim,
ze posiluje pravni pozici zaméstnance, kterému v nékterych ptipadech poskytuje vice prav
nez zaméstnavateli. Déle plni vyznamnou ulohu organizaéni funkce, jez je projevem nerovnosti
stran pracovniho poméru po jeho vzniku. Zaméstnavateli umoziiuje organizovat a fidit praci
svych zaméstnanct. Specifikem organizacni funkce je vytvareni rdmce a podminek, v nichz
dochazi k realizovani pracovniho procesu. Ve starS$i odborné literatufe byva zminovana
téz vychovna funkce pracovniho prava. Tato funkce ma kofeny v dobé socialismu,

59

kdy monopolnim zaméstnavatelem byl stit.”” Vychovné piisobeni na pracovniky bylo

vykonavéano zejména prostiednictvim odbort.*

2.2 Piredmét

Objektem pracovniho prava je prace ve smyslu lidské ¢innosti, jejiZ rysy naplituji pojem zavislé
prace.’! Vymezeni z4vislé prace je pomérné obtizné, vétsina pravnich ¥ad zemi Evropské unie
jeji legalni definici nema.®* Neobsahoval ji ani zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Soucasny
kodex pracovniho prava, zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, se pokousi definovat zavislou
praci v § 2. Po novele zdkoniku prace, u¢inné od 1. ledna 2012, je znéni tohoto paragrafu
¢lenéno do dvou odstavci. Prvni odstavec vymezuje pojem zavislé prace, podle kterého se

jedna o praci vykonavanou ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

57 BELINA, M. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 34.

8 BELINA, M. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4.

% GALVAS, M. Mal4 poznamka k problematice zdsad a funkci pracovniho prava po piijeti nového ZP. Prdvnik,
ro¢. 146, 2007, ¢. 9, s. 1007-1010.

60 WITZ, K. (eds.). Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: Orbis, 1967, s. 34.

61 GREGOROVA, Z. Pojem a pfedmét pracovniho prava. In: GALVAS, M. (eds.) Pracovni prédvo, 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 18—19.

62 HURKA, P. Pracovni pravo, pojem, predmét, pojeti. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2020, s. 21.
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podle pokynll zamé&stnavatele a pii zaméstnancoveé osobnim vykonu. Druhy odstavec doplnuje
podminky jejiho vykonu. Stanovuje, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu, na ndklady zameéstnavatele, na odpovédnost zaméstnavatele a na pracovisti

zamestnavatele €1 na jiném dohodnutém misté.

Spliiuje-li vykon lidské prace uvedené znaky zavislé prace, pak mize byt podle § 3
zékoniku prace takova prace konana pouze v zédkladnim pracovnépravnim vztahu. Vyjimku
z tohoto pravidla ptedstavuje uprava zavislé prace jinym specidlnim zdkonem. Zakonik prace
v této souvislosti odkazuje napt. na sluzebni zdkon.®® Zakladnim pracovnépravnim vztahem se
ma na mysli pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo

pracovni pomer.

Pokud se nejedna o zavislou praci, je mozné tuto ¢innost neprovozovat svymi
zameéstnanci a obstarat si jeji plnéni pomoci jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Vzajemny vztah
nebude pracovnépravni a bude tak dovoleno vyuzit smluvni typy podle Gpravy obcanského

zédkoniku. Na takto vznikly pravni vztah se viak nebudou vztahovat pracovnépravni predpisy.®

V praxi jsou Casté snahy o zastieni zaméstnani. Snad nejznaméjsi piiklad souvisi
s umoznénim soukromého podnikéni ob&anil po roce 1990, kdy se zacala ve zna¢ném rozsahu
praktikovat atypicka forma zaméstnani, pro niZ se vZilo ozna¢eni §varcsystém.®> Svarcsystém
formalng zastira fakticky pracovnépravni vztah vztahem obchodni spoluprice.®® Je pro ngj
charakteristicky vykon plnéni béznych pracovnich ukold vyplyvajicich z predmétu Cinnosti
pravnickych & fyzickych osob jinymi nez svymi zaméstnanci.®” Svarcsystém je nelegalni,
nebot’ se nejednd o samostatné podnikani na zékladé zivnostenského opravnéni, ale o zavislou
praci, ktera je vykonavana jinak neZ v pracovnépravnim vztahu. Svarcsystém také zptsobuje
vypadek piijmu statniho rozpoctu, protoze neni odvadeéna dan ze zavislé ¢innosti podle zdkona

o danich z ptijmi®® a ma také ptimé dopady na platby do systému socialniho a zdravotniho

63 Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

6 HURKA, P. Pracovni pravo, pojem, pfedmét, pojeti. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2020, s. 21-22.

65 Pozn.: Piivod tohoto pojmu je spojen s jménem podnikatele Miroslava Svarce, jenz pracovni proces ve své
velkoprodejné stavebnin v Sdzavé na BeneSovsku organizoval tak, Ze zaméstnaval pouze pracovniky
s zivnostenskym listem, tedy podnikatele bez zaméstnanci. srov: KALENSKA, M. Svarcsystém véera a dnes.
In: BELINA, M., KALENSKA, M. (eds.). Pocta Petru Trésterovi k 70. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 181.

% PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prévo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 75.

67 BELINA, M. Zruseni zakazu $varcsystému?. Pravni zpravodaj, ro&. 6, 2005, &. 8, s. 8.

68 Zakon &. 586/1992 Sb., zakon o danich z pijmi.
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pojisténi.®” Zaméstnavatel se navic touto formou nelegalni prace miize snazit obchazet ochranna
ustanoveni zdkoniku prace, napt. pokud jde o vysi minimalni mzdy, délku pracovni doby nebo

ochranu zaméstnance pied vypovédi.”

2.3 Postaveni v systému prava

Pracovni pravo je povazovano za samostatné pravni odvétvi. Tato samostatnost je vSak
relativni, nebot’ pravni odvétvi jsou mezi sebou propojena ¢etnymi vazbami a vztahy.”! Prestoze
se pracovni pravo vyznacuje fadou ochrannych prvki, s vyjimkou oblasti zaméstnanosti se fadi
do prava soukromého.”? Vedle pracovniho prava tradiéné patii k soukromopravnim obortim
pravo ob&anské a obchodni.” Obcanské pravo je obecnym soukromym pravem se subsididrni
(podptirnou) ptisobnosti vii¢i ostatnim soukromopravnim odvétvim. Pravni uprava ostatnich
soukromopravnich odvétvi ma zasadn€ prednost. Jestlize vSak urcitou problematiku neupravuji,

pouZiji se obecnd ob&anskopravni ustanoveni obsaZzena v ob&anském zakoniku.”*

Podstatny rozdil mezi pracovnim pravem na strané jedné a obCanskym i obchodnim
pravem na stran¢ druhé spociva v mnozstvi vefejnopravnich zasahii do smluvnich vztahd, jimiz

je vpracovnim pravu znaéné omezovana smluvni volnost.”

Ingerence  statu
do pracovnépravnich vztahli, ktera se uskuteciuje i pies vili subjektll téchto vztaht, je
disledkem ochranné funkce pracovniho prava.’”® Individudlni smluvni volnost miiZze byt
omezena také kolektivnimi smlouvami. Omezeni smluvni volnosti se projevuje napt. kogentni
¢i relativné kogentni pravni Upravou minimalnich pracovnich podminek, od nichz se

zaméstnavatel a zaméstnanec nemohou smluvné odchylit.”’

Pro pracovni pravo je rovnéZ pfiznacné, Ze stéZejni princip prava soukromého, kterym

je rovnost subjekt, plati pouze pred vznikem pracovnépravniho vztahu. Naopak po zalozeni

% DZURILLA, B. Ve stinu ,,varcsystému*: Zapomenuty pojem ,,zavisla ¢innost“. Prdvni rozhledy, ro¢. 20,2012,
¢.21,s.742.

7 TOMSEJ, J., Zakonik price v praxi — komplexni priivodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 17.

7' BELINA, M. Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4.

2 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo, pojem, pfedmét a pojeti. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni préavo, 3. vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 21-22.

3 GREGOROVA, Z. K predmétu a principim pracovniho prava. Pravnik, ro&. 137, 1998, &. 4, s. 316.

7 STANGOVA, V. Pracovni pravo — zvlastni &ast prava soukromého. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.).
Pocta Alené Winteroveé k 80. narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 439-440.

S BELINA, M. Problémy pracovniho prava na prelomu tisicileti. Pravnik, ro&. 140, 2001, &. 7, s. 683.
7 GREGOROVA, Z. K predmétu a principim pracovniho prava. Prdvnik, ro&. 137, 1998, &. 4, s. 318.
77 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pravo, 2. vydani. Praha: Vysoké §kola finanéni a spravni, 2021, s. 9.
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pracovnépravniho vztahu je zavisla prace vykondvana ve vztazich nadfizenosti zamé&stnavatele

a podiizenosti zaméstnance.”®

8 BELINA, M. (eds.). Pracovni pravo na rozcesti?. Pravnik, ro¢. 136, 1997, ¢. 12, s. 1038.
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3 Atypicka zaméstnani

Atypicka zaméstnani nejsou v pravnich piedpisech Ceské republiky definovana. Pravni véda
vymezuje jejich okruh nejednotné, v zavislosti na tom, co je rozuméno pod pojmem ,,typicky*
pracovnépravni vztah.” Jako typicky pracovnépravni vztah je obvykle oznatovan pracovni
pomér sjednany na dobu neurcitou, dle kterého zameéstnanec pracuje pro zaméstnavatele
po stanovenou tydenni pracovni dobu.®® Nékdy byva dodavan jesté dalsi typicky rys, jimz je
misto vykonu prace v sidle zaméstnavatele.®! Za atypické je proto mozné oznadit zaméstnani,
které se od pracovniho poméru na plny pracovni uvazek a na dobu neurcitou 1isi v ¢asti
standardniho obsahu pracovniho poméru.’? Atypicka zaméstnini lze identifikovat pomoci

rtznych dal§ich znakd, napt. pokud jde o délku pracovni doby nebo odchylny podet subjekti. 53

Atypickd zaméstndni mohou byt ndstrojem k podpofe zaméstnanosti, rychlému
prizptsobeni se aktualnim pozadavktim trhu prace a usnadnéni souladu pracovniho a rodinného

Zivota.®

Atypickd zaméstnani jsou davdna do spojeni s flexibilitou zaméstnani
a flexibilitou vykonu prace. Flexibilita je projevem volnosti, pruznosti, popiipade
pohyblivosti® pracovnépravnich vztahii. Pro flexibilni atypické pracovnépravni vztahy je
charakteristicka vétsi smluvni volnost stran. Umoziuji relativné pruzné dohodnout pracovni
dobu ¢i misto, v némz je vykon zavislé prace realizovan. Mohou byt také snadnéji zakladany
¢irozvazovany a zpravidla jsou 1 méné administrativné svazovany. V praxi vSak Casto maji

za nasledek niZ§i ochranu zaméstnance a jsou povazovany za méné stabilni.®® Z tohoto diivodu

se o nékterych atypickych zaméstnanich hovoii také jako o prekérnich, coZ je termin pfevzaty

7 SOUSA, J. Sluzebni pomér dle zakona &. 15/1914 t. z. jako historicka atypicka forma zaméstnani. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 324.

80 STRANSKY, J. Atypické pracovnépravni vztahy. In: GALVAS, M. (eds.). Pracovni préavo, 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 637.

81 PICHRT, J. Pojem, koncepce a druhy pracovnich pomérii. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 187.

82 BARANCOVA, H., MATLAK, J. Atypické zamestnania v pracovnom prave. Justicna revue, ¢. 10, 2010,
s. 1050.

83 SOUSA, J. Sluzebni pomér dle zikona ¢&. 15/1914 f. z. jako historicka atypick4 forma zaméstnani. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 324.

8 OLSOVSKA, A. Moznosti atypickych foriem vykonu prace v slovenskom Zakonniku prace. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vy$si zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21.
8 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Praha: Auditorium, 2009, s. 27.

8 HURKA, P. Flexibilni formy zamé&stnani. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndini — cesta
k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 77-78.
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z francouzské pracovnépravni upravy.®’ Pravnim fadem Ceské republiky jsou upraveny nékteré

z jejich forem. Lze se s nimi setkat ve vice institutech zakoniku prace.

Z vyvoje v Evropské unii je patrny stale zieteln€j$i odklon od typického modelu
pracovniho poméru ve prospéch novych atypickych forem zaméstnani. Jelikoz tato zaméstnani
mohou pifinaSet i dalsi rizika a nejistoty plynouci napt. z nepravidelné mzdy ¢i nepravidelné
pracovni doby, byla dne 20. ¢ervna 2019 piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152,3 jejimZ primarnim cilem je zvySeni Grovné transparentnosti a ptedvidatelnosti
pracovnich podminek.? Né&které pozadavky smérnice jsou jiz v zakoniku prace upraveny,”
jiné na svou implementaci teprve ¢ekaji.”! Piestoze lhita k transpozici smérnice do pravnich
radu Clenskych statt skoncila 1. srpna 2022, ke dni 15. srpna 2022 jesté nebyly zvetejnény
zadné konkrétni ndvrhy ohledné toho, jak bude ¢esky zdkonik prace novelizovan, aby byl se
vSemi pozadavky smérnice v souladu. V obdobném stavu se Ceska legislativa nachézi také
pokud jde o implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158/EU,”?
ktera byla ptijata rovnéz 20. ¢ervna 2019 a jejiz transpoziéni lhiita jiz také vyprSela. Cilem této
smérnice, znamé jako work-life balance directive, je zajistit rovnovdhu mezi pracovnim
a soukromym Zivotem rodi¢i a pecujicich osob krom jiného tim, Ze podpoii U€ast Zen na trhu
prace nebo rovnomérné rozdéleni pecovatelskych povinnosti mezi muze a Zeny ¢i stirani rozdila
v odmétovani zen amuzi. V Ceské republice vsak dosud nebyl piedlozen pfislusny
transpozi¢ni navrh zakona. Zatim byla schvalena pouze novela zdkona o nemocenském
pojisténi, kterd s Gi¢innosti od 1. ledna 2022 prodlouzila podpiiréi dobu otcovské poporodni

péce na 14 kalendainich dnd, coZ je v souladu se smérnici.”

Tato diplomova prace se vénuje atypickym formam zaméstnani upravenych zdkonem

¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, mezi néZ 1ze zatadit dohody o pracich konanych mimo pracovni

87 BARANCOVA, H., MATLAK, J. Atypické zamestnania v pracovnom prave. Justicnd revue, ¢. 10, 2010,
s. 1050.

8 Smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské unii.

8 RANDLOVA, N., SMOLAR, D. Nova smérnice EU 2019/1152 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich
podminkach a jeji dopad na cesky zakonik prace. Prdace a mzda, roc. 68, 2020, €. 9, s. 12.

% Napf. ¢l. 4 odst. 2 pism. €) smérnice, podle néhoZz méa zaméstnavatel povinnost v piipadé pracovniho poméru
na dobu urcitou informovat zaméstnance o datu jeho ukonceni nebo jeho oc¢ekavaného trvani. Tento pozadavek
jiz je obsazen v § 39 odst. 1 zdkoniku prace.

91 Napf. ¢l. 4 odst. 2 pism. m) smérnice, ktery se tykd informacni povinnosti zaméstnavatele v piipadé pracovniho
rezimu zcela nebo prevazné neptedvidatelného.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158/EU o rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicli a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

9 RANDLOVA, K. Prace z domova. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.). Balancovdni na hrané work-life
balance a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 41-42.
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pomeér, pracovni pomér na dobu urcitou, praci na kratsi pracovni dobu a sdilené pracovni misto,

docasné pridéleni, agenturni zaméstnavani a vykon prace z domova.

Kromé¢ vyse uvedenych upravuje zakonik prace i atypické prvky jinak standardniho
pracovniho pomeéru, napiiklad pokud jde o pruznou pracovni dobu, konto pracovni doby,
¢i stlaeny pracovni tyden. Za atypickou formu zaméstnani je mozné oznacit naptiklad také
vykon zavislé prace ve sluzebnim poméru, jehoz vztahy jsou vedle zakoniku prace

a souvisejicich pravnich predpisti upraveny jinym specidlnim pravnim piedpisem.”*

% PICHRT, J. Obecné k atypickym formam zaméstnavani. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd
zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 16—17.
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3.1 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

3.1.1 Vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér patii spolu
s pracovnim pomérem k zakladnim pracovnépravnim vztahiim. Podle zdkoniku préace Ize
zéavislou préci, ktera neni upravena specialnimi pravnimi piedpisy, vykonavat vylu¢né v ramci
téchto vztahil. Zatimco pracovni pomér zaloZzeny pracovni smlouvou je typickym a nejcastéjSim
pracovnépravnim vztahem, pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou povazovany za atypické, majici pouze doplitkovy charakter.”> Dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou dvoustrannd pravni jednéni, kterymi se zaklada
pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Uzavirany maji byt zpravidla
v piipadech, kdy je prozaméstnavatele neucelné zajistovat vykon pozadované prace
zameéstnanci v pracovnim pomeéru, napi. proto, ze jde o prace mensiho rozsahu, prace specifické
povahy, prace vykonavané nepravidelné atd. Pravni Uiprava dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se vyznacuje pomérn¢ velkou smluvni volnosti, pokud jde o prava a povinnosti
jejich ucastnikd. Zaméstnanci, kteti pracuji na zdkladé dohod, jsou vSak pravni Upravou
chranéni vyrazné méné nez zaméstnanci pracujici v pracovnim pomeéru. Proto byvaji pravni
vztahy zaloZené dohodami oznacovany jako prekérni zaméstnani. Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér jsou tradi€nim institutem ¢eského a slovenského pracovniho prava, ktery
se jinde ve svété nevyskytuje.”® Pfi¢ina jejich vzniku souvisi s ekonomickymi potfebami
Ceskoslovenska v éfe socialismu. Pravni uprava Ceské republiky vychézi z ptivodniho déleni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jezZ bylo mozné zaloZit prostfednictvim dvou

smluvnich typl. RozliSujeme tak dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni préce.

3.1.2 Dobovy kontext vzniku dohod

Na zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, konaném ve dnech 7.
a 8. prosince 1960, bylo pfijato usneseni o dalSim upevnovani socialistické zakonnosti
a zlidovéni soudnictvi.’’ Toto usneseni jako jeden zhlavnich tkold stanovilo kodifikaci

pracovniho prava. Ustfedni vybor strany v ném povéfil piipravou navrhu zédkoniku prace

9% MATEJKA REHOROVA, L. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. In: PICHRT, J. (eds.).
Pracovni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 505.

9% STANG, M. Zdkladni pracovnéprdavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 139—141.
97 REDAKCE. Budujeme vyspélou socialistickou spole¢nost. Prdce — list Revoluc¢niho odborového hnuti, ze dne
13.12. 1960, ro€. 16, ¢. 300, s. 1.
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Ustiedni radu odbort,”® ktera byla centralnim organem odbort, sjednocenych do Revoluéniho
odborového hnuti. Cilem bylo vytvofit souhrnnou a ucelenou pravni ipravu pracovniho prava,
modernizovanou v duchu tzv. socialistické zékonnosti. Pracovnépravni materie byla totiz
roztiisténa do mnozstvi piedpisi, z nichz ty nejstarsi mély pavod v 19. stoleti, a nékteré z nich
se v ¢eskych krajich a na Slovensku lisily.”® Narodni shroméazdéni schvalilo zakonik prace dne
16. Cervna 1965 jako zakon €. 65/1965 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1966. Dohody byly zaclenény
do samostatné Ctvrté casti zdkona, zatimco pracovni pomér byl zatazen do druhé Casti.
Ze systematiky zakoniku prace je tedy patrny umysl odliSovat od sebe tyto pracovnépravni

vztahy a nepodfizovat je stejnym pravnim normam.'%

Kodifikace pracovniho prava probihala v obdobi, pro které byla pfiznacné extenzivni
metoda hospodaieni, jejimz priivodnim jevem byl nedostatek pracovnich sil.!°! Piiginy
bezprostfedné souvisely s vyvojem po tnoru 1948, kdy v Ceskoslovensku probéhla sovétizace
zem¢e a s ni spojené strukturalni zmény hospodarstvi. Systém centralné dirigované ekonomiky
selhaval v plnéni pétiletych planti rozvoje narodniho hospodaistvi, tzv. pétiletek. Preferovani
tézkého priimyslu se délo na ukor jinych odvéti, jako byla vyroba spottebniho zboZi nebo
poskytovani sluzeb. Ceskoslovenska ekonomika se ocitla v Zalostném stavu a hledaly se
zpusoby, jak ji ozdravit. Koncem 50. let byl u€inén prvni pokus o ekonomickou reformu.
Spo¢ivala v reorganizaci planovani a fizeni hospodaistvi'®? a byla tizce spjata s predsedou

03

tehdejsiho Statniho ufadu planovaciho Kurtem Rozsypalem.!”® Navzdory provedené

104

reorganizaci se naslednd, ambicidzné pojata, 3. pétiletka ™ zcela zhroutila jiz ve druhém roce.

Od roku 1963 se ptipravovala koncepce dalsi ekonomické reformy. Vznikala pod vedenim

5

feditele Ekonomického ustavu Cs. akademie véd Oty Sika,'®> ¢elné osobnosti pozdgjsiho

liberaliza¢niho procesu. Pfi¢inu zrodu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér je tieba

9% REDAKCE. Z usneseni UV KSC k dalsimu upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. Prdce
— list Revolucniho odborového hnuti, ze dne 13. 12. 1960, ro¢. 16, ¢. 300, s. 3.

9 KALENSKA, M. Pracovni pravo v nové soustavé rizeni. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 14—
15.

100 pPAVLATOVA, J. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost, ro¢. 16, 1968,
& 3-4,s.215.

101 piCHOVA, 1. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 3.

102 §IK, O. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 62.

103 JANCIK, D. Od jedné ekonomické reformy v Ceskoslovensku na prah reformy druhé aneb Od krize ke krizi.
In: PETRAS, J., SVOBODA, L. (eds.). Ceskoslovensko v letech 1954—1962. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2015, s. 237.

104 74kon &. 165/1960 Sb., o tretim pétiletém planu rozvoje narodniho hospodaistvi Ceskoslovenské socialistické
republiky.

195 QIK, O. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 112—113.
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chapat v kontextu uvedenych opatieni, jez méla prispét ke zlepSeni stavu Ceskoslovenského

hospodaistvi a hospodatské ¢innosti.

3.1.3 Pivodni pravni uprava dohod v zakoniku prace

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, stanovil v § 232 odst. 1 zakladni pfedpoklady, po jejichz
splnéni bylo mozné dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavirat. Jednalo se
o situace, kdy to bylo nevyhnutelné v zajmu lepsiho plnéni Ukolti organizace (dobova
terminologie pro oznadeni zaméstnavatele),'% kdy to pro obyvatelstvo mélo piinos v podobé
zkvalitnéni sluzeb nebo to umoznilo zapojit do pracovniho procesu Sir$i okruh obc¢and, kteti
pro svij zdravotni stav, pokro€ily vék nebo ukoly pii vychové déti nemohli konat praci

v pracovnim pomeru.

Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
usnadiiovaly organizacim ptekonavat potize s chronickym nedostatkem pracovnich sil.
Prostfednictvim dohod mohly organizace snadnéji oslovit obCany, ktefi do t¢é doby nebyli
vydélecné Cinni. Zpravidla se jednalo o diichodce, studenty ¢i matky s détmi, ktefi z divodu
véku nebo péce o domacnost nemohli ¢i nechtéli konat praci za striktnich a omezujicich
podminek pracovniho poméru (napi. pokud Slo o dodrzovani stanovené pracovni doby,
o pravidelny vykon préce, ¢i o povinnost pracovat pres¢as). Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér zaroven organizacim umozZnovaly ziskat pracovniky, ktefi jiZ sice byli
v pracovnim poméru u jiné nebo u vlastni socialistické organizace, avSak projevili ochotu se
nad ramec svého povoldni, ve volném case, vénovat dal§i praci. Pokud byl pracovnik
v pracovnim poméru u téZe organizace, se kterou uzaviel i n€kterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, doslo ke vzniku tzv. vedlejsi Cinnosti, kterou vykonaval mimo pracovni
dobu stanovenou pro pracovni pomér. Vedlejsi ¢innost musela byt jiného druhu, nez prace
sjednana na zéklad¢ pracovni smlouvy. V opacném piipade by uzaviena dohoda byla neplatna,
a prace vykonana v rdmci této dohody by byla povaZovana za pfes¢asovou praci podle pracovni

smlouvy.'%” Obcané, kteii se rozhodli dohodu uzaviit, piestoze jiz v pracovnim poméru byli,

196 Difve b&zné pouzivany pojem ,.zaméstnavatel“ byl v zdkoniku prace a dal§ich pravnich piedpisech nahrazen
vyrazem ,,socialistickd organizace* ¢i pouze ,,organizace®.
107 BERNARD, F. K problematice dohod o pracich konanych mino pracovni pomér. Prdvny obzor, 108. 55, 1972,

¢.9,s. 870-873.
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neziidka vynikali specifickymi znalostmi ¢i mimoiadnymi schopnostmi (napf. jazykovymi

nebo uméleckymi), jichZ v§ak v ramci svého povolani nemohli v dostate¢né mife vyuzit.'%

Uzavirani dohod rovnéZz pomahalo organizacim docilit vyssi efektivity pii plnéni
vlastnich ukold. S ohledem na rozsah pozadované prace ¢i specifické provozni podminky totiz
mohlo byt pro organizaci nepiiméfené naro¢né, nédkladné a neucelné, kdyby provadéla piimé
fizeni praci a prubézné kontroly jejich vysledkli postupem béznym pii pracich vykonavanych
v pracovnim poméru.!”’ Uzavieni dohody umoZnilo organizaci prenést odpovédnost

za pracovni postup a vysledek prace zcela na ob¢ana.'!'”

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér byly zpravidla uzavirany mezi
socialistickymi organizacemi na stran€ jedné a pracovniky na strané¢ druhé. Socialistickou
organizaci definoval § 18 obcanského zikoniku.!!! Jednalo se o organizace statni, jako byla
ministerstva ¢i narodni podniky, organizace druzstevni, mezi néz se fadila tfeba jednotna
zemédélska druzstva nebo DruZstvo télesné vadnych (DRUTEVA), organizace spole¢enské,
kam spadalo napiiklad Revoluéni odborové hnuti &i Ceskoslovensky svaz Zen, jakoz i dalsi
organizace, ,,jejich? cinnost prispiva k rozvoji socialistickych vztahii“.''? Dohody uzaviraly
také jiné nez socialistické organizace, coz byly rizné spolky, cirkve, zdjmové organizace
a organizace cizozemské.''> Okruh subjektl pracovnépravnich vztahti zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér byl vymezen 0Zeji, nez tomu bylo v pfipadé
pracovniho poméru. Pracovni pomér totiZ mohl byt zcela vyjimecné sjedndn i mezi dvéma
obCany, atopouze pii vykonu sluzeb osobniho charakteru. AvSak v ptipad¢, ze obcan
pro jiného obcana najeho Zadost provedl urCitou praci nebo mu jinak vypomohl, Slo

o tzv. ob&anskou vypomoc upravenou obanskym zidkonikem.!!*

Zpusobilost pracovnika uzaviit dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér
vznikla v kalendainim roce, v némz dovrsil patnact let véku, nejdiive vSak po skonceni povinné
Skolni dochazky, navic za podminky, Ze tim nebyl ohrozen jeho zdravy vyvoj nebo vychova
k povolani. Na rozdil od pracovniho poméru nebyl bezpodminecné vyzadovan osobni vykon

prace, protoze pracovnik mohl vykonavat praci sjednanou v dohod€ i s pomoci rodinnych

108 K ALENSKA, M. Ceskoslovenské pracovni préavo, 2. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 257-258.

10 BERNARD, F. K problematice dohod o pracich konanych mino pracovni pomér. Prdvny obzor, ro¢. 55, 1972,
¢.9,s.870-871.

10 OLAH, G. Pravne-ekonomické aspekty novej tpravy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Prdce a mzda, ro€. 24, 1976, €. 6, s. 302.

111 Zakon ¢&. 40/1964, Sb., ob&ansky zakonik.

"2 TEIKAL, J. (eds.). Zdkonik prdce v otdzkdch a odpovédich. Praha: Prace, 1968, s. 12.

13 NAVRATIL, O. Dohody o pracich mimo pracovni pomér. Praha: Prace, 1981, s. 8.

114 KALENSKA, M. C’eskoslovensképracovm'prdvo, 2. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 257.
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prislusniki, pokud byli vuzaviené dohod¢ uvedeni. Utrpé€l-li tento rodinny pfislusnik
pfi vykonu sjednané prace traz, odpovidala mu organizace za vzniklou Gjmu na zdravi
jen podle ob¢anského zakoniku, zatimco kdyz utrpél uraz pracovnik, odpovidala organizace
za vzniklou Skodu na zaklad¢ zédkoniku prace, a to ve stejné mite, jako pracovniktim, kteti byli

v pracovnim poméru.'!>

V porovnani s pracovnim pomérem bylo obsazeno v upravé pravnich vztaht zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér minimum kogentnich ustanoveni. Dohody
poskytovaly smluvnim strandm vétSi volnost ve sjednavani vzajemnych prav a povinnosti,
abylo jimi tak mozné fesit i riizné atypické situace, vyskytujici se na strané organizace
¢i na strané pracovnika.!!'® Na pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér se vztahovala vSeobecna ustanoveni v Casti prvni zakoniku prace, a dale
jen ta ustanoveni, o nichZ to zakonik prace stanovil vyslovn&.!!” Ze zakona tak nevznikaly
nékteré naroky, které plynuly zpracovniho poméru. Tykalo se to naptiklad néaroku
na dovolenou na zotavenou, ndhrady mzdy za dovolenou nebo poskytnuti pracovniho volna
s ndhradou mzdy u piekazek v praci, a to prekazek na strané pracovnika i organizace.!'® Pokud
tedy organizace nepiidélovala pracovnikovi préci, nebyla povinna poskytnout mu odménu
ani jeji nahradu.!" V rdmci smluvni volnosti bylo mozné i v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér vySe uvedené sjednat, ovSem nikoli vyhodnéji nez pro pracovniky

v pracovnim poméru. '

Zékonik prace upravoval dva typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér —

dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace.

Uzavirani dohod o pracovni c¢innosti pripoustél zakonik prace za predpokladu,
7e typicky pracovni pomér byl pro organizaci €1 pracovnika v rozporu s principy ucelné

organizace prace, ekonomického fizeni a hospodarnosti.!?!

Dohody o pracovni ¢innosti byly
konstruovany tak, aby je bylo moZno uzavirat na déletrvajici, opakujici se prace druhové
urcené. Byly vhodné hlavné pro sluzby a drobné, pravidelné 1 nepravidelné vykonavané prace.

Casto se jednalo o zajisténi prodeje tisku, roznasku mléka, vyuovani v odbornych

1S TRIKAL, J. (eds.). Zakonik prace v otdzkdach a odpovédich. Praha: Prace, 1968, s. 79-80.

116 PAVLATOVA, J. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost, roé. 16, 1968,
¢. 3-4,s. 216.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 2. 1970, sp. zn. 7 Cz 8/70.

18 NAVRATIL, O. Dohody o pracich mimo pracovni pomér. Praha: Prace, 1981, s. 19-20, 25.

119 7prava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79.

120 NAVRATIL, O. Dohody o pracich mimo pracovni pomér. Praha: Prace, 1981, s. 20.

12l REZNY, H., TYC, J. Dohody o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Bratislava: Praca, 1974,
s. 12.
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a jazykovych kurzech, spolupraci s rozhlasem, televizi a filmem, sbér surovin, prodej
pamateénich predmétii a sluzby turistického priivodce.!?? Déle byly dohody o pracovni ¢innosti
typicky uzavirdny na praci, kterou organizace vykonavala narazov¢ a jeji rozsah bylo obtizné
doptedu odhadnout. Organizace pracovniky zavolala, pokud je potiebovala. Ti vSak nebyli

t,123

povinni se v kazdém konkrétnim piipad¢ dostavi zélezelo predevsim na pracovnikovi a jeho

¢asovych moznostech, zda se rozhodl sjednanou ¢innost vykonat.'?*

Dohoda o pracovni ¢innosti musela byt uzaviena pisemné¢, jinak byla neplatna. V textu
dohody musel byt uveden alesponn zplisob odménovani a podminky, které byly sjednany
pro fadny a bezpecny vykon prace. Dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné uzavtit na dobu
urcitou nebo neurcitou. Zptsob zruseni dohody si mohli Gcastnici ujednat, vypovédni lhita
vSak musela byt pro ob¢€ strany stejnd. Dohoda o pracovni ¢innosti mohla byt zruSena bud’
dohodou, vypovédi, nebo okamzitym zruSenim v pfipadech, v nichZ se ptfipoustélo okamzité
zrus$it pracovni pomér. Nebyl-li zptisob zruseni sjednan, bylo mozné dohodu o pracovni ¢innosti
zrusit jen vypovédi, a to z jakéhokoli diivodu, s vypovédni Ihlitou jednoho mésice.'? Platnosti
vypovédi dohody o pracovni €innosti nebranilo, ze nebyla u¢inéna pisemné, a ze nebyl uvedeny

diivod vypovédi.'

Zakonik prace stanovil v § 237 odst. 3 podminku, Ze pokud pracovnik chtél uzavfit
dohodu o pracovni ¢innosti s jinou organizaci, nez u které byl zaméstnan v pracovnim poméru,
musel své rozhodnuti matetské organizaci pfedem oznamit. Jestlize vSak kvili uzaviené dohodé
fadné neplnil povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru nebo dohoda byla na 0jmu jeho
zdravi, mohla mu matefskd organizace ulozit, aby tuto dohodu zrusil. V takovém piipadé

musela organizace, kterd dohodu uzaviela, pracovnikove Zadosti o zruSeni vyhovét.

Dohoda o provedeni prace, jejimz predmétem byl vysledek prace a jeho sména, nikoli
prace sama, odpovidala tradicnimu obcanskopravnimu institutu, znamému jako smlouva
o dilo.'?” Smlouva o dilo, zakotvena jiz v ABGB, zfistala sou¢asti ¢eskoslovenského pravniho

fadu do nabyti i¢innosti obcanského zakoniku z roku 1964, kdy z n¢j byla vypusténa. Dohodu

122 LUHAN, J. Hodnoceni piisobeni zékoniku prace. Socialisticka zdkonnost, ro¢. 21, 1973, &. 7, s. 403.

122 PAVLATOVA, J. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost, roé. 16, 1968,
¢.3-4,s.218-219.

124 REZNY, H., TYC, J. Dohody o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Bratislava: Praca, 1974,
s. 12.

125 TEIKAL, I. (eds.). Zdkonik prdce v otdzkdach a odpovédich, op. cit., s. 81.

126 Rozsudok Najvyssiecho sudu SSR ze dne 23. 6. 1972, sp. zn. 4 Cz 15/72.

127 KOSTECKA, J. Zpiesnéni Gipravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost,
ro€. 23, 1975, €. 6, s. 336.
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o provedeni prace a smlouvu o dilo vSak nelze ztotoziiovat. V porovnani s pojetim
obCanskopravni smlouvy o dilo se pravni uprava dohod vyrazné pfiblizila klasické
pracovnépravni koncepci. Dokladaji to napf. ustanoveni tykajici se zdkazu nékterych praci
pro zeny a mladistvé, bezpecnosti prace a odpoveédnosti za pracovni uraz ¢i hornich limith

pii odpovédnosti pracovnika za $kodu zptisobenou z nedbalosti.!?®

Dohody o provedeni prace bylo mozné uzavirat za ucelem provedeni ojedinélého
urcitého pracovniho ukolu, jehoz splnéni organizace nemohla zajistit svymi pracovniky v ramci
povinnosti plynoucich z jejich pracovniho poméru, nebo vyzadala-li si to povaha ukolu.
Dohody o provedeni prace byly uzavirany napiiklad na mensi femeslnické prace, pteklady,
expertizy, oponentury nebo piedneseni prednasky.'? Pracovnik v rdmci sjednanych podminek

plnil pracovni ukol samostatné a nesl odpovédnost za jeho vysledek.'*

Podle § 238 zékoniku prace mohli ucastnici dohodu o provedeni prace uzaviit pisemné
1 ustné. Pracovni ukol musel byt proveden v dohodnuté lhiité, v opaéném ptipadé mohla
organizace od dohody odstoupit. TotézZ mohl ucinit i pracovnik, jestlize mu organizace
nevytvofila sjednané pracovni podminky, a tim mu bylo znemoznéno tikol provést.'*! Odména
za provedeni pracovniho ukolu byla splatnd po dokonceni a odevzdani prace. Na zakladé¢
vzajemného ujednani mohla byt ¢ast odmény splatnd jiZ po provedeni ¢asti pracovniho tkolu.
Pokud provedend priace neodpovidala sjednanym podminkdm, mohla byt odména
za ni pfiméfené sniZzena. Dohody o provedeni prace zanikaly splnénim Ukolu a vyplacenim
odmény. Jednostranné skonceni dohody vypov&di nebo okamzitym zruSenim nebylo

pripustné. 132

3.1.4 Novela zakoniku prace z roku 1975

Diive, nez se zacnu zabyvat samotnou novelou zdkoniku prace zroku 1975, povazuji
za dulezité strucné upozornit, ze uzavirani dohod o pracovni ¢innosti bylo novelizovano

jiz zakonem &. 153/1969 Sb.!3* Podle znéni zdkona mohla organizace uzavtit dohodu o pracovni

128 PAVLATOVA, J. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost, roé. 16, 1968,
¢.3-4,s.216.

129 LUHAN, J. Hodnoceni plisobeni zakoniku prace. Socialistickd zdkonnost, ro¢. 21,1973, &. 7, s. 403.

130 PAVLATOVA, J. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost, ro&. 16, 1968,
¢. 3-4,s.217-218.

131 7prava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79.

132 K ALENSKA, M. Ceskoslovenské pracovni pravo, 2. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 265.

133 Zakon ¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.
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¢innosti s pracovnikem, ktery byl v pracovnim poméru k jiné organizaci, jen s jejim
pfedchozim pisemnym souhlasem. Vzhledem k tomu, Ze prace vykonavané v této formeé zistaly
nadale intenzivné poptavany, pocet uzaviranych dohod nebyl timto administrativnim opatienim
vyraznéji ovlivnén. Ve vysledku se pouze zvysil pocet dohod pfipadajicich na jednoho
pracovnika v téch organizacich, které byly pfi ud€lovani souhlasu shovivavé, oproti tém, které
viigi svym pracovnikiim postupovaly piisngji.!** Divodova zprava uvadi, Ze tato novelizace
zakoniku prace se zamétila zvlast€ na to, ,,aby se zdkonik prdace stal ucinnejsim ndstrojem
k upeviiovani pracovni kazné a statni discipliny na vSech stupnich rizeni a k dalSimu posilovani
autority vedoucich*.'* Dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena bez souhlasu matefské organizace
byla neplatna. Zakon ¢. 153/1969 Sb. byl vsak vyznamny ptfedevsim proto, Ze jeho pfijeti mélo
umoznit propousténi osob z politickych diivodii po invazi spojeneckych armad zemi VarSavské

smlouvy v srpnu 1968.136

Pravni uprava byla vzdy velmi ovlivnéna ekonomickou a zejména politickou situaci.
Novely zakonu tak odrazeji dobu, v niz byly pfipravovany a piijaty. Novela zadkoniku prace
zroku 1975 byla pfijata v dobé tzv. normalizace, kdy se mj. feSily dasledky, které nastaly
v oblasti zaméstnanosti poté, co republiku z politickych divodi opustila fada kvalifikovanych
pracovniki. Jednalo se o obdobi, pro které bylo ptizna¢né, ze zivot lidi byl pod dohledem vice
neZz vneddvné minulosti. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér byly
vsak institutem, ktery v rdmci pracovniho prava piedstavoval vétsi formu svobody. Pro potieby
praxe se umoznovalo, aby dohody byly uzavirany za mén¢ striktnich podminek neZ pracovni

pomér. Avsak praveé proto na né zacal normalizacni rezim nahlizet s vétSi nedivérou.

Roku 1975 se uskutecnila velka novela zadkoniku prace, v jejimZ ramci byla podstatné
pozménéna také Ctvrtd Cast zdkoniku préace, tykajici se dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Motivem pro novou pravni upravu dohod byla praxe nékterych organizaci,
které nepfistupovaly k dohodam jako k doplitkkové formé pracovnépravnich vztahi, zédkonik
prace obchazely, ¢i dokonce postupovaly proti jeho duchu. Napiiklad se stavalo, Ze organizace

dohodami zkreslovaly rozsah prace ptescas. Odhalovany byly i ptipady, kdy tcastnici dohod

134 BERNARD, F. K problematice dohod o pracich konanych mino pracovni pomér. Prdvny obzor, 10¢. 55, 1972,
¢.9,s. 871.

135 Diivodova zprava, obecna &ast, tisk &. 16, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1969—
1971. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/19691s/tisky/t0016_03.htm [cit. 21. 6. 2022].

136 KALENSKA, M. Vyvoj pracovniho zdkonodarstvi v naSich zemich po roce 1918. In: BELINA, M. (eds.).
Pracovni pravo, 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1994, s. 30.
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porusili ustanoveni trestniho zadkona o nedovoleném podnikani a o zkraceni dang.'*” Dale se
ukazalo, ze zdkonik prace obsahoval misty nepiesné nebo pfili§ obecné formulace, které
dostateéné nerozliSovaly jednotlivé smluvni typy, jimiz se pracovnépravni vztah zakladal.!*®
Znacna podobnost byla predev§im mezi dohodou o pracovni ¢innosti a pracovni smlouvou,
takze mohlo dochézet k zastirani faktického pracovniho poméru, vzniklého na zaklad¢ takové
dohody.!* Na tyto i dal§i jevy, které byly povazovany za nezadouci, reagoval zakon &. 20/1975
Sb.,'"* jenz zptesnil a omezil podminky, za jakych bylo mozné dohody o pracich konanych

mimo pracovni pomer uzavirat.

Zménou prosel vyse zminény § 232 odst. 1 zdkoniku prace. Byla z néj vypusténa
kritéria, dle kterych mohly organizace s obany uzavirat dohody, jestlize to bylo nezbytné
ke zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu nebo k umoznéni pracovniho zapojeni téch obcand,
kteti z divodii zdkonem piedvidanych nemohli pracovat v pracovnim poméru. Nova pravni
uprava vice podtrhla, Ze dohody maji byt jen vyjimecnou formou ucasti oband na spole¢né
praci, uzaviranou za predpokladu, ze to vyzaduji ekonomické podminky organizace
k zabezpecovani svych potieb nebo svych tikoli.!*! Zakon na tomto misté soucasné akcentoval
povinnost organizaci zajiStovat plnéni svych ukoll piedevS§im pracovniky v pracovnim
poméru. Tato novela byla odiivodnéna potiebou zabranit az piili§ castému sjednavani dohod,
které¢ mély za néasledek obchazeni vSeobecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakoniku prace, podle
n¢hoz méli Ceskoslovensti obcané uskutecniovat své pravo na praci predevsim v pracovnim
pomeéru. Pro ilustraci dokladajici ¢etnost dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér cituji
vysledky prizkumid zlet 1970 a 1971, provedenych ve vybranych hospodaiskych

a rozpo&tovych organizacich, podle kterych pracovalo na dohodu 4,8 % pracovnik.!*?

Vyznamnou zménou ctvrté Casti zdkoniku prace bylo zavedeni maximalni casové
hranice pro skute¢ny vykon prace provedené prostfednictvim dohody o pracovni ¢innosti.
Primérné doba skute¢ného vykonu prace nesméla nové presdhnout polovinu tydenni pracovni

doby, s vyjimkou tzv. sezénnich praci, u nichz nesmél skute¢ny vykon prace prekrocit tydenni

137 OLAH, G. Pravne-ekonomické aspekty novej upravy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného

pomeru. Prdce a mzda, roé. 24, 1976, €. 6, s. 299.

138 Diivodova zprava, obecna &ast, tisk ¢. 78, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
1971-1976. [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0078 05.htm. [cit. 27. 7. 2022].

139 KOSTECKA, J. Zpiesnéni Gipravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost,
ro¢. 23, 1975, €. 6, s. 337.

140 Zakon ¢&. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuji néktera dalsi ustanoveni zakoniku prace.

141 BENES, J., PUDIK, V. K nékterym otazkam novelizovaného zakoniku prace. Prdce a mzda, ro¢. 24, 1976,
¢. 1,s.50.
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pracovni dobu. Zakonik prace stanovil v § 83, ze pracovni doba ¢ini nejvyse 46 hodin tydné.
V piipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby bylo mozné polovicni rozsah urcené
tydenni pracovni doby posuzovat i za del§i obdobi nez tyden, nejdéle vSak za obdobi jednoho
roku. Bylo vSak obchdzenim zékona, pokud po delsi dobu probihal soustavny vykon prace
nad rozsah polovi¢ni tydenni pracovni doby, a pfed nebo po tomto obdobi uz pracovnik
dohodnutou ¢innost nevykonaval viibec, ¢imz se rozsah celkové ¢innosti v praiméru formalné

zredukoval na rozsah stanoveny zakonem.'#?

Zptesnény byly pozadavky pro uzavirani dohod o provedeni prace. Pracovni kol
musel byt nové vzdy vymezen vysledkem prace. V dohodé o provedeni prace tak bylo zapotiebi
specifikovat, Ze se jednalo napiiklad o pieklad ur¢itého konkrétniho textu ¢i o oponenturu urcité
konkrétni prace. Déle bylo organizaci umoznéno uzaviit dohodu pouze pod podminkou,
ze nemohla zajistit splnéni ukolu vlastnimi pracovniky. Nej€astéji se jednalo o situace,
kdy ukolem byla cinnost pro organizaci netypickd, takze potfebnymi pracovniky

ani nedisponovala.'*

Novela rovnéz umoznila organizacim ovliviiovat uzavirani dohod o provedeni prace
svych pracovnikll s jinymi organizacemi. Organizace byly opravnény ve svych pracovnich
fadech samy stanovit, zda od nich jejich pracovnici pottebovali pfedchozi souhlas k uzavieni
dohody o provedeni préace s jinou organizaci. Za ptedpokladu, Ze pracovni fad tuto povinnost
ukladal, a pracovnik ptesto uzaviel dohodu o provedeni prace s jinou organizaci
bez ptedchoziho souhlasu matefské organizace, dohoda byla i tak platna. Organizace, ktera
dohodu uzavirala, nebyla povinné zji§tovat, zda pracovnik tento souhlas, ktery navic mohl byt

i ustni, skuteéné ziskal.'*’

Matetska organizace v§ak méla moZnost vyvodit proti pracovnikovi
veskeré dusledky pro poruSeni pracovni kézné. Cilem této nové Upravy bylo nejen zamezit
tomu, aby byl pracovnik neimérné vytizen a praci sjednanou v dohod¢ vykonaval na ukor
pracovnich ukoli vyplyvajicich z uzaviené pracovni smlouvy. Diivodem bylo také zabranéni
zneuzivani provoznich zafizeni matetské organizace, jejiho materialu nebo poznatki, které

od ni mél pracovnik k naslednému vyuziti pro vykon prace v pracovnim poméru.'4®

143 OLAH, G. Pravne-ekonomické aspekty novej upravy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Prdce a mzda, ro€. 24, 1976, €. 6, s. 300-301.

144 KOSTECKA, J. Zpiesnéni tipravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost,
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Novelou zédkoniku prace z roku 1975 se podstatné zménilo také zmocnovaci ustanoveni
v § 239 zadkoniku prace, které do té doby jednotlivym resortim ponechévalo upravu
odménovani i stanoveni konkrétnéjSich podminek pro uzavirani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Dusledkem byla neptehlednost pravniho stavu, protoze tentyz pravni
institut upravovalo mnozstvi predpisti. Nové byly tyto kompetence svéteny Ceskoslovenskeé
vladé. Resortim byla ponechana moznost, aby pouze tam, kde se jednalo o zcela specifické
prace, mohly i ony na zaklad¢ zasad federdlni vlady upravovat odménovani praci konanych

mimo pracovni pomér.'4’

3.1.5 Novela ziakoniku prace z roku 1988

Novela zakoniku prace, jez se uskutecnila koncem roku 1988, byla rozsahem bezprecedentni,
nebot’ novelizovala 207 polozek dosavadniho znéni zdkona. Tato novela byla soucésti pravnich
néstroji nezbytnych pro zavedeni politiky tzv. pfestavby v odvétvi pracovniho prava.!** Kdyz
v roce 1985 stanul v Cele Sovétského svazu Michail S. Gorbacov, byl to pravé on, kdo jako
prvni zacal s realizaci perestrojky, Cesky prestavby. Ta ptedstavovala ,preménu vnitinich

klicovych struktur v ekonomice, v politice a v socidlni oblasti*.'*’

Podnét k zahajeni ptestavby v Ceskoslovensku vze$el z vladnich kruht. Hlavnim
iniciatorem byl dlouholety pfedseda federalni vlady Lubomir Strougal, ktery se snazil véas
zachytit reformni naladéni sovétskych komunistli a ziskat si tak jejich pfizen. Opatieni
sméfujici k provedeni piestavby v Ceskoslovensku byla zvelké ¢&asti koncentrovana
na zlepSeni ekonomické situace v zemi. Mélo dojit k hospodaiské decentralizaci a posileni
trznich principd. VétSinu nejvyznamnéjSich pravnich Uprav spojenych s ¢eskoslovenskou
pfestavbou zpracovéaval VIadni vybor pro planovité fizeni narodniho hospodaistvi. Kromé
novely zédkoniku prace se jednalo o zdkon o statnim podniku, zdkon o zemé&délském
druzstevnictvi, zdkon o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druzstevnictvi nebo zakon
o narodohospodaiském planovani. Nutno podotknout, e Strougal jako ministersky predseda
mél v tehdejSim mocenském systému relativné omezeny vliv na politické rozhodovani.

Reformni navrhy predklddané uvedenym vladnim vyborem naraZely na odpor konzervativniho

147 KOSTECKA, J. Zpiesnéni Gipravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Socialistickd zdkonnost,

ro¢. 23, 1975, ¢. 6, s. 337, 343.

18 KOSTECKA, J. K novelizaci zdkoniku prdce. Socialisticka zakonnost, ro¢. 37, 1989, ¢. 3, s. 128.

1499 PULLMANN, M. Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium,
2011, s. 62.
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Gstiedi stranického aparatu. Strougal, ktery podporu Moskvy neziskal, nedokazal tento odpor
prolomit a své navrhy v plné §ifi prosadit. Sovétské vedeni upfednostiiovalo Milose Jakese,
do n¢hoz vkladalo nadé&ji, Ze bude schopen zavést diisledné reformy, aniz by tim vyvolal pnuti
ve strané a spoleCnosti. SkuteCnost, ze toto ocekavani bylo mylné, vysSla najevo poté,
co v prosinci 1987 Jake$ nahradil Gustava Husidka ve funkci generdlniho tajemnika KSC.
150

Na ceskoslovenské prestavbé se odrazilo, ze JakeSovi lidé zasadni zmény odmitali,

coz poznamenalo mj. podobu novelizovaného zakoniku prace.

Novelu zakoniku prace, publikovanou jako zikon ¢&. 188/1988 Sb.,'! schvalilo
Federalni shroméazdéni dne 14. prosince 1988 s ucinnosti od 1. ledna 1989. Velmi kratka
legisvakanéni doba byla odiivodnéna nutnosti dodrzet harmonogram uskuteénéni ptestavby.
S planem ptestavby hospodatského mechanismu vSak novelizovana pracovnépravni kodifikace
plné¢ nekorespondovala. V pracovnépravnich vztazich naddle =zistalo centralni fizeni
vykonévané podrobnymi, kogentnimi normami pftikazujiciho nebo zakazujiciho razu, jimiz

byly organizace svazovany.!'>?

Celkové zmény nebyly dostacujici, byt k uréitému
progresivnimu posunu doslo, jak o tom sv&d¢i napt. nova pravni Uprava dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.

Na pracovniky vykondvajici ¢innost na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, i na pracovniky v dalSich tzv. vedlejsich zaméstnanich,'>® se tradi¢né
zamé&fovala pozornost kontrolnich organli jak uvnitf organizaci, tak zven¢i. Diivodem byly
obavy zneoprdvnéného obohacovani. Postupné piibyvala omezeni a byrokracie. Novela
zékoniku prace tak pfedev§im odstranila nékteré administrativni pfekazky. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér si ale nadale zachovaly doplitkovy charakter.!** Organizace
mohly uzavirat dohody jen vyjime¢né k plnéni svych ukolt a zabezpecovani svych potieb,
jednalo-li se o praci, jejiz pravidelny vykon organizace nemohla zabezpecit piedem stanovenym
rozvrzenim pracovni doby a rozvrhem pracovnich smén tak, aby fizeni prace, sledovani jejiho
provadéni a kontrola dodrzovéani pracovni doby bylo ucelné a hospodarné. Ptipadné, pokud
bylo zjinych divodli neucelné a nehospodarné, aby danou ¢innost vykonavali pracovnici

v pracovnim poméru.

130 Tamtéz, s. 58, 63—73.

151 Zakon ¢&. 188/1988 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkonik prace.
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Nové bylo pfipusténo sjednavani dohod mezi obCany navzajem, nikoli pouze mezi
obCanem a organizaci. Zaméstnavajici obfan vSak mohl poskytované sluzby nabizet pouze
v ptipadé, Ze ziskal povoleni piislusného orgénu statni spravy. Zakonik prace naopak vyloucil
moznost uzavirat dohody na ¢innosti podle autorského zdkona, kde vysledkem byla dusevni
tvaréi ¢innost autora, jako je tomu u d¢€l slovesnych, divadelnich, vytvarnych, filmovych,
fotografickych ¢i kartografickych. Nebylo mozné sjednat dohody na pieklady d€l do jinych
jazyki apod.!>?

Dohody o pracovni ¢innosti bylo stdle mozné uzavirat za predpokladu, Ze primérna
doba skute¢ného vykonu prace nepiesahla polovinu tydenni pracovni doby. Podle nového znéni
§ 83 zakoniku prace ¢inila pracovni doba nejvyse 43 hodin tydné. Dodrzovani sjednaného
a nejvyse piipustného poloviéniho pracovniho uvazku se posuzovalo po celou dobu, na kterou
byla dohoda sjednana, nejdéle vSak za obdobi 12 mésici. Dohodu o pracovni ¢innosti bylo
mozné uzaviit pouze pisemné¢. Musela obsahovat sjednanou praci, odménu za jeji vykonani,
rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se uzavirala. Organizace byla povinna ptedat
pracovnikovi jedno jeji vyhotoveni. Pracovnik, ktery musel uzavieni dohody bezodkladné
oznamit matefské organizaci, mohl tuto oznamovaci povinnost splnit prostym pfedanim kopie
dohody, bez dal§i administrativni zatéze.!>® Matefské organizaci ziistalo zachovano opravnéni
dat pracovnikovi piikaz, aby dohodu zrusil. Organizace tak musela ucinit pisemné. Zaroven
vSak zakonik prace stanovil, Ze pracovnik mohl ve lhité 15 dnl od doruceni ptikazu podat

navrh soudu na urceni, Ze tento ptikaz byl vydan bezdivodné.

Pro moznost operativn€j$iho rozvazani dohody byla vypovédni doba zkracena
z jednoho mésice na 15 dni.'>” Vyjimka umoziiujici sjednat dohodu o pracovni &innosti
az do rozsahu stanovené tydenni pracovni doby se tykala napf. vypomoci obcant
pii zvelebovani mést a obci, které zabezpecoval narodni vybor v ramci realizace volebnich

programti Nérodni fronty.!®

Dohody o provedeni prace byly nadale uzavirany jen k vykonu ojedinélého pracovniho
ukolu, jenz vzdy musel byt vymezen vysledkem prace. Po nabyti u¢innosti novely bylo mozné

dohody o provedeni prace uzavtit jen do predpoklddaného rozsahu 100 hodin v kalendarnim

155 Tamtéz, s. 186—190.

156 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zakoniku prace a provadéci piedpisy — II. &ast. Prdce
a mzda, ro€. 37, 1989, ¢. 1-2, s. 6-7.

157 Divodova zprava, obecna &ast, tisk & 100, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
1986—1990. [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100_09.htm. [cit. 26. 7. 2022].

158 KALENSKA, M. Novela zdkoniku prace a vedlejsi zaméstnani. Socialistickd zdkonnost, ro&. 37, 1989, &. 4,
s. 191-192.
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roce. Casové omezeni bylo stanoveno proto, e pouhé kvalitativni rozlieni dohody o provedeni
prace a dohody o pracovni ¢innosti nebylo dostatecné presné. V praxi se totiz stavalo, Ze nékteré
organizace a pracovnici obchédzeli omezujici ustanoveni dohod o pracovni c¢innosti,
kdyz opétovné vykondvanou cinnost rozdélili na predstirané ojedin€lé ukoly, na které
pak uzavirali dohody o provedeni prace. Do limitu 100 hodin se zapocitavaly dalsi dohody
o provedeni prace vykonané behem daného kalendainiho roku jednim pracovnikem
u téze organizace. Tim se mélo zamezit formalnimu rozporcovani jedné velké dohody,

rozsahem pfevysujicim 100 hodin, na fadu malych dohod.'>’

Dohoda o provedeni prace musela obsahovat vymezeny pracovni ukol, sjednanou
odmeénu za jeho splnéni a obvykle také sjednanou dobu, v niz mél byt pracovni ukol proveden.
Byla-li dohoda uzaviena v pisemné formé, méla organizace uvést ptredpokladany rozsah prace.
Moznost pisemného i Ustniho uzavieni dohody zlstala beze zmény. Pracovnik, ktery uzaviel
dohodu o provedeni prace s jinou organizaci, nemusel plnit Zddnou oznamovaci povinnost
a organizace ji ani nemohla stanovit ve svém pracovnim fadu. Vyjimku povolujici ptekrocit
stanoveny rozsah 100 hodin v kalendainim roce mél napi. komparz a ob¢asné manudlni prace

pro Cs. film, Cs. rozhlas, Cs. televizi a Slovensky film. !0

3.1.6 Pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v letech 1990-2006

Obdobi transformace narodniho hospodaistvi po roce 1989 se vyznaCovalo pozvolnym
uvoliiovanim kogentnich ustanoveni zdkoniku prace. Vedle toho byla pro pracovni
zékonodarstvi typickd normotvorba, kterd umoznovala fyzickym osobdm zaméstnavat obCany
pro ucely soukromého podnikéani. Pfelomové zmény Ceskoslovenského hospodafstvi nastaly
pfijetim zékona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢ant, na jehoZ zakladé¢ mohl
podnikatel nabyvat majetek v neomezené vysi a zaméstnavat libovolny pocet pracovnik,
a dale piijetim zdkona €. 103/1990 Sb., kterym se méni hospodaisky zakonik, jenz fyzickym
osobam umoznil podnikat prostfednictvim obchodnich spole¢nosti. Z dalSich vyznamnych
predpisti tohoto obdobi lze zminit napt. zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery zrusil
systém administrativni regulace zaméstnanosti a vytvotil podminky nezbytné pro vznik trhu

1%

prace nebo zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, jenz upravil proces uzavirani

1599 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zakoniku prace a provadéci piedpisy — II. &ast. Prdce
a mzda, ro¢. 37, 1989, &. 1-2, s. 6.

160 KALENSKA, M. Novela zadkoniku prace a vedlejsi zaméstnani. Socialistickd zdkonnost, 10&. 37, 1989, ¢&. 4,
s. 193-194.
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kolektivnich smluv a vytvofil tak pfedpoklady pro smluvni vyjedndvani odbort se

zamé&stnavateli.!6!

Prvni novela zakoniku prace po listopadu 1989 byla uskuteCnéna zidkonem
&.3/1991 Sb.'®? Jednalo se o rozsdhlou novelu, kterd mj. zohlednila, ze néktera ustanoveni
zakoniku prace byla poplatnéd dob¢ svého vzniku nebo piestala byt slucitelna s povahou nového
politického systému. Touto novelou, ani novelami pozd¢jSimi se vSak postaveni dohod
v Ceskoslovenském, resp. Ceském pracovnim pravu nezmeénilo. Vztahy uzavirané na jejich

zéklad¢ nadale ztstaly doplinkovym pracovnépravnim vztahem.

Zakon ¢.3/1991 Sb. pfinesl pouze jednu vétsi zménu Ctvrté Casti zdkoniku prace,
a to v souvislosti s dohodou o pracovni ¢innosti. Zakonik prace jiz neukladal pracovnikovi
povinnost oznamit organizaci, u niz byl zaméstndn v pracovnim pomeéru na plny pracovni
uvazek, uzavieni této dohody. Nova pravni uprava vychazela z toho, Ze oznamovaci povinnost
ztratila své opodstatnéni, protoze ob¢ané mohli krom¢ svého hlavniho zaméstnani také treba
soukromé podnikat, aniZ by o tom museli organizaci informovat. Organizace zaroven pozbyla
jakékoliv moznosti dat pracovnikovi ptikaz, aby dohodu zrusil. Mohla vsak vyvodit ptislusné
disledky, jestlize pracovnik fadn& neplnil své pracovni tkoly v pracovnim poméru.'®3
Paradoxné vSak stanovilo jinou povinnost znéni § 75 zdkoniku prace, novelizované zdkonem
¢. 231/1992 Sb.,'** podle néhoz pracovnik mohl vedle svého zaméstnéni vykondvat vydé&le¢nou
¢innost shodnou s pfedmétem Cinnosti organizace, v niZ byl zamé&stnan v pracovnépravnim

vztahu, jen s pfedchozim pisemnym souhlasem této organizace.'®®

Nova terminologie zédkoniku prace, kterd nahradila pojmy ,,pracovnik*, ,,organizace*
a ,,obfan“ terminy ,,zaméstnanec*, ,,zaméestnavatel” a ,,fyzickd osoba®, byla pfijata novelou

zdkoniku prace, publikovanou jako zdkon &. 74/1994 Sb.'% s i¢innosti od 1. ¢ervna 1994.

Dalsi zména dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér souvisela s upravou

pracovnépravni legislativy podle pozadavkia Evropskych spolecenstvi. Z divodu ptiprav

161 PICHRT, J., KALENSKA, M. Vyvoj pracovniho zakonodarstvi v nasich zemich po roce 1918. In: BELINA,
M. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1994, s. 30-33.

162 Zakon ¢&. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.

163 PRENOSILOVA, V., SOUCKOVA, M. (eds.). Vyklad novely zakoniku prace a provadécich predpist k nému.
Prace a mzda, ro¢, 39, 1991, ¢. 2-3, s. 55-56.

164 Zakon ¢&. 231/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakonik prace a zdkon o zam&stnanosti.

165 K ALENSKA, M. Doplitkové pracovnépravni vztahy. In: BELINA, M. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Praha:
Vsehrd, 1994, s. 269.

166 Zakon ¢&. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace &. 65/1965 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony.
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na piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie byla zakonem &. 155/2000 Sb.'¢” provedena
tzv. harmoniza¢ni novela zdkoniku prace. Tato novela do zdkoniku prace implementovala
celkem 28 smérnic tykajicich se mj. rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. S ucinnosti
od 1. ledna 2001 byl § 1 zakoniku prace doplnén o odstavce 3 a 4, které upravily princip
rovného zachazeni zaméstnavatelii se vSemi zaméstnanci a zakazaly diskriminaci zaméstnancii
z taxativné jmenovanych diivodd.!*® Pravni tprava dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér na tato nova ustanoveni vyslovné odkazovala.

3.1.7 Pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v novém zakoniku

prace

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace byl uc¢inny od 1. ledna 1966 a jeho celkova koncepce tedy
odpovidala direktivné fizené ekonomice. Po zméné spolecenského systému se zakonik prace
nevypotadal s ustavnim principem liberalizace.'® Ugastnici pracovnépravnich vztahti mohli
konat jen to, co jim zakon dovoloval, pfesnéji feceno byli pfevazné povinni plnit, co zakon
ukladal.!” Jiz na samém pocatku 90. let bylo ziejmé, Ze zakonik prace koncepéné nevyhovuje
novym spolecensko-ekonomickym podminkam a byla v€novéana pozornost piipravé na jeho

rekodifikaci.'”!

Novy zdkonik prace byl Poslaneckou snémovnou schvélen az 21. dubna 2006 jako
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, s uc¢innosti od 1. ledna 2007. Na rozdil od pfedchozi
pravni Upravy vychazi ze zdsady ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, ktera je charakteristicka
pro soukromé pravo. Posileni smluvni volnosti bylo vSeobecné pozitivné piijato. Z mnoha
divodi byl vSak zakonik prace také kritizovan. Zaznivaly 1 néazory, Ze ve skutecnosti
neprobéhla rekodifikace, nybrz ve své podstaté spiSe novela, jelikoZ do nového zédkoniku prace
byly pievzaty rozsahlé pasaze ze zakoniku starého.!”> To viak nebyl piipad dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér, které byly v novém znéni zatazeny do samostatné treti ¢asti

zékoniku prace.

167 Zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a nckteré dalsi zakony.

168 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 152—
153.

169 JAKUBKA, J. Co ma fesit navrh novely zdkoniku prace?. Prdce a mzda, ro¢. 48, 2000, &. 1-2, s. 3.

170 HURKA, P. Vyuziti zasady ,,Co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, roé. 15,
2007, ¢. 24, s. 884.

7' BELINA, M. (eds.). Pracovni pravo na rozcesti?. Pravnik, ro¢. 136, 1997, ¢. 12, 's. 1035-1036.

12 BELINA, M. Novy zékonik prace. Pravni rozhledy, roé. 14,2006, &. 9, s. 1.
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a jejich ucastnikim poskytuje vétsi prostor pro smluvni svobodu, nez tomu bylo v predchozim
zakoniku prace. Bylo zruSeno ustanoveni, uvadéjici vyjimecné ptipady, za jakych se mohly
dohody uzavirat. Misto n¢j je v § 74 odst. 1 zakoniku prace formulace deklaratorni povahy,
podle které ma zaméstnavatel zajist'ovat plnéni svych tkoll pfedevsim pracovniky v pracovnim
poméru. V protikladu s pfedchozi upravou se na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér aplikuji veSkerd ustanoveni o pracovnim pomeéru, pokud to zdkonik prace explicitné
nevylouéi.!”® Novy zakonik prace jiz nezna odchylky, které by umoznily piekrodit dovoleny
rozsah prace.!”* Novy zakonik prace také upustil od pozadavku, aby zaméstnanec, ktery vedle
pracovniho poméru uzavrel u téhoz zaméstnavatele dalsi pracovnépravni vztah, musel tuto dalsi

praci vykonavat mimo pracovni dobu ptivodniho pracovniho poméru, jako tomu bylo v ptipadé

vvvvv

v podmince jiného druhu t&chto praci.!”

Dohody o provedeni prace bylo mozné podle § 75 zakoniku prace uzavirat
na prfedpokladany rozsah prace neptevysujici 150 hodin v kalendafnim roce. Oproti predeslé
pravni Upravée byl tento limit navySen o 50 hodin. Beze zmény ziistalo, Ze do celkového rozsahu
prace se zapocitava také jind dohoda o provedeni prace vykonavana zaméstnancem u téhoz
zaméstnavatele v daném kalendainim roce. Dohody o provedeni prace jiz nemuseji byt
uzavirany jen k vykonu ojedinélého pracovniho tikolu, umoZnilo se jejich sjednani i na druhové
vymezené prace.!’® Timto oviem zmizel kvalitativni rozdil mezi dohodou o provedeni prace

a dohodou o pracovni ¢innosti.

V dohodaich o pracovni ¢innosti zistal nadale zachovéan rozsah prace neptekracujici
polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Dodrzovéni sjednaného a nejvyse ptipustného
rozsahu poloviny pracovniho tvazku je posuzovano za celou dobu, na niz byla dohoda
uzaviena, avSak nejdéle za obdobi 52 tydnl. Predchozi iprava pii tom stanovila toto obdobi

na 12 mésici.!”” Nezménil se pozadavek na pisemné uzavieni dohody, kterd by jinak byla

I3 HAVLIK, A. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v novém zakoniku prace. Prdce a mzda, roé.
55,2007, €. 6, s. 6-7.

174 BUKOVIJAN, P., CHLADKOVA, A. Nékteré zmény v souvislosti s novym zakonikem prace. Prdace a mzda,
ro€. 54, 2006, ¢. 7-8, s. 6.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012, téz MATEJKA REHOROVA,
L. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 509.

176 HAVLIK, A. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v novém zakoniku prace. Price a mzda, rog.
55,2007, ¢. 6,s. 7.

177 BUKOVJAN, P., CHLADKOVA, A. N&které zmény v souvislosti s novym zakonikem préace. Prdce a mzda,
ro¢. 54, 2006, ¢. 7-8, s. 6.
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neplatna. Také zlstala zachovana povinnost zaméstnavatele predat jedno vyhotoveni dohody
zaméstnanci. Takto uzaviena dohoda musi obsahovat sjednanou praci, sjednany rozsah
pracovni doby a dobu, na kterou se uzavira, a podle § 138 zakoniku prace rovnéz odménu. Neni-
li sjednan zptisob skonc¢eni dohody o pracovni ¢innosti, je mozné ji zrusit dohodou, vypovédi
z jakéhokoli divodu nebo bez udani s vypovédni dobou 15 dnli, nebo okamzitym zruSenim,

pokud tak bylo sjednéno pro ptipady, ve kterych Ize okamzité€ zrusit pracovni pomer.

Zékonik prace v § 77 odst. 1 vyslovné urcil, ze pravni Uprava pro vykon prace
v pracovnim poméru se nevztahuje na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
pokud jde o odstupné podle § 67 a 68 zakoniku prace, pracovni dobu a dobu odpocinku,
prekazky v praci na strané zaméstnance, skonceni pracovniho poméru a odménu z dohody.
V § 77 odst. 2 stanovil, ze pouze v dohodé o pracovni ¢innosti je mozné sjednat, ptipadné
vnitinim pfedpisem stanovit pravo zameéstnance na jiné dilezité osobni piekazky v praci

a na dovolenou, pfi splnéni podminek danych zdkonikem préace pro pracovni pomér.

Za vlady premiéra Petra Necase vstoupil v platnost zakon ¢&. 347/2010 Sb.!"8 ze dne 12.
listopadu 2010, znamy jako ,,Necastiv usporny bali¢ek”. Obsahly zakon, ucinny od 1. ledna
2011, se sousttedil pfedev§im na zmény nemocenského pojisténi, statni socialni podpory
a politiky zamé&stnanosti. Na n¢kolika mistech novelizoval také zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, vetné jeho treti Casti, tykajici se dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Zameéstnavateli byla nové ddna povinnost uzaviit dohodu o provedeni prace v pisemné formé,
a to pod sankci neplatnosti dohody. Do t¢ doby nebylo mozné kontrolami nelegalniho
zaméstnavani ovéfit, podle jakého pravniho titulu byla prace vykonavana.!” Uvedenym
opatfenim se tedy mélo predchéazet praxi nekterych subjektl, které uzavienim dohody Ustni
formou dodate¢né zakryly nelegélni praci.'® Zaméstnavateli zaroveti pfibyla povinnost vydat
jedno vyhotoveni dohody zaméstnanci. Nanavrh skupiny poslancti vsak Ustavni soud

181

nalezem ®" zdkon zrus$il ke dni 31. prosince 2011. Divodem bylo neustavni uZiti institutu

legislativni nouze.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shora popsany ,,Necastv Gsporny balidek® zrusil

z diivodu vadného legislativniho procesu, byl obsahové obdobny zdkon schvalen znovu jako

178 Zakon &. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v plisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci.

179 Diivodové zprava, obecna &ast, tisk &. 155, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010—2013.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=66183&pdf=1. [cit. 30. 7. 2022].

180 CHLADKOVA, A. Dohoda o provedeni prace od 1. 1. 2011. Prdce a mzda, ro&. 59, 2011, &. 1, s. 23.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10.
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zékon &.364/2011 Sb.'"®? Spolu s nim byla pfijata rozsahla a dlouho piipravovana novela
zakoniku prace, provedena zakonem ¢&. 365/2011 Sb.'®* Oba pravni piedpisy nabyly u¢innosti

dne 1. ledna 2012.

Zakonem ¢. 365/2011 Sb. byla zna¢n€ pozménéna pravni tprava dohody o provedeni
prace. Maximalni mozny rozsah prace vykondvané zaméstnancem na zdkladé dohody
o provedeni prace u jednoho zaméstnavatele v témze kalendainim roce byl zdvojnasoben
na 300 hodin. Dale piibyla podminka, podle které musi dohoda o provedeni prace obsahovat
dobu, na kterou je uzavirana. Za urcitych okolnosti a po splnéni zdkonem pozadovanych
podminek!®* (zejména byl-li zaméstnanci zaétovan zapoditatelny piijem v ¢astce vyss$i nez
10 000 korun) mohou byt od 1. ledna 2012 ucastni na nemocenském, eventualné i dichodovém
pojisténi také zamé&stnanci, pracujici na zakladé dohody o provedeni prace. S ohledem na jejich
ucast na nemocenském pojisténi se rozsifil okruh zaméstnanct, kteti maji pravo na jiné dalezité
osobni ptfekazky v praci a na dovolenou, pii splnéni podminek danych zakonikem prace
pro pracovni pomér. Zaroven plati, ze pii doCasné pracovni neschopnosti ¢i karanténé je
zamé&stnavatel povinen poskytovat u¢astniklim nemocenského pojisténi ndhradu odmény.'®
Novela také urcila, Ze pravni Gprava pro vykon prace v pracovnim poméru se nevztahuje
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ani pokud jde o pfevedeni na jinou praci,

docasné piidéleni, dovolenou a cestovni nahrady.

Roku 2012 byla schvalena rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.
Zékladem nové upravy soukromého prava je zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, dale
zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech a zdkon €. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém. V souvislosti s rekodifikaci doSlo k vydani zdkona
¢. 303/2013 Sb.,'86 uginného od 1. ledna 2014, ktery novelizoval 74 zakond, véetn& zakoniku
prace.’” Cilem bylo uvést tyto zdkony do souladu snové pfijatymi soukromopravnimi
predpisy. Novelizace zakoniku préce se tykala mj. dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, konkrétn€ spole¢nych ustanoveni v § 77 zdkoniku prace, ktery byl rozSifen o tf1

odstavce. V novém znéni se vyslovné stanovilo, Ze dohody mohou byt vypovézeny nebo

182 Zakon &. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v piisobnosti

Ministerstva prace a socialnich véci.

183 Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony.

134 Srov. § 7a zékona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

185 CHLADKOVA, A., ZTRATIL, M., Dohoda o provedeni price po novele zikoniku price a zmény predpisii
nemocenského pojisténi, in: Prace a mzda, ro€. 59, 2011, ¢. 12, s. 23-25.

186 Zakon ¢&. 303/2013, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.
18 DANDOVA, E. Novela zakoniku prace. Prdvo pro podnikéni a zaméstndni, ro&. 21,2013, &. 4,s. 17.
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okamzité zruseny pouze pisemnou formou, jinak se k jejich rozvazani nepftihlizi. V dalSich
odstavcich navazala pravni Uprava zakoniku prace na tehdy platny § 35 odst. 2 nového
obcanského zdkoniku. Zakonik prace urcil, ze s pfivolenim soudu mohl zdkonny zastupce
nezletilého zaméstnance (tedy obc¢ana star§iho patnacti let), jenz nedosahl véku Sestnacti let,
okamzité¢ zrusit dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, pokud to bylo
nutné v z4jmu vzdélani, vyvoje ¢i zdravi nezletilého zaméstnance. Tentyz postup bylo mozné

aplikovat podle § 56a zdkoniku prace také u nezletilého zaméstnance v pracovnim poméru.'*®

Novela zakoniku prace, provedena zakonem ¢&. 205/2015 Sb.,'*" s Gi¢innosti od 1. fijna
2015, sjednotila pravni upravu skonceni vztahu zalozeného dohodou o pracovni Cinnosti
a dohodou o provedeni prace. Do té doby zakonik prace explicitné upravoval jen zplsoby
zruseni vztahu zalozeného dohodou o pracovni &innosti.'”® Novelou byla tato pravni
uprava dohody o pracovni Cinnosti pievzata a vlozena do spole¢nych ustanoveni obou typt

dohod v § 77 zakoniku prace.

Dne 28. tnora 2017 nabyl t¢innosti zakon &. 460/2016 Sb.,'! kterym byl z ob&anského
zakoniku vypustén vySe zminény druhy odstavec § 35. Zaroven také doSlo k odstranéni shora
popsané pravni upravy v zakoniku préace, kterda byla s § 35 odst. 2 obcanského zakoniku
analogickd. Ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zikoniku, jehoz existenci zédkonodérce
odvodnil posilenim rodi€ovské odpovédnosti, bylo od pocatku casti odborné vetejnosti
kritizovano jako zbyte¢né, i1 potencidlné¢ Skodlivé pro vzajemnou divéru mezi ditétem

a rodi¢em.'??

3.1.8 Uvahy de lege ferenda

Pracovnépravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
efektivnim nastrojem pro vykon zavislé prace. Jedna se o zaméstnani, které byva oznacovano
jako prekérni, coz je dano tim, Ze poskytuje mensi pravni ochranu nez pracovni pomér zaloZeny
pracovni smlouvou. Na druhé strané¢ jsou pravni vztahy zaloZené dohodami mnohem

flexibilnéjsi, a proto je ocefiuje fada zamé&stnavateld, ale i zaméstnancii, ktefi nechtéji nebo

188 SUBRT, B. Co piinasi novela zdkoniku prace od 1. 1. 2014. Préce a mzda, ro¢. 61,2013, &. 12, s. 17.

189 7&kon ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist,
zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zamestnanci, a zrusuji nebo méni nekteré dalsi zakony.

1% CHLADKOVA, A. Zaméstnavéni brigadniké. Prdce a mzda, ro€. 63,2015, & 7-8, s. 11.

191 Zakon ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony.
192 SUBRT, B. Prvni novela ob&anského zakoniku, souvisejici novela zakoniku prace a novela zakona
0 obchodnich korporacich. Prdace a mzda, ro¢. 65,2017, €. 3, s. 9—10.
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nemohou vykonavat danou ¢innost v pracovnim poméru. Zaroven neni vylouceno, aby si
zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednali takové podminky, které vztah zalozeny dohodou
ptiblizi pracovnimu poméru. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se v ceském
prostiedi vzily, v praxi jsou stale velmi Casto uzavirany a je pravdépodobné, ze jesté¢ dlouho
pretrvaji. V disledku implementace smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské unii vSak bude nutné i pro dohody zavést povinnost rozvrhovat
pracovni dobu, ¢imz se stanou méné flexibilni. Zajimavé je srovnani se slovenskou Upravou
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Za dobu témér tiiceti let samostatné existence
obou statll, se totiz diive spolecny institut dohod vyvinul do dvou pomérné odlisnych podob.
Slovensky zakonik prace byl Narodni radou Slovenské republiky pfijat roku 2001, jako zakon
¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace. Tento zakonik prace upravuje dohody v samostatné devaté

¢asti.

Slovensky zékonik prace rozliSuje tfi smluvni typy dohod. Jsou jimi dohoda o vykonani
prace (dohoda o provedeni prace), dohoda o pracovnej cinnosti (dohoda o pracovni ¢innosti)
a dohoda o brigdadnickej praci Studentov (dohoda o brigadnické praci studenti). Slovenska
pravni Uprava zachovala kvalitativni odliSeni dohod. Dohoda o provedeni price je vymezena
pracovnim ukolem, dohoda o brigadnické praci a dohoda o pracovni €innosti je vymezena
opakujici se druhovou ¢innosti. Dohody nelze uzaviit na dobu neurcitou. Zaméstnavatel miize
se zaméstnancem sjednat dohodu o provedeni prace v maximalnim rozsahu 350 hodin, nejdéle
na dobu 12 mésicii. Dohodu o pracovni ¢innosti miiZze zaméstnanec u jednoho zaméstnavatele
vykonavat v rozsahu nepfevysujicim 10 hodin tydné, také nejdéle po dobu 12 mésict.

Slovenska pravni Giprava dohod nepfipousti sjednat narok na dovolenou.'”?

Pravni uprava dohody o brigadnické praci studentl se nachazi v ustanovenich § 227
a 228 slovenského zédkoniku prace. Praci na zéklad¢ této dohody miize vykonavat zaméstnanec-
student, nejdéle do konce kalendéainiho roku, v némz dovrsi vék 26 let. Po dovrSeni tohoto véku
nelze dohodu uzaviit. Podminkou platnosti dohody je jeji pisemnd forma. Dohoda musi
obsahovat sjednanou praci, odmeénu za jeji vykonani, rozsah pracovni doby a dobu, na kterou
se uzavird. Nedilnou soucésti dohody o brigadnické praci studentl je potvrzeni zaméstnance
o stfedoskolském nebo dennim vysokoSkolském studiu. Zaméstnanec miZe vykonavat praci

v rozsahu nejvice 20 hodin tydn€ v priméru. Primér nejvice pfipustného rozsahu pracovni

193 STANG, M. Zdkladni pracovnépravni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzei: Ales Cen&k, 2020, s. 158.
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doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda uzaviena. Uzavfit ji Ize nejdéle na dobu

12 mésicu.

Domnivam se, ze Cesky pravni fad by se de lege ferenda mohl inspirovat v tom,
ze na Slovensku je pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vice
zptestiyjici. Pravni uprava slovenskych dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
obsahuje podrobnéjsi Upravu prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance. Z dikce
slovenského zakoniku prace navic jasné plyne, ze dohody mulZe zameéstnavatel uzavirat
jen vyjimecné, a to k plnéni svych ukolii nebo zabezpeCovani svych potieb, pokud se jedna

o préaci, ktera je vymezena vysledkem nebo jde-li o pfilezitostnou ¢innost vymezenou druhové.

47



v

3.2 Docasné pridéleni

3.2.1 Vymezeni docasného pridéleni

Docasné ptidéleni dava zaméestnavateli moznost, aby bezliplatné poskytnul svého zaméstnance
k vykonu prace kjinému zameéstnavateli (fyzické ¢i1 pravnické osob¢€). Jde v podstaté
o prolomeni zasady osobniho vykonu prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Nezbytnym
pfedpokladem k zalozeni docasného pfidéleni je souhlas stran. Vedle zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi ptid€lujicim zaméstnavatelem a zaméstnancem vznika obvykle
obchodnépravni vztah, ktery je mezi obéma zuCastnénymi zaméstnavateli. Mezi pfidélenym
zaméstnancem a ,.externim* zaméstnavatelem existuje fakticky vykon prace.!** Specifi¢nost
docasného pfidéleni spocivd v tom, Ze tento zaméstnavatel zameéstnance ftidi, uklada
mu pracovni tkoly a odpovida za bezpecnost a ochranu zdravi pii préci, ale ostatni prava
a povinnosti zlistavaji ptidélujicimu zaméstnavateli.!®> Na zakladé dohody mezi pfidé&lujicim
zameéstnavatelem a zaméstnancem dochézi zpravidla ke zméné mista vykonu prace, ale miize
dojit i ke zmén& druhu prace.!'”® Pracovni podminky do¢asné piidéleného zaméstnance, spolu
s jeho mzdou ¢i platem, zlistdvaji neménné, zaroven ale nesmi byt horsi nez u srovnatelnych
zaméstnancli zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec piidélen.'”” Po skonceni docasného
pfidéleni se zaméstnanec vraci na své plvodni pracovisté, kde mu nalezi stejné pracovni
a mzdové podminky, které mél pied docasnym pridélenim.!”® V zahrani¢ni literatufe je tato

atypicka forma zaméstnani oznacovana jako ad-hoc employee sharing (sdileni zaméstnanct

ad hoc).'”’

194 HURKA, P. Zména pracovniho poméru. In: BELINA, M., PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 190-191.

195 HURKA, P. Zména pracovniho poméru. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo v bodech s priklady, 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 36.

19 HOLUB, M. Vznik, zmény a skonéeni pracovniho poméru. In: BELINA, M. (eds.). Ceskoslovenské pracovni
pravo. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 99.

197 HURKA, P. Zména pracovniho poméru. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo v bodech s priklady, 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 36.

198 HURKA, P. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni — cesta
k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 81.

199 MANDL, I. (eds.). New forms of employment. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015,
s. 11. Dostupné na: https://www.eurofound.europa.eu/cs/publications/report/2015/new-forms-of-employment [cit.
18. 3.2022].
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3.2.2 Pravni uprava docasného pridéleni v zakoniku prace z roku 1965

Docasné piidé€leni bylo do ¢eskoslovenského pravniho fadu implementovano novelou zakoniku
prace, ptijatou jako zakon ¢. 188/1988 Sb. Jednalo se o vysSe popsanou novelu, ktera zavadéla
politiku tzv. piestavby do odvétvi pracovniho prava. Docasné ptidéleni piispélo k pruznéjsimu
vyuziti pracovnich sil, nebot pted jeho zavedenim praxe jen obtizné vystacila s jinymi pravnimi
instituty, jakymi bylo pfelozeni, pracovni cesta ¢i uvolnéni pracovnika pro vykon prace v jiné
organizaci. Pielozeni bylo mozné uskutecnit vyluéné vramci téze organizace, nikoli
do organizace jiné. Na pracovni cesté plnil pracovnik pouze ukoly vysilajici organizace, ktera
ho také fidila a poskytovala mu mzdu. Pfi doasném uvolnéni pracovnika pro vykon prace
v jiné organizaci zustal pracovnikiv pracovni pomér zachovan a soucasné v jiné organizaci
vstoupil do soubézného pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou. Z nového pracovnépravniho
vztahu mu vnikla samostatnd prava a zdvazky vyluéné k nové organizaci. Pracovnik pak
vykonaval praci vyhradné pro tuto organizaci atajej za ni také odménovala. Po ukonceni
soubézného pracovnépravniho vztahu se obnovila vSechna prava a povinnosti pracovnika

plynouci z pracovniho poméru v matei'ské organizaci.??

Pravni uprava doCasného ptidéleni se nachazela v § 38 odst. 5, pozdéji odst. 4 zékoniku
prace zroku 1965 av provadécim vladnim nafizeni k zakoniku prace.’”' V zajmu udelné
spoluprace bylo organizacim umoZnéno prechodné ptidélit nékteré své pracovniky k vykonu
prace v jiné organizaci, pokud stim doteni pracovnici vyslovili souhlas. Organizace,
do niZ byl pracovnik do€asné ptidélen, tohoto pracovnika jménem jeho zaméstnavatele fidila,
pfidélovala mu praci a byla povinna vytvafet pfiznivé pracovni podminky, zatimco mzdu
pracovnikovi poskytovala matefska organizace. Pracovnikovi nevznikl pracovnépravni vztah
k organizaci, do které byli docasné ptidéleni a zlstal nadale v pracovnim poméru k mateiské
organizaci.’? Obg organizace mohly uzaviit dohodu o thradé pomérné ¢asti poskytnuté mzdy,
eventudlné¢ nédhrad cestovnich vydaji. Docasné pfidéleni koncilo uplynutim doby nebo
dohodou, ptipadné jednostrannym ozndmenim organizace nebo pracovnika druhému ucastniku

pracovnépravniho vztahu.?* Dogasné ptidéleni bylo vhodnym feSenim zvI4sté pro organizace,

200 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zdkoniku prace a provadéci piedpisy — 1. ¢ast. Prdce
a mzda, roc. 36, 1988, ¢. 12-13, s. 18.

201 Nejprve se jednalo o natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 15. 12. 1988 ¢&. 223/88 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace, pozd€ji o nafizeni vlady ze dne 11. 5. 1994 €. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a n€které dalsi zakony.

202 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zakoniku prace a provadéci piedpisy — I. &ast. Prdce
a mzda, ro€. 36, 1988, €. 12-13, s. 18.

203 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zakoniku prace a provadéci predpisy — II. &ast. Prdce
a mzda, roc. 37, 1989, ¢. 1-2,s. 27.
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které se sdruzovaly k operativné fungujici spolupraci, napi. u stazi ¢i pii zajistovani zavodniho

stravovani.?%*

Po roce 1989 byl zdkonem prohlasovany zajem na spoleCensky ucelné spolupraci
organizaci nahrazen pfirozenymi zajmy jednotlivych zaméstnavateld pusobicich v trznim
hospodatstvi.2® Jinak se nové politické a spolecenské uspoiadani na pravni Gipravé do¢asného
pridéleni vyznamnéji projevilo jen zménou nazvu smluvnich stran. Zasadni obrat vSak piinesl
rok 2004, kdy byla uprava docCasného piid€leni zaméstnance k jinému zameéstnavateli

zpravniho fadu vypusténa.2%®

Stalo se tak v dasledku pfijeti nové pravni upravy
tzv. agenturniho zaméstnavani a s ni souvisejici zménou pravnich piedpisi.?’” Ustanoveni
o do¢asném piidéleni v zakoniku prace zrusil zakon &. 436/2004 Sb.,? ktery nabyl uginnosti
dne 1. fijna 2004. Docasné pfidéleni bylo nové mozné realizovat pouze v rdmci
zprostiedkovatelské ¢innosti agentur prace. K této zméné doslo navzdory nesouhlasu zna¢né

¢asti odborné veiejnosti.?"’

Pravni Gprava docasného pfid€leni totiz byla pfinosem pro trh prace. Vyuziti nasla
zejména mezi zaméstnavateli, kteti spolu byli vlastnicky propojeni. Docasné ptidéleni mohlo
poskytnout vyhody obéma zaméstnavatellim i1 zaméstnanci. Pfidélujici zaméstnavatel mohl
,»ZapujCit* zaméstnance, které¢ho v urcitém obdobi nepotieboval, k jinému zaméstnavateli, jehoz
naopak postihl nedostatek pracovnich sil. Pfid€lujici zaméstnavatel nebyl nucen se
zam&stnancem rozvazat pracovni pomér z divodu nadbytecnosti spolu s vyplacenim
odstupného, a nemusel mu ani poskytovat ndhradu mzdy za dobu, kdy pozbyl schopnost
pridélovat praci. Naproti tomu zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec docasné pridé€len,
nepotieboval navazovat kratkodoby pracovni pomér na dobu urcitou, coZ uSetfilo vydaje
spojené s uzaviranim nového pracovniho poméru, administrativou atd. Pro zaméstnance,

ktery se stal nadbyteCnym, bylo docasné ptid€leni prospé€sné ztoho divodu, ze namisto

204 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zdkoniku prace a provadéci piedpisy — 1. ¢ast. Prdce
a mzda, ro. 36, 1988, & 12-13, s. 18.

205 PICHRT, J. Agenturni zamé&stnavani a jeho pravni zaklad; geneze pravni Upravy agenturniho zaméstnavani. In:
PICHRT, J. (eds.). Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 16.

206 STEFK O, M. Dogasné pridéleni v zajeti koncepénich problémi. In: Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondlni
bezpecnosti, ro€. 12, 2019, ¢. 1. Dostupné na: https://www.bozpinfo.cz/josra/docasne-prideleni-v-zajeti-
koncepcnich-problemu [cit. 13. 3. 2022].

207 PICHRT, J. Komu vadi do¢asné pfidélovani zamé&stnancii?. Ekonom — tydenik Hospoddiskych novin, 1o¢. 14,
2004, ¢. 9. s. 50.

208 74kon €. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o zamé&stnanosti.

209 KAHLE, B. Zaptij¢it zaméstnance lze?!. Prdce a mzda, ro¢. 53, 2005, &. 3, s. 51.
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propusténi zustal jeho pracovni pomér zachovan. V situaci, kdy nastala pfekazka v praci

na strané zaméstnavatele, mohlo byt pro zaméstnance do¢asné ptidéleni i finanéné vyhodné. !

Zruseni docasného prid€leni bylo zdivodiiovéano tim, Ze jeho pravni Gprava neobstala
ve srovnani s nové zavedenym institutem agentur prace, ktery je svou povahou Sirsi a vice
propracovany. Divodova zprava k zédkonu ¢. 436/2004 Sb. uvadi, ze pravni uprava doc¢asného
pridé€leni ztratila své opodstatnéni s ohledem na pravo Evropské unie. Déle se zde konstatuje,
ze zaméstnavatel docasné pridélujici svého zaméstnance nemohl zarucit jeho rovnost
a nediskriminaci u jiného zaméstnavatele, tak jak to méla vyzadovat Umluva Mezinarodni
organizace prace €. 181 o soukromych agenturach préce. PIn¢€ se ptiklanim k dobovému nazoru
vétSiny expertl, ze tyto argumenty lze oznalit za nepiesné, navic svédcCici o urcitém
nepochopeni rozdilii mezi docasnym piidélenim zaméstnance zaméstnavatelem a agenturnim
zaméstnavanim?!'! (agenturnimu zaméstnavani se podrobnéji vénuje samostatna podkapitola

diplomové prace).

Jestlize zaméstnavatel chtél po 1. fijnu 2004 docasné pfidélit svého zaméstnance
k jinému zaméstnavateli, musel ziskat povoleni od Ministerstva prace a socialnich véci CR,
aby mohl putsobit jako agentura prace. Doslo tak ke zvySenému mnozstvi zadosti
zamé&stnavateld, ktefi chtéli byt uznani za agentury prace, prestoze ve skutecnosti neméli zajem
agenturni ¢innost na pracovnim trhu vykonavat.>'? Nevhodnd pravni iprava méla za nasledek,
7e se Ceska republika zatadila mezi zemé s nejvy3sim podtem agentur prace v pfepoétu na pocet

obyvatel.>!3

3.2.3 Pravni uprava docasného pridéleni v novém zakoniku prace

Docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli znovu vratila do ¢eského pravniho
fadu novela nového zakoniku prace publikovand jako zdkon ¢. 365/2011 Sb., ktera
nabyla u€innosti dne 1. ledna 2012. Z hlediska systematiky zdkoniku prace bylo docasné

pfidéleni zatazeno, stejné jako v pfedchozim zékoniku prace, pod rubriku ,,Zmény pracovniho

210 PICHRT, J. Pomoc, ktera nic nestoji. Ekonom — tydenik Hospoddi'skych novin, ro¢. 14,2004, &. 9. s. 52.

211 PICHRT, J. Komu vadi do¢asné pfidélovani zamé&stnancii?. Ekonom — tydenik Hospoddiskych novin, 1o¢. 14,
2004, €. 9.s. 50-51., t¢Z KAHLE, B. Zaptjc¢it zaméstnance 1ze?!. Prdce a mzda, ro¢. 53, 2005, €. 3, s. 51-52

212 BEZOUSKA, P. Docasné piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Prdvni rozhledy, ro¢. 21,2013, ¢. 7,
s. 236.

213 PICHRT, J. Docasné pfidéleni a agenturni zaméstnavéani po 1. 1. 2012. Prdvni rozhledy, ro¢. 21, 2013, ¢&. 8,
s. 287.
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poméru“ do § 43a.2!'* Opétovné zafazeni tohoto institutu do zakoniku prace usnadnilo
zaméstnavatelim spolupraci na spole¢nych projektech, kdy je zapotiebi, aby zaméstnanci
vykonavali praci u obou zaméstnavatell spoleéného projektu. Docasné pridéleni se rovnéz stalo
alternativnim feSenim pro zaméstnavatele, ktefi jsou nuceni snizovat pocty svych zaméstnanct

napt. z ditvodu klesajici vyroby.?!>

Zékladnim ptedpokladem, ktery stanovuje zakonik prace jako podminku pro realizaci
doCasného piidéleni, je wuzavieni pisemné dohody o pfidéleni mezi piidélujicim
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Dohoda musi obsahovat identifikaci zaméstnavatele,
k némuz se zaméstnanec prid€luje, den, jimz docasné ptideleni vznikne, dale druh préace, misto
vykonu prace a dobu, na kterou je docasné ptidéleni sjednano. Tato dohoda miize byt uzaviena
nejdiive po 6 mésicich od vzniku pracovniho poméru. Jde o ¢ekaci lhltu, kterd ma zajistit,
aby zaméstnavatel pridéloval opravdu svého zaméstnance, a nikoliv aby zaméstnance doptedu
najimal stim, Ze jej ihned pfidéli jinam.?!'® Zikon nepfedepisuje maximalni dobu trvani
docasného prideleni a ani judikatura se touto otdzkou nezabyvala. Analogickym vykladem
na zékladé pravni Upravy agenturniho zaméstnavani lze vSak dovodit, Ze ,,doc¢asnost* by ziejmée

neméla trvat déle nez 1 rok.?!’

K uskute¢néni docasného pridéleni je také nezbytnd smlouva mezi obéma
zameéstnavateli. Zakonik prace sice o smlouveé mezi témito subjekty ml¢i, pfesto se existence
smluvniho vztahu predpoklada, nebot’ je nepfedstavitelné, Ze by k doCasnému piid€lovani
zaméstnanci mohlo dochézet bez souhlasu ,,externiho* zaméstnavatele, ¢i snad piimo proti jeho
viili.?'® Vzhledem k tomu, Ze smlouva mezi zii¢astnénymi zaméstnavateli neni zikonikem prace
upravena, jednd se o nepojmenovanou smlouvu podle § 1746, odst. 2 ob&anského zdkoniku.?!”

Neni podstatné, je-li jako prvni uzaviena dohoda mezi pfid€lujicim zaméstnavatelem

a zaméstnancem ¢i smlouva mezi obéma zaméstnavateli, avSak pokud nejsou uzavieny

214 BEZOUSKA, P. Docasné ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, roé. 21,2013, &. 7,
s. 236.

215 BELINA, T. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik prace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 263.

216 BEZOUSKA, P. Docasné ptidéleni zamé&stnance k jinému zaméstnavateli. Prdvni rozhledy, ro¢. 21, 2013, ¢. 7,
s. 236.

217 TOMSELJ, J. Zdkonik prdce v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 59.

218 VESELKOVA, P. Do&asné piidéleni a jeho slaba mista: Jak si s tim poradili jinde. Bulletin advokacie, ro¢. 31,
2020, ¢. 3, s. 43.

29 BELINA, T. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik prdce. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 265.
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soucasné¢, lze doporucit, aby prvni byla uzaviena se suspenzivni podminkou nabyti i¢innosti

té druhé.??°

Docasné ptid€leni zaméstnance musi byt bezuplatné, tedy bez jakékoliv sjednané
odmény mezi obéma zaméstnavateli. Tento pozadavek vyjadiuje skute¢nost, ze na rozdil
od Cinnosti agentur prace nema byt ucelem docasného pridéleni generovani zisku. Podle
zékoniku prace se spolu zaméstnavatelé mohou dohodnout alesponi na refundaci nakladi
za mzdu Ci plat, poptipadé cestovni nahrady, které v dob¢ trvani do¢asného piidéleni poskytuje
zamestnanci piidélujici zaméstnavatel. Této pravni Gprave vSak byva vytykéno, Ze nezminuje
také jina plnéni, ktera pridélujici zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje, nebo kterd za néj musi
odvadét, jako je tomu v pfipadé pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi a na socidlni

zabezpedeni, pojisténi odpovédnosti za pracovni trazy, nahrady mzdy atd.??!

Zaméstnavatel, ke kterému je zameéstnanec docasné pridélen, ukladd docasné
pfidélenému zaméstnanci pracovni Ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci a dava
mu k tomu celu zdvazné pokyny, a ma také povinnost vytvaret pfiznivé pracovni podminky
¢i zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Jako tieti subjekt vSak tento zaméstnavatel
nesmi jménem piidélujiciho zaméstnavatele pravné jednat, protoZze mezi nim a zaméstnancem
nevznikd pracovni pomér.’*? Zasahoval by tim do zavazku existujictho mezi pfidélujicim
zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem, tedy do zavazku mezi dvéma jinymi stranami.’?’
Zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec docasné pfidé€len, nemiiZe tak napt. prevést docasné
piidéleného zaméstnance na jinou praci, prelozit ho do jiného, nez sjednaného mista, nebo s nim
rozvazat pracovni pomér.??* Odpovédnost za zpisobenou $kodu maji v dob& dodasného
pfidéleni zaméstnanec a pridélujici zaméstnavatel navzdjem, s eventudlnimi regresivnimi

naroky pfid€lujiciho zaméstnavatele po zaméstnavateli, ke kterému byl zaméstnanec

ptidélen.®

Docasné pridéleni standardné konci uplynutim sjednané doby. PfedCasné miize byt

ukon¢eno pisemnou dohodou mezi pfidélujicim zameéstnavatelem a zaméstnancem

220 BEZOUSKA, P. Docasné ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, roé. 21,2013, &. 7,
s. 237.

21 VYSOKAJOVA, M. Pracovni prdvo, 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2021, s. 42.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. #{jna 2019, sp. zn. 21 Cdo 252/2019.

223 BEZOUSKA, P. Docasné piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Prdvni rozhledy, ro¢. 21,2013, ¢. 7,
s. 238.

24 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pravo, 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2021, s. 42.

225 KOTTNAUER, A., SOUCKOVA, M. (eds.). Novela zakoniku price a provadéci piedpisy — I. &ast. Prdce
a mzda, ro¢. 36, 1988, ¢. 12-13, s. 18, t¢éz BEZOUSKA, P. Docasné pridéleni zaméstnance k jinému
zame&stnavateli. Pravni rozhledy, ro¢. 21,2013, €. 7, s. 238.
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k sjednanému dni, nebo pisemnou vypovédi dohody o docasném ptid€leni z jakéhokoliv
divodu nebo bez uvedeni divodu s 15denni vypoveédni dobou, jez zac¢ind dnem doruceni
vypovédi druhé smluvni strané.??® Pokud neni sjednano jinak, je po uplynuti této doby
zamestnanec povinen dostavit se nasledujici pracovni den k vykonu prace na své pivodni
pracovisté. Neni-li skonceni docasného piidéleni smluvné upraveno mezi obéma
zameéstnavateli, nemd zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec docasné pridélen, moznost
docasné ptidé€leni ukoncit pfed uplynutim sjednané doby, coz jej stavi do nerovnopravného
postaveni ve vztahu k pfidélujicimu zaméstnavateli.’?’” Domnivam se, Ze touto skuteénosti,
jakoz 1 faktem, Ze k ukonceni docasné¢ho ptidéleni mize dojit bez védomi ,.externiho*

zameéstnavatele, by bylo vhodné se zabyvat jako ndmétem pro piipravu nové pravni Gpravy.

Docasné pridéleni podle § 43a zdkoniku price nemohou uzivat agentury prace,
pro néz je urcena vlastni pradvni Uprava, a nelze ho pouzit ani v pfipadech prohlubovani
¢izvySovani kvalifikace. Je také zakdzdno doCasné pfid€lit zaméstnance, ktery
pro zaméstnavatele vykonava praci na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér.>?8

226 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pomér. In: HURKA, P. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 89.

227 BEZOUSKA, P. Docasné ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, ro&. 21, 2013, &. 7,
s. 238.

228 Tamtéz, s. 238-2309.
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3.3 Agenturni zaméstnavani

3.3.1 Vymezeni agenturniho zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani je jednou z forem zprostiedkovani zaméstnani. Zakladni princip
agenturniho zaméstnavani spoc¢iva v tom, ze zaméstnavatel, jimz je agentura prace, docasné
pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, kterého zdkon oznacuje
jako uzivatele. Agentura prace mize svého zaméstnance docasn¢ pridé€lit na zaklad¢ ujednani
v pracovni smlouvé ¢i dohodé o pracovni ¢innosti. Timto ujedndnim se agentura prace zavaze,
7e svému zaméstnanci zajisti docasny vykon prace u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto
praci vykonavat dle instrukci uzivatele a na zdkladé¢ dohody o do¢asném ptidéleni zaméestnance

agentury prace, kterou uzavira agentura prace s uzivatelem.??’

Po dobu docasného pfid€leni agenturnimu zaméstnanci ukldda pracovni ukoly,
organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, ddva mu k tomuto Ucelu zavazné pokyny, vytvari
ptiznivé pracovni podminky ¢i zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pii praci osoba odlisna
od zamé&stnavatele. Tato osoba (uzivatel) nemtize vii¢i zamé&stnanci pravné jednat.”>* Agentura
prace vypléci do€asné pridélenému zaméstnanci mzdu, resp. odmeénu, a uspokojuje jeho naroky,

jez mu piipadné vzniknou z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni ze strany uZivatele.?*!

Agenturni zamé&stnavani neni samostatnym druhem pracovniho poméru, je to souhrnné
oznaceni dvou pracovnépravnich vztaht, a sice pracovniho poméru nebo pravniho vztahu
zaloZeného dohodou o pracovni ¢innosti, které jsou podle § 307a zdkoniku prace povazovany
za zavislou praci. Tyto pracovnépravni vztahy jsou specifické tim, Ze agentura prace svymi
zamé&stnanci zajiStuje potiebu konkrétni pracovni sily u jinych subjektl. Uvedenou
charakteristikou se agenturni zaméstnavani vymyka obecné povaze pracovnépravnich vztaht,
jimiz je obvykle zajistovan pracovni proces odehravajici se piimo u zaméstnavatele.?*? Oproti
jinym pracovnépravnim vztahim je ke kone¢né realizaci tohoto zplsobu zaméstnavani

potiebna nejuzsi kooperace nikoli pouze dvou, ale dokonce tfi subjekt.>** Pro tuto atypickou

29 MATEJKA, J., STEFKO, M. Osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako definiéni znak
pracovnépravniho vztahu — stru¢na komparativni analyza pohledem informacni spolecnosti. Pravnik, ro¢. 151,
2012, ¢. 8, s. 883.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 252/2019, téz: PICHRT, J. Agenturni
zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 517, 520.

21 VYSOKAJOVA, M. Nova pravni uprava agenturniho zaméstnavani a jeji aplikace v praxi. Pravni férum, roé.
2,2005,¢.1,s. 18.

22 GREGOROVA, Z. Agenturni zamé&stnavani — nova pravni Gprava v Geském pracovnim pravu. Prdvo
a zaméstnani, ro¢. 11, 2005, ¢. 2, s. 3.

233 PICHRT, J. K atypickym zaméstnanim. In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni zaméstndvani v komplexnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.
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formu zaméstnavani je dale pfiznacna zvysSena mira flexibility, kterou doprovazi zvySena mira
relativné nejistéh t i & 0.234 Jd kérni éstndni, nebot’ pravni

jistého postaveni zaméstnanct. e o tzv. prekérni zaméstnani, nebot’ pravni
jistota trvani zaméstnani agenturniho zaméstnance je oproti standardnimu pracovnimu pomeru

kmenovych zaméstnanci znaéné oslabena.?*

Smyslem agenturniho zaméstnavani je zprosttedkovat agenturnimu zaméstnanci praci,
aby prostiednictvim doCasného piidéleni k uzivateli mohl tento agenturni zaméstnanec
u uzivatele ziskat stalé pracovni uplatnéni. Agentury prace v této oblasti v podstaté supluji
ginnost krajskych pobodek Utadu prace Ceské republiky. Z povahy véci je tak agenturni
zameéstnavani ¢innosti docasnou, jez by v pripadé osvédceni zaméstnance neméla byt znovu
opakovana.?*¢ V praxi je agenturni zaméstnavani pro svou flexibilitu vyuZivino zaméstnavateli
predevsim k zajiSténi ¢innosti, u kterych je s ohledem na vykyvy v zakdzkové néplni zapotiebi

pruzné piizpiisobovat podet zaméstnancil. Tyka se proto zejména délnickych profesi.?’

3.3.2 Prameny pravni apravy agenturniho zaméstnavani

Pravni uprava agenturniho zaméstnavani ma vyrazny mezinarodni ptresah. Zakladni ramec
pravni upravy je obsazen v Umluvé mezinarodni organizace prace &. 181 o soukromych
agenturach prace, kterd byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani€nich véci €. 38/2003
Sbirky mezinarodnich smluv.?*® Piestoze Umluva pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
jizroku 2001, agenturni zaméstnavani bylo v naSem pravnim fadu vyslovné upraveno az v roce

2004, v souvislosti s nové ptijatym zadkonem o zaméstnanosti.”*

Na trovni evropské legislativy je stéZejnim predpisem smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani. Tato smérnice v ¢l. 2 stanovila cil:
,zabezpecit ochranu zaméstnancu agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani

tim, Ze se zajisti uplatiovani zasady rovného zachdzeni |...]| na zaméstnance agentur prdce

24 PODRAZIL, P. Agenturni zam&stnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2020, s. 476.

25 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v $irsich souvislostech 1. &ast. Prdce a mzda, roé. 56,
2008, &. 4, s. 46.

26 MATEJKA, J., STEFKO, M. Osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako defini¢ni znak
pracovnépravniho vztahu — stru¢na komparativni analyza pohledem informacni spolecnosti. Pravnik, ro¢. 151,
2012, ¢. 8, s. 884—885.

237 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v §irsich souvislostech 1. &ast. Prdce a mzda, ro&. 56,
2008, ¢. 4, s. 47.

238 PODRAZIL, P. Agenturni zam&stnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2020, s. 478—479.

239 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 526.
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a ze se agentury prdce uznaji za zamestnavatele, pricemz se vezme v uvahu potieba vytvorit
vhodny ramec pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.“*** Standardy ochrany agenturnich
zaméstnanc byly do Ceské pravni Upravy zapracovany jesté pred piijetim této smérnice,
a to na zakladé vyse uvedené Umluvy. Smérnice proto podstatnéjsi zasahy do vnitrostatniho
prava Ceské republiky v této oblasti nepfinesla. Moznosti, které smérnice nabizi nad povinny

rAmec transpozice, zatim vyuzito nebylo.?*!

Institut zprostiedkovani zaméstnani byl vnitrostatnim pravem upraven jiz zakonem
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Zakon jej definoval jako ¢innost zaméfenou na vyhledavani
vhodného zaméstnani pro osobu, kterd se o praci uchazi a na vyhleddvani zaméstnanci
pro zamé&stnavatele, jenz hledd nové pracovni sily. Za soucést zprosttedkovani zaméstnani bylo
povazovano také poskytovani informaci a poradenstvi. Vedle ufadi prace mohly
zprostiedkovatelskou ¢innost provadét fyzické ¢i pravnické osoby, které ziskaly potiebné
povoleni od Ministerstva prace a socidlnich vé&ci.>*? Oproti Gfadiim prace mohly soukromé
zprostiedkovatelny prace za tuto cinnost pozadovat Uplatu. Moznost zprostfedkovani
zaméstnani pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, které k ni maji povoleni, tj. agenturami prace,
je upravenaiv novém zakoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ten s jistymi zménami pievzal
osvédcenou upravu predchoziho zdkona o zamé&stnanosti. Od 1. fijna 2004, kdy nabyl i€¢innosti
novy zékon o zaméstnanosti, miize vSak byt zprostfedkovani zaméstnani vykondvano i formou
agenturniho zaméstnavani, tedy do¢asnym piidélenim zaméstnance k vykonu prace pro jinou

osobu (uzivatele).?*?

Pravni zaklad agenturniho zaméstnavani, resp. ,,zaméstnavani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prdce pro uZivatele* je upraven v § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti.’**
V § 66 je konkretizovano, co se povazuje za zprostiedkovani zaméstnani agenturou prace podle

§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.?*> Krom jiného je v tomto ustanoveni upraveno,

240 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani.

21 STANG, M. Zdkladni pracovnépravni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzenr: Ales Cengk, 2020, s. 130.

22 Pozn.: Jednotny Utad prace Ceské republiky byl ziizen teprve 1. 4. 2011 zakonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakontl. V dtisledku nabyti uéinnosti tohoto zékona pieslo vydavani
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani z kompetence Ministerstva prace a socialnich véci do kompetence
generalniho feditelstvi Ufadu prace CR. Srov: STADNIK, J. Povoleni potiebna pro agenturni zaméstnavani.
In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 41.

23 VYSOKAJOVA, M. Nova pravni uprava agenturniho zaméstnavani a jeji aplikace v praxi. Pravni férum, roé.
2,2005,¢. 1, s. 14.

244 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani a jeho pravni zaklad; geneze pravni upravy agenturniho zaméstnavani.
In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.

245 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 526.
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ze agentura prace muze svého zameéstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele
jen na zaklad¢ pisemné dohody o docasném pftidéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem

dle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakonik prace.

Ptedchozi zakonik prace byl nové upravé agenturniho zaméstndvani pfizptisoben
zakonem ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o zamg&stnanosti. Rozdéleni pravni Upravy agenturniho zaméstnavani do dvou zakladnich
piedpist pracovnépravniho zakonodarstvi — zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace — odrazi

vefejnopravni a soukromopravni ramec agenturniho zaméstnavani.>*¢

Pravni uprava
agenturniho zaméstnavani obsazena v zékoniku prace, ve znéni zédkona ¢. 436/2004 Sb., se
nachazela v ustanovenich § 38a, § 38b, resp. rovnéz § 30 odst. 6 zadkoniku prace. Tato pravni

tiprava byla do nového zékoniku prace prevzata jenom s dil¢imi odchylkami.?*’

3.3.3 Agenturni zaméstnavani oproti do¢asnému pridéleni podle § 43a zakoniku prace

Agenturni zaméstndvani patii do SirSitho rdmce tzv. doc¢asného ptidéleni. Docasné piidéleni
upravuje novy zakonik prace bliZze jednak v ustanovenich § 307a-309a (pod rubrikou
»2Agenturni zaméstnavani®) a vedle toho od 1. ledna 2012 také v § 43a. Docasné piidéleni
zaméstnance dle § 43a zakoniku prace je podfazeno pod zménu pracovniho poméru, béhem
které nastavd preneseni nafizovaci pravomoci od piid€lujiciho zaméstnavatele
na zameéstnavatele ,,externiho. Spolu s tim obvykle dochazi ke zméné mista vykonu prace,
pfipadné i druhu prace. Oba typy docasného pfidéleni, agenturniho i ,,neagenturniho®, jsou
postaveny na principu, ze jeden subjekt pfedava pracovni silu do dispozice subjektu druhému,
a to vzdy pouze se souhlasem zaméstnance. Pies urcité¢ podobnosti jsou ob¢ upravy docasného
pridéleni vzajemné neslucitelné. Podle § 43a odst. 8 zdkoniku préce je totiz zakdzano pouzit
tuto Gpravu na agenturni zameéstnavani. Oba instituty se odliSuji ptredevSim v subjektech,

minimalni délce trvani pracovniho poméru a uplaté.?*3

246 PODRAZIL, P. Agenturni zaméstndavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2020, s. 479.

247 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v §irsich souvislostech 1. &ast. Prdce a mzda, ro&. 56,
2008, ¢. 4, s. 47.

248 pPODRAZIL, P. Agenturni zam&stnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2020, s. 476-477.
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Agentura prace, zaméstnanec agentury prace a uzivatel jsou subjekty, které se ucastni
smluvnich vztahti pii realizaci agenturniho zaméstnavani*® Agentura prace uzavira
pracovnépravni vztah se zaméstnancem za i¢elem pronajmu jeho pracovni sily.?>° Zaméstnanec
je do agentury prace piijat s tim, ze k zavrSeni celého souboru pravnich vztaht, které vytvare;ji
agenturni zaméstnavani, dojde az uskuteénénim jeho pfidéleni k uZivateli.>>! Jinak je tomu
v piipad¢é docasného pridéleni podle § 43a zakoniku prace, kdy je pracovni sila pfesouvana
mezi zaméstnavatelem a jinym zaméstnavatelem. Zaméstnavatel, ktery se rozhodne se
zamestnancem uzaviit pracovnépravni vztah, ¢ini tak od pocatku se zamérem vykonu prace
a pracovnich vysledkl s Gi¢inky pro sebe, nikoliv pro jiného.?>? Zakonik price toto zajistuje
podminkou, dle které mtize zaméstnavatel uzaviit dohodu o docasném piidéleni zaméstnance

k jinému zaméstnavateli nejdiive po 6 mésicich ode dne vzniku pracovniho poméru.

Agentura prace vykonavd agenturni zaméstnavani i dalSi formy zprostfedkovani
zameéstnani jako svou podnikatelskou ¢innost. Muze ji provadét bezuplatné ¢i za Gplatu, véetné
takové, pii které je dosahovan zisk. Uhrada nesmi byt vyzadovana od fyzické osoby, které je
zaméstnani zprostiedkovavano.>>® Agentura prace za poskytované sluzby thradu zpravidla
vyzaduje od zaméstnavateld, pro které vyhledava pracovni silu, resp. od uzivatell, ke kterym
svoje zaméstnance dodasné pridéluje.>>* Naproti tomu do¢asné pridéleni zaméstnance k jinému

zamestnavateli podle § 43a zakoniku prace musi byt bezuplatné.

3.3.4 Verejnopravni podminky agenturniho zaméstnavani

Vefejnopravni upravu agenturnitho zaméstnani obsahuje zdkon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Podle tohoto zdkona jsou za agenturu prace povazovany pravnické
nebo fyzické osoby, jestlize maji povoleni k ptislusné formé zprosttedkovani zaméstnani.

Zprosttedkovani zaméstnani je Cinnosti specifickou natolik, Ze nepodléhd rezimu

249 PICHRT, J. K subjektim — t¢astnikiim procesu agenturniho zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni
zaméstnavani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 76.

250 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v $irsich souvislostech 2. &ast. Prdce a mzda, roé. 56,
2008, ¢. 6,s. 7.

231 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavéni. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 522.

252 pPODRAZIL, P. Agenturni zam&stnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2020, s. 477.

253 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v §irsich souvislostech 2. &ast. Prdce a mzda, ro&. 56,
2008, ¢. 6,s. 7.

25 STRANSKY, J. Atypické pracovnépravni vztahy. In: GALVAS, Milan (eds.). Pracovni pravo, 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 648.
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zivnostenského zakona.?> Tuto zprostfedkovatelskou ¢innost mohou tedy vykondvat vyhradné
ti zaméstnavatelé, kteti disponuji opravnénim, jez v podobé povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani poskytuje generalni feditelstvi Uradu prace.>*® Do povolovaciho procesu zasahuje
také Ministerstvo vnitra, které v kazdém jednotlivém ptipad¢ dava k zadosti o povoleni
ke zprostiedkovani souhlasné nebo nesouhlasné zavazné stanovisko. Toto stanovisko je
pro vydani povoleni naprosto zasadni.?>” Na zakladé vydaného povoleni mohou agentury prace
provadét zprostfedkovani zaméstnani na izemi Ceské republiky nebo z tizemi Ceské republiky

do zahrani¢i nebo ze zahrani¢i na uzemi Ceské republiky.?*®

Podminky udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani jsou upraveny v § 58 a nasl.
zakona o zaméstnanosti. Fyzickd osoba musi splnit podminky spocivajici v dosazeni véku 18
let, plné svépravnosti, bezlthonnosti, odborné zpiisobilosti, bydlisti na izemi Ceské republiky,
a také ve skuteCnosti, Ze za obdobi poslednich tii let nevykondvala funkci odpovédného
zastupce u pravnické osoby, statutarniho orgdnu nebo orgénu pravnické osoby, které generalni
teditelstvi Utadu prace toto povoleni odejmulo z divodi uvedenych v § 63 odst. 2 pism.
a) az f) nebo § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Podminkou udé€leni povoleni pravnické
osob¢ je spliiovani podminky jeji bezthonnosti, véetné¢ splnéni podminek zakonem
stanovenych fyzickou osobou, jeZ plni funkci odpovédného zastupce pro ucely zprostredkovani

zaméstnani.>>®

Osoba, ktera 74da o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani formou agenturniho
zaméstnavani, musi poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢. Jestlize je toto povoleni vydano,
ma agentura prace povinnost sjednat pojisténi zaruky pro ptipad svého Upadku, na jehoz
zaklad¢ vznika do€asné pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni, pokud mu agentura prace
z diivodu svého upadku nevyplatila mzdu. Neplni-li agentura prace fadné tyto 1 dalSi povinnosti
stanovené zdkonem, miize byt povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejmuto.?*° Povoleni

ke zprostiedkovani zaméstnani se vydavd maximalné na dobu tii let. Pfi zaddosti o obnovu

255 VYSOKAJOVA, M. Nova pravni Giprava agenturniho zaméstnavani a jeji aplikace v praxi. Pravni forum, rog.
2,2005, ¢ 1,s. 14.

256 JIRASKO, V. Vybrané problematické okruhy agenturniho zaméstnavani v pomérech éeské a némecké pravni
tpravy. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 30,2022, ¢. 1,s. 9.

257 STADNIK, J. Povoleni potiebna pro agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni zaméstndvani
v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 46.

258 VYSOKAJOVA, M. Nova pravni uprava agenturniho zaméstnavani a jeji aplikace v praxi. Pravni férum, roé.
2,2005,¢.1,s. 15.

259 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 526.
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povoleni podléh4 agentura prace pravidelné kontrole generalniho feditelstvi Utadu prace.?¢!
Utad prace CR eviduje k 30. &ervnu 2022 celkem 2 094 agentur prace, z nichZ 1 111 disponuje
povolenim pro zprosttedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona

o0 zaméstnanosti.?®?

3.3.5 Soukromopravni podminky agenturniho zaméstnavani

Ugastniky pravnich vztahti pii agenturnim zaméstnavani jsou agentura prace, zaméstnanec
auzivatel. Tyto pravni vztahy ptedstavuji jakysi triangl, jehoz vrcholy tvoii uvedeni
Gicastnici.’*® Agenturni zaméstnavani je specifickym druhem spoluprace tii subjektii. V ramci
uskutecnéni procesu agenturniho zaméstnavani vSak nevznikd Zzadny trojstranny pravni

vztah.?64

Vztahy mezi agenturou prace a zaméstnancem a mezi agenturou prace a uzivatelem
jsou smluvni povahy, zatimco mezi uzivatelem a k nému docasné ptidélenym zaméstnancem
agentury prace zadna smlouva uzavirana neni. Pravni poméry v poslednim jmenovaném vztahu
jsou vSak vymezeny zakonem a smlouvami uzavienymi mezi agenturou prace a zaméstnancem
a mezi agenturou prace a uzivatelem. V tomto trojuhelniku pravnich vztahti se misi vztahy
pracovnépravni a obchodnépravni, resp. obcanskopravni. Ty se vzdjemné podminuji
a dopliuji.?%> Uzavfeni dvou zminénych smluv je predpokladem nezbytnym pro to, aby poté
mohla agentura prace dit svému zaméstnanci pisemny pokyn, na jehoz zakladé dan¢ho

zaméstnance k uZivateli pfidéli.?®® Vzajemn4 prava a povinnosti agentury prace, zaméstnance

a uzivatele jsou v zékladnim rozsahu upravena v § 308-309 zakoniku prace.?®’

Podminkou docasného piid€leni je ujednani v pracovni smlouvé nebo v dohodé¢
o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze, ze svému zamestnanci zajisti docasny

vykon préce u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci vykondvat dle pokynt uzivatele

261 BURKOVIC, R. Legislativni omezeni agenturniho zaméstnavéani — p¥ima cesta k nelegalnimu zaméstnavani.

In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 248.

262 Dostupné na: https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace [cit. 30. 6. 2022].

263 SUBRT, B. Agenturni zamé&stnavani. Stav a problémy v $irsich souvislostech 2. &ast. Prdce a mzda, roé. 56,
2008, ¢. 6, 5. 11.

264 PICHRT, J. K subjektim — t¢astnikiim procesu agenturniho zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Agenturni
zameéstnavani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 75-76.
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ana zakladé¢ dohody o doCasném piidéleni zaméstnance agentury prace, kterou uzavira
agentura prace s uzivatelem. Dohoda o provedeni prace vsSak neni zplsobild k tomu,
aby na jejim zdkladé mohlo nastat piidéleni zaméstnance k uzivateli.?®® Neni pfi tom v rozporu
se zakonem, pokud by agentury prace vyhledavaly svym klientim zaméstnance, ktefi by praci
na zéklad¢ dohody o provedeni prace vykondvali, ovsem tuto dohodu si musi zaméstnavatel,
u né¢hoz ma byt prace kondna, sjednat se zaméstnancem sam. Pokud jde o moznost uzavirat
dohody o provedeni préce, jsou tedy agentury prace v nerovném postaveni oproti jinym
zaméstnavateltim. Nabizi se tivaha, zda je toto omezeni nadale opodstatnéné, jestlize s ohledem
na jistou liberalizaci pravni Gpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se stala
de facto bezvyznamnou obava, ze by dohody o provedeni prace mohly byt zneuzivany

studentskymi agenturami, coz byl pivodné hlavni divod tohoto omezujiciho opatieni.?®

Mezi agenturou prace a zaméstnancem muize byt uzavien pracovnépravni vztah na dobu
urcitou i neurcitou. V praxi se tento vztah Casto sjednava na dobu urcitou, kterd odpovida dobé
docasného ptidéleni ke konkrétnimu uzivateli. Agentute prace tak nevnikaji néklady na mzdy
zaméstnance za dobu, kdy neni nikam docasné ptidélen, ani naklady spojené s odstupnym
v pfipad¢, Ze agentura prace ztrati o zameéstnance zajem. Na agenturni zaméstnavani se
nevztahuje omezeni fetézeni pracovnich poméri uzaviranych na dobu urcitou, takze pracovni
smlouvu s agenturnim zaméstnancem lze sjednat 1 na dobu delsi nez tfi roky a prodlouzit vice

nez dvakrat.?’°

Na sjednany pracovni pomér nebo vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti uzce
navazuje dohoda o do€asném piidéleni, kterou uzavird agentura prace s uzivatelem, pfi¢emz
vztah obou téchto pravnich jednani je Zadouci fesit prostfednictvim suspenzivnich podminek
nabyti Gi¢innosti.’”! Dohoda o do¢asném piidéleni zaméstnance agentury prace je vymezena
v § 308 zakoniku prace. Obligatorni je pisemna forma této dohody. Vycet podstatnych

obsahovych nalezitosti podle § 308 odst. 1 zakoniku prace zahrnuje

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni, popiipad¢ rodné ptijmeni, statni obCanstvi, datum

a misto narozeni a bydli§té docasné pfidélen¢ho zaméstnance,

268 PODRAZIL, P. Agenturni zaméstnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2020, s. 480-481.
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b)

g)

h)

druh prace, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavkl
na odbornou, poptipad¢ zdravotni zptisobilost nezbytnou pro tento druh prace,

uréeni doby, po kterou bude docasn¢ pridéleny zaméstnanec vykonavat praci
u uzivatele,

misto vykonu prace,

den nastupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu prace u uzivatele,

informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkich zaméstnance
uzivatele, ktery vykonava nebo by vykondval stejnou praci jako docasné piidéleny
zaméstnanec, s piihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe (dale jen "srovnatelny
zameéstnanec"),

podminky, za nichz muze byt doCasné piidéleni zaméstnancem nebo uZzivatelem
ukonceno pted uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; neni vSak mozné sjednat
podminky pro ukonceni doby doc¢asného ptidéleni pted uplynutim doby, na kterou bylo
sjedndno pouze ve prospéch uzivatele,

Cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agentuie prace vydano povoleni

ke zprostiedkovani zaméstnani.

Jedna se o obCanskopravni dohodu, ktera nezaklada pracovnépravni vztah. Je specificka

tim, Ze jeji nalezitosti a formu vymezuje zdkonik prace, ale v ostatnich aspektech, neuvedenych

v § 308 zakoniku prace, se tato dohoda fidi Upravou podle prava obcanského. Z pohledu

pramenti pravni upravy piijde tedy o hybridni (smiSené) pravni jednéni.?’

2

Docasné prid€leni se aktivuje teprve pisemnym pokynem agentury prace, ktery je

na rozdil od dohody o do¢asném piidéleni ryze pracovnépravnim jednanim.?’® Podle ustanoveni

§ 309 odst. 2 zakoniku prace obsahuje pisemny pokyn piredevsim

a)
b)
©)
d)

nazev a sidlo uzivatele,

misto vykonu prace u uzivatele,

dobu trvani do€asného ptidélent,

urceni vedouciho zaméstnance uZzivatele opravnéného piid€lovat zaméstnanci praci

a kontrolovat ji,

272 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 529.

273 PICHRT, J. Agenturni zamé&stnavani. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik préace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1211.
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e) podminky jednostranné¢ho prohlaseni o ukonceni vykonu prace pied uplynutim doby
docasného pridéleni, byly-li sjednany v dohod¢ o doCasném piidéleni zaméstnance
agentury prace,

f) informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného

zameéstnance uzivatele.

Uzivatel po dobu docasného pridéleni agenturnimu zaméstnanci uklada pracovni ukoly,
organizuje, idi a kontroluje jeho praci a dava mu k tomuto ucelu zdvazné pokyny, avSak nesmi
vic¢i nému pravné jednat jménem agentury prace. Uzivatel neni totiz jednou ze stran zakladniho
pracovnépravniho vztahu s docCasné pfidélenym zaméstnancem a neni proto legitimovan
k pravnimu jednani, jimz by nastala zména obsahu nebo skonceni tohoto vztahu. Takova

jednani je opravnén &init pouze zaméstnavatel, kterym je agentura prace.?’*

Agenturni zaméstnanec ma pravo na stejné nebo srovnatelné mzdové a ostatni pracovni
podminky jako maji srovnatelni zaméstnanci uzivatele. Pojem mzdovych a pracovnich
podminek je tfeba vykladdat v nejSirSim mozném smyslu. Tykéd se proto naptiklad
poskytovanych stravenek, prispévkd na penzijni piipojisténi, dotovaného jidla v kantyné,

stejnych pracovnich pomiicek atd.>”

Docasné piidéleni kon¢i uplynutim sjednané doby, mize vSak byt ukonceno také pied
jejim uplynutim. PfedCasn€ lze docCasné piid€leni ukoncCit dohodou agentury prace se
zaméstnancem, popiipad¢ jednostrannym prohlaSenim uZivatele nebo agenturniho zaméstnance
dle podminek, které jsou stanoveny v dohodé€ o do¢asném ptidéleni. Agentura prace nemiize
téhoZz zaméstnance docCasné pfidélit ke stejnému uZivateli na del$i Casovy usek nez 12
kalendarnich mésicti po sob¢ jdoucich, ledaze by o to pozadal sam zaméstnanec nebo by se
jednalo o zéastup za matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.?’® Z uvedeného vyplyva, Ze agentury
prace v Ceské republice mohou svého zaméstnance na jeho zadost opakovang, de facto
souvisle, pfidélovat k témuz uzivateli. To je vSak v urcitém rozporu se zamyslenou doc¢asnosti

tohoto institutu a tim, jak je agenturni zaméstnavani pojimano v jinych evropskych zemich.?’’

214 STANG, M. Zdkladni pracovnépravni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzei: Ales Cengk, 2020, s. 134.

215 TOMSEJ, J. Zdkonik prace v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 161.

276 VYSOKAJOVA, M. Pracovni pravo, 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2021, s. 110.

277 PICHRT, J. Agenturni zaméstnavani. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 535. Napiiklad slovenska pravni Gprava agenturniho zaméstnavani podle § 58 slovenského zdkoniku prace
umoziuje sjednat doCasné pridéleni zaméstnance maximalné na dobu 24 mésicti. Docasné ptid€leni zamestnance
k témuz uzivateli mize byt béhem téchto 24 mesicti nanejvys Ctyfikrat prodlouzeno ¢i opakovano. Pokud vSak
budou tyto mantinely prekroCeny, pracovni poméer mezi agenturou prace a zameéstnancem zanikne a vznikne
standardni pracovni pomér na dobu neuréitou mezi zaméstnancem a byvalym uzivatelem jako jeho novym
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Také Soudni dviir Evropské unie dospél v nedavném rozsudku®’® k vaham, Ze ¢lenské staty
Evropské unie maji povinnost ve svych pravnich fadech zajistit, aby agenturni zaméstnavani
formou do¢asného ptidéleni zaméstnance k uzivateli bylo skute¢n& do¢asné povahy.?” V tomto

smyslu se ¢eska pravni uprava zda byt nepostacujici.

Novela zakoniku prace, provedend zikonem & 206/2017 Sb., 280 suginnosti
od 29. ¢ervence 2017 nov¢ upravila ustanoveni §307b. Podle davodové zpravy se
prostiednictvim tohoto ustanoveni mélo u agenturniho zaméstndvani zamezit obchdzeni
pravnich ptedpist, tykajicich se zvlasté¢ pracovni doby, odménovani a oblasti socialniho
a zdravotniho pojisténi.?®! Zaméstnanec proto nesmi u jednoho subjektu vykonavat praci
v zakladnim pracovnépravnim vztahu a soucasn¢é k nému byt docasné ptid€len jako agenturni
zaméstnanec. Novela ddle stanovila, Ze agenturni zaméstnanec nesmi byt béhem jednoho

kalendainiho mésice do¢asné ptidélen vice agenturami prace k témuz uZivateli.?s?

Shora uvedenym zakonem ¢. 206/2017 Sb. byl novelizovan také zakon o zamé&stnanosti.
Nova uprava vnesla do pravniho fadu definici zastfeného agenturniho zaméstnavani. Uéelem
novely je eliminovat zdvazny a stale aktudlni jev, kdy se rizné subjekty, véetné téch, které
disponuji povolenim provozovat agenturni ¢innost, snazi vyhybat povinnostem a omezenim
spjatym s agenturnim zameéstnavanim, a tak uzaviraji kontrakty, které prohlasuji za smlouvy
o dilo, smlouvy nepojmenované atd.?** Novela zavedla také vySe uvedenou povinnost agentur
prace poskytnout kauci 500 000 K¢& na zvlastni Gidet generalniho feditelstvi Utadu prace CR.
Cilem tohoto opatieni je jednak zajiSténi UispéSné existence agentury prace, jednak omezeni

vzniku uéelové zakladanych agentur prace.?®*

Zakonem ¢&. 285/2020 Sb.?® bylo s t¢innosti od 30. ervence 2020 vlozeno do zakoniku

prace ustanoveni, kterym byla zavedena nova informac¢ni povinnost pii tzv. double postingu

zaméstnavatelem. Konec pivodniho a vznik nového pracovniho poméru se povazuje za nevyvratitelnou pravni
domnénku. Srov. STANG, M. Zdkladni pracovnépréavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzen: Ale§ Cenék,
2020, s. 123.

278 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 10. 2020 ve véci C-681/18 (JH proti KG). ECLI:EU:C:2020:823.

279 RANDLOVA, N., SMOLAR, D. Uvaha nad ,.docasnosti“ piidéleni pii agenturnim zaméstnavani. Prdce
a mzda, ro€. 69, 2021, €. 2, s. 21.

280 Z&kon €. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony.

281 Dlivodové zprava, zvlastni ¢ast, tisk ¢. 911/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky 2013-2017.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=911&CT1=0 [cit. 30. 6. 2022].

282 HURKA, P. Agenturni zaméstnavani. In: HURKA, P. (eds.). Zdkonik préice. Komentdr, 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 654.

283 STANG, M. Zdkladni pracovnépréavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 133.

284 SEIDL, P., CHROMECKOVA, M. Kauce agentur prace. Prdce a mzda, roé. 68, 2020, &. 7-8, s. 45.

285 Zakon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
a nékteré dalsi souvisejici zakony.
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(dvojitém vyslani). Uzivatel je povinen v dostate¢ném piedstihu informovat agenturu prace,
ze zamé&stnanec, kterého k nému agentura prace docasné prid¢lila, bude vyslan k vykonu prace
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na tizemi jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie. Tato
pravni Uprava zohlednuje pozadavky plynouci ze smérnice 2018/957/EU, kterou se méni
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb. Vycet vyzadovanych

0dajt je uveden v § 309a zakoniku prace.?%

Zéaveérem bych chtél zdiraznit, Ze agenturni zaméstnavani je vyuzivadno predevSim
v obdobi hospodarského rastu, kdy je zvySena poptavka po urcitych typech profesi. Agenturni
zaméstnavani napomaha omezovat Sedou ekonomiku, nebot’ oproti rigidni pravni uUprave
pracovniho poméru tzv. kmenovych zameéstnanci je pro uzivatele prijeti a predevSim
,»propusténi‘“ docasné pridélenych zaméstnanct relativné jednoduché. VyuZzivani sluzeb agentur
prace rovnéz Setfi naklady na ¢innost personédlniho oddéleni a na vlastni vyhleddvani novych
pracovnich sil. Tyto benefity jsou pro fadu zaméstnavatelii vyznamné natolik, Ze si najmou
agenturni zaméstnance, ackoli jimi vykondvana prace nemuize byt ze zdkona levnéjsi nez prace
kmenovych zaméstnancil, a ptestoze k nakladim musi navic pfipocitat marzi, kterd je piijmem

agentury prace.?’

28 PODRAZIL, P. Agenturni zam&stnavani. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni prdvo, 3. vydani. Plzeit: Ale§ Cengk,
2020, s. 485.

287 SUBRT, B. Agenturni zaméstnavani. Stav a problémy v §irSich souvislostech 1. &ast. Prdce a mzda, rog. 56,
2008, ¢. 4, s. 48.
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3.4 Pracovni pomér na dobu urcitou

3.4.1 Vymezeni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pokud se vychazi z pojeti, Ze ,,typické* zaméstnani je to, které je sjednano na plny pracovni
uvazek a na dobu neurcitou, 1ze zatadit pracovni pomér na dobu urcitou mezi atypické formy
zaméstnani. Pracovni pomér na dobu urcitou predstavuje znacné flexibilni vztah, ktery vSak
zaméstnanci poskytuje nizsi Giroven sociélni jistoty.?® Oznacuje se jim takovy pracovni pomér,
jehoz doba trvani se vaze na urcitou pravni skutecnost, resp. pravni udalost. V okamziku, kdy
tato pravni udalost nastane, dochéazi ke skoneni pracovnépravniho vztahu. O pracovni pomér
na dobu urcitou se jedna v pfipadé, jestlize se doba trvani pracovniho poméru v pracovni
smlouvé vyslovné uvede. V opacném piipadé plati, ze takovy pracovni pomér je uzavieny
na dobu neurcitou. Doba trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mize byt sjednana datem,
ke kterému ma pracovni pomér skoncit, casovym obdobim stanovenym na dny, tydny, mésice
¢i roky, také mulze byt vymezena dobou konani uréitych praci (napf. sezdénni prace
v zemédélstvi) nebo jinym zplisobem, ktery nevyvolava pochyb o tom, o jaky ¢asovy usek jde

(Gasto napt. po dobu trvani rodi¢ovské dovolené konkrétniho zaméstnance).®’

K uzavieni pracovniho poméru na dobu uritou dochazi predevsim tehdy, kdy je
evidentni, Ze potieba uréité pracovni ¢innosti je prechodného &i kratkodobého razu. Casto je
uzaviran rovnéz z toho ditvodu, Ze zaméstnavatel potiebuje zastoupit zaméstnance po dobu jeho
dlouhodobé;jsi nepfitomnosti v praci. Nezfidka se vSak také stava, Ze pracovni pomé&r na dobu
urcitou v podstaté supluje zkuSebni dobu. ZkuSebni dobu lze sjednat nejdéle na 3 mésice
po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru, resp. na 6 mésict u vedouciho zaméstnance,
coz néktefi zaméstnavatelé nepovazuji za dostatecné¢ dlouhou dobu na to, aby se rozhodli,
zda o trvani pracovniho poméru budou mit zajem. Pro zaméstnavatele je pracovni pomeér
na dobu urcitou vyhodny rovnéz proto, ze jeho skoceni je mnohem jednodussi nez v ptipadé
pracovniho poméru na dobu neuréitou.?’® Nejedna se o nerovnost, jestlize riizni zaméstnanci

jednoho zaméstnavatele budou mit dobu trvani pracovniho poméru sjednanou rozdilng.

288 STANG, M. Pracovni pomér na dobu uréitou — jedna z nejéast&jsich forem atypického zaméstnani. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. (eds.). Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 97,
102.

289 IV{IjRKA, P. Pracovni pomér na dobu uréitou. Prdvnik, ro€. 142,2003, ¢. 3,s. 300.

20 STANG, M. Zdkladni pracovnépravni vztahy a jejich vivojové tendence. Plzen: Ale§ Cengk, 2020, s. 110-111.
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3.4.2 Pravni dprava pracovniho poméru na dobu urcitou v zakoniku prace z roku 1965

Od pocatku své ucinnosti obsahoval zakonik prace z roku 1965 ustanoveni § 30, které stanovilo,
ze pracovni pom¢ér je sjednan na dobu neurcitou, pokud v pracovni smlouvé vyslovné nebyla
ur¢ena doba jeho trvani. S ohledem na tehdejsi spolecensko-ekonomické uspotradani a snahu
organizaci mit stabilizovany vztah s nékterymi skupinami pracovniki, byly pracovni poméry
uzavirany mnohdy na extrémné dlouhou dobu®®! (v piipadé pridéleni podnikového bytu tieba

i déle nez 10 let). Nejvyssi soud CSR viak ve svém stanovisku??

z roku 1978 dospél k zavéru,
ze pracovni pomér sjednany na nepiimeiené dlouhou dobu muze byt za urcitych okolnosti
posuzovan jako pracovni pomér na dobu neurditou.?”® Tehdejsi pravni Giprava zaroveni velmi
omezovala zaméstnance v moznosti jednostranné rozvazat pracovni pomér na dobu uréitou
pted uplynutim sjednané doby — ptipoustélo se to v situacich, kdy byl pracovni pomér uzavien
pti ndboru provadéném narodnim vyborem, kdy zaméstnanec kviili zdravotnimu stavu nemohl
praci vykonavat, nebo kdy organizace vici pracovnikovi poruSovala nékterou z podstatnych
povinnosti uvedenych v pracovni ¢i kolektivni smlouve, popt. v pravnim predpisu. Vzhledem
k moznosti skonceni pracovniho poméru bez dal§iho uplynutim sjednané doby, byly pracovni
poméry na dobu uritou uzavirany rovnéz za ucelem zvySeni pracovniho nasazeni

pracovnik{.?*

Tuto praxi v uzavirani pracovnich pomé&ri na dobu urcitou se pokusila korigovat novela
zakoniku prace, provedend zakonem ¢. 188/1988 Sb. Sjednani pracovniho poméru na dobu
ptesahujici 3 roky a opétovné sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo na zakladé
novely mozné jen v pfipadech, kdy tak stanovilo vladni natizeni ¢. 223/1988 Sb. Za opétovné
se povazovalo také takové sjednani, které vzniklo do 12 mésicl od skonceni ptfedchoziho
pracovniho poméru na dobu uréitou.?®> Pro né&které kategorie pracovnikii zakazovala novela
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou viibec, tedy v rozsahu jakékoliv délky, leda Ze o to sami
pisemné pozadali. Jednalo se o absolventy stfednich a vysokych §kol a odbornych ucilist,

mladistvé ¢i obany tzv. obtizn& umistovatelné.?*®

Po roce 1989 doslo v souvislosti se spolecenskymi zménami a potfebami trzniho

hospodafstvi k liberalizaci pravni Gpravy. Sjednavani pracovnich poméri na dobu urcitou

21 HURKA, P. Pracovni pomér na dobu uréitou. Pravnik, ro&. 142, 2003, &. 3, s. 303.

292 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 5. 1978, sp. zn. Cpj 186/77.

293 K ALENSKA, M. Ceskoslovenské pracovni prdavo, 2. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 117.

294 HURKA, P. Pracovni pomér na dobu uréitou. Pravnik, ro&. 142, 2003, &. 3, s. 303.

25 Tamtéz.

29 K ALENSKA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 88.
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ijejich bezdivodné tetézeni, tedy opakovani ¢i prodluzovani pracovnich pomért na dobu
ur¢itou mezi tymiz ucastniky, bylo opét umoznéno prakticky bez omezeni. Ponechan byl pouze
zakaz sjednavani pracovnich poméri na dobu urcitou s osobami, jejichz postaveni na trhu bylo
méné piiznivé.??” K fetézeni pracovnich pomérti na dobu uréitou dochazelo typicky u mladych
zen. Zamgéstnavatelé s nimi sjednavali pracovni pomér na dobu jednoho roku z obavy,

ze odejdou na matetskou dovolenou.

K diametralni zméné pravni Upravy pracovniho poméru na dobu urcitou doslo
v souvislosti s pfijetim zdkona ¢&. 46/2004 Sb.,%%® ktery s Gi¢innosti od 1. bfezna 2004 promitl
do zakoniku priace pozadavky smérnice Rady 1999/70/ES.?° Smérmnice, jejiz ptilohu tvori
Ramcova dohoda evropskych socidlnich partnerti o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
mj. ukladd Clenskym statim piijmout jedno ¢i vice v ni stanovenych opatieni, kterymi se
vytvoii rdmec pro zabranéni zneuZzivani po sob€ jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
pomérd na dobu uréitou.>® Pro deské pracovni pravo zvolil zdkonodarce jako obecné platné
opatfeni omezeni doby trvani pracovniho poméru spolu s uréitou regulaci poctu opakované
sjednanych pracovnich poméri na dobu urcitou. Domnivdm se, Ze se jednalo o potiebné
a spravné feSeni. Podle novelizované pravni upravy, jez reflektovala uvedenou smérnici, bylo
mozné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami maximalné
na dobu dvou let. Opakované sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou se sice
pfipoustélo, avSak tzv. fetézeni bylo omezeno tim, Ze pokud mezi témito pracovnimi pomeéry
neuplynulo alespont 6 mésict, celkova doba jejich trvani nesméla prekroc€it dobu 2 let od vzniku
prvniho znich.*°! Shora uvedena novela dale, podle mého nizoru velmi vhodné, zrusila
omezeni uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou s absolventy, mladistvymi atd, protoze
to jejich pozici na trhu prace spise zhorsovalo.**> Byla ponechana pouze moznost dohodnut

v kolektivni smlouvé okruh zaméstnanci, se kterymi pracovni pomér na dobu urcitou uzavfit

297 HURKA, P. Pracovni pomér na dobu uréitou. Prdvnik, ro¢. 142, 2003, &. 3, s. 303.

28 Zakon &. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnich celkll a o zméné nekterych zakond.

2% Smérnice Rady 1999/70/ES, o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

300 KOMENDOVA, J. Objektivni diivody ospravedlitujici opakované uzavirani pracovnich pomérii na dobu
uréitou. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 106-107.

301 STANG, M. Zdkladni pracovnépréavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 112.

302 Divodova zprava, obecna &ast, tisk &. 261/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002—2006.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6479&pdf=1. [cit. 15. 6. 2022].
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nelze, ale novy zakonik prace, postaveny na zasad¢ ,,co neni zakazano je dovoleno®, jiz toto

ustanoveni z diivodu nadbyte¢nosti neptevzal

3.4.3 Pravni dprava pracovniho poméru na dobu urcitou v novém zakoniku prace

Novy zékonik prace, zakon ¢. 262/2006 Sb., upravuje hlavni ¢ast pravni Gpravy pracovniho
poméru na dobu urCitou v § 39. Pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou se
v pivodnim znéni nového zakoniku prace piiliS neliSila od podoby, kterou méla pred
rekodifikaci. Byla prevzata i fada vyjimek ze zasady zakazujici pracovni poméry mezi tymiz
smluvnimi stranami na dobu del$i nez 2 roky, resp. zakazujici fetézeni pracovnich pomért

na dobu del§i nez 2 roky.3%

Podstatnou zménu vsak pfinesla koncepcni novela zékoniku préce, provedena zakonem
¢. 365/2011 Sb. S tc¢innosti od 1. ledna 2012 byla prodlouzena maximalni doba pracovniho
poméru na dobu urcitou. Na zdklad€ novely bylo pfijato stale aktudlni znéni § 39 odst. 2
zakoniku prace, podle néhoz nesmi doba trvani pracovniho poméru na dobu ur€itou mezi tymiz
subjekty presahnout 3 roky a ode dne vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou ji 1ze opakovat
nejvySe dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje i jeho
prodlouzeni. Pokud od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula
doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz UcCastniky se
nepiihlizi. Prakticky dopad této zmény se mlze projevit napt. tim, Ze zatimco podle predchozi
pravni upravy mohl zaméstnanec ocekavat, Ze mu bude nabidnut pracovni pomér na dobu

neurcitou po 2 letech, nyni miiZze na tutéz ptileZitost v celkovém souctu ¢ekat nepfetrzité i 9

Novela zaroven zrusila vyjimky z obecné upravy fetézeni pracovnich pomérti na dobu
urcitou v piipad€ vaznych provoznich diivodl na stran€ zaméstnavatele ¢i ditvodii spocivajicich
ve zvlastni povaze prace. Tim tato pravni uprava =ztizila postaveni zaméstnavateld,
ktefi s ohledem na povahu své ¢innosti opakované uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou
potiebuji’*® a nevyhodna byla i pro n&které zaméstnance, predevsim z fad téch, ktefi vykonavaji

sezOnni prace v zemédélstvi, stavebnictvi apod. Vzhledem ktomu, Ze zruSeni vyjimek

303 BELINA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 230.

304 BELINA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 165.

305 MICHNA, L., MICHNA, O. Retézeni pracovnich pomérii na dobu uréitou sjednanych do 31. 12. 2011
a pretrvavajicich po 1. 1. 2012 a pravni rizika s tim spojend. Pravni rozhledy, ro¢. 20, 2012, €. 8, s. 287-288.

306 STANG, M. Zdkladni pracovnéprdavni vztahy a jejich vivojové tendence. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, s. 113.
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vyhodnotil zakonodarce jako chybny krok, byl po necelych dvou letech od koncepcni novely
zakoniku prace piijat zdkon &. 155/2013 Sb.3” Timto zdkonem byl s Gi¢innosti od 1. srpna 2013,
vlozen do § 39 zékoniku prace novy odstavec 4, ¢imz se novelizovana pravni Uprava ¢asteéné

,navratila“ do pravniho stavu pied rokem 2012.3%

V soucasné dob¢ tedy vyjimky z vyse uvedeného pravidla § 39 odst. 2 zdkoniku prace
plati v ptipad¢ vaznych provoznich diivodl na strané¢ zaméstnavatele nebo jinych zavaznych
davodt danych zvlastni povahou prace, na jejichz zdklad¢ nelze na zaméstnavateli spravedliveé
pozadovat, aby zaméstnanci, jenz ma tuto praci vykondvat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru
na dobu neurcitou.’” Zaméstnavatel tak miize odchylng upravit vznik pracovniho poméru
na dobu urcitou a napiiklad stanovit, Ze pracovni poméry na dobu urcitou budou opakovany
vice nez tfikrat po sobé nebo ze budou opakovéany bez jakéhokoliv omezeni. Tato odchylka
musi byt pisemné sjedndna v dohodé s odborovou organizaci, ptipadné vydéna ve vnitinim
predpisu, jestlize u zaméstnavatele zddna odborova organizace nepusobi. V dohodé nebo
predpisu by mélo byt obsazeno bliz§i vymezeni divodu této odchylky, jeji popis, okruh
zaméstnanc, jichZ se bude tykat a dobu, po kterou bude tato tprava platit.>' Obvykle se bude
tento postup uplatiiovat u praci sezonnich, cyklicky se opakujicich, praci vyzadujicich
na ur¢itou dobu nasazeni zaméstnancii specifické profese, Casto rovnéz u grantovych

a projektovych praci na univerzitach a védeckych pracovistich.?!!

Zakonik prace obsahuje v § 39 dalsi vyjimky. Stanovuje, Ze obecnou Upravou § 39 odst.
2 zékoniku prace neni dotéen postup podle zvlastnich predpisi, které predpokladaji trvani
pracovniho poméru jen po urcitou dobu. Piikladem je zaméstnavani cizincl podle zdkona
o zamé&stnanosti, kterym se ud€luje povoleni k pobytu a povoleni k zamé&stnani zdsadné na dobu
urcitou. Rovnéz upravuje vyjimku pro agentury prace, které mohou se svymi zaméstnanci,
najatymi na agenturni praci, uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou bez jakéhokoliv

omezeni.’'?

Pracovni pomér na dobu urcitou mize skoncit napt. uplynutim doby, na kterou byl

sjednan, provedenim praci, na jejichz vykon byl sjednén nebo 1 dalSimi zplsoby, které jsou

307 Zakon €. 155/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
3% Dlivodové zprava, zvlastni ¢ast, tisk ¢. 876/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010-2013.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139134. [cit. 15. 6. 2022].

39 STANG, M. Zdkladni pracovnépréavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 113.

310 TOMSELJ, J. Zdkonik prdce v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 40.

311 STANG, M. Zdkladni pracovnépréavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 113.

312 BELINA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 231-233.
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typické pro pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou. Pokud bude zaméstnanec pokracovat
po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, pak plati, ze se
puvodné sjednany pracovni pomér na dobu urcitou zménil v pracovni pomér na dobu

neur¢itou.’!3

Pro ptipad poruseni zdkonem stanovenych podminek pfi sjednavani pracovniho poméru
na dobu urcitou je zdkonem konstruovana fikce, dle které byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud pred uplynutim sjednané doby zaméstnanec pisemné oznamil zaméstnavateli,
7e trva na tom, aby jej dale zaméstnaval.’'* Eventudlni spor mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem rozhoduje piislusny soud, jestlize navrh na urceni byl podan nejpozdéji do 2
meésict ode dne, kdy mél pracovni pomér na dobu urcitou skoncit. Tato lhtita je prekluzivni
315

a po jejim uplynuti pravo podat ur€ovaci Zalobu zanika.

6 zabyval Ustavni soud. Podle

Otazkou fikce se ve svém kontroverznim nalezu’!
néj postacuje k zdkonem popsané zméné doby trvani pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurCitou, aby zaméstnanec ucinil pisemné oznameni, pfi¢emz je na zaméstnavateli, aby se
tomuto nasledku branil ptipadnou zalobou ve lhiit¢ 2 mésict, a pokud ji zaméstnavatel nepoda,
pracovni pomér zaméstnance se zméni na dobu neurCitou. Tento néalez naprosto obratil
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu, jenz rozhodoval tak, ze ke zméné trvani pracovniho
poméru je nutné jeSté soudni rozhodnuti o tom, Ze nebyla dodrZzena zdkonna pravidla
pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou.’'” Navzdory zavéru Ustavniho soudu ziistal

viak Nejvyssi soud ve svém rozsudku®'® konstantni s dosavadni judikaturou. S Ustavnim

soudem se v této véci neztotoziuji ani mnozi odbornici.*!”

313 PICHRT, J. Pojem koncepce a druhy pracovnich pomért. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 186.

314 JAKUBKA, J. Pracovni pomér, jeho vymezeni a vznik. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 113.

315 BENESOVA, E. Pracovni pomér na dobu uréitou: Zakonna omezeni. Persondlni a socidlné pravni kartotéka,
ro¢. 20, 2017, ¢. 4, s. 4.

316 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14.

317 BUKOVIJAN, P. Zména pracovniho poméru z doby ur¢ité na dobu neurcitou (zase jinak). Prdce a mzda, rog.
65,2017, ¢. 11, s. 49.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017.

319 BELINA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 235.
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3.5 Prace na kratsi pracovni dobu

3.5.1 Vymezeni kratsi pracovni doby a podminky jejiho sjednani

Prace na kratsi pracovni dobu je vyznamnou formou flexibilniho zaméstnani, ktera se vyuziva
v mnoha zemich po celém svét€. V praxi se hovoii béZzné¢ o zameéstnancich pracujicich
na ,,casteCny ¢i ,krat$i pracovni uvazek®, ale Cesky zakonik prace tyto vyrazy nepouziva
a striktné se drzi pojmu ,kratsi pracovni doba*.*** Sjednani krat$i pracovni doby vyhovuje
zejména Zendm s malymi détmi a zendm pecujicim o cleny rodiny obecné, protoze jim

umoziiuje 1épe sladit rodinny a pracovni Zivot.*?!

Dale moznost sjednéni kratsi pracovni doby
vyuZzivaji napft. studenti, diichodci a osoby, kter¢ si chtéji pfivyd¢€lat a uplatnit svoje schopnosti

jesté v dalsim zaméstnani.>??

Pravni uprava krat$i pracovni doby je obsazena v § 80 zadkoniku préace. Jednd se

o nepiili§ rozsahlé ustanoveni, které se nachazi v ¢asti tieti zdkoniku prace pod rubrikou
,Pracovni doba a doba odpocinku®. Podstata tohoto institutu spo¢iva v tom, Ze zaméstnanec
pracuje po krat$i nez stanovenou tydenni pracovni dobu a této krat$i dobé odpovida pomérné
cvvr - 323 vy ’ o v s , . P T
niz8i mzda ¢i plat.” Kratsi pracovni doba mtiZze byt sjednéna jenom v pracovni smlouveé ¢i jiné

individualni dohodé mezi zamé&stnavatelem a zamé&stnancem.>?*

Krat$i neZ stanovena tydenni pracovni doba se odviji od rtiznych délek pracovni doby,
které jsou na zaklad¢é § 79 zakoniku prace urceny pro jednotlivé pracovni reZimy. Zakladni
40hodinova stanovena tydenni pracovni doba se uplatni pro jednosménny pracovni rezim.
Vedle toho existuje kategorie zaméstnancii se zkracenou délkou stanovené tydenni pracovni
doby. Zaméstnancim s dvousménnym pracovnim rezimem nalezi ze zdkona zkracena
stanovend tydenni pracovni doba na 38,75 hodiny tydné.>*> Pro zaméstnance s vicesménnym
(dfive oznaCovanym jako tfisménnym) a neptetrzitym pracovnim rezimem ¢ini 37,5 hodiny
tydné. Bez ohledu na typ pracovniho rezimu se zkracend stanovena tydenni pracovni doba

na 37,5 hodiny tydné uplatni také u zaméstnanct pracujicich pti t€zbé v podzemi, v dualni

320 NOVOTNA, E. K problematice postaveni pracovnikii s ¢asteénymi uvazky v pracovnim pravu podle
evropského a ¢eského prava. Pravnik, ro¢. 141, 2002, ¢. 1,s. 78.

32 DANDOVA, E. Klady a zapory sdileného pracovniho mista. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 3,
s. 8.

322 NOVOTNA, E. K problematice postaveni pracovnikil s &aste¢nymi Gvazky v pracovnim pravu podle
evropského a Ceského prava. Pravnik, roc. 141, 2002, ¢. 1, s. 78.

323 STRANSKY, J. Pracovni doba. In: GALVAS, M. (eds.). Pracovni prdvo, 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 415.

324 STEFKO, M. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik préice. Komentdr, 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 487.

325 BRUHA, D. Pracovni rezim, 1. &ast. Prdce a mzda, roé. 66,2018, &. 6, s. 6.
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vystavb¢ a na banskych pracovistich geologického prizkumu. Zameéstnavatelé mimo vetejny
sektor (resp. ti, ktefi nejsou uvedeni v § 109 odst. 3 zdkoniku prace) mohou jako zaméstnanecky
benefit pracovni dobu hromadné snizit sjednanim v kolektivni smlouvé nebo tak jednostranné
stanovit prostfednictvim vnitiniho piedpisu. V téchto piipadech se jedna o ,,zkracenou pracovni

dobu*, ktera, na rozdil od krat$i pracovni doby, nemé dopad na vysi mzdy.>?¢

Bez souhlasu zaméstnance neni mozné sjednanou kratsi pracovni dobu opét rozsifit.*?’
Také nepfichazi v Gvahu, aby zaméstnavatel jednostranné rozhodnul o krat$i pracovni dob¢
zaméstnance, ktery u néj vykondva praci po stanovenou tydenni pracovni dobu. Nelze
to ani tehdy, jestlize zaméstnavatel neni schopen pfid€lovat praci v plném rozsahu, napf.
z diivodu poklesu poptavky. Zaméstnavatel vSak muize dohodu o kratsi pracovni dobé

navrhnout a bude zaleZet na zaméstnanci, zda se rozhodne tento navrh pfijmout.>?®

Nejvyssi
soud CR judikoval, Ze pokud zaméstnanec odmitne pfistoupit na zaméstnavatelem navrzenou
dohodu o praci na kratsi pracovni dobu, miize zaméstnavatel uplatnit vypovédni divod podle

§ 52 pism. c) zakoniku prace pro nadbyte¢nost takového zaméstnance.>*

Sjednani krat$i pracovni doby nevylucuje moznost vykonu prace piescas. Touto
problematikou se soudy také zabyvaji. Napiiklad Nejvyssi soud CR se v nedavno publikovaném
rozsudku vyjadiil mj. k tomu, co se rozumi praci piescas u veédeckého pracovnika
vykonavajiciho praci na kratsi pracovni dobu.**° Nejen v piipadé védeckych pracovniki plati,
ze pii sjednané kratsi pracovni dobé se praci pres€as ma na mysli teprve prace, ktera piesahuje
stanovenou tydenni pracovni dobu, tedy obecné¢ 40 hodin tydné. Zaméstnavatel nemuze
zamestnanci s krat$i pracovni dobou préci pfescas nafidit, ale vzdy se s nim musi dohodnout.
Zaméstnanec tedy mlZe na zékladé¢ vzdjemné dohody se zaméstnavatelem (ucinéné tfeba
1 ml¢ky) vykondavat praci nad rdmec sjednané krat$i pracovni doby, ale ptiplatek za praci
piesCas mu bude piisluset teprve za praci vykonanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu.
Z toho je patrné, ze v pripad¢ zaméstnance s krat$i pracovni dobou je nutné rozliSovat praci
vykonéavanou nad rdmec sjednané kratsi pracovni doby, ktera ale neptekracuje rozsah stanovené

tydenni pracovni doby, a praci vykondvanou nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby,

326 RANDLOVA, N. Pracovni doba a doba odpocinku. In: HURKA, P. (eds.). Zakonik price. Komentdr, 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 191-192.

327 STEFKO, M. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik préice. Komentdr, 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 487.

328 STRANSKY, J. Pracovni doba. In: GALVAS, M. (eds.) Pracovni pravo, 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 415-416.

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

30 BUKOVIJAN, P. Kratsi pracovni doba a prace pies¢as. Prdce a mzda, ro¢. 70, 2022, &. 2, s. 37.
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kterou zékonik prace v § 78 odst. 1 pism. 1) oznacuje jako praci pfescas, a za niz zaméstnanci

nalezi dosazena mzda a piiplatek nejméné ve vysi 25 % primérmého vydélku.*3!

Na turovni evropské legislativy je stéZejnim pramenem smeérnice Rady 97/81/ES
ze dne 15. prosince 1997, jejiz piilohu tvofi Rdmcova dohoda o praci na Castecny uvazek
uzaviena mezi Svazem prumyslovych a zaméstnaneckych konfederaci Evropy (UNICE),
Evropskym stfediskem podniki s vetejnou ucasti (CEEP) a Evropskou odborovou konfederaci
(ETUC). Ramcova dohoda obsahuje obecné principy a minimalni pozadavky, které se tyka;ji
prace na kratsi pracovni dobu. Vyjadiuje ochotu socialnich partnert zasadit se o obecny ramec
pro odstranéni diskriminace pracovniku s kratSim tvazkem a o rozvoj pfilezitosti pro praci

na kratsi pracovni dobu, jez by vyhovovala zaméstnavatelfim i pracovnikiim.*?

3.5.2 Zvlastni pripady zaméstnanci vykonavajicich praci na kratsi pracovni dobu

Na kratsi pracovni dobu neni automaticky pravni narok. Jedinou vyjimku piedstavuje okruh
chranénych zaméstnancti, vyjmenovanych v ustaveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace.>** T&hotné
zamé&stnankyné, zaméstnankyné a zaméstnanci pe€ujici o déti do veéku 15 let, jakoz
1 zaméstnanci dlouhodobé€ pecujici o osoby ve stupni stfedné té¢zké az Gplné zavislosti mohou
zam¢stnavatele pozadat o krat$i pracovni dobu ¢i jinou vhodnou upravu pracovni doby.
Zaméstnavatel se musi vynasnazit vyjit zaméstnanciim vstfic a je povinen peclivé promyslet,
zda jejich pozadavku mize vyhovét ¢i nikoliv. Pokud zaméstnavateli nebrani vazné provozni
diivody, mél by tento pozadavek schvalit. Jestlize to zaméstnavateli provozni divody
neumoziuji, mé&l by se alespon pokusit o kompromis.*** V piipadg, Ze nelze zadosti vyhovét,
ma zameéstnavatel pravo ji zamitnout. Zaméstnanec pak miize takovou situaci feSit napf.
podanim zaloby k soudu. Soudy obvykle kladou diraz na to, o jak ,,velkého* zaméstnavatele

se jednd. Zatimco pro zameéstnavatele s n¢kolika zaméstnanci mize byt obtizné az nemozné

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2141/2021.

332 NOVOTNA, E. K problematice postaveni pracovnikii s ¢asteénymi uvazky v pracovnim pravu podle
evropského a éeského prava. Pravnik, ro¢. 141, 2002, ¢. 1, s. 73-74.

333 RANDLOVA, N. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: HURKA, P. (eds.). Zdkonik price. Komentdr, 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 193.

33 TOMSEJ, I. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada, 2020, s. 103. Pozn. Do 1. 1. 2001 umozioval piedchozi
zékonik prace zadat o krat$i pracovni dobu v souvislosti s pé¢i o déti mladsi nez 15 let pouze Zendm. Tuto
diskriminaci muz odstranila az tzv. harmoniza¢ni novela zdkoniku prace, ktera byla provedend zakonem
&. 155/2000 Sb. Srov. NOVOTNA, E. K problematice postaveni pracovniki s ¢asteénymi Gvazky v pracovnim
pravu podle evropského a ceského prava. Pravnik, ro¢. 141, 2002, €. 1, s. 80.
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najit rychlé feSeni, u velkych spolecnosti existuje piedpoklad, Ze snaze preorganizuji praci tak,

aby byla rozdé&lena mezi zbylé zaméstnance.>*

Zéakon nespecifikuje, co jsou to vazné provozni divody, ale opakované se k tomu
vyjadfovala judikatura.’*® Zasadni je skute¢nost, jak vyznamny by to byl zasah do provozu
zaméstnavatele v porovnani se stavem predchozim.*” Nejvyssi soud CR ma za to,
zaméstnancu disponuje, ¢im 1épe se vzajemné zastupuji a ¢im vice finan¢nich prostfedkt ma
pro jejich odménovani. Vazné provozni ditvody nejsou podle soudni judikatury naplnény tehdy,
pokud je vychodiskem této situace piijeti dalSiho zaméstnance na casteCny pracovni tivazek
nebo dohodu o pracovni Cinnosti v rozsahu, ve kterém je zadost o krat$i pracovni dobu

podéna.**® Je na zaméstnavateli, aby v piipadném soudnim sporu unesl ditkazni bremeno.**”

3.5.3 Podporeni kratsi pracovni doby ze strany statu a mozné zmény v jeji pravni upravé

Na konci roku 2021 mélo v Ceské republice podle udajt Ceského statistického Gfadu sjednanou
praci na kratsi pracovni dobu 368 400 lidi z vice nez 5 200 000 zaméstnancti. Hlavni podil
na poctu pracujicich s kratSi pracovni dobou mély Zeny. Ve ctvrtém kvartale loiiského roku
jejich pocet &inil 254 000.34° Statistické udaje vypovidaji o tom, Ze Ceska republika je vyrazné
pod primérem Evropské unie, kde tato forma pracovniho uvazku podle dat dostupnych za rok
2020 piedstavovala 19 % vsech uvazki. Ceska republika spole¢né s Rumunskem méla
nizka predevSim ve srovnani se zemémi zdpadni Evropy. Vldda Petra Fialy proto do svého

Programového prohlaseni ze dne 7. ledna 2022 zatadila bod, v némz se zavazuje podporovat

335 TOMSELJ, J. Zdkonik prdce v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 157.

336 Napt. podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. Cdo 1561/2003 je vazny provozni
dtvod branici umoznéni pracovniho poméru na krat§i pracovni dobu déan tehdy, pokud by s ohledem na kratsi
pracovni dobu opravnéného zameéstnance doslo ke znemoznéni, naruseni, pfipadné vaznému ohrozeni fadného
provozu zaméstnavatele.

337 BUKOVIJAN, P. Aktualizované pracovni situace na portalu Prace a mzda. Prdace a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 11,
s. 46.

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.

339 TOMSE], 1. Zdkonik prdce v praxi — komplexni pritvodce s ieSenim problémit, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 157.

340 CECHL, P. Kratsich ivazki piibylo, hlavné u muzil. Prdvo: nezdvislé noviny, ze dne 14. 4. 2022, s. 28.

3 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti 2021 . Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2021,

s. 81. [online]. Dostupné

na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/2419647/Anal%C3%BDza_text 2020.pdf/3052205e-07fb-99a3-
fbac-e43d3138c7el. [cit. 1. 7. 2022].
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kratS$i pracovni uvazky a celkové zvysit flexibilitu zékoniku prace v z4jmu zaméstnavatela
i zaméstnanci.>*? Rozsifeni moznosti, jak sladit rodinny a profesni Zivot deklaruje tato vlada
jako jednu zpriorit. Lze tedy ocekavat, ze k tomuto cili budou smeéfovat zmény

pracovnépravnich predpisu.

Vyznamnym opatifenim sméfujicim ke statni podpote zkracenych uvazkil je novela
zékona o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
provedena zdkonem &. 216/2022 Sb.>* Zakon, jenZ ma nabyt u¢innosti dne 1. unora 2023,
umozni zameéstnavatelim uplatnit slevu na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 5 % z thrnu vymétovacich zdkladt vybranych skupin
zaméstnancu. Sleva se bude vztahovat na uzaviené zkracené tivazky v rozsahu 8 az 30 hodin
tydné u osob starSich 55 let, u rodict a péstounti déti do 10 let, osob pecujicich o blizkého, ktery
je odkazan na cizi pomoc (stupenn zavislosti II), studentd stfednich a vysokych $kol, osob se
zdravotnim postizenim na nechranéném trhu prace a osob na rekvalifikaci. Sleva na pojistném
se bude tykat také zaméstnancti mladsich 21 let, aniz by byl podminkou zkraceny tivazek, coz

ma napomoci vstupu mladeZe na pracovni trh.3*

Podle divodové zpravy ma novela ,,motivovat zaméstnavatele zkracené uvazky vice
vytvdret a nabizet“.**® Podle mého nazoru by vsak ve vysledku mohlo dochazet k vytvareni
pfevazné ucelovych zkracenych uvazkl. Upozornéni na tento problém ptichdzi mj. také
ze strany Ceskomoravské konfederace odborovych svazil, ktera zaujima k této formé podpory
zkracenych tivazkd odmitavy postoj. Odbory se obavaji, ze za i¢elem snizeni pojistného budou
mit nektefi zaméstnavatelé snahu ménit soucasné pracovni poméry se stanovenou tydenni
pracovni dobou na krat$i pracovni dobu, popiipadé kombinovat dva pracovni poméry téhoz

zaméstnance u dvou zaméstnavatelil vlastnicky propojenych.?*¢

342 Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze dne 7. 1. 2022. Dostupné

na: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra-
Fialy.pdf. [cit. 1. 7. 2022].

343 Z4&kon ¢. 216/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socilni zabezpedeni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

344 Tiskova zprava Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. &ervna 2022. [online]. Dostupné
na: https:// www.mpsv.cz/documents/20142/2786931/TZ_prispevek Stisic_vlada 24052022+fin.pdf/24d91dfd-
3bf3-dfbb-16f6-12c4c0fef667. [cit. 15. 7. 2022].

35 Divodova zprava, obecna &ast, tisk &. 236/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2021— .
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=236&CT1=0. [cit. 15. 7. 2022].

346 CECHL, P. Stat chce podpofit zkradcené ivazky slevou na pojistném. Prdvo: nezdvislé noviny, ze dne 21.
5.2022,s. 3.
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Zkracené tUvazky jsou jiz podporovany v ramci projektu FLEXI** ktery bézi
od 1. ledna 2021 do 30. ¢ervna 2023. Pfedpokladem je uzaviena dohoda mezi Ufadem prace
CR a zaméstnavatelem. Pokud zaméstnavatel piijme do pracovniho poméru uchazeée
o zam&stnani na zkraceny uvazek, kterému jeho situace zriznych divodi objektivné
neumoziiuje vykonavat praci po stanovenou tydenni pracovni dobu, bude Utad prace CR
poskytovat ptispévek na jeho mzdu po dobu 6 az 12 mésict. Prispévek na mzdu se bude
primarné tykat osob se zdravotnim postizenim, dale osob starSich 60 let, osob pecujicich o dité
do 10 let véku nebo pecujicich o osobu v nékterém ze stupna zavislosti podle zvlastniho

pravniho piedpisu.

Je pravdépodobné, ze dojde k dalsi zméné pravni upravy institutu kratsi pracovni doby
v disledku implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158/EU
o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicli a pecujicich osob. K zajisténi
souladu s pozadavky smérnice bude nutné zavést pro vSechny formy pruzného uspotradani
prace’?® jednotnou pravni tpravu, na jejimz zékladé se zaméstnanci budou moci doméhat
ptislusné Upravy pracovnich podminek a jejich Zddost bude zaméstnavatelem vyfizena podle
pozadavkl smérnice. Smérnice predpoklada o néco §irsi aplikacni rozsah ustanoveni § 241 odst.
2 zékoniku prace, coZz lze vyfeSit doplnénim dalSich mozZnosti, kterych by se Zadosti
zameéstnance tykaly. Zameéstnavatelovo odmitnuti zadosti s poukazem na zpusobeni vaznych
provoznich diivodil neni z pohledu smérnice problematické. Lze v§ak uvazovat nad tim, zda je
dostatecné pouziti pojmu ,,vazné provozni divody*, které zakon bliZe necharakterizuje, anebo
zda by tato pravni Gprava méla byt vice kazuisticka. Smérnice také vyslovné ptipousti Casove
omezené trvani pruzného upotfadani prace, tedy i prace na kratS§i pracovni dobu, s tim,
Ze zaméstnanci by méli mit moZnost zadat o navrat k plivodnimu rozvrzeni prace dfive,

nez bylo sjednano.>#

347 podpora forem flexibilniho zamé&stnavani (FLEXI). [online]. Dostupné na: https://www.uradprace.cz/podpora-
flexibilnich-forem-zamestnavani-flexi-. [cit. 30. 7. 2022].

348 Pruznym uspofddanim prace se dle ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice rozumi moznost pracovnikii pfizptsobit
si rozvrzeni prace, véetné vyuzivani prace na dalku, flexibilniho rozvrzeni pracovni doby ¢i kratsi pracovni doby.
349 TOMSEJ, J. Pruzné uspoiadani prace: Novy institut pracovniho prava?. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.).
Balancovani na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 37-38.
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3.6 Sdilené pracovni misto

3.6.1 Vymezeni pojmu sdilené pracovni misto

Sdilené pracovni misto neboli job sharing je zvlastni formou vykonu prace na kratsi pracovni
dobu.*® Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu zaveden za Gicelem vétsi flexibility
pracovnépravnich vztahi. ! Jeho cilem je pfispét k lepsimu skloubeni péce o rodinu s pracovni
kariérou, usnadnit zaméstnavani osob se sjednanou kratsi pracovni dobou, resp. zapojit rizné
znevyhodnéné skupiny zaméstnancti do pracovniho procesu. Sdilené pracovni misto miize byt
potencidlné vhodné ptfedevsim pro rodice, ktefi se vraceji z mateiské ¢i rodicovské dovolené,
pro osoby se zdravotnim limitem, kvili némuZz nemohou vykondvat praci po stanovenou
tydenni pracovni dobu, nebo napiiklad pro star§i zaméstnance jako urcité intermezzo pied jejich
nastupem do starobniho diichodu.*? Sdilené pracovni misto m4 umoznit, aby si alesponi dva
zaméstnanci po predchozi dohodé se zaméstnavatelem sami rozvrhovali pracovni dobu
ve vzajemné spolupréaci podle svych osobnich potieb a mohli se tak v rozsahu sjednané kratsi
pracovni doby stiidat pii vykonu price.*>® Zaméstnavatel se tim vzdiva svého opravnéni
rozvrhovat zaméstnanciim pracovni dobu, jestlize ti dostoji své povinnosti a budou mu vcas

predkladat spole¢ny rozvrh pracovni doby.*>

Job sharing je institut prevzaty z USA. Evropané se s nim seznamovali od 80. let 20.
stoleti. RozSifovan a podporovan byl zpocatku zejména v Rakousku, Némecku ¢i Irsku.
V téchto zemich se postupné vyvinuly a byly zmapovany riizné formy sdileni prace. Obvyklym
typem je job splitting (rozdéleni zaméstnani), coZ je de facto rozdéleni plného pracovniho
uvazku do vét§iho mnozstvi uvazki s kratsi pracovni dobou, aniz by se vyzadovala vzdjemna
spoluprace zaméstnanct. U job pairingu (parovani pracovnich mist) musi zaméstnanci
pfi plnéni pracovnich tkold postupovat ve vzdjemné soucinnosti, sdilet odpovédnost a spolu
pfijimat dilezitd rozhodnuti. Déle lze zminit napiiklad z Némecka pochazejici termin fop

sharing (Spickové sdileni), ktery se vztahuje k partnerskému modelu fizeni, v némz manazefi

30 TOMSEJ, J. Zdkonik prace v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 159.

351 VYSOKAJOVA, M. Novela zakoniku prace v roce 2020 z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Metodické
aktuality Svazu ucetnich, 2020, ¢. 7, s. 23.

352 MATEJKA REHOROVA, L. Work-life balance a prekérni zaméstnani v Ceské republice. In: PICHRT, J.,
TOMSELJ, J. (eds.). Balancovani na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 30-31.

353 Diivodova zprava, obecna &ast, tisk &. 689/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017-2021.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=168670. [cit. 26. 7. 2021].

354 TOMSE], 1. Zdkonik prdce v praxi — komplexni pritvodce s ieSenim problémit, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 159.
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do jist¢ miry sdili odpovédnost a piijimaji vyznamnd rozhodnuti spolecné, typicky

u strategického rozhodovéni ¢i velké investice.®>

Institut job sharingu existuje v fad¢ raznych podob a zkuSenosti s jeho vyuzivanim se
v jednotlivych statech rtizni.>>® Nékteré evropské zemé ho maji legislativné upraven jiz delsi
dobu. Naprtiklad na Slovensku byla pravni uprava job sharingu neboli deleného pracovného
miesta implementovana do zakoniku prace uz vroce 2011, a to na zadkladé¢ novelizace

provedené zakonem &. 257/2011 Z. z.3%7

Do ¢eského pravniho fadu piinesla sdilené pracovni misto novela zdkoniku prace, ktera
byla uskute¢néna zdkonem ¢. 285/2020 Sb. Pravni Uprava sdileného pracovniho mista byla
vlozena do ustanoveni § 317a zdkoniku prace a uc€innosti nabyla 1. ledna 2021. Nutno doplnit,
ze ackoliv do pfijeti uvedené novely se tento institut v ceském pravnim fadu nevyskytoval,
s ohledem na soukromopravni zasadu ,,co neni zakdzano, je dovoleno* mohli zaméstnavatelé
sdilené pracovni misto realizovat i bez vyslovného zakonného zmocnéni.**® Ustanoveni § 317a
zakoniku prace je dispozitivni povahy, strany si tedy mohou ujednat také jiny zptsob sdileni
pracovniho mista.*> Sdilené pracovni misto nelze prozatim uplatnit u statnich zaméstnanct

ve vefejné sféfe, na néz se vztahuji jiné zvlastni zakony.>%°

3.6.2 Pravni uprava sdileného pracovniho mista podle § 317a zakoniku prace

Vytvofit sdilené pracovni misto lze za ptedpokladu, Ze existuji alespont dvé osoby s pracovni
smlouvou, které¢ jsou nebo budou zaméstndny u téhoZz zaméstnavatele se sjednanou kratsi
pracovni dobou, pfi¢emz jimi vykondvana prace musi byt stejného druhu.’®! Zaméstnanci
sdileji jedno pracovni misto a v rozsahu své sjednané kratsi pracovni doby se pfi vykonu prace
stfidaji takovym zplisobem, aby bylo pracovni misto v pracovni dob¢ jednim z nich obsazeno.

Celkovy soucet tydenni sjednané kratsi pracovni doby vSech zaméstnanct sdilejicich pracovni

355 DANDOVA, E. Klady a zapory sdilené¢ho pracovniho mista. Bezpecnost a hygiena price, ro&. 71, 2021, &. 3,
s. 7.

3% MORAVEK, J. Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdavni rozhledy, rog. 28, 2020, &. 13—14,
s. 492.

357 Z&kon €. 257/2011 Z. z ktorym sa meni a dopliia zékon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

358 PICHRT, J., TOMSEIJ, J. Nad jednou konkrétni novelou zikoniku prace. In: TOMSEJ, J., MATEJKA
REHOROVA, L. (eds.). Nad novelami zikoniku préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 9.
3% MATEJKA REHOROVA, Lucie. Sdilené pracovni misto. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 557.

360 HURKA, P. (eds.). Dlouho oekavana novela zakoniku prace. In: Epravo.cz, 11. 6. 2020. [online]. Dostupné
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-111327.html. [cit. 18. 7. 2022].
361 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 5, s. 10.
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misto nesmi pfekrocit stanovenou tydenni pracovni dobu podle § 79 zakoniku prace.’?
Zakonik prace nevyzaduje, aby zaméstnanci sdilejici pracovni misto méli sjednané také stejné

misto vykonu prace.>%

Podminkou k realizaci sdileného pracovniho mista je uzavieni individualni dohody mezi
zameéstnavatelem a kazdym zaméstnancem, jenz pracovni misto bude sdilet. Strandm se meze
smluvni volnosti nekladou. Dohoda musi mit pisemnou formu a uzavfit ji Ize samostatné nebo
jako soucast pracovni smlouvy. V dohodé se ur¢i podminky organizace prace a pracovnich
postupt. PiedevSim je nutné vyfteSit v ni zplisob rozvrhovani pracovni doby, a to zejména
stanovenim Casovych usekd, v nichz si zaméstnanci budou moci rozvrhovat pracovni dobu
tak, aby dochazelo k zajisténi ¢innosti zaméstnavatele. Dohoda muze také naptiklad stanovit,
7e st zaméstnanci musi pracovni dobu rozvrhnout zplisobem, aby po urcity ¢as pracovali
spole¢né. Jestlize v dohod¢ nebude sjednana doba trvani sdileného pracovniho mista, bude se

jednat o dohodu uzavienou na dobu neuréitou.*

Zameéstnanci si rozvrhuji pracovni dobu sami, coZ pokazdé ucini spole¢nym pisemnym
rozvrhem. Neujednaji-li zaméstnanci se zaméstnavatelem jinou lhitu, pfedlozi mu rozvrh
pracovni doby nejpozdéji jeden tyden pred pocatkem obdobi, na které je pracovni doba
rozvrzena.’®> Tento spoleény rozvrh miize byt ze zékona uréen nejdéle na &tyitydenni
vyrovnavaci obdobi.**® V idedlnim ptipadé se tedy zaméstnanci podle svych ¢asovych moznosti
pro piislusné obdobi dohodnou, ktery zaméstnanec bude kdy pracovat, a na zdklad¢ této
domluvy sepiSi pisemny rozvrh smén. Pokud se zaméstnanci na rozvrzeni pracovni doby
nedohodnou, ma zaméstnavatel pravo a soucasné povinnost, aby pracovni dobu rozvrhnul

bez zbyte¢ného odkladu sam.*¢’

V pisemné dohod¢ 1ze se zamé&stnancem sjednat povinnost zastoupit jiného sdilejiciho
zaméstnance v dobé, kdy tento jiny zaméstnanec nemtiize vykonavat praci, ke které se zavazal,
napf. z divodu pracovni neschopnosti. V pfipad€ zastupovani neplati, Ze celkovy soucet
tydenni pracovni doby zaméstnancu ve ¢tyitydennim vyrovndvacim obdobi nesmi piekrocit

délku stanovené tydenni pracovni doby. Je-li zastupovani dohodnuto, ma zameéstnanec

362 DANDOVA, E. Klady a zapory sdileného pracovniho mista. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 3,

s. 9.

36 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 5, s. 10.

364 DANDOVA, E. Klady a zapory sdilené¢ho pracovniho mista. Bezpecnost a hygiena price, ro&. 71, 2021, &. 3,
s. 9.

365 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 5, s. 10.

366 MATEJKA REHOROVA, Lucie. Sdilené pracovni misto. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni pravo, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 558.

367 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 5, s. 11.
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povinnost ¢init tak i nad rozsah své sjednané pracovni doby v rdmci ctyitydenniho
vyrovnavaciho obdobi.**® Poskytnuti souhlasu zaméstnance s takovym zastupovanim miize byt
v€lenéno pifimo do dohody jako tzv. generdlni pardon nebo ho zaméstnanec muiize davat
zaméstnavateli ad hoc pro kazdé jednotlivé zastoupeni.’® K této upravé lze podotknout,
ze slovensky zakonik prace vychazi v §49a odst. 5 ze zcela opacného pristupu a uklada
povinnost zastoupit zaméstnance, u n¢hoz nastala pfekazka v praci, jestlize zastoupeni nebrani

vazné diivody.>”°

Dohoda o sdileném pracovnim misté je vypovéeditelna piimo ze zdkona. Zaméstnanec
a zam¢stnavatel mohou zavazek z dohody o sdileném pracovnim misté¢ rozvazat dohodou
ke sjednanému dni, eventualné ho miize zaméstnanec ¢i zaméstnavatel vypoveédét jednostranné,
a to z jakéhokoliv diivodu nebo bez udéani diivodu s patnéctidenni vypovédni dobou. Na trvani

pracovniho poméru zaméstnance nemd v$ak rozvazani zavazku z dohody zadny dopad.®”!

Pokud zanikne zévazek z dohody o sdileném pracovnim misté uplynutim vypovédni
doby, bude se rezim sdilené¢ho pracovniho mista vztahovat na zbyvajici zaméstnance na témze
sdileném pracovnim mist¢ do konce probihajiciho vyrovnavaciho obdobi, pficemz podle
spole¢ného rozvrhu se bude postupovat 1 tehdy, jestlize zbyde zaméstnanec jediny. Po uplynuti
probihajiciho vyrovnavaciho obdobi bude uréovat rozvrh pracovni doby zaméstnavatel. Cinit
tak bude do doby, nez uzavie dohodu s novym zaméstnancem, aby se mohl rezim sdileného

pracovniho mista zagit opét uplatitovat.’’?

wevr

si zaméstnanci sdilejici pracovni misto mohou vyhovét napf. pii stfidavé péci o dité, rodinnych
udalostech, pti planovani volna, onemocnéni rodinnych pfislusnikti, pfi studiu, dochazce
do dalgiho zaméstnani atd.’”> Uskali sdileného pracovniho mista shledavam
vSak v tom, Ze prace vykondvana v této formé se neobejde bez velmi dobrych vztaht

na pracovisti. Sdileni pracovniho mista klade zvySenou naro¢nost na organiza¢ni schopnosti

368 HURKA, P. Spole¢né ustanoveni. In: HURKA, P. (eds.). Zikonik préce. Komentdr, 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 673.
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s. 9.

372 VYSOKAJOVA, M. Novela zékoniku prace v roce 2020 z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Metodické
aktuality Svazu ucetnich, 2020, ¢. 7, s. 25.

373 DANDOVA, E. Klady a zapory sdileného pracovniho mista. Bezpecnost a hygiena prdce, roé. 71,2021, &. 3,
s. 7.
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1 komunikaci. Je vhodné, aby tuto formu atypického zaméstnani spolu sdileli ti, ktefi maji
kolegialni vztah a jsou ochotni vychdzet si vstfic. V praxi mize byt problematické, ze zakonik
prace nezna solidarni odpovédnost zaméstnanct za Skodu zptisobenou zaméstnavateli. Je tedy
na zaméstnavateli, aby mél dopiedu vytvoteny postup, podle néhoz bude mozné co nejpresnéji

zjistit miru zavinéni konkrétniho zaméstnance.*’*

Podle divodové zpravy k zakonu €. 285/2020 Sb. ma sdilené pracovni misto piispét
mj. ke sniZzeni administrativni naro¢nosti zaméstnavatel.>’> Vytvéaieni sdilenych pracovnich
mist je navic dotovano. Na zakladg kritérii projektu FLEXI?*’® bude moci byt zaméstnavateli,
jenz uzavie se svymi zaméstnanci pisemnou dohodu podle § 317a zakoniku prace,
poskytnut finanéni piispévek. Projekt spustil Utad prace CR a doba jeho realizace je

od 1. ledna 2021 do 30. ¢ervna 2023.

374 Diivodova zprava, obecné &ast, tisk &. 689/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017-2021.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=168670. [cit. 26. 7. 2021].

375 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda, ro¢. 69, 2021, &. 5, s. 12.

376 Podpora forem flexibilniho zamé&stnavani (FLEXI). [online]. Dostupné na: https://www.uradprace.cz/podpora-
flexibilnich-forem-zamestnavani-flexi-. [cit. 31. 7. 2022].
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3.7 Vykon prace z domova

3.7.1 Vymezeni pojmu prace z domova

Prace z domova je atypickou formou zaméstnani. Za tzv. plnohodnotnou praci z domova je
v aplika¢ni praxi pokladdn model, kdy zaméstnanec, jenZz nepracuje na pracovisti
zaméstnavatele, vykonava sjednanou praci v pracovni dobg, kterou si sam rozvrhl. Castecné je
tim prolomen jeden ze znakii zavislé prace, nebot’ pravo a soucasné povinnost zaméstnavatele
rozvrhovat pracovni dobu je v tomto piipadé pfeneseno na zaméstnance.?’” Prace z domova je
vyznamnym prosttedkem pro zlepSeni rovnovahy mezi soukromym a pracovnim zivotem, jehoz
pozitivnim efektem je, Ze pomaha udrzet v aktivnim pracovnim procesu osoby, které by se
do ,,typické” formy pracovniho poméru nemohly zapojit napt. kvili rodi¢ovstvi, oSetfovani

blizké osoby ¢i vlastnimu zdravotnimu postizeni.’”

V Ceské ani zahrani¢ni odborné literatufe neni terminologickd shoda na definovani
situace, kdy zaméstnanec vykonava praci ¢astecné ¢i zcela mimo pracovisté zaméstnavatele.
Vedle prace z domova se pouziva fada dalSich pojmu jako je distanéni prace, prace na dalku,
mobilni prace, véetné anglickych ekvivalentii typu homeworking, home-office, teleworking
atd. Obsah téchto pojmi se v ¢ase 1 misté proménuje, pro nékteré autory se jedna o synonyma,

jini se je naopak snazi peclivé rozlisovat.’”

V souvislosti s rostoucim vlivem digitalnich technologii, rozostfovanim hranic mezi
pracovnim a soukromym Zivotem, 1 praktickymi dopady hygienicko-epidemiologickych
opatfeni zptsobenych pandemii covid-19 nabyla na vyznamu problematika pravnich limitt
prace vykondvané on-line zdomova.’®® V dobé pandemie se vykon prace na dalku,
uskutecniovany prostfednictvim informacnich a telekomunikacnich technologii, stal jednim
z preventivnich opatieni proti §ifeni koronaviru na pracovisti. Vlada CR vyslovn& doporugila
zaméstnavatellim vyuzivat praci na dalku, pokud ji zaméstnanci mohli vykonévat v misté svého

bydlisté. Jednalo se o doCasny prostiedek, ale mnozi zaméstnanci 1 zaméstnavatelé tomuto

377 BRUHA, D. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2020, s. 191.

378 TOMSEJ, J. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Atypickad zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 148.

379 KOTIKOVA, J. (eds.). Flexibilni formy price — homeworking v CR a vybranych evropskych zemich. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2020, s. 14.

380 BRUHA, D. Pracovni doba a doba odpoéinku. In: HURKA, P. (eds.). Pracovni pravo, 3. vydani. Plzei: Ales
Cenek, 2020, s. 191.
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zpiisobu vykonu prace navykli a poznali jeho vyhody.’®! Lze predpokladat, Ze zejména
v piipad¢é kancelafskych praci, kde hlavnim pracovnim nastrojem zameéstnance je osobni

wevr

pocitaé,*®? bude prace vykondvana z jiného mista neZ z pracovisté zaméstnavatele stale Gast&jsi.

3.7.2 Vykon prace z domova pred kodifikaci pracovniho prava a pravni uprava prace

z domova v zakoniku prace z roku 1965

Prace vykondvand mimo pracovisté (zaméstnavatele, objednatele, zprostfedkovatele) neni
novym jevem. Na uzemi ¢eskych zemi ma domadci ¢i tzv. domacka prace dlouholetou pravni
tradici. V novodobé historii byla definovana celou fadou pravnich piedpisi, které s riznym
stupném intenzity zduraznovaly, Ze jde o praci konanou nikoliv pro vlastni potfebu pracovnika
¢i jeho rodiny, ale konanou pro odbyt na trhu nebo na objednavku tieti osoby. Bylo rovnéz
charakteristické, Ze domackym pracovniklim mohla pomahat jejich rodina, i to, Ze se nejednalo
0 osoby, které by provozovaly Zivnosti podle Zivnostenského fadu.*3* Domacké prace byly ¢asté

piedevsim v textilnim primyslu, sklaiském primyslu a vyrobé bizutérie.***

Domacké prace nezmizely ani po roce 1948, ptestoZe z ideologickych diivodl usilovala
vladnouci komunistickd strana o jejich omezovéni. Vedle deklarované snahy odstranit
vykoftistovani ¢lovéka ¢lovékem bylo potlacovani domacké prace zdivodnovano téz Castymi
zédvadami v bezpecnosti prace, nemoznosti dostatecné kontroly vykonu prace, zabranéni détské
praci a snahou o posileni vychovy zaméstnanct. Od pocatku t¢innosti zakoniku prace z roku
1965 byla pravni tiprava domécké prace obsazena v § 267. Pro pracovni poméry pracovnikil,
ktefi podle pracovni smlouvy nepracovali na pracovisti organizace, ale vykonavali
pro ni sjednané prace doma, zde byly vyjmenovany odchylky z obecné pravni Gipravy zakoniku
prace, tykajici se zejména rozvrzeni stanovené tydenni pracovni doby, ptekazek v praci ¢i prace
prescas.*® Domacké prace byly obvykle vykondvany Zenami pecujicimi o malé déti &i o osoby
blizké.>*® Novelou zakoniku prace, provedenou zdkonem ¢&. 20/1975 Sb., doslo spise k formalni

zmeéné, kdy byla uprava domacké prace presunuta do druhého odstavce téhoz ustanoveni

331 STRACHONOVA DREXLEROVA, J. Home office jako novy normal a uzavirani dohod se zaméstnanci.
Personalni a socialné pravni kartotéka, ro¢. 24,2021, ¢. 7-8, s. 2.

382 STANG, M. Zdkladni pracovnéprdavni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 92.

38 STEFKO, M. Spole¢na ustanoveni. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik prace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1256.

3% DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpecnost a hygiena prdce, ro&. 71,2021, &. 6, s. 10.

385 STEFKO, M. Spolecnd ustanoveni. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik prace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1255-1256.

3% DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 6, s. 10.
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a zaroveti byla ve vztahu k domackym pracovnikim lehce zredukovana kompetence odbort.>®’
Na konci 80. let 20. stoleti byla zdkonem ¢. 188/1988 Sb. vlozena do § 267 zékoniku prace
uprava tzv. pracovnikl ve zvlaStnim zapojeni, jimiz byli pracovnici poskytujici jménem
organizace sluzby, které si prevazné sami zprostfedkovavali a odvadéli organizaci odvod
na zakladé stanovené kalkulace. Jejich mzdu ¢inil podil na trzbach. Tito pracovnici se mohli
dohodnout, ze budou konat praci mimo pracovisté organizace. Pracovni dobu si mohli
rozvrhovat sami, pfipadné podle podminek sjednanych s organizaci.’®® P¥ikladem t&chto
pracovniki byli taxikaii. Zakonem ¢. 74/1994 Sb., kterym se novelizoval zédkonik prace, byl
vSak tento institut zruSen, protoze v podminkach svobodného soukromého podnikani ztratil

vyznam.*%

3.7.3 Pravni uprava prace z domova v novém zakoniku prace

V soucasném zdkoniku prace z roku 2006 je v § 317 obsaZena pravni Gprava pracovnépravnich
vztahli zaméstnancl, ktefi nevykondvaji praci na pracovistich zaméstnavatele,
ale na dohodnutych mistech. Soucasna pravni tiprava se tedy nevztahuje vyhradné na domacké
zameéstnance, ale rozSifuje moZznosti zaméstnavatele dohodnout misto vykonu prace
zaméstnance nejen u n&j doma, ale téZ na jiném misté.>*® V praxi nejb&Zn&jsi a nejpraktictsjsi

je viak pravé vykon prace z domova.**! Ve srovnani s b&Zznym vykonem prace na pracovisti

zaméstnavatele se rezim vykonu prace mimo toto pracovisté lisi tim, Ze:

a) na zamé&stnance se nevztahuje Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani pferuseni
prace zptisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy,**?
b) pii dalezitych osobnich pfekdzkach v praci zaméstnanci neptislusi nahrada mzdy nebo

platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2)*** nebo jde-li o ndhradu

387 STEFKO, M. Spole¢na ustanoveni. In: BELINA, M. (eds.). Zdkonik prace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1256.

388 K ALENSKA, M. Pracovni pomér. In: BELINA, M. (eds.). Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 91.

3% STEFKO, M. Spoleéné ustanoveni. In: BELINA, M. (eds.). Zakonik prace. Komentdr, 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1256.

3% DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 6, s. 10.

391 TOMSEJ, J. Zdkonik prace v praxi — komplexni privvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 162.

32 Z uvedeného vyplyva, Ze ve dnech, v nichZ zaméstnanec vykondvéa praci mimo pracovisté zaméstnavatele
a pracovni dobu si rozvrhuje sdm, mu nenalezi ndhrada mzdy nebo platu nejméné ve vysi 80 % pramérného
vydélku v pfipad¢ prostoje, resp. nejméné ve vysSi 60 % primérného vydélku v piipad€é nepfiznivych
povétrnostnich vlivi.

393 Timto piedpisem je nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych piekazek
v praci. Nahrada mzdy nebo platu piislusi zaméstnancim uvedenym v § 317 zakoniku prace pouze z divodu

86



mzdy nebo platu podle § 192; pro ucely poskytovani nahrady mzdy nebo platu podle
§ 192 plati pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které
je zaméstnavatel pro tento ucel povinen urcit,

¢) zameéstnanci nepfislusi mzda nebo plat nebo ndhradni volno za praci piescas

ani nadhradni volno nebo ndhrada mzdy anebo pfiplatek za praci ve svatek.

Lze shrnout, ze jde o Gpravu v podstaté shodnou s upravou pracovni doby doméackych
zaméstnancu podle predchoziho zakoniku prace. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze se jiz nemusi
jednat o zaméstnance pracujiciho pfevazné doma. Zaméstnanec muize konat praci na jakémkoliv
misté, kde to vyhovuje povaze sjednané prace, bude-li to se zaméstnavatelem dohodnuto.***
Vzhledem k tomu, Ze aktualni podoba § 317 zakoniku prace v mnohém opisuje pravni upravu
piredchoziho zakoniku prace, neni piekvapivé, Zze namisto trendt 21. stoleti odpovida

podminkdm druhé poloviny 20. stoleti. S tim souvisi problém, Ze stdvajici pravni Uprava

neodpovida zcela moznostem modernich technologii.**

Cesky pravni ¥ad upravuje praci mimo pracovi§té zaméstnavatele obecné, bez ohledu
na to, zda se jedna o rizné doma ¢i podomacku vykonavané prace, typicky rucni, nebo o praci
na pod&ita¢i.>*® Naproti tomu napiiklad slovensky zakonik prace v § 52 rozliSuje mezi pojmy
domacka praca atelepraca. Pojmem teleprace se rozumi prace vykonavand doma nebo

na jiném dohodnutém misté& s pouzitim informa¢nich technologii.>’

Pravni Uprava na Slovensku, ale 1 v nékterych dalSich zemich Evropské unie, ¢astecné
vychézi z Ramcové dohody o telepraci (praci na dalku).>*® Ramcova dohoda socidlnich partnert
na urovni EU o praci na dalku byla uzaviena dne 16. ¢ervence 2002. Tato dohoda neni
pienesena do smérnice, ale vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena jako autonomni dohoda
evropskych socialnich partnerii, mélo by k jeji implementaci v jednotlivych clenskych statech
dochazet zejména pric¢inénim narodnich socidlnich partnerii.®®® Rozsifit § 317 zakoniku prace

o ustanoveni, kterd se inspirovala n€kterymi body z Ramcové dohody, se roku 2016 pokusila

svatby (bod 5 pfilohy NV), umrti (bod 7 prilohy NV) a pii pfestchovani, je-li v z4jmu zaméstnavatele (bod 10
prilohy NV).

3% DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 6, s. 10.

39 MORAVEK, J. Habilita¢ni prednaska: Zména nékterych vychozich socialnich paradigmat a jeji reflexe v pravni
uprave pracovnépravnich vztaht a socialniho zabezpeceni. Prdavnik, ro€. 160, 2021, ¢. 2, s. 137.

3% DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpeénost a hygiena prace, ro¢. 71, 2021, &. 6, s. 12.

397 TOMSEJ, J. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Atypickad zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 149.

398 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=487081. [cit. 1. 8. 2022].

399 STRANSKY, J. Atypické pracovnépravni vztahy. In: GALVAS, M. (eds.) Pracovni prdvo, 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 641.
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vlada premiéra Bohuslava Sobotky. V navrhu novely zakoniku prace se naptiklad navrhovalo
stanovit zamé&stnavateli povinnost, aby hradil néklady, které zaméstnanci vzniknou pfi vykonu
prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele. Zameéstnavateli se rovnéz ukladalo pfijmout opatfeni,
ktera by predesla tomu, aby zaméstnanec pracujici z domova trpél pocitem izolace. V piipadé
teleprace se navrhovalo ulozit zaméstnanci povinnosti spocivajici v zajisténi technického
a programového vybaveni potfebného pro vykon prace a v zajisténi ochrany udajl, které se
zpracovavaji dalkovym pienosem.*® Vzhledem ktomu, e tento vladni navrh zikona
v Poslanecké snémovné neziskal potiebnou vétSinu, je tieba dodnes vystacit se stru¢nym
ustanovenim § 317 zdkoniku prace a vychazet z toho, Ze vSe, co zdkonik prace neupravuje, se
v praxi musi mezi zaméstnavatelem a zaméestnancem dohodnout, a to zptisobem, ktery nebude
v rozporu s Rdmcovou dohodou,*”! piipadné dohodnout v kolektivni smlouvé ¢&i stanovit

vnitinim predpisem.

Soucasna pravni Uprava neumoziuje zamgéstnavateli bez dohody se zaméstnancem
vykon prace z domova natidit. Zakonik prace neptedepisuje, jakou formu ma dohoda o vykonu
prace z domova mit, nicméné stanovi, ze pracovni smlouva a veskeré jeji zmény musi byt
uzavieny pisemné. Misto vykonu prace je jednou ze tii podstatnych ndleZitosti pracovni
smlouvy. Pokud je v pracovni smlouvé misto vykonu prace sjednano tzce, naptiklad jako
pracovisté¢ zaméstnavatele, které nezahrnuje domov zaméstnance, nebude stacit pouha Ustni
dohoda, ale je nezbytné uzavftit pisemny dodatek k pracovni smlouvé za ucelem explicitniho
sjednani domova zaméstnance jako (dal$iho) mista vykonu prace. Pokud je misto vykonu prace
vymezeno dostate¢né Siroce, napi. jako celad obec, kde se nachazi i bydlisté¢ zaméstnance, Gstni
dohoda by teoreticky postacovala.*”> Ovsem s ohledem na pravni jistotu, i kviili p¥ipadnému

obsahu dohody, se bez jeji pisemné formy v podstaté nelze obejit.*?>

Z dohody o vykonu prace z domova by mélo vyplyvat pfedevsim to, jestli jde o praci
takto vykondvanou nastalo, pravideln¢ (napt. po urcity pocet dnli v tydnu) nebo nahodile.
Dohoda by méla upravovat i eventualni pozadavky zaméstnavatele tykajici se dodrzovani

pracovni doby ze strany zaméstnance.*** Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem lze ujednat,

400 Divodova zprava, zvlastni &ast, tisk & 903/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2013-2017.
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176. [cit. 1. 8. 2022].

401 DANDOVA, E. Homeworking a BOZP. Bezpecnost a hygiena prace, ro¢. 71,2021, &. 6, s. 12.

402 R ANDLOVA, K. Prace z domova. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.). Balancovdni na hrané work-life balance
a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 44-45.

403 MORAVEK, J. Distanéni formy vykonu prace. In: PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 550.

404 TOMSEYJ, J. Zdkonik préce v praxi — komplexni pritvvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 163.
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ze princip rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem bude omezen tak, aby byl zaméstnanec
pro zaméstnavatele dostupny v pfesn€ ureny ¢as na pocitaci nebo tieba na telefonu. Do dohody
je mozné zahrnout naptiklad také to, ze ¢ast pracovni doby rozvrhne zaméstnavatel a rozvrzeni
zbytku pracovni doby bude zalezet pouze na zaméstnanci. Zaméstnavatel by si mél byt védom,
ze § 317 zakoniku prace paradoxn¢ nevylucuje, na rozdil od prace ve svatek, piiplatek za praci
v noci a o vikendu. Potencidlnimu problému ohledné vyssich mzdovych ndklada lze ptedejit

ujednanim, 7e zaméstnanec nesmi konat praci v no¢nich hodinach a v sobotu a v nedgli.**’

Problematicka je zvIasté otazka bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. V oblasti BOZP
nepiipousti zakonik prace zadnou vyjimku z povinnosti zaméstnavatele k zaméstnanci
pracujicimu z domova. Vzhledem k povaze prace na jiném misté, nez na pracovisti
zameéstnavatele, pfitom neni objektivné uskutecnitelné, aby zaméstnavatel beze zbytku dostal
viem uloZenym povinnostem.**® Piesto plati, Ze pokud se zaméstnanec pfi vykonu prace nebo
v souvislosti s nim zrani, pjde o pracovni Uraz. Zaméstnavatel je sice vici narokiim spojenym
s takovym pracovnim urazem ze zadkona pojistén, ze strany zaméstnavatelll jde vSak v praxi
o Casty zdroj obav, ktery mlize vést k jejich neochot€ praci z domova sjednavat. Zaméstnavateli
1ze doporucit, aby jako ur€ité minimum mél se zaméstnanci vyslovné sjedndno, z jakého mista
budou vykonavat praci, aby se zamé&stnanci zicCastnili Skoleni BOZP, které by zohlediiovalo
okolnosti daného mista, a aby zaméstnanci byli zavazani dodrzovat vSechna bezpec¢nostni
opatieni a pokyny.*’’ Nabizi se ivaha, zda je z hlediska BOZP viibec uéelné, aby zaméstnavatel
mél povinnost provadét kontroly a inspekce ptisluSnych prostor, jestlize se ve vétsing€ piipadl
bude jednat o praci na pocitac¢i ¢i mensi rucni prace typu lepeni obalek, u nichz prakticky Zadné
zvlastni rizikové faktory nehrozi. Zaméstnavatel navic ani nemuize bez piedchoziho souhlasu

zaméstnance vstupovat do jeho bydlisté a ptipadna bezpe&nostni rizika kontrolovat.**®

Jednim z defini¢nich znakid zavislé prace je, ze veSkeré nédklady s ni spojené¢ hradi
zaméstnavatel. Pokud by tedy vykon prace z domova pro zaméstnance predstavoval zvySené
naklady, napf. na spotiebu energii, datového pfenosu internetu, papiru na tisk dokumenti atd.,

zameéstnavatel by je mél refundovat. Jestlize zaméstnanec k vykonu prace pouzivd svoje

45 STRACHONOVA DREXLEROVA, J. Home office jako novy normal a uzavirani dohod se
zameéstnanci. Persondlni a socialné pravni kartotéka, ro€. 24, 2021, ¢. 7-8, s. 5-6.

406 KOTIKOVA, I. (eds.). Flexibilni formy prdce — homeworking v CR a vybranych evropskych zemich. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2020, s. 18, 79.

407 TOMSEJ, J. Zékonik préce v praxi — komplexni pritvodce s Fesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s.164.

408 TOMSEYJ, J. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150-151.
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vybaveni, napt. osobni pocita¢ ¢i tiskarnu, miize po zaméstnavateli pozadovat téZ nahradu
za opotiebeni. Zaméstnanec musi vSak zaméstnavateli svoje naklady kompletné zdokladovat
a prokazat, 7e jsou skute¢né vynalozené v souvislosti s vykonem prace.**’ Urceni skute¢né vyse
nahrady je piitom v fad¢ piipadi slozité¢ a nékdy i nemozné. De lege ferenda by bylo vhodné
umoznit kompenzaci nékladl spojenych s vykonem prace z domova prostiednictvim pausalu
vypocteného na zakladé pfedem stanovenych druhti nakladu, pficemz jejich jednotkova cena
by byla roéné aktualizovéana.*!° P¥ipadna zména zékona o danich z p¥ijmu by mohla umoznit,

aby pausal nebyl pfedmétem zdanéni.

Je pravdépodobné, ze v brzké dob¢ dojde ke zmén¢ pracovnépravni tpravy v disledku
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158/EU o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodici a pecujicich osob. Rodi¢e nebo pecujici osoby
by podle smérnice méli mit moznost za G¢elem poskytovani péce pozadat o pruzné uspotradani
prace, které¢ zahrnuje také vyuzivani prace na dalku (s vyuzitim IT systémi zamé&stnavatele).
Tim by tito zaméstnanci méli byt motivovani k setrvani v zaméstnani. Smérnice nezavadi
automatické pravo téchto osob na vykon prace na dalku, ale stanovuje jejich narok o takové
uspofddani prace pozadat. O vyhovéni zddosti rozhodne zaméstnavatel, ktery Zzadost

zamé&stnance bud’ pfijme, nebo ji po zohlednéni svych zdroji a provozni kapacity zamitne.*!!

Celkovy trend poslednich let je takovy, ze vykon prace z domova je stile vice
vyuzivany. Z pohledu zaméstnance je tato flexibilni forma prace vyhodnd zejména proto,
ze poskytuje pfiileZitost pro lepSi sladovdni pracovniho a rodinné¢ho Zivota, umoZziuje
vykonavat praci 1 ze vzdalené¢ho pracovniho mista, omezuje cestovani spojen¢ s dojizdénim
na pracovisté, dava prostor pro lepsi organizaci €asu, rozsifuje moznost pro ziskdni zameéstnani
1 osobdm se zdravotnim handicapem ¢i osobdm zajiStujicim péci o jiné Cleny domdécnosti
a ve srovnani s modernimi sdilenymi kancelafemi bez ptic¢ek (tzv. open space) umoziuje
pracovat v klidu.*'> Na druhou stranu pracovni soustiedéni miize byt i pfi vykonu prace

z domova narusovéano riznymi faktory. Obzvlast rusivym elementem v domacnosti jsou malé

déti, coz se plné ukazalo v dob& pandemie koronavirové choroby covid-19, kdy ftada

409 TOMSEJ, J. Zdkonik préce v praxi — komplexni pritvodce s iesenim problémii, 4. vydani. Praha: Grada, 2022,
s. 163-164.

410 KOTIKOVA, I. (eds.). Flexibilni formy prdce — homeworking v CR a vybranych evropskych zemich. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2020, s. 80-81.

41 RANDLOVA, K. Prace z domova. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.). Balancovdni na hrané work-life balance
a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 42.

412 KOTIKOVA, 1. (eds.). Flexibilni formy prace — homeworking v CR a vybranych evropskych zemich. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2020, s. 3, 7.
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zaméstnancl vykonavala praci z domova a zaroven se z davodu uzavieni skol starala o své
potomky.*!3 Ministerstvo prace a socidlnich véci si v souvislosti s naristem vyuZivani prace
z domova béhem pandemie nechalo vypracovat prizkum, z n¢hoz plyne, Ze nejvétsi nevyhody

zaméstnanci shleddvaji v riziku ztraty socidlnich kontaktf,*'

niz$i flexibilité pii feSeni
pracovnich otazek, prolindni pracovni doby a doby odpocinku, slozitém dokladani rozsahu

vykonané price, mensi efektivité ¢i v pracovnim harmonogramu odligném od kolegi.*!

Z pohledu zaméstnavatele mize vyhoda vykonu prace z domova spocivat v uspote
provoznich nékladl, nizs§i miry fluktuace zaméstnancii nebo snizeni absenci a docasnych
pracovnich neschopnosti. Za negativa lze povazovat napiiklad zvySené naroky na zmény
organizace prace a na technické pozadavky. Zaméstnavatel se musi rovnéz vypotradat
o moznost pribézné kontroly prace zaméstnance, takze piipadné nedostatky muze zjistit
az po odevzdani prace nebo po uplynuti terminu k jejimu odevzdani. Zaméstnavatelé si rovnéz

stézuji, ze ne vzdy jsou pro né zaméstnanci pracujici z domova dostupni.*!’

413 STANG, M. Zdkladni pracovnépravni vztahy a jejich vyvojové tendence. Plzeit: Ales Cenék, 2020, s. 92.

414 Neni piekvapivé, ze zaméstnanci tuto obavu uvedli na prvnim misté. V Ceské republice je totiz socialni aspekt
prace hodnocen velmi vysoce s ohledem na maly rozsah komunitni kultury, cirkevnich spolkt atd., jejichz socialni
funkce nahradily socialni vazby na pracoviiti. Srov. BIERZOVA, J. Flexibilita prace. In: DUDOVA, R. (eds.).
Nové sance a rizika: Flexibilita prace, marginalizace a soukromy Zivot u vybranych povolani a socialnich skupin.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2008, s. 36.

45 Prace z domova — zkuSenosti zaméstnancii a vedoucich pracovnikii v souvislosti s ndriistem vyuztvani prdce
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cetz+domova.pdf/99450e64-d6a5-453a-82ca-a5ddd1dd6b23?t=1601619949362. [cit. 1. 8. 2022].
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Z.avér

Pfi psani této prace jsem se vénoval analyze vybranych atypickych forem zaméstnani, které se
v Ceské republice aplikuji, poukéazal na uréité diskutabilni oblasti s nimi spojené a nastinil
jejich historicky a pravni vyvoj. Nyni se zaméfim na stru¢né uvedeni jednotlivych institutl
a v nékterych ptipadech navrhnu dil¢i ndméty de lege ferenda, jez by ptispély k tomu, aby se
tyto atypické formy zaméstnani 1épe a snaze uplatnovaly v praxi. V textu prace jsem se nejvice
zabyval dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, proto i v zavéru jim vénuji veétsi

pozornost.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou specifickym institutem
ceského a slovenského pracovniho prava, jehoz vznik souvisi s ekonomickymi potiebami
Ceskoslovenska v éfe socialismu. Do &eskoslovenského pracovniho prava se zavedly v obdobi,
pro které byla pfiznatna extenzivni metoda hospodafeni, jejimz privodnim jevem byl
nedostatek pracovnich sil. Dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace byly
upraveny v piedchozim zékoniku prace, zdkoné €. 65/1965 Sb., od pocatku jeho uGcinnosti.
Ve srovnani s pracovnim pomérem predstavovaly méné€ regulovany, doplikovy
pracovnépravni vztah, ktery poskytoval organizaci a pracovnikovi vétsi smluvni volnost.
Prostfednictvim dohod mohly organizace snadnéji oslovit obCany, ktefi do té doby nebyli
vydéle¢né Cinni. Zpravidla se jednalo o dichodce, studenty ¢i matky s détmi, ktefi z divodu
véku nebo péce o domacnost nemohli ¢i nechtéli konat praci za striktnich a omezujicich
podminek pracovniho poméru. V obdobi tzv. normalizace se v§ak mensi regulovanost dohod
stala zdrojem obav z vyskytu riznych nezadoucich jevi. Praxe rovnéz ukazala, ze zdkonik
prace v puvodnim znéni obsahoval misty nepiesné nebo pfili§ obecné formulace, které od sebe
dostatecné nerozliSovaly ob& dohody a pracovni smlouvu. Proto byly novelou zékoniku v roce
1975 zptesnény a zaroven omezeny podminky, za jakych bylo mozné dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér uzavirat. Pfibyla také byrokracie. Vétsi uvolnéni pravniho
rezimu dohod pfinesla teprve novela zdkoniku prace z roku 1988 a poté novela z roku 1991.
Pravni Giprava dohod v novém zakoniku préace, zdkonég €. 262/2006 Sb., poskytuje jesté veétsi
prostor pro smluvni svobodu. S novou upravou se zarovenl zmensSil rozdil mezi obéma typy
dohod. Zakladni odliSnost nyni spociva v Casové dotaci pro rozsah prace. Pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér se vyznacuji vysokou mirou
flexibility. Dohody ptedstavuji tradicni pracovnépravni institut, ktery se pfizpisobil
1 podminkdm trzni ekonomiky a v ¢eském prostredi se vzil. V praxi jsou dohody stale velmi

Casto uzavirany aje pravdépodobné, ze jest¢ dlouho ptetrvaji. V disledku implementace

92



smernice o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii
vSak bude nutné i pro dohody zavést povinnost rozvrhovat pracovni dobu, ¢imz se stanou méné
flexibilni. Zajimavé je srovnani s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
na Slovensku. Za dobu téméf tficeti let samostatné existence obou statd, se totiz diive spolecna
pravni Uprava dohod vyvinula do dvou pomérné odlisSnych podob. Domnivam se, ze Cesky
pravni fad by se ji de lege ferenda v nékterych ohledech, napt. pokud jde o vétsi podrobnost

i diislednost, mohl inspirovat.

Docasné pridéleni dava zameéstnavateli moznost, aby bezlplatné poskytnul svého
zameéstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli a po skoceni docasného pridéleni se
zaméstnanec vratil na své pavodni pracovisté. Institut doCasného pfidéleni byl
do Ceskoslovenského pravniho fadu vloZen novelou zakoniku prace z roku 1988. Jednalo se
o jedno z méla liberalnich ustanoveni pfedchoziho zdkoniku préace a Ize fici, ze vyrazné ptispélo
k flexibiln€jsimu vyuziti pracovnich sil. V roce 2004 vsak byla Gprava docasného piidéleni
zaméstnance k jinému zaméstnavateli z Ceského pravniho fadu vypusténa. Tento krok
shleddvam jako kontraproduktivni. Doc¢asné pfid€leni bylo mozné realizovat pouze v rdmci
zprostiedkovatelské innosti agentur prace, ke které bylo nutné ziskat povoleni od Ministerstva
prace a socialnich véci. Zvysilo se tim mnozZstvi Zadosti zaméstnavateld, kteti chtéli byt uznani
za agentury prace, piestoze jinak zajem o vykonavani agenturni ¢innosti na trhu prace neméli.
V dtisledku toho se Ceska republika zafadila mezi zemé s nejvy3sim podtem agentur prace
v pfepoctu na pocet obyvatel. Pozitivné hodnotim, Ze novelou zékoniku prace z roku 2011

do néj byla pravni prava do€asného ptidéleni opét vracena.

Agenturni zaméstnavani je jednou z forem zprosttedkovani zaméstnani. Institut
zprostfedkovani zaméstnani byl upraven jiz v piedchozim zakoné o zamé&stnanosti z roku 1991.
Od roku 2004, kdy nabyl t€innosti soucasny zdkon o zaméstnanosti, miize byt zprosttedkovani
zaméstnani vykondvano i formou agenturniho zaméstnavani, tedy docasnym ptidélenim
zaméstnance k vykonu prace pro jinou osobu, kterou zakon oznacuje jako uzivatele. Agentury
prace se zaméstnanci v praxi sjedndvaji pracovni pomér na dobu urcitou, ktery je vymezeny
dobou jejich docasného piid€leni k uzivateli. Agenturni zaméstnanec i1 uzivatel maji moznost
relativné snadno, dle podminek stanovenych v dohod¢ o doCasném piidé€leni, toto docasné
pfidéleni ukonCit piedCasné jednostrannym prohldSenim. Ve srovndni se standardnim
pracovnim pomérem tzv. kmenovych zaméstnancli se agenturni zaméstnanec nachazi
v pomérné nejistém postaveni, zejména pokud jde o trvani takového zaméstnani. Slabinu

soucasné pravni Upravy vidim v tom, Ze agentury prace mohou svého zaméstnance na jeho
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zadost opakované, v podstaté souvisle, pfid€lovat k témuz uzivateli, coz je vSak v rozporu se
zamyslenou docasnosti tohoto institutu. Také podle judikatury Soudniho dvora EU by mély
Clenské staty zajistit, aby agenturni zaméstnavani formou docasného ptidéleni zaméstnance
k uzivateli bylo skute¢né doCasné povahy. De lege ferenda by bylo mozné nastavit urcity limit
v poctu opakovani ¢i prodluzovani docCasného pfidéleni stejného zaméstnance k témuz
uzivateli, po jehoz ptekroceni by pracovni pomér mezi agenturou prace a zaméstnancem
zaniknul a vzniknul by standardni pracovni pomér na dobu neurcitou mezi zaméstnancem

a ,,byvalym* uzivatelem.

Pracovnim pomérem na dobu urcitou se rozumi pracovni pomér, jehoz doba trvani
se vaze k ur€ité pravni skutecnosti, resp. pravni udalosti. Z pohledu zaméstnavatele jde o zna¢n¢
flexibilni vztah, ktery zaméstnanci pifinaSi méné socidlni jistoty. Pracovni pomér na dobu
uréitou byva uzaviran ptredevSim tehdy, je-li tfeba, aby zaméstnanec vykonaval pracovni
¢innost prechodného ¢i kratkodobého razu nebo proto, zZe zaméstnavatel potiebuje zastoupit
jiného zaméstnance po dobu jeho dlouhodobéjsi neptitomnosti v praci. Pracovni pomér na dobu
urcitou také v nékterych ptipadech de facto supluje zkusebni dobu. Domnivam se, ze zavedeni
nejvyssi pripustné délky trvani pracovniho poméru na dobu urcitou i regulace poctu jejich
opakovanych sjedndni bylo zapotiebi. Zaroven je spravné, Ze se z téchto omezeni piipustily
vyjimky pro ptipady vaznych provoznich diivodi ¢i diivoda spocivajicich ve zvlastni povaze
prace. Pravni Uprava tohoto institutu prochazela v minulosti pomémé velkymi zménami

a z hlediska pravni jistoty je Zadouci, Ze se jeji podoba v polednich letech ustalila.

Prace na kratsi pracovni dobu spociva v tom, ze zaméstnanec pracuje po kratsi
nez stanovenou tydenni pracovni dobu, pficemz této kratSi dobé odpovidad pomérné nizs$i mzda
¢iplat. Jde o atypickou formu zaméstnani, ktera vyhovuje zejména Zendm s malymi détmi
a zenam pecujicim o ¢leny rodiny obecné, protoze jim umoznuje 1épe sladit rodinny a pracovni
zivot. Pro zaméstnavatele je vyhodna predevsim v situacich, kdy chtéji snizit ndklady na mzdy.
Tento institut je podporovan ze strany statu i Evropské unie. Implementace smérnice
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob by v této oblasti
nemela byt problematicka, predpoklada urcité zpiesnéni stavajici pravni upravy. Podporu kratsi
pracovni doby povazuji za spravnou, ovSem chtél bych poukazat na riziko, které spoc¢iva v tom,
7ze se vpraxi vyskytuji jednotlivé piipady, kdy u nékterych druhii praci zaméstnavatel
po zaméstnancich vyZaduje, aby zintenzivnili sviij vykon a ve vysledku tak odvedli stejné

mnozstvi prace jako zaméstnanci v pracovnim poméru sjednaném na plny pracovni ivazek.
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Sdilené pracovni misto je specifickou formou vykonu prace na kratsi pracovni dobu,
které ma umoznit, aby si alespoit dva zaméstnanci se stejnym druhem prace a se sjednanou
krat§i pracovni dobou sami rozvrhovali pracovni dobu a v rozsahu svého uvazku se spolu
stfidali pi1 vykonu prace. Sdilené pracovni misto miize byt vhodné zejména pro rodice vracejici
se z mateiské dovolené nebo rodiCovské dovolené Ci pro osoby se zdravotnim handicapem,
kviili némuZ nemohou vykonavat praci po stanovenou tydenni pracovni dobu. Uskali sdileného
pracovniho mista shledavdm v tom, Ze prace vykondvana v této formé se neobejde bez dobré
organizace prace a velmi dobrych vztahii na pracovisti. Pfedpokladem jeho bezproblémové
aplikace je, ze zaméstnanci sdilejici pracovni misto spolu komunikuji, maji vzdjemny
kolegidlni vztah ajsou ochotni vychazet si vstfic. Domnivam se, ze tato atypickd forma
zaméstnani mize vSak byt v praxi pomérné Castou pticinou vzniku rtiznych konflikti, které
mohou pramenit naptiklad z toho, Ze matky malych déti vétSinou chtéji pracovat dopoledne,

kdyZ maji potomky umisténé v predSkolnim nebo Skolnim zatizeni, zatimco o odpoledni vykon

prace neni zdaleka takovy zajem.

Vykon price zdomova ma na tizemi Ceské republiky dlouhou tradici. Pfedchozi
zakonik prace stanovoval odchylky z obecné pravni Gpravy pro pracovni poméry pracovnikd,
ktefi pro organizaci vykonavali sjednanou praci z domova. SouCasna pradvni Uprava se
nevztahuje pouze na zaméstnance pracujici pfevazn€ z domova, ale rozSifuje moznosti
zamé&stnavatele dohodnout misto vykonu prace téZ na jiném misté, kde to bude vyhovovat
povaze sjednané prace. Jinak se jednd o upravu do zna¢né miry shodnou s pfedchozim
zékonikem prace, ktera odpovidala podminkdm druhé poloviny 20. stoleti. V minulosti byl
vykon prace z domova spojovan zejména s drobnéjSimi manualnimi pracemi, nyni je vSak tato
prace vykonavana pfedevsim prostiednictvim informacnich a telekomunikacnich technologii.
Soucasna pravni uprava je znacné problematicka naptiklad v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, kde zadkonik prace zddnou vyjimku z povinnosti zaméstnavatele k zaméstnanci
pracujicimu z domova nepfipousti. Nabizi se Givaha, zda je to ucelné, jestlize se ve vétSing
piipadt bude jednat o prace, u nichZ prakticky zadné zvlastni rizikové faktory nehrozi. Pokud
jde o kompenzaci naklad spojenych s vykonem prace z domova, bylo by de lege ferenda
zéddouci umoznit ji prostfednictvim pauSalu vypocteného podle pfedem stanovenych druht
nakladi, pfi¢emz jejich jednotkova cena by byla rocné aktualizovana. Pfipadnd zména zakona
o danich z pfijmu by mohla umoznit, aby pausal nebyl pfedmétem zdanéni. Prace z domova
pomaha udrzet v aktivnim pracovnim procesu osoby, které by se do standardni formy

pracovniho poméru nemohly zapojit napt. kvili rodiovstvi ¢i oSetfovani blizké osoby.
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Implementovani smeérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem by mélo
umoznit rodicim a pecujicim osobam pozadat zaméstnavatele o vykon prace na dalku
za ucelem poskytovani péce. O vyhovéni této zadosti by rozhodl zaméstnavatel, ktery by ji bud’

piijal, nebo po zohlednéni svych zdroji a provozni kapacity zamitl.

Atypické formy zaméstnani jsou v soucasné dobé velice dilezitou soucasti naseho
pracovniho prava. V ramci atypickych forem zaméstnani jsou vytvareny podminky k tomu,
aby se zejména Zeny s malymi détmi, studenti ¢i osoby v diichodovém véku vice zapojovali
do prace. Zaméstnancim davaji moznost svobodnéji si uspotadat sviij pracovni a volny cas.
Ze strany zaméstnavatel umoziuje vyssi flexibilita atypickych forem zaméstnani rychleji
reagovat na potteby trhu. Podle mého nazoru se jedna o vhodné instituty, ale jak jsem naznacil
ve své praci, v nékterych aspektech je mozné uvazovat o jejich zdokonaleni. Lze ocekévat
zmény v dasledku rozvoje modernich technologii, které povedou k tomu, ze stile méné
zameéstnavatelll bude nabizet standardni pracovni pomér. Pracovni pravo by toto mélo

reflektovat.
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Atypické formy zaméstnani

Abstrakt

Préace se zabyva atypickymi formami zaméstnani, a to od jejich vymezeni, pies pravni upravu
az po vyuziti v praxi. Atypickd zaméstnani jsou vysoce aktualnim tématem pracovniho préava.
Potvrzuje to vyvoj ve statech Evropské unie, kde lze pozorovat stile zfeteln€jsi odklon
od typického modelu pracovniho poméru k atypickym formdm zaméstnani. Atypicka
zaméestnani mohou byt néstrojem k podpofe vyssi zaméstnanosti, pruzného pfizplisobeni se

pozadavkim trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

Prace sestava z tivodu, tii kapitol systematicky ¢lenénych do podkapitol a zavéru. Prvni
kapitola pojednava o vyvoji pracovniho prava na tizemi Ceské republiky. Druh4 kapitola se
zabyva pracovnim pravem ve smyslu jeho pojeti, pfedmétu a postaveni v systému préava.
Stézejni ¢asti prace je jeji treti kapitola, jez se vénuje vybranym atypickym formam zaméstnani,
které jsou upraveny Ceskym pravnim fadem. Rozboru jsou podrobeny dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, doCasné pfidéleni, agenturni zaméstndvani, pracovni pomér
na dobu urcitou, prace na kratsi pracovni dobu, sdilené pracovni misto a vykon prace z domova.
Po zhodnoceni atypickych forem zaméstnani jsou piedlozeny Uivahy o moZnostech jejich
dalSiho rozvoje. V rdmci tieti kapitoly je zvlastni pozornost soustfedéna na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které jsou tradicnim ¢eskym pravnim institutem, jehoz vznik
souvisi s ekonomickymi potfebami Ceskoslovenska v éfe socialismu. Autor prace na pozadi
dobovych souvislosti analyzuje vyvoj, kterym dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér v Ceskoslovenském a ¢eském pravnim fadu prosly.

Prace Cerpa z Siroké palety rliznych zdrojl, vedle pravnich ptedpisti a judikatury napf.
z mnozstvi neperiodickych publikaci a odbornych ¢lankti ¢i z denniho tisku. K jejimu

zpracovani byly pouZity metody deskriptivni, analyticka, historicka a z¢asti také komparativni.
Klicova slova

Atypické formy zaméstnani, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, docasné
pfidéleni, agenturni zaméstnavani, pracovni pomér na dobu urcitou, prace na kratsi pracovni

dobu, sdilené pracovni misto, vykon prace z domova.
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Atypical Forms of Employment

Abstract

The thesis deals with atypical forms of employment, from their definition, through legal
regulation to their use in practice. Atypical employment is a highly topical issue in labour law.
This is confirmed by the development in the European Union countries, where an increasingly
clear shift from the typical employment relationship model to atypical forms of employment
can be observed. Atypical employment can be a tool to promote higher employment rate,
flexible adaptation to the requirements of the labour market and reconciliation of work and

family life.

The thesis consists of an introduction, three chapters systematically divided into
subchapters, and a conclusion. The first chapter deals with the development of labour law in
the Czech Republic. The second chapter deals with labour law in the sense of its concept,
subject and position in the legal system. The core part of the thesis is its third chapter, which
deals with selected atypical forms of employment regulated by the Czech legal system. It
analyses agreements on work performed outside the employment relationship, temporary
assignment, agency employment, temporary employment, part-time work, job sharing and
performing work from home. After an assessment of atypical forms of employment,
considerations are presented on the possibilities for their further development. In the third
chapter, special attention is focused on agreements on work performed outside the employment
relationship, which is a traditional Czech legal institute whose emergence is related to the
economic needs of Czechoslovakia in the socialist era. Against the background of the
contemporary context, the author of the thesis analyses the development of agreements on work

performed outside the employment relationship in the Czechoslovak and Czech legal order.

The thesis draws on a wide range of different sources, in addition to legislation and case
law, such as a number of non-periodical publications and scholarly articles or the daily press.
Descriptive, analytical, historical and partly comparative methods have been used to process

them.

Keywords

Atypical forms of employment, agreements on work performed outside the employment
relationship, temporary assignment, agency employment, temporary employment, part-time

work, job sharing, performing work from home.
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