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1. Aktualnost (novost) tématu

Predkladatel prace se ve zabyva pravni regulaci ovlivitovani sportovnich udélosti a tuto
problematiku analyzuje z pohledu mezinarodniho prava, vnitrostatniho prava a snahou
postihovat tento negativni jev na Grovni mezindrodnich sportovnich asociaci. Prace se vSak
nevénuje pouze pravni upravé, podstatnd ¢ast je veénovana analyze rozhodovaci praxe
Rozhodc¢iho soudu pro sport, zalozeného Mezindrodnim olympijskym vyborem. Predkladatel
prace se dlouhodobé zajima o sportovni pravo, a postupné analyzuje jednotlivé oblasti pravni
upravy, svou diplomovou praci vénoval ovliviiovani pribéhu nebo vysledku sportovnich
udalosti a jeho rigordzni prace je logickym pokracovanim jeho snah zorientovat se v dané
problematice a rozsifit analyzu dané problematiky o mezinarodnépravni aspekty, o analyzu
regulace dané problematiky na mezindrodni urovni a o kritické zhodnoceni implementace
piislusného mezinarodnépravnich instrumentli na vnitrostatni Grovni. Prace je pohfichu stale
aktualni, ovliviiovani sportovnich udalosti je stale rozSifenym jevem, byva spojeno s korupci a
pies veskerou snahu se je zatim nepodafilo vymytit. To je patrné také divodem, pro¢ se nékteré
staty rozhodly koordinovat své aktivity a harmonizovat pravni regulaci boje s timto negativnim
jevem na mezinarodni Girovni a pro¢ byla vypracovana Umluva Rady Evropy o ovliviiovani

sportovnich udalosti.

2. Struktura prace

Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do sedmi kapitol a ty pak do dalsich subkapitol.

Uvodni dvé kapitoly jsou vénované vztahu prava a sportu a ovliviiovani sportovnich udalosti.



Takto zvoleny tvod slouzi k vyjasnéni zékladnich pojmi a je dilezity pro porozuméni dané
problematice. Piedkladatel prace v tivodnich kapitolach upozoriiuje na nové piipady a snazi
traktovaného problému. Ve druhé kapitole rozebira vliv rozmachu sportovniho sazeni na pocet
piipadti ovliviiovani sportovnich udalosti. Tieti kapitola je vénovana rozhodovaci praxi
Rozhod¢iho soudu pro sport. Prvni tfi kapitoly tak poskytuji nezbytny vhled na rizné formy
sportovni manipulace a autor v nich poukazuje na rozdily pti rozhodovanim o sportovni
manipulaci v disciplinarni a pravni roving. Ctvrta kapitola popisuje, jaky je pravni ramec
regulujici danou oblast a jak lze ovliviiovani sportovnich udalosti postihovat pravné. Velmi
zajimava je komparace upravy ve vybranych zemich. Patd kapitola se vénuje mezinarodné-
pravnim instrumentim, které se dotykaji problematiky sportovni manipulace. Vzhledem
k tomu, ze komplexni mezinarodnépravni Uprava dané problematiky je upravena pouze Vv
Umluvé Rady Evropy o ovliviiovani sportovnich udélosti, vénuje v Sesté kapitole pozornost
prave této timluvé, a to od procesu jejiho vzniku, pies rozbor jejich nejdulezitéjsich ustanoveni
az po jeji vnitrostatni implementaci. Sedma kapitola pifinasi zhodnoceni toho, jak s novymi
nastroji pro boj s ovlivilovanim sportovnich udalosti nalozily vybrané staty a obsahuje

doporuéeni pro Ceskou republiku.

3. Naroénost tématu

Zpracovani prace vyzadovalo diikladnou analyzu relevantni mezindrodnépravni Upravy ve
vztahu k vnitrostatni Gpraveé. Stanou pozornosti neziistala ani relevantni mezinarodni kazuistika
Rozhod¢iho soudu pro sport. Téma prace je proto mozno povazovat za narocnéjsi, predkladatel
prace se musel podrobné seznamit s Upravou zpracovdvané materie na mezinarodni a
vnitrostatni Urovni, pfinesl srovnavaci pohled a ptedlozil srozumitelna doporuceni. Autor
prokézal solidni orientaci v oblasti sportovniho prava a celou materii dikladné analyzoval a

syntetizoval ve srozumitelnych zavérech.
4. Hodnoceni prace
PiedloZena prace je systematicky ¢len€na, autor se drzi zvolené struktury, jazykovy styl a

formalni uroven jsou na dobré urovni, zcela odpovidajici pozadavkim kladenym na obdobny

typ praci. Pti zpracovani vychézel autor z relevantnich primarnich a sekundarnich zdroju, které



standardné¢ cituje. Na praci je patrné zaujeti, s jakym byla zpracovana. Rozsah, obsah a celkova

uroven zpracovani, je na velmi slusné trovni a splituje naroky kladené na obdobny typ prace.
5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana velmi dobie. Nelze
k ni mit zadné zvlastni pfipominky. Pfedkladana prace rozhodn¢ bohaté postihuje to, co mohlo
byt od rigordzni prace ocekavano.

Pii obhajobé by autor prace mohl vysvétlit, jaky je postoj Ceské republiky a co brani piijeti
umluvy, resp., pro¢ nebyla imluva zatim pfijata na arovni EU.

Jak by se ¢eské soudy nebo soudy v EU stavély k rozhodovani piipadu tykajicich se ovliviiovani
sportovnich udalosti a do jaké miry by napf. braly v uvahu rozhodovaci praxi CAS.

6. Doporuceni

Zaveérem nezbyva nez uvést, Ze praci hodnotim kladné, doporucuji ji proto k ustni obhajobg.

V Praze dne 11. biezna 2023

Vladimir Balas



