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Uvod

Ideologie a pravo jsou svébytné spolecenské fenomény, které neni snadné definovat. K jejich
vztahu toho v ¢eské odborné literatufe mnoho nenajdeme. Téma je to totiz na teoretické Grovni
velice komplexni a viceoborové. Celou problematiku soucasné komplikuje zna¢na neukotvenost
pojmu ideologie. Ideologie je totiz termin neostry, jehoz obsah se v historii spole¢enskych véd
mnohokrat proménil. Proto pokud chceme zkoumat vztah ideologie a prava, musime pocitat
s riznymi tradicemi chapani ideologie a jeji role ve spolecnosti.

V ptedkladané praci se pokusim hloubkové prozkoumat pojem ideologie v jeho historickych
proménach. Tyto rozli¢né podoby budu nasledn¢ vztahovat k pravu. Cilem moji prace proto bude
analyzovat, jakym zplsobem interaguje pravo a ideologie a zdali mezi nimi existuje inherentni
vztah. Budu se tedy zabyvat zodpovézenim otazky, jestli je pravo ideologické, poptipadé za jakych
podminek jsou pravo a aplikace prava ovlivnény ideologii.

Pokusim se tohoto vyzkumného cile dosdhnout s pomoci viceoborové analyzy v oblastech
prava, filosofie a sociologie. Myslenky autorti pojednavajicich o ideologii a pravni filosofii
podrobim komparativnimu srovnani se zamerem vyjasnit vzajemné pozice odlisnych teoretickych
tradic.

Praci rozdélim do tii ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat pojmu ideologie. Zde v prvni fadé
kratce poreferuji o historickém vzniku terminu. Poté prozkoumdm, jak tento pojem uchopil a
rozpracoval Karl Marx a jeho nésledovnici. Promény marxistického pojeti ideologie ukazu na
dilech Lenina, Gramsciho a Althussera. V druh¢ kapitole prvni casti predstavim odliSnou,
historicky relevantni tradici chapani ideologie, kterou pro ucely této prace nazyvam
konzervativné-demokratickd. V ramci druhé referované tradice budu popisovat myslenky
Arendtové, Poppera, Scrutona a Pitharta. Ob¢ kritickd pojeti ideologie nésledné podrobim
vzajemnému srovnani.

Druha ¢ast bude vénovana tomu, jak lze aplikovat uvedené negativni koncepce ideologie
v pravni teorii. V prvni kapitole se zaméfim na hnuti Critical Legal Studies, jehoz zastanci
vychazeli pravé z diive zminovaného marxistického chépani ideologie, které explicitné€ aplikovali
na pravni fad. V rdmci kapitoly o Critical Legal Studies uvedu, jak hnuti teoreticky rozpracovalo
vztah prava a ideologie a nasledné jejich pfedstavy ukdzu na tfech konkrétnich kritickych
analyzach. Ve druh¢ kapitole se obratim k mySlenkdm tradic pravniho pozitivismu a naturalismu
a ukdzu, jak jejich poznatky mohou pfispét k blizSimu porozuméni ideologické kritiky

konzervativné-demokratické tradice.



Tteti ¢ast bude pojednavat o neutralnich koncepcich ideologie. Zde popisu, jak se tato 1isi od
vyse uvedenych negativnich koncepci a jak je jako prvni teoreticky vymezil Mannheim. Neutralni
pojeti spojuji s relativismem, ktery se ve vztahu k ideologii pokusim analyzovat prostfednictvim
dila Balkina. Ideologicky relativismus nasledn¢ vztdhnu k oblasti prava v kapitole vénujici se
diskursivnim pojmim v pravu. Posledni ¢ast zakon¢im kapitolou o jazykovych hrach, jak je ve
vztahu k pravu vylozil Morawetz, které, jak se domnivam, ukazuji problém plurality v zajimavém

svétle.



1 K pojmu ideologie

Ideologie je slovo, za nimz se skryva dlouhd historie socidlnévédnich a teoretickych sport.
V bézné mluvé mize byt pojem ideologie spojen s pejorativnim vymezenim néjakého politického
presvédceni. Klasicky tak bude oznaceni oponentovy politické teorie za ideologii chapano jako
utok na tuto teorii, a to v tom smyslu, Ze je mluvéim povazovana ,,za politicky dogmatickou,
rigidni a neprostupnou.“! Vedle tohoto pejorativniho vyznamu se miizeme taktéz setkat s pojmem
ideologie jakoZto neutrdlnim a obecnym oznacenim pro rizné typy politickych teorii, tj. ideologii
lze chapat jako obecny nazev pro rozlicné ,,ismy*, jako je komunismus, nacismus nebo
liberalismus.

Bohuzel, tato ,,bézna‘“ oznaceni pojmu ideologie nejsou jedinymi moznymi zpusoby, jak tento
koncept chépat. V ramci diskursu spolecenskych véd patti ideologie mezi ony ambivalentni
pojmy, jez nemaji zadnou ustalenou & vieobecné uznavanou definici.? Pro nékteré myslitele miize
ideologie byt oznac¢enim primitivni a dogmatické politické teorie, pro jiné je znamenim politické
sofistikovanosti; nékde se docteme, ze ideologie oznacuje dominantni myslenkové struktury ve
spolec¢nosti, jinde, Ze se vztahuje k okrajovym, alternativnim ¢i revolu¢nim politickym tendencim
atd.> Celou zéleZitost navic komplikuje skute¢nost, Ze s rostoucim poctem autordi, vénujicich se
ideologii, nartsta pocet riznych koncepci ideologie, ¢imz se diskuse na tomto poli stdva znacné
nepiehlednou.

Pro vymezeni predmétu této prace je nicméné pojem ideologie kliovy. Proto se jej pokusim
v této Casti, a to 1 pies jeho polysémantickou povahu, vymezit a bliZe specifikovat.

Kviili velkému mnozstvi riznych koncepci ideologie jsem se v ramci této ¢asti rozhodl zaméfrit
na dva teoretické sméry v pfistupu k ideologii, které povazuji za terminologicky klicové. Oba
piistupuji k ideologiim v negativnim ¢i kritickém slova smyslu, tj. ideologiemi rozumi neZadouci
spolecenské jevy. Negativni pojeti ideologie jsem zvolil zeyména z toho diivodu, Ze se vyznacuji
zcela konkrétnimi vyznamy, které nelze jednoduSe substituovat. Soucasné jsou tyto historicky

nejstarsi a z hlediska geneze pojmu je tak na misté jimi zacit. V literatufe vénujici se ideologiim

"' SARTORI, Giovanni. Politics, Ideology, and Belief Systems. The American Political Science Review. 1969, 10¢. 63,
¢. 2, s. 402. "(Ideological mentality) represents typically dogmatic, i.e. rigid and impermeable, approach to politics.*

Preklad R.K.
2HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzeti, 2008, s. 22.

3 GERRING, John. Ideology: A Definitional Analysis. Political Research Quarterly. 1997, ro¢. 50, &. 4, s. 957.



mizeme vedle negativniho nalézt také neutralni pojeti, tedy nekritické pojeti pojmu ideologie.*
Tomuto se budu vénovat pozd¢ji ve tieti Casti své prace.

Prvni kriticky pfistup, kterému se zde budu vénovat, je marxisticka tradice chapani ideologie.
Ten druhy je spiSe toliko kompilaci mySlenek vybranych povale¢nych autort, jez vymezim pod
hlavickou konzervativné-demokratickych koncepci ideologie. V prvni kapitole proto ptedstavim
historicky vznik pojmu a jeho reformulaci Karlem Marxem. V navazujicich podkapitolach se budu
vénovat myslitelim, ktefi déale rozpracovali Marxovo pojeti ideologie. Ve druhé kapitole se
podivdm na argumentaci konzervativné-demokratickych mysliteli, a nakonec se v ramci treti

kapitoly pokusim oba pfistupy vzéjemné¢ porovnat.
1.1 Vznik pojmu a marxistické koncepce ideologie

S terminem ideologie pfichazi jako prvni francouzsky osvicenec Antoine Destutt de Tracy
(1754-1836). Tracy pouziva novy neologismus ideologie (idéologie) poprvé ve své piednasce
zroku 1796.° Jedna se o sloZeninu feckych terminii eidos a logos, dohromady oznacujicich tzv.
vedu ideji. Tracy se snazil v duchu osvicenstvi vytvofit novou védu, kterd by byla vychozim
bodem pro veskeré poznani. Dle Tracyho bylo tfeba zavrhnout veskerou metafyziku, nebot je
zavadgjici a zdiskreditovand; jakoz i psychologii, protoze ta predpoklada znalost duse, coz je dle
Tracyho nepoznatelny az nabozensky ladény predmét zkoumdni.® Tracy osvicenecky véfil, Ze je
tteba vSechny slozky lidské zkuSenosti zkoumat prostfednictvim rozumu a nikoli teologie.

7 &imz

V navaznosti na myslenky tehdejSich empiriki odmital teorii o tzv. vrozenych poznatcich
dosel k predstave, Ze vSechny ideje jsou vysledkem lidské zkuSenosti a tedy nejsou ,,vtistény* do
lidské pfirozenosti. Ideologie méla byt védou, kterd objevovala pfirozeny pivod ideji a ktera
nasledné kategorizovala ideje na zakladé jejich geneze do jednotlivych generaci. Tracyho nova
véda byla dle modernich badatelti v nékterych ohledech predkem behavioristické metodologie

v ramci empirické psychologie.®

4 Viz napt. SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Brno, 2001, s. 76-79.

S KENNEDY, Emmet. ,,Ideology" from Destutt De Tracy to Marx. Journal of the History of Ideas. 1979, ro¢&. 40, &. 3,
s. 354.

® VINCENT, Andrew. Modern Political Ideologies. Chichester, 2010, s. 2-3.
"LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni. Praha, 2012, s. 33-92.

8 HEAD, B. W. Ideology and Social Science: Destutt de Tracy and French Liberalism. Springer, 1985, s. 4.
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Tracyho ideologie mé¢la kromé svych osviceneckych aspiraci také politicky kontext. Tracy a
jeho privrzenci nebyli politicky neutralni; jejich ideologie byla spjata s republikanstvim, z ¢ehoz
pramenil také jejich pozd&jsi spor s jednim z jejich byvalych ¢lenti, Napoleonem Bonapartem.’
Pravé z st Napoleona Bonaparta se setkavame s prvnim pejorativnim pouzitim pojmu ideologie.
Ideologie prosazovala svobodu mysleni, svobodu tisku a dal$i svobody jednotlivce, coz
nekorespondovalo s autoritafskymi tendencemi Napoleona po Brumairovském pievratu z roku
1799.1° Napoleon proto vystoupil proti ideologiim a oznaéil je za spolek nudnych teoretikil, ktefi
svymi vizionatskymi spekulacemi podkopavali realitu opravdové vlady. Jinak feCeno, pro

Napoleona byla ideologie tim, ¢im byla metafyzika pro Tracyho.!!
1.1.1 Karl Marx

Ideologie se dostala do obecného povédomi zejména diky teoretickému dilu némeckého
filosofa Karla Marxe (1818-1883). Marx ptevzal slovo ideologie od Tracyho a znaénym
zpisobem jej redefinoval. Pro pochopeni pojmu ideologie dle Marxe bych rad nejprve alespoii
ramcove predstavil obecny teoreticky kontext jeho dila, zejména hstéZejni premisy jeho mysleni.

Jednim z hlavnich axiomii Marxovy teorie je materialistickd interpretace jedince a
spole¢nosti. Pointu materialistického nahledu hezky shrnuje Marxtv kolega Friedrich Engels ve
svém proslovu pfi ptilezitosti pohibu svého pfitele: ,,Marx objevil prostou skute¢nost, kterou az
dosud skryvala ideologie, a sice ze lidé musi jist, pit, bydlet a Satit se, dfive, neZ mohou provozovat
politiku, védu, uméni, niboZzenstvi atd.*!

Materialismus ndm ma dle Marxe pfipomenout, Ze zakladem lidskych motivaci a potazmo
spolecnosti nejsou uslechtilé ideje, ale prosté materiadlni tuzby, tedy schopnost uspokojovani
zakladnich Zivotnich potifeb. Na tomto zdkladé Marx hledi do minulosti a uvazuje, Ze s riistem

lidskych spolecnosti rostla potieba uspokojovani materialnich potieb spole€enstvi, coz nutné vedlo

9 KENNEDY, Emmet. Destutt de Tracy and the origins of , Ideology”: a philosophe in the age of revolution.
Philadelphia, 1978, s. 69.

10 KENNEDY, Emmet. ,,Ideology" from Destutt De Tracy to Marx. Journal of the History of Ideas. 1979, ro&. 40,
&3, 5. 358.

W SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Brno, 2001, s. 22.

12 ENGELS, Friedrich. Speech at the Graveside of Karl Marx. Karl Marx and Frederick Engels: Selected Works.
Moskva, 1951, s. 153. ,Marx discovered the simple fact, hitherto concealed by an overgrowth of ideology, that
mankind must first of all eat, drink, have shelter and slothing, before it can pursue politics, science, art, religion etc.*

Pieklad R.K.



k zavedeni délby prace a rozSitovani tzv. vyrobnich prostredkii, tj. prostiedka k produkci vyrobki
na saturaci materidlnich potieb (napt. pole na némz se péstuji obilniny).

Prvni primitivni spolecnosti byly dle Marxe komunistické, tedy vyrobni prostiedky a
produkty byly vlastnény celou komunitou v duchu komunistické maximy: ,,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb.” S postupem Casu vSak spole¢né se vznikem klasické

civilizace pfichdzi problém snazvem soukromé vlastnictvi.'?

Rozvoj zemédélstvi a
institucionalizace soukromého vlastnictvi dle Marxe vedly k centralnimu konfliktu lidstva, k tzv.
tiidnimu boji. Komunistickd spolecnost se uvedenim soukromého vlastnictvi rozdélila na
jednotlivé tiidy, které disponovaly rozdilnymi materialnimi zdroji. Hlavnim kritériem, které
neodvratné rozevielo socidlni ntizky, bylo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki; tedy
vlastnik pole vlastnil nejen samotny kus tirodné ptdy, ale také veskeré vypéstované plodiny, ¢imz
dochazelo k rapidnimu hromadéni materialniho bohatstvi.

Marx povazuje veskeré lidské dé&jiny za souboj spolecenskych tiid, tedy za souboj o
nakladani s omezenymi materidlnimi zdroji. Jak ostatné udern¢ uvadi spole¢n¢ s Engelsem hned
v ivodu Komunistického manifestu: ,,Dé&jiny vSech dosavadnich spolecnosti jsou d¢jinami
ttidnich bojii. Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys,
vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj, ktery pokazdé skoncil revolu¢nim ptetvoienim
celé spole¢nosti nebo spole¢nym zanikem bojujicich ti{d. !

Ttida, kterd m4 dominantni postaveni, ma dle Marxe pfirozeny zdjem na tom si své
materidlni zvyhodnéni udrZet. K udrZzeni ovladané tfidy vyuziva tfida ovladajici nejen hmotné, ale
také kulturni prosttedky. Tento motiv Marx ilustruje na pojmech zdkladny a nadstavby. Zékladnou
spolecnosti, jak ostatné vyplyvd z Marxova materialismu, je ekonomicka struktura spolecnosti;
teprve z této zdkladny produkce, vyrobnich prostiedkii a dispozice s nimi vyriistd nadstavba.'®
Nadstavbou Marx rozumi veskeré abstraktni kulturni sloZky spole¢nosti — uméni, ndbozenstvi,
moralku ¢i pravo. Jinymi slovy, veskeré kulturni formy jsou podminény hmotnym stavem
spolecnosti, na ¢emz Marx stavi svou tezi, Ze ten, kdo ovlada materidlni bohatstvi, ovlada kulturu,
vcetné predstav o tom, co je dobr¢, spravedlivé atd.

V rozdéleni zékladny a nadstavby nachazime vyznamny ptedpoklad, a sice Ze kulturni

formy nejsou stanoveny prostym odkazem k objektivni realité, ale jsou socidlné vytvaieny a

13 PALS, Daniel L. Nine theories of religion. New York, 2015, s. 119.

4 MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Komunisticky manifest. [online], [cit. 20.10.2021]. Dostupné z: https://www.
marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.htm#s428.

I FRASER, Ian a Lawrence WILDE. The Marx Dictionary. London; New York, 2012, s. 32.


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.htm#s428
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.htm#s428

ovlivitovany. Odtud se jiz dostdvdme k pojmu ideologie, ktery Marx postupné rozpracovava
v priib&hu svého zivota.'6

Marx se k ideologii dostava pies kritiku nabozenstvi. Jiz v této kritice nachazime jeden
zmotivii marxistické koncepce ideologie, motiv pfevraceni neboli inverze. ,,Zakladem
nenabozenské kritiky je: clovek déla ndbozenstvi, ndbozenstvi nedela cloveéka. (...) Tento stat, tato
spolecnost produkuji nabozenstvi, prevracené védomi svéta, protoze jsou samy pievracenym
svétem.“!” Dle Marxe byl skute¢ny stav (tedy Ze naboZenstvi je produktem ¢&lovéka a nikoli
naopak) ideologii pfevracen; tedy, lidé uvéfili, ze byli stvofeni objektivni entitou té které
nabozenské tradice. Cilem a metodou jeho kritiky je pfevratit toto prevraceni nazpét; ukazat, ze
zijeme ve faleSném védomi, které jsme si sami vytvorili.

Kritiku ndbozenstvi Marx povazuje za vychozi bod jakékoli dalsi kritiky kulturnich forem:
,»Pro Némecko je kritika nabozZenstvi v podstaté ukoncena, a kritika ndbozenstvi je predpokladem
veskeré kritiky. (...) Je tedy ukolem déjin, kdyz zmizela pravda onoho sveéta, nastolit pravdu
tohoto sveta. (...) Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika nabozenstvi v kritiku pradva,
kritika theologie v kritiku politiky.“'®

Ideologie je pro Marxe soubor kulturnich forem; tedy nadstavbou, vytvoienou ovladajici
ttidou s cilem zachovat status quo. Teologové, filosofové a pravnici Siji své teorie na miru
vladnouci t¥id& tak, aby legitimovali jeji moc.'® NahliZeny timto prizmatem jsou pravni normy, ale
také tfeba moralka ¢i koncepty spravedlnosti a dobrého jednani, jen faleSnou manipulaci vladnouci
tridy.
Marxovo chapani ideologie stoji do zna¢né miry na modernim, osviceneckém mysleni. Pojmy jako
Bth, dobro, spravedlnost, mordlka atd. jsou zde ,,odkouzleny,”“ tedy nejsou reflexi néjaké
objektivné dané pravdy, ale jsou naopak vytvorem clovéka. Spolecenské usporadani tak neni
projevem ,boziho fadu®, jak tomu bylo ve stfedov€ku (tento metafyzicky zaklad by Marx

povazoval za ideologii), ale projevem materidlniho tfidniho boje.

16 RICOEUR, Paul. Lectures on Ideology and Utopia. New York, 1986, s. 23.

7 MARX, Karl. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava. [online], [cit. 20.10.2021]. Dostupné z: https://www.marx

ists.org/cestina/marx-engels/1843/121843.htm.

18 Tamtéz.

1 DRUCKER, H. M. Marx’s Concept of Ideology. Philosophy. 1972, ro¢. 47, &. 180, s. 155.
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1.1.2 Vladimir Iliji¢ Lenin

Je zajimavé, ze Marx vlastni komunisticky projekt za ideologicky nepovazoval. Svij
historicko-materialisticky redukcionismus povazoval za opravdovy, védecky popis reality,
zatimco fale$né ideologie za popisy zkreslené a tendenéni.?’

K posunu Marxova vyznamu pojmu ideologie dochézi jiz u Vladimira Ilji¢e Lenina (1870—
1924). Ten ve svém textu Co délat? rozlisuje dvé formy ideologie: socialistickou a burzoazni..?!
Burzozni ideologie odpovidd Marxovu negativnimu vyznamu, nebot’ pfedstavuje imperialistickou
snahu o zachovani statu quo. Oproti tomu ideologie socialisticka je chapana veskrze pozitivné:
nemé povahu fale$ného védomi, ale védeckého nazoru.?? Jde o nastroj tfidniho boje, ktery ma

propagandistckou povahu a mél by byt komunistickou stranou vyuzit k prosazovani zajmui

proletariatu.
1.1.3 Antonio Gramsci

Italsky marxista Antonio Gramsci (1891-1937) posunul vyznam ideologie zejména diky
svému rozboru povahy moci ve spole¢nosti. V Gramsciho teorii totiz na rozdil od Marxe
nachazime mnohem subtilngjsi rozpracovani vztahu mezi zékladnou a nadstavbou.

V klasické marxistické nauce ma spoleCenska moc spojena s ovladanim ekonomické
zakladny statickou povahu, tj. ta tfida, kterd ma dominantni postaveni v rdmci ekonomiky, ma
soucasné dominantni postaveni v kulturni sféfe spolec¢nosti. Toto dominantni kulturni postaveni je
v hrubé Marxové teorii v zdsad€ uvaleno na zbytek spole¢nosti bez dalsiho.

Gramsci si nicméné v§ima, Ze vztah mezi zakladnou a nadstavbou neni linearni a
jednostranny.”® Naopak, zakladna a nadstavba spolu tvofi jeden celek, v némz se obé& sféry
vzajemné dynamicky ovliviiuji, tj. kulturni formy ovliviiuji ekonomiku a naopak. Nadto Gramsci
v ramci nadstavby identifikuje dvé odlisné slozky, a sice slozku obcanské spolecnosti a slozku
politické spolecnosti. Obcanska spolecnost je sice soucasti nadstavby, nicméné neni jen

prodlouZenim burzoazni ideologie. Je oblasti soukromého, svobodného Zivota jednotlived, v niz

20 VINCENT, Andrew. Modern Political Ideologies. Chichester, 2010, s. 6.
21 LENIN, Vladimir 1., Co délat? Palcivé otdzky naseho hnuti. Praha, 1949, s. 39.
22 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Brno, 2001, s. 32.

23 WOOLCOCK, Joseph A. Politics, Ideology and Hegemony in Gramsci’s Theory. Social and Economic Studies.
1985, ro¢. 34, ¢. 3, s. 207.



se projevuji taktéz vlivy osobnich zijmi, volnodasovych aktivit a kazdodenniho Zivota.?*
Naptiklad zahradniCeni je nepochybné spjato s vlastnictvim nemovitosti, narodnosti a
konzumerismem, tedy s funkénimi aspekty trzniho hospodafstvi, nicméné jej nemtizeme slepé
redukovat jen na ideologickou formu.?® Na zahradni¢eni maji nepochybné vliv taktéZ fenomény
jako je veék, gender nebo zkritka osobni zaliba v kvétinadch. Tedy v ramci nadstavby cirkuluje
vicero vlivll nez jen ten burZoazni, ktery vyvéra z dispozice s ekonomickou zakladnou.

Vedle ob¢anské spolecnosti Gramsci identifikuje spolecnost politickou. Ta je souborem
instituci, jez nasilné¢ vymahaji mocenské postaveni vladnouci tiidy za situaci, kdy se rozpadne
celospolecensky konsensus.?® Pravé prvek konsensu je vyznamnym pfispénim Gramsciho
k marxistickému chdpani ideologie. Dle Gramsciho neni ideologie pouhym autoritativnim
vytvorem té tfidy, kterd ovladd zdkladnu, naopak je tvofena intelektudlni a myslenkovou
hegemonii.?” Tu lze chapat jako soubor intelektualnich a moralnich hodnot, které jsou dominantni
napfic¢ spole¢nosti a jez obcanska spolecnost piijimé za vlastni.?® Dle Gramsciho v§ak hegemonii
nevytvotfime hrubou silou a donucenim, ale konsensem.?” Ob¢anska spole¢nost musi souhlasit
s hegemonickym kulturnim pojetim; tim padem tato struktura neni zcela autoritativni a staticka.
Naopak, hegemonie do sebe musi zakomponovat dil¢i pozadavky minoritnich skupin, musi se
prizptsobovat spoleCenskym trendiim a v zasad¢€ ,,demokraticky* balancovat své hegemonické
postaveni.

Ideologie u Gramsciho neni kulturni nadvladou ekonomické zakladny, ale produktem
celospolecenského konsensu; jeji efektivita se projevuje zejména v tom, nakolik se ,,vZije* do
béZného Zivota obCanské spolec¢nosti. Tato mnohdy ani nevi, Ze to, co povaZuje za osobni, mize
byt prodlouZenim politické spolecnosti, tj. mit své kofeny v hegemonické struktuie.

Tam, kde Marx za GspéSnou revoluci povaZuje prosté materidlni ovladnuti zakladny (v

zasad¢ zabrani vyrobnich prosttedkd a abolici soukromého vlastnictvi), Gramsci navrhuje

24 BUTTIGIEG, Joseph A. Gramsci on Civil Society. Boundary 2. 1995, ro¢. 22, &. 3, s. 5.
25 JONES, Steven J. Antonio Gramsci. London, 2006, s. 32.

26 Tamtéz, s. 50.

2THEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzefi, 2008, s. 26.

28 JONES, Steven J. Antonio Gramsci. London, 2006, s. 50.

2 BATES, Thomas R. Gramsci and the Theory of Hegemony. Journal of the History of Ideas. 1975, roc. 36, &. 2, s.
356.



dlouhodobou intelektudlni revoluci, tj. snahu o ustaveni legitimni, hegemonické struktury
v nadstavbég, ¢imz v diisledku dojde taktéz ke zméné v zakladng.>°

Myslim, ze tento motiv vratké moci a statické ideologie, jez nedokaze reagovat na
pozadavky obCanské spolecnosti, hezky ilustruje Véaclav Havel ve svém eseji Moc bezmocnych:
»ldeologie — jako onen ,alibisticky’ most mezi systémem a ¢lovékem — zakryvéa propast mezi
intencemi systému a intencemi zivota; predstird, Ze naroky systému vyplyvaji z potieb zivota; je

to jakysi svét ,zdani‘, ktery je vydavan za skuteénost.*’!

1.1.4 Louis Pierre Althusser

Marxistickd koncepce ideologie byla od dila Gramsciho vyraznym zplisobem dale
posunuta praci francouzského filosofa Louise Pierra Althussera (1918—1980). Althusser ptichazi
s reinterpretaci mnoha klasickych marxistickych pozic, a to diky zakomponovani myslenek
strukturalismu®? a psychoanalyzy.

Althusser v prvni fad¢ problematizuje (podobné jako Gramsci) jednoduchou opozici
zakladny a nadstavby: ,,Samoziejmé, tyto specifické vztahy mezi zdkladnou a nadstavbou si
zaslouzi dalsi teoreticky rozbor a zkoumani. Nicméné, Marx ndm alespon zanechal ,dva konce
celého fetézu‘, a fekl nam, abychom nasli, co se déje mezi nimi: na jedné strané mame koncovou
podminénost ekonomickym modem produkce; na druhé méme relativni autonomii nadstaveb a
jejich specifickou efektivitu.*3
Althusser tedy ziistava materialistou v tom smyslu, Ze pfiznava, ze kulturni formy jsou

v kone¢ném disledku vysledkem materidlnich a ekonomickych podminek. Nicméné navic

koncipuje teorii riznych urovni nadstavby, které jsou na sob¢ vzajemné relativné nezavislé a které

30 BUCI-GLUCKSMANN, Christine. State, Transition and Passive Revolution. In: MOUFFE, Chantal, ed. Gramsci
and Marxist Theory. London; Boston, 1979, s. 200-232.

3'HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. 1978, s. 5. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/181787

0-vaclavhavel moc_bezmocnych 1978.pdf.

32 Strukturalismus je spoleenskovédni smér, ktery se snazi porozumét komplexnim systémim (jako je jazyk,
spolecnost, lidské podvédomi atd.) prostiednictvim zkoumani struktury téchto systémii a analyzy vztahi mezi
jednotlivymi konstitutivnimi prvky téchto systému.

33 ALTHUSSER, Louis. For Marx. London; New York, 2006, s. 111. ,,0f course, these specific relations between
structure and superstructure still deserve theoretical elaboration and investigation. However, Marx has at least given
us the ,two ends of the chain®, and has told us to find out what goes on between them: on the one hand, determination
in the last instance by the (economic) mode of production; on the other, the relative autonomy of the superstructures

and their specific effectivity. Preklad R.K.
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se soucasné vzajemné ovliviwuji (specifickd efektivita).’* Kazdy systém kulturnich forem (moda,
masmédia, vzdélavani, pravo, internet atp.) je relativné samostatny, tedy ma vlastni specifickou
historii a vyvoj, ale soucasn¢ v riizné (a proménlivé) mife ovlivituje ostatni systémy, jakoz je i sam
jimi ovlivilovan a proménovan — tyto vSechny jsou vSak konecné podminény ekonomicko-
technologickym stavem spole¢nosti. Naptiklad soucasné modni trendy jsou ovliviiovany rozvojem
internetové kultury a masmédii, ty mohou byt tvarovany pravni regulaci, kdy zase moda ovlivni
hudebni prumysl, ktery plisobi na internetovou kulturu a podobné.

Kulturni formy jsou podminény ekonomicky, nicméné to, jak se k nim vztahujeme, je
zpusobeno ideologii. Ta méd u Althussera od dob Marxe znacn€ posunuty vyznam, nebot’ pro
Althussera predstavuje zpisob, jak 1idé chapou sviij sver.?’ Ideologie je zde imaginarni vztah
k realité. Jeji diskurs zde stoji v protikladu k védé historického materialismu, kterd odkryva
materialné-ekonomické koteny nasi situace; ideologie tuto pro Althussera nezpochybnitelnou
skute¢nost deformuje.*¢

Ideologie tak ptisobi jako urcity zkreslujici filtr, kterym nahlizime jak sami sebe, tak svét
kolem nés. Althusser k tomuto dodéava, ze v ideologickém diskursu ziji vSichni c¢lenové
spole¢nosti, tj. nelze ji koncipovat jako védomy cynicky néstroj, ktery vladnouci t¥ida pouziva
k oSaleni proletariatu. Ve skute¢nosti je nevédomym diskursem, ktery $4li samotnou burzoazii.*’
Jinymi slovy, ,,burzoazie musi vétit svému vlastnimu mytu predtim, nez o ném muze presveédcit
druhé. 8

Ve spolecnosti tak dle Althussera existuje pluralita ideologii: vedle burzoazni mame taktéz
ideologii proletariatu, ideologii kiest'anskou atd. Dominantni ideologickou pozici ve spole€nosti
si vSak udrzuje ideologie burzoazni, a to zejména diky dispozici s tzv. statnimi aparaty. Statni
aparaty (tj. statni instituce) Althusser rozliSuje na represivni statni aparaty (déale jen ,,RSA®) a
ideologickeé statni aparaty (déle jen ,ISA*). RSA vyuzivaji k prosazovani svého vlivu nasili,
Althusser mezi né€ fadi napiiklad vladu, statni spravu, armadu, policii, soudy, vézénstvi atp. ISA
jsou vedle toho instituce na Sifeni vladnouci ideologie, mezi né Althusser fadi instituce

nabozenské, vzdelavaci, pravni, politické, medialni a kulturni (jako je literatura, uméni, sport

34 FERRETTER, Luke. Louis Althusser. London; New York, 2006, s. 42.

35 Tamtéz, s. 77-78.

36 RICOEUR, Paul, Lectures on Ideology and Utopia. New York, 1986, s. 103—105.
37T EAGLETON, Terry, Ideology: An Introduction. New York, 1991, s. 18.

38 ALTHUSSER, Louis. For Marx. London; New York, 2006, s. 234. ,(...) the bourgeoisie has to believe in its own

myth before it can convince others.* Pieklad R.K.
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atp.).’® Dle Althussera nicméné v rAmci ISA necirkuluji jen dominantni ideologie, ale taktéz ty

Althusser soucasné¢ v ramci studia ideologii piichazi se zajimavou tezi, a sice ze ,,ideologie
maji materialni existenci.“*° Tedy Ze ideologie, byt jsou zejména diskursem, nejsou fenoménem
idejovym, ale materidlnim. Tim Althusser mini to, Ze se ideologie piendsi a udrzuje v ramci
systému instituci, praktik a riznych spolecenskych ritudll, tj. jejim nositelem je zazité lidské
jednani. Napiiklad kiestan se mize domnivat, ze pravé v diasledku myslenek, ke kterym se hlasi,
nasledné participuje na ritudlech (modleni, mse), jedna urcitym zptisobem (v duchu kiestanské
etiky) a stava se soucasti instituce (cirkev). Althusser zde nicméné tvrdi, ze vSechny tyto praktiky
predchazi takové vite, tj. lidé nekonstruuji praktiky kvili svym ptesvédcéenim, ale jejich
pfesvédceni jsou tvofeny zabéhnutymi praktikami, do nichZz ptichazi, popt. do nichz se rodi.
Althusser tvrdi, Ze pfesvédCeni (tj. ideologie) jednotlivce nejsou projevem jeho védomého
rozhodnuti a nejsou v jeho soukromém vlastnictvi, ale naopak jsou projevem situovani subjektu
v ramci spole¢nosti, v ramci ISA.#!

Timto se dostdvame k jedné ze stézejnich tezi Althusserova pojeti ideologie, tedy ze
,ideologie interpeluje jednotlivce v subjekt.“*? V piekladu se timto mini, Ze pojem samostatného
autonomniho subjektu, tak jak jej zna moderni doba, je pojmem ideologickym, tedy pojmem
zkreslujicim realitu. Moderni pojeti subjektu totiz ptedpoklada, Ze je subjekt nezavislym agentem,
ktery definuje sva vlastni pfesvédceni, jednani a emoce; tedy ze je subjekt urcitou autonomni
sférou. Althusser vSak ve svétle vySe uvedeného tvrdi, Ze se jednotlivec rodi do pfedem ustaveného
ideologického prostiedi, naplnéného intelektudlnim a mravnim obsahem, nad nimz nemé zadnou
kontrolu. Althusser zde dochazi k radikalnimu tvrzeni, a sice ze to, kym nebo ¢im si myslime, Ze
jsme, tedy samotna otazka subjektivity, je ideologickou kategorii, kterd je pfedem spolecensky
déana a kterou jednotlivec nevédomé piijima ipso facto. Z Althusserova ,,védeckého* pohledu je
tak jednotlivec vysledkem spoleenského systému, v zasadé indoktrinovanym nosi¢em
ideologického virdlniho programu, tj. nikoli svobodnym subjektem, za néjZz bychom jej mohli

intuitivné povazovat.

3 FERRETTER, Luke. Louis Althusser. London; New York, 2006, s. 83-84.
40 ALTHUSSER, Louis. Lenin and Philosophy and Other Essays. New York, 2001, s. 165-166.
41 FERRETTER, Luke. Louis Althusser. London; New York, 2006, s. 87.

42 ALTHUSSER, Louis, Lenin and Philosophy and Other Essays. New York, 2001, s. 170-172.
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1.1.5 Shrnuti marxistické pozice

Mizeme tedy vidét, ze dokonce 1 uvniti marxistické tradice ma pojem ideologie mnoho
ruznych podob. Vyse jsem shrnul nékteré z nejznamé;jsich a v rameci literatury vénujici se ideologii
nejsklonovangjSich pozic. Je vSak nutno poznamenat, ze marxistické uvazovani ideologie
neskoncilo s Althusserem, ale je dodnes diskutovano. Jen pro ilustraci mizu zminit dilo zndmého
slovinského filosofa Slavoje Zizeka (1949), ktery stavi jednu ze svych hlavnich tezi na koncepci
ideologie.** Tuto chape podobné jako Althusser, ale jde jesté dal, kdyZ za ideologii povazuje
jakékoli vztahovani se ke svétu ovlivnéné jazykem.* Tedy ne-ideologické vidéni svéta je vidéni
svéta mimo jazyk, coZ v zasadé neni pro lidské bytosti mozné. Pro ZiZeka bez ideologie nemtizeme
fungovat, nebot’ ideologie je samotnym ptredivem reality; je to nezbytny filtr vnimani ¢loveéka.

Marxistické koncepce ideologie maji 1 pfes své dil¢i rozdily jednu spole¢nou,
,hegemonickou* mysSlenku, a sice ze: ideologie je iluzorni vnimani svéta, vytvorené zpravidla
mocenskou skupinou, jenz slouzi k prosazovani jejich zdjmu. Ideologii tak marxisté chapou
v pejorativnim, negativnim smyslu. Marxisti¢ti autofi se souc¢asné vSichni bezesporu shodnou na
puvodu ideologii. Tyto jsou vZdy v konecném disledku vysledkem ekonomicko-materidlnich
vztahtll a boje o né€. Zde si miizeme poloZit otdzku: jak marxisté ve svétle vySe uvedeného hodnoti
pravo a pravni fad? Stru¢né feceno, rozhodné ne kladn€. Pravo je ve svété¢ marxismu jakozto
soucast ideologické nadstavby jen nastrojem partikularniho zajmu. Pravni systém tak jen upeviiuje
opresivni spolecenskou strukturu. V raném marxismu bylo pravo dokonce povaZovano za nastroj,
ktery bychom méli jednou zcela opustit. V kone¢né komunistické spole¢nosti, jak uvadi Engels,

stat i pravo vyvanou jako piezitky, protoZe v beztfidni spole¢nosti jich jiZ neni tfeba.*®
1.2 Konzervativné-demokratické pojeti ideologie

V nésledujici kapitole bych rad pfedstavil odliSnou tradici vnimani pojmu ideologie, ktera se

zacCala rozvijet zejména po udalostech 2. svétové valky. Podobné jako u Marxe zde nachazime

43 ZIZEK, Slavoj. The Sublime Object of Ideology. London; New York, 2009.
4 VINCENT, Andrew. Modern Political Ideologies. Chichester, 2010, s. 17.

45 ENGELS, Friedrich. AntiDiihring. Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science. 1947,  &ast  tfeti,  kapitola

druha. [online], [cit. 06.11.2021]. Dostupné z: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/anti-duhring/

»dtate interference in social relations becomes, in one domain after another, superfluous, and then dies out of itself;
the government of person sis replaced by the administration of things, and by the conduct of processes of production.

The state is not ,abolished‘. It dies out.* Pieklad R.K.
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negativni a pejorativni chapani ideologie, nicméné nasledujici myslitelé své kritické postoje opirali
o zcela jiné argumenty. Kompilaci téchto nazort jsem pojmenoval konzervativné-demokraticka

koncepce ideologie.
1.2.1 Hannah Arendtova

V prvni fadé se budu vénovat koncepci ideologie, jak ji ve své politické teorii uvazovala
némecka filosofka Hannah Arendtova (1906-1975). Arendtova se ve svém dile vénovala zejména
filosofické reflexi déjinnych udélosti prvni ptlky 20. stoleti. Cilem jeji filosofie bylo upozornit na
nebezpeci spojena s vevysvétlujicimi modely, do nichZ se revolucionafi, filosofové a ideologové
pokouseli vtésnat pluralitni spolenost.*®

Arendtova se v ramci své filosofie ,,jednoznacné pfipojila k t€m, ktefi se jiz urcitou dobu
snazi demontovat metafyziku a filosofii se vSemi jejimi kategoriemi, které zndme od pocatkl
v Recku az po dne$ni dny.““” Metafyzika, kterou se svym svétem ideji nastolil Platén, dle
Arendtové vedla k mySlenkovému absolutismu, ktery vyustil az v totalitni rezimy 20. stoleti.
Platon totiz jako prvni pfichdzi, v ramci svého slavného podobenstvi o jeskyni, s myslenkou, Ze
zijeme v iluzornim, nedokonalém svété, ktery je pouhym odrazem ¢i stinem svéta realného. Tento
realny svét, tedy svét ideji, je mistem absolutnich kategorii pravdy o sobé& ¢i dobra o sobé.*® Do
tohoto skutecného svéta vSak za zivota nemaji piistup zdaleka vSichni. Nazirat ideje toho, co je
skutecné dobré, spravedlivé a pravdivé, se mohou pokouset jen ti, ktefi se dokdzou dostatecné
odpoutat od hmotného, tedy filosofové. Tato schopnost je tim padem ¢ini obzvlast’ zplisobilymi
k vykonu politickych funkci.*” Tyto pfedstavy o existenci absolutnich moralnich pravd, které se
v ruznych formach v historii zépadni filosofie obménovaly, povazuje Arendtovad za znacné
problematické. Znemoziuji totiz jakoukoli diskusi a pluralitu, a tim padem politiku.>
Absolutistickd ,,Pravda“ znemoZiluje alternativni pohled, kdyZ v zasad€ posouva moralni a pravni

témata mimo ramec vefejné diskuse; takova ,,Pravda® ve vefejném prostoru umoznuje vladu

46 SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York, 2008, s. 18.
47 ARENDT, Hannah. Zivot ducha. Praha, 2001, s. 230.

“® KRAUT, Richard. Plato. In: ZALTA, Edward N., ed. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. [online] [cit. 06.11.2021]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/plato/.

49 PLATON. Ustava. Praha, 1996, 6.488a-¢, s. 185.

30 SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York, 2008, s. 24-25.
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ideokracie, tedy ptelozeni nezpochybnitelnych a vé¢nych zakoni ideji do zakont lidskych.>! Jako
ptiklad platonského idejového absolutismu v moderni sekuldrni dobé Arendtova uvadi teorie jiz
zminéného Karla Marxe. Ten dle ni pfebira nejen predstavu, ze vSichni zijeme v ideologické iluzi,
kterou dokaze prohlédnout jen on, filosof, ale taktéz nezpochybnitelnou ,,ideu®, v tomto ptipad¢
historicky materialismus, kterd svym dogmatismem vylu¢uje politiku.>

Arendtova se konkrétné ideologii vénuje ve svém textu Ideologie a teror: novad forma
viadnuti, ktery je soucasti rozsahlého dila Piivod totalitarismu.>® Arendtova zde analyzuje povahu
totalitni vlady, kterou povazuje za zcela bezprecedentni. Na rozdil od ,tradi¢ni* tyranie, coz je
»haprosta liboville moci neomezend zakonem, vykondvand v zajmu vladce a na ukor zajmi
ovladanych,*** je totalita novou alternativou mezi vladou zdkona a svévolnou vladou bez zékon.
Tyranie byla jen slepym popfenim pravniho fadu diktitorem, ktery naddle vladl, jak se mu
zachtélo. Totalita oproti tomu nefunguje zcela bez zdkona a libovolnég, ale naopak ,,vznasi
pozadavek se striktné a jednoznaéné€ podrobovat t€ém zakontim ptirody ¢i historie, v nichz pry vzdy
spravné ma a mélo mit veskeré pozitivni pravo sviij piivod.«>

Totalita Gito¢i na zavedené potadky pozitivniho prava ve snaze nastolit vladu spravedlnosti
na zemi. Pozitivni pravo povaZuje za néco zcela nelegitimniho, nebot’ pozitivni zdkonnost nikdy
nemuze reflektovat ptirozené pravo vladnouci celému univerzu. Totalita se vyznacuje prave
totalitni zdkonnosti, tj. pfimym a bezprostfednim uplatiiovanim ,,vyssiho zakona* (napf. zdkona
pfirody ¢i zédkona déjin) na lidstvo, a to s cilem lidstvo zménit a znovustvofit. Arendtova se
domniva, Ze totalitni zakonnost nepohrdéd jen pozitivnim pravem rezimd minulych, ale taktéz
pozitivnim pravem, které sama ustavuje — totalitni zdkonnost se ,,mlize obejit bez consensu iuris
proto, ze slibuje odstranéni vseho lidského konéni a vile ze zékona; a slibuje spravedlnost na zemi,
nebot’ tvrdi, Ze u¢ini lidstvo samo ztélesnénim zakona.*>°

Arendtova se taktéZ domniva, ze totalitni zdkonnost je odliSna od tradi¢ni zdkonnosti v tom
ohledu, ze tradi¢ni zédkonnost zpravidla fixovala normy zakonodarné autority pfirody nebo

bozskosti, tedy, pozitivni pravo mélo zejména stabilizovat lidské chovani na zaklad¢ vécnych a

51 ARENDT, Hannah. Philosophy and Politics. Social Research. The New School, 1990, ro¢. 57, ¢. 1,'s. 77.
32 SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York, 2008, s. 26.

33 ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-I1l. Praha, 1996, s. 621-645.

3 Tamtéz, s. 622.

35 Tamtéz, s. 623.

36 Tamtéz, s. 624.
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neménnych principti. V totalitni interpretaci se vSak vSechny zdkony stdvaji zdkony pohybu.
Nacisticky zakon pfirody a bolSevicky zdkon déjin zde jiz nejsou stabilizujicim zdrojem autority
pro jednani smrtelniki, ale samy o sobé& jsou pretvatejicim pohybem.>’

Tento totalitni zdkon pohybu a neustalého vyvoje smétujiciho k déjinnému vyvrcholeni byl
dle Arendtové uskuteciiovan prostiednictvim teroru. Teror je bezbiehym uplatiovanim zakona
pohybu na tkor vSeho a vSech. Teror nezajima blaho lidi, nebo prospéch jednotlivci, nebot je
fizenou tvorbou nového lidstva; ,.eliminuje jednotlivce v zajmu druhu, obétuje ¢asti v zajmu
celku.*® Tato logika miZe pfipominat znamy Staliniv vyrok: , Kdyz se kaci les, litaji tiisky.*’
Kdokoli, kdo se postavi tomuto pfirozenému vyvoji, neni jen zlofincem, ale objektivnim
nepftitelem historie (nebo rasy), a tim padem se jeho odstranéni pfimo vyzaduje. Totalitni teror
nema problém vynaSet rozsudky smrti na misté, nebot’ jeho vykonavatelé jen davaji prichod
,»Cisté spravedlnosti®. Explicitnim piikladem této logiky je napfiklad ustanoveni § 17
¢eskoslovenského trestniho zdkona z roku 1950, které stanovilo, ze ucelem trestu je ,,zneskodnit
nepratele pracujiciho lidu.“®® Nejvétsim nepiitelem teroru je v totalitnim rezimu mysleni lidska
svoboda. Totalita se snazi zcela potlaCit pluralitu nazort a Zivotl, nebot’ tato stoji v cesté
jednotnému pohybu piirodnich a historickych sil.

Totalitni teror je tedy kategorickym uplatnovanim piirozeného zakona, ktery ultimatné
vyklada vyvolend skupina (strana) ¢i jednotlivec (vidce). Jako takovy je nicméné pouze formou;
jeho konkrétni podobu, dle Arendtové, utvari ideologie.

Za ideologii Arendtova povazuje ,,ismy,* které vSe vysvétluji na zdklad€ jedné premisy a
samy sebe pokladaji za védecké 1 ptes to, Ze védeckymi nejsou. Ideologie slepé€ ptijimaji jedinou
ideu jakozto premisu svého systému, kterou povazuji za primarni hledisko k vysvétleni vSeho.
Nasledné ignoruji jakékoli nové zkuSenosti €i poznatky, které by mohly otfast touto premisou,
nebot’ z ni samotné je jiz vSe vysvétleno konzistentnim procesem logické dedukce.

Ideologie, které se v pribehu 20. stoleti staly totalitarnimi, tedy rasismus a komunismus, vSak
dle Arendtové, ,,nebyly v principu o nic totalitarng&j$i neZ ty ostatni.“¢! Naopak, vSechny ideologie

maji totalitni potencial a jejich prava povaha se ukazuje pravé v fadéni totalitniho teroru.

37 Tamtéz, s. 625.

8 Tamtéz, s. 627.

3 TUCKER, Robert C. Stalin na vrcholu moci: revoluce shora 1928—41. Praha, 2008, s. 171.
60°§ 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

61 ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. Praha, 1996, s. 634.
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Arendtovéa shrnuje své pojeti pojmu ideologie v rozliSeni tfi konstitutivnich prvka vSech
ideologii:*?
1) ideologie se zabyvaji historii, tj. podavaji neotiesitelny vyklad naSi minulosti,
soucasnosti a kyzené ¢i neblahé budoucnosti;
1) ideologie jsou nezavislé na zkuSenosti, tj. ideologické mysleni se odpoutava od reality
a trva na existenci jakési ,,pravdivejsic reality, kterou lze odkryt prave jen diky té které
ideologické indoktrinaci;
1i1) ideologicky zptsob mysleni je vzdy druhem logické dedukce, tj. ideologie tadi fakta
do logického tadu, zacinajictho u axiomaticky pfijaté premisy, od niz vSe ostatni
odvozuje; tedy postupuje s konzistenci, jakéa nikde v oblasti reality neexistuje.
Arendtova se ve svém textu taktéZ zaobira otazkou pti¢iny toho, pro€ se ideologie v modernité
vyostfila v totalitni teror. Jako pfi¢inu nachylnosti k ideologiim Arendtova spatfuje osameélost.
Osamélosti konkrétn¢ rozumi vykofenénost a nadbytecnost, popt. odcizeni spojené s industridlni
modernitou, tedy pocity, které v netotalitnim svété stihaly pouze nékteré skupiny obyvatel
(naptiklad staré lidi). V moderni dobé se vSak osamélost stdva ,.kazdodenni zkuSenosti neustale
nariistajicich mas naseho stoleti.“®® Nartstajici odlou¢eni od komunity Arendtova (a zde miZe
pfipominat marxistickou kritiku) odiivodniuje odcizenosti industridlni prace a redukci veskerych
lidskych ¢innosti na kategorie ucinnosti a uzitenosti. Pro Arendtovou je komunita prostorem
vytvareni spole¢ného svéta prostfednictvim sdileného mysleni; v osamélosti jsou lidé vydani
napospas pochybnostem vici svétu a druhym. Ideologie je potom jednoduchou cestou ven, ,,jevi

se jako posledni opora ve svété, kde nikdo neni hodnovérny a na nic se nelze spoléhat.“®*

1.2.2 Karl Raimund Popper

Arendtova ideologii rozumi dogmaticky uzavieny systém, ktery si klade narok na pravdu a
povazuje se za védecky. Otazkou nyni zlstava, jak rozlisit védu ideologickou od té ,,opravdové®,
respektive co konkrétné €ini zadveéry socialistické €1 nacistické ,,védy* pseudovédecké. Jeden ze
zpisobi, jak rozliSovat mezi ideologii a védou, navrhuje soucasnik Arendtové, rakousky filosof

Karl Raimund Popper (1902—-1994), a to prostifednictvim své teorie falzifikace.

02 Tamtéz, s. 634.
6 Tamtéz, s. 644.

% Tatméz, s. 644.
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Tradi¢né moderni véda dochazi ke svym zavérim metodou tzv. indukce. Indukce je v logice
metodou vyvozovani obecnych zavéra z jednotlivych ptipadi. Védeckd indukce je pak zptisob
vyvozovani obecnych teorii (jako naptiklad pfirodnich zakonil) z urcitého poctu pozorovani.
Problémem indukce je, jak si v§imd jiz David Hume, Ze i) neni zcela jasné, kolik instanci
pozorovani musime ucinit, abychom mohli sva pozorovani uspokojivé zobecnit, a poté ii) to, ze se
ur¢ity jev mnohokrat v minulosti opakoval, je§té nutné neznamen4, e tomu tak musi byt i nadale.®’
Popper jako jeden z méala modernich filosofii pfijima Humovu kritiku indukce a nadto se snazi
dokézat, ze ve védé se ve skute¢nosti indukce viibec neuziva.®® Popper chce namisto induktivni
metodologie, jakozto rozliSujiciho kritéria védy, stanovit tzv. kritérium falzifikace. Opravdova
véda je pro Poppera vzdy védou kritickou, tedy opravdovy védec si nikdy neni zcela jist svymi
zavery. Védecka teorie ma byt vzdy oteviena moznosti své vlastni falzifikace, tj. vyvraceni. Jinak
feceno, 1 mnohokrat osvédcend a dosud nevyvracena védecka teorie nemusi byt nutné absolutné
platna. Naopak ty systémy, které se moznosti vlastni falzifikace brani, a to naptiklad tak, ze jejich
vychozi premisy jsou neovéfitelné, povazuje Popper za systémy pseudovédecké. Jako ptiklad
pseudovédeckych systémli Popper uvadi psychoanalytické teorie Freuda a Adlera, tyto dle ngj
,,byly zkréatka netestovatelné a nevyvratitelné. Neexistuje jakékoli myslitelné lidské chovani, které
by je mohlo popiit.«¢’

Tedy prave otevienost vuci kritice a vyvraceni je pro Poppera rozlisujicim kritériem opravdové
védy. Takova otevienost systému vSak u Poppera nekon¢i u védy, ale vztahuje ji také k samotné
spolecnosti. Tuto koncepci rozvadi ve svém dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, v niz
podobné jako Arendtova hleda pticiny vzniku totalitarismu.

Popper rozliSuje mezi dvéma podobami spoleCenského uspofadadni, a sice mezi otevienou
spolecnosti a uzavienou spolecnosti. Popperovo dilo je v zisadé systematickou kritikou
uzavienych spolecnosti, které¢ dle né¢j maji sklony k totalit¢ a potlacovani individudlnich prav.
Jejich koteny Popper nachazi jiz ve starovékém Recku a jakozto idejového vinika jejich uchovani

az do modernity oznacuje Platona. Platon se dle Poppera odvratil od otevien¢ho a kritického

5 VICKERS, John. The Problem of Induction. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online] [cit. 06.11.2021].

Dostupné z: https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/sum2016/entries/induction-problem/.

% THORNTON, Stephen. Karl Popper. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online] [cit. 06.11.2021].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall202 1/entries/poppet/.

87 POPPER, Karl R. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London; New York, 2002, s.
37.,,They were simply non-testable, irrefutable. There was no conceivable human behaviour wchich could contradict

them.* Preklad R.K.
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mysleni svého uclitele Sokrata (ktery byl ostatné za své bufiCstvi odsouzen k smrti) a stal se
dogmatikem, ktery z filosofie namisto metody zpochybniovani zazitych pravd ucinil nastroj k
posileni autority statu quo.®® Platon svou teorii ideji vytvofil ti okruhy filosofickych predpokladi,
které jsou typické pro uzaviené spoleénosti, a sice:*’

1) holismus, tj. presvédCeni o tom, ze je celek dllezitéjsi nez jednotliviny. Tedy ze zajmy
jednotlivce maji ustoupit zajmam vétSiny; spolecnost ma byt zdsadné kolektivisticka a
nikoli individualisticka;

1) esencialismus, tj. presvédcCeni, ze vSechny jevy, vcéetné idealniho spolecenského
usporadani, spravedlnosti, dobra atd., maji objektivni podstatu (v piipad¢ Platona
nachdzejici se ve svéte ideji) a

1) historicismus, tj. ptresvédCeni, ze se historie odviji dle seznatelnych historickych ¢i
pfirodnich zakonii, kdy cilem filosofie je tyto zdkony objevit a na ziklad¢ nich
predpovédét vyvoj spolecnosti.

Popper se domniva, Ze Platon byl filosofem v zasadé ,,reakcionatskym®. V jeho dobé se totiz
jiz zacal projevovat rozpad tradi¢nich a uzavienych kmenovych systémi a pocal neodvratny
nastup spolecnosti oteviené. Tradi€ni uzaviené spolecnosti byly dle Poppera pfipodobnitelné
k sobé&staénému organismu.”® Kazdy organ spoletenského organismu byl soudasti vétsiho celku,
kdy vSechny tyto organy fungovaly tzce pospolu. Instituce, hierarchie ¢i kasty téchto organickych
spole¢nosti byly pfirozené a posvatné. Nicméné s populacnim narstem a délbou prace dochazi ke
vzniku t¥idni spole¢nosti a nartistu tzv. civilizacni zdatéze.”' Tento rozpad uzaviené spolecnosti,
dale urychlovany rozvojem obchodu a mofeplavectvi, pocit'uji jednotlivci uzavienych spole¢nosti
negativng, jako neklid z rozpadu tradi¢nich potfadkd. Kmenova spoleCenstvi jsou pro své
pfislusniky domovem; prostorem, v némz se orientuji a ktery dobfe znaji. ,,Zhrouceni uzaviené
spolecnosti, vyvolavajici tfidni problémy a problémy spojené se spoleCenskym postavenim,
muselo mit na ob¢any stejny Ucinek, jako ma na déti vazna rodinna hadka ¢i rozpad rodinného
krbu.“’? Platonsky projekt je tak marnou snahou odvratit rozpad uzavienych spole¢nosti, kteryzto

je v8ak ptirozenou dani civilizace.

% POPPER, Karl R., Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. I: Platénovo zarikavani. Praha, 2011, s. 203.
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Oteviena spolecnost, kterou Popper také nazyva v kone¢ném disledku spole¢nosti abstraktni,
je spolec¢nosti individualismu. Teprve v této formé spole¢nosti rozhoduji jednotlivci o svém zivoté
sami za sebe, dochazi k rozvoji rovnostarské spravedInosti, osobni odpovédnosti a viry v lidsky
rozum.”? Spole¢nost se stdvé abstraktni v tom smyslu, Ze lidé mezi sebou neudrzuji vztahy osobni,
ale vztahy abstraktni, tj. vztahy kooperace a smény. Takova ,,anonymni a abstraktni spole¢nost
v Cisté podobé miize dle Poppera s urcitou mirou nadsazky vypadat nasledovné: ,,Pfedstavme si
spolecnost, v niz se lidé prakticky nikdy nesetkavaji tvaii v tvar, v niz izolovani jedinci spolu
komunikuji strojopisnymi dopisy nebo telegramy a piemistuji se v uzavienych autech. (...)
Takova fiktivni spole¢nost by mohla byt nazvana zcela abstraktni ¢i odosobnélou spoleénosti®.«7*
Myslim, Ze to, co je pro Poppera ve 40. letech fiktivni nadsazkou, je v ur¢itych ohledech vystiznym
popisem globalizované spolecnosti 21. stoleti, v niz pravé ,,obchod a moteplavectvi® dosahuji
svého vrcholu.

Popper si uvédomuje, ze spolecnost sice zabstraktnéla, ale Ze biologicka stavba ¢lovéka ziistala
nezménéna. V abstraktni spolecnosti lidé nemohou uspokojovat své emociondlni a socialni
poteby a prodlévanim v anonymité a izolaci se stivaji nestastnymi.”> Na druhou stranu Popper
uvadi, ze abstraktni spolecnost si vzdy zachovava vztahy osobni alespoi do urcité miry a ze
rozvolnéni starych struktur otevira moznosti pro nové vztahy, které by v tradi¢ni uzaviené
spole¢nosti neptipadaly v uvahu.

Na tomto misté si miZeme vS§imnout, Ze jak Popper, tak Arendtova, odivodiuji nachylnost
k totalitnim ideologiim rozpadem tradi¢nich spolecenskych struktur. Oba se soucasn€é domnivaji,
ze tendence k ,,jednoduchym* odpovédim a dogmatismu je pro ¢loveéka ptirozena. Myslim, Ze se
jejich postoje nicméné preci jen 1isi; Arendtova vykotfenénost povazuje za zdvazny problém, proti
némuz je tfeba aktivné bojovat budovanim komunit, zatimco Popper se vyhlidce stale se otevirajici
spolecnosti tolik nebréni, jelikoz ji povazuje za pfirozeny disledek civilizace. Otevirajici se
spolecnost (v niZ je kritice podrobovéano vse, a tim padem neni nic zcela ,,jisté*) Popper chape jako
prevenci pied vSevysvétluyjicimi ideologiemi; Arendtova takovou neukotvenou spolecnost

Mrve

1zolovanych jedincl povazuje za nikoli prevenci, ale za pfic¢inu inklinaci k ideologiim.

73 Tamtéz, s. 193.
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1.2.3 Roger Scruton

Z myslenek obou autorti vychazi a jejich nahledy dopliuje britsky filosof Roger Scruton
(1944-2020). V ramci této podkapitoly bych rad predstavil jeho nahled na totalitni ideologie, jak
jej prezentuje ve své knize A Political Philosophy: Arguments for Conservatism. Pro Scrutona je
ideologie systémem myslenek a doktrin, ktery slouzi k legitimaci totalitniho rezimu.”® Ten je pak
zase rezimem vlady centralizované moci, jez neni limitovana ani zvnéjsku (naptiklad pravem), ani
zevnitt, a kterd zasahuje do vSech aspektl zivota ve spolecnosti. V totalité¢ tak stat nerespektuje
autonomii obCanské spolec¢nosti; stat zde neni vytvorem lidu, ale naopak se stavi do role tvlirce
lidu. Moc statu je nadto koncentrovana v rukou uzké skupiny vrcholového vedeni strany, ktera
autoritativné a jednostranné, ve stylu vojenské organizace, fidi stranu, a tim padem také stat a
celou spolecnost. Takto koncentrovand moc stoji nad pravem a ohyba jej libovolné ke svému
uzitku. ,,Nadale tak pravo ptestalo byt prosttedkem k zaZehnani spolecenskych sporti a stanoveni
spravedlnosti a stalo se nastrojem k trestani téch, ktefi se odchylili od postoje strany.*”’

Ideologie tak zdivodnuje, pro¢ je nezbytné, aby se celospoleCenské moci chopila ta ktera
skupina a kone¢né nastolila ,,fad*“. Scruton u svého pojeti ideologie oteviené¢ vychazi z Marxe,
kdyz za ideologii povazuje soubor myslenek a piesvédcenti, jez slouzi partikularnimu mocenskému
zajmu. Ideologie je tak na rozdil od védy nikoli néstrojem k objevovani pravdy, ale k ziskani moci.
V Marxové pojeti tak instituty jako pravni stat, délba moci nebo vlastnické pravo slouzi jakozto
teorie burZoaznich myslitel (jako jsou Montesquieu nebo Hegel) k ziskani moci a nikoli
k objeveni pravdy: jsou ideologickymi aparaty, které se snazi zachovat privilegia burzoazniho
tadu.”® Uspéch marxismu je dle Scrutona zap¥i¢inén mimo jiné tim, Ze se Marxovi podatilo jeho

vlastni teorie, které byly samy ideologicke, presvedcive prezentovat jako veédu.

76 SCRUTON, Roger. A Political Philosophy: Arguments for Conservatism. London, 2019, s. 146.
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Scruton se domniva, Ze nachylnost k ideologiim nesouvisi toliko s vykofenénosti, jak
uvazovala Arendtova s Popperem, ale s pocitem resentimentu.”” %° Resentiment je dle Scrutona
pfirozenou emoci, vlastni vSem spoleCenstvim, v nichZ jednotlivci mezi sebou soutézi o lepsi
postaveni. Postihuje zejména ty jedince, ktefi ve spoleCenstvi nejsou ,,uspesni* a kteti se vlivem
vlastni zavisti a zasti hodlaji mstit ,,tém nahote®. Scruton povazuje resentiment za hlavni zdroj a
téziSté vSech totalitnich ideologii — ty jsou tak jen jeho racionalizaci, kterda ma za cil sjednotit
zastiplné jednotlivce. ,,Totalitni systémy nastupuji tehdy, kdyz ukiivdéni, poté co se chopi moci,
zaCnou bourat instituce jako pravo, vlastnictvi a ndbozenstvi, tj. instituce tvofici hierarchie,
autoritu a privilegia. (...) Pro ukfivdéné jsou tyto instituce pfi¢inou nerovnosti a tim padem
pii¢inou jejich ponizeni a netispéch.*®!

743t a msta resentimentu se u ideologii projevuji také v tom, Ze ideologie vzdy jasn¢ vymezuji
urcitou skupinu, kterd je odpovédna za neuspéch ukiivdénych, a tuto nasledné oznaci za svého
nepfitele, kterého je idedlné tieba odstranit. Jakobini se zaméfili na aristokracii, nacisté na Zidy a
komunisté na burzoazii.

Ideologii se dle Scrutona klasicky chopi nikoli masy, ale elita aspirujici k ziskani vrcholné
moci ve staté. Jako ptiklad uvadi Francouzskou revoluci, kterou vedli pravnici a nizsi Slechta
s cilem obsadit vys$si spoleCenské patra. Revolucionafi bojovali za prosazeni svobody, rovnosti a
bratrstvi, nicméné tyto hodnoty mély slouzit pouze jako jejich ideologicky program k ziskani
moci. Pro Scrutona jsou ideologie pouhym ospravedlnénim resentimentu elit, jeZ soucasné
podnécuji resentiment mas k prosazeni svého néstupu k moci.

Resentiment je dle Scrutona zcela ptirozenou a soucasné nezbytnou soucasti kazdé spolec¢nosti.
Je ho potieba, protoze je ukazatelem spokojenosti a solidarity ve spolecnosti. ,,Resentiment je

ekvilibracnim nastrojem, ktery udrZzuje anonymni spole¢nost v rovnovaze tim, Ze tresta ty, kdo

7 Scruton pouziva pojem ,resentment,” ktery mize byt ekvivalentem &eského ,resentiment. To dle slovniku

prelozit také jako ,,zast, nebo ,,zavist*. Déle jej budu pouZzivat ve znéni resentiment.

80 Scruton zde volng vychazi z myslenek Friedricha Nietzsheho a jeho pojeti ressentiment, jak jej rozpracoval v dile
Genealogie moralky, viz NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha, 2019, prvni pojednéni,
kapitola 10 an.

81 Tamtéz, s. 151-152. ,, Totalitarian systems arise when the resentful, having seized power, proceed to abolish the
institutions like law, property and religion which create hierarchies, authorities and privileges. (...) To the resentful

these instittutions are the cause of inequality and therefore of their own humiliations and failures.“ Pieklad R.K.
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nerespektuji zdkony solidarity a odmeénuje, a to svoji nepiitomnosti ty, ktefi prispivaji ke

spole¢nému dobru.®?

1.2.4 Petr Pithart

V ceském prostiedi se probirané tradici chapani ideologie vénuje Petr Pithart (1941). Pithart
vnima ideologie taktéz v negativnim a pejorativnim smyslu, a to jako projevy antipolitiky.
Ideologové se stavi proti oteviené politické soutézi, ktera je postavend na kompromisu,
pripravenosti pfijmout porazku ve volbéach, jakoZ i schopnosti naslouchat hledisku druhych.®®
Pithart ideologie chéape jako ,doktriny, ale jen ty vSeobsahlé, vSezahrnujici doktriny, které
vyzaduji, aby byly autoritativné, ale casto i holou moci, autoritou neobdafenou, prosazovany.
Autoritéfstvi je ,logickym* dlisledkem ptfesvédceni, ze doktrina vysvétluje tipln€ vSechno, a to tak,
7e ,spravné‘ a e nema zadné mezery.“3* Ideologiemi tak Pithart nerozumi viechny ,,ismy*, ale
pouze ty uzaviené systémy, které jsou vystavény na deduktivnim zptisobu mysleni a kter¢ ignoruji
cit a zkuSenost na ukor rozumu a abstrakce. Naptiklad socialismus, liberalismus a konzervatismus
Pithart nepovazuje za ideologie, ale za vlivné proudy politicko-socialniho mysleni. Naopak
moderni feminismus, enviromentalismus nebo multikulturalismus chape jako politické sméry,
které maji potencial stat se ideologiemi. Politické sméry tak maji dle Pitharta rozdilnou miru
ideologi¢nosti, ktera ,,zalezi na sile, naléhavosti poptavky a stavu mysli téch, kteti takové ideje
formuluji a propaguji.“3® Konzervatismus je potom pro Pitharta pfimo antiideologicky postoj.
Vyznacuje se totiz konkrétnosti a neptrenositelnosti v Case a prostoru. Ideologie se vedle toho
vyznacuji svou abstraktnosti a ,,nakaZzlivosti“. Konzervatismus je poté zejména filosofii lidské
nedokonalosti, kdyz se stavi kriticky k politickym projektim revoluc¢nich a ndhlych zmén ve

spole¢nosti.®

82 Tamtéz, s. 154. ,,Resentment si the equilibriating device that keeps the society of strangers in balance, by punishing
those who offend the laws of solidarity and rewarding, through its absence, those who contribute to the common

good.“ Pieklad R.K.

8 PITHART, Petr. Obrana politiky II: prednasky z let 1994-2018. Praha, 2018, s. 43.
84 Tamtéz, s. 45.

85 Tamtéz, s. 52.

86 Tamtéz, s. 144—147.
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1.2.5 Shrnuti konzervativné-demokratické pozice

Konzervativné-demokraticky pfistup k pojmu ideologie se vyznaCuje zéasadni shodou na
charakteru ideologie. Ideologie je dle téchto autorii uzavreny systém, ktery ma vsevysvetlujici
povahu a ktery své zavery deduktivné vyvozuje z casto neoveritelnych premis; soucasné md
tendence k esencialismu, historicismu a holismu, kdy tato presvédceni vedou k totalitni forme
viady, ktera nerespektuje pozitivni pravo, nebot jej povazuje za nelegitimni. VySe uvedeni
myslitelé¢ se vSak jiz neshodnou na pfi¢indch vzniku ideologii: Arendtova a Popper vidi jako
pti¢inu izolovanost jednotlivcli zplsobenou rozpadem tradi¢nich spolecenskych struktur; pro
Scrutona jsou ideologie pohdnény resentimentem, tedy pocitem zavisti a hotkosti ukiivdénych,
ktefi se chtéji svym zplisobem mstit druhym. Pravni fad a pravni stat tito myslitelé vnimaji
pozitivné. Pravo zabezpecuje kontinuitu hodnot a stabilizuje spolecnost v tvaii tvar totalitnim
ideologiim pohybu. Pravé ignorovani a ohybéani pozitivniho prava ve jménu vyssi spravedlnosti
tito autofi povazuji za definicni znak totality a potazmo i ideologie, nebot’ tato v sobé zpravidla

nese totalitni potencial.
1.3 Obé pojeti jakoZto negativni hodnoceni ideologie

Obé vyse prezentovana pojeti se shoduji v tom ohledu, Ze ideologii vnimaji zdsadné negativné.
Ideologie je tedy jak pro marxisty, tak pro konzervativné smyslejici autory, mylné piesvédceni
s patologickymi dopady na spolecnost. Soucasné obé pojeti vymezuji ideologii v jejim protikladu
k védé&. Pro marxisty se ideologie vyclenuje praveé na pozadi jejich socialistické védy, vybudované
na zékladé predpokladii historického materialismu. Konzervatisté, zejména Popper, zase vymezuji
ideologii od védy vtom smyslu, Ze je ideologie na rozdil od v&dy uzavienym systémem,
nepiijimajicim jakoukoli kritiku. Obé koncepce se taktéZ shodnou na tom, Ze ideologie vede
k potlacovani prav urcitych skupin obyvatelstva, poptipad¢ takika vSech ¢lent spole¢nosti.

Zasadni rozdil, ktery mezi ob&ma pojetimi spatfuji, spo€iva v epistemologickych
pfedpokladech obou smérti. Marxisti jsou svym zplsobem epistemicti optimisté, tj. duveiuji,
patrné¢ pouze na zakladé presvédCivosti Marxovych mysSlenek, teoretickym premisam
materialismu. Tyto nejenze ptijimaji, ale rovnéZ povazuji za nezpochybnitelné pro konstrukci celé
abstraktni teorie. Z konzervativnich pozic je marxisticka védecka teorie bud’ zcela vadna, nebo
minimalné podstatné reduktivni. Konzervativci jsou tak naopak epistemicti pesimisté; v zasadé
nedaveiuji ,konecnym* odpovédim a vSezahrnujicim modelim. Rozhodné potom zilistavaji

skeptiti vii¢i abstraktnim teoriim, které nereflektuji nebo pfimo ignoruji zkuSenost a praxi.
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Obé& pojeti se taktéz miji v postoji k pravu. Marxisté k pravu pfistupuji zasadné kriticky.
Povazuji jej za fixaci nespravedlivého statu quo, na pravo Uto¢i z pozic revoluéniho (popf.
minimalné reformac¢niho) progresivismu. Pravo je dle marxistii tfeba radikalné preformulovat, a
to v duchu co nejvétsi diskontinuity k pfedchozim opresivnim pravnim fadim. Marxisticka kritika
je tak apelem k pravnimu pohybu. Konzervativni pfistup naopak vyzyva ke kritice zdkona pohybu,
ktery se snazi zbrkle nastolit nové poradky. Rozvoj prava v intencich pravni materialni kontinuity
povazuji za zadouci. Pravo je totiz ukazatelem Casem provéfené praxe a obecné stabilizatorem
lidské zkuSenosti. Ustavni pofadek, délba moci ¢&i vlastnické pravo tak nejsou ideologickymi
prekazkami branici burzoazni struktury, ale mantinely k (v rdmci moznosti) pokojnému

uplatiiovani moci ve spole¢nosti.
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2 Ideologické pravo?

Pravo je svébytny a komplexni spolecensky jev. V obecné roviné jej lze definovat jakozto
multidimenzionalni fenomén, ktery se sklada z vicera dil¢ich rovin.®” Mezi tyto patii naptiklad
rovina normativni, socialni, axiologicka ¢i mocensko-politicka a dalsi. Pojem prava tak je,
podobné jako pojem ideologie, vyrazem vicevyznamovym; tedy se jedna o koncept, ktery nelze
jednoduse a uspokojivé definovat.

Pravo v modernich demokraciich lze rovnéz popsat jako systém stitem vymahatelnych
pravidel chovani, jez jsou stanovena na zaklad¢ politického rozhodnuti zdkonodarce. V takovém
pojeti pak neni zadnym piekvapenim skutecnost, ze politika pfimo ovliviiuje podobu daného
pravniho fadu. Mohlo by se tak zdat, ze pravni normy jsou zkratka vzdy vysledkem politického
konsensu n¢kolika ideologii, a tedy ze pravo a ideologie jsou inherentné ,,spojené nadoby*.

V nésledujici ¢asti se nicméné budu zabyvat ideologii ve smyslu negativnim. Vztah ideologie
aprava zde tedy nebude obecnym vztahem politiky a prava, ale vztahem zcela konkrétni, negativni
a ideologické politiky a prava. Pokud tedy ptizname, Ze je pravo utvareno ideologii, tak soucasné
prizndvame, Ze je pravo nositelem spolecensky Skodlivych prvkl. Nekteti autofi se k tomuto
pohledu uchyluji, kdyZ pravo povazuji za néstroj ideologie, poptipad€ pravo povazuji obecné za
ideologické. Tento ndhled neni v rdmci pravni teorie zcela bézny, nebot” pravni fad je tradicné
povazovan za raciondlni, apoliticky a uceleny systém, ktery je, alesponi v ramci moZnosti,
spravedlivou metodou feseni spolecenskych konfliktii; pravni fad zkratka neni klasicky vniman
jako politicky a nespravedlivy ne-fdd (¢i snad zloiad).®® Bé&Zné se naopak spiSe setkdme
s interpretaci, Ze pravo ptedstavuje pojistku proti piisobeni ideologii, Ze plisobi jako neideologicky
nastroj stability, ktery ma za cil krotit neZadouci projevy ideologické politiky.

V této ¢asti bych se proto rad vénoval pravé t€ém pravnim teoriim, které do svého uvazovani
zakomponovaly poznatky ze studia ideologii, jak jsem je vymezil v ¢asti predchozi. Jedna se o
kritické pravni teorie, které se vymezuji jak vici legislativé, tak soudnimu rozhodovéani, ¢i obecné
vuci fungovani pravniho fadu a jsou tak svého druhu vzdy analyzami prava de lege ferenda.

V prvni kapitole této ¢asti budu referovat o hnuti pravni teorie s ndzvem Critical Legal Studies,
které do znaéné miry vychdzelo z marxistické kritiky spolecnosti a prava. V ramci jednotlivych

podkapitol ukazu, jak autofi hnuti pracovali s pojmem ideologie pii kritice prava, coZ nasledné

87 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzef, 2013, s. 21.

8 SYPNOWICH, Christine. Law and Ideology. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online] [cit. 09.01.2021]
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/law-ideology/.
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ilustruji na tfech konkrétnich analyzach (dvou piipadovych studiich a jedné studii pravniho
institutu).
V druhé kapitole se budu zabyvat poznatky tradic pravniho pozitivismu a pravniho

naturalismu, které¢ budu nasledné¢ srovnavat ve vztahu ke kritickému pojeti ideologie.
2.1 Critical Legal Studies

V nasledujici kapitole pfedstavim myslenky hnuti Critical Legal Studies (déale také jen
jako ,,CLS%), jez jsou v diskusi o kritickém pfistupu k pravu, a potazmo v diskusi o ideologickém
pravu, zcela zasadni.

CLS se etablovala jakozto kritické paradigma v pravni védé ve Spojenych statech americkych
a Velké Britanii v prib&hu 70. a 80. let 20. stoleti.*” Vzhledem k tomu, Ze je tato kritick4 $kola
pravniho mysleni tvofena rozli¢nymi autory, kteti vychazeji mnohdy ze zcela odlisnych pozic, tak
v ramci CLS nelze vymezit n&jaké centralni dogma ¢&i teorii.”® CLS tak miizeme chépat jako hnuti
bez néjaké vnitini struktury, organizace ¢i koherence. Kritick¢é védce (dale také jen ,,Crits*)
z tabori radikélnich marxisti, feministickych aktivisti az levicovych liberalt a humanistl spojuje
snad jen vyhranény kriticky postoj vii¢i pravnimu formalismu.”! Toto hnuti je nicméné taktéz
politickym projektem,’ jak uvadi naptiklad vyznamny kriticky pravnik Tushnet: , kritick4 pravni
studia nejsou toliko intelektudlnim pravnim hnutim (i kdyz to jsou pfeci jen taky), ale zejména
mistem”® politiky.“** Cilem Crits je totiz prostfednictvim svych analyz rozpohybovat rigidni
pravni struktury, a tim pomoci v emancipaci marginalizovanych skupin.”> CLS provadi své kritiky

s politicky progresivnim zamérem, a to zejména z levicovych pozic.

8 PRIBAN, Jiti. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Prdvnik. 2001, ro&. 140, &. 12,s. 1211.
9% SKOP, Martin. Critical legal studies. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020, s. 152.
91 PRIBAN, Jiti. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Prdvnik. 2001, ro. 140, &. 12,s. 1211.
92 MINDA, Gary. Postmodern legal movements: law and jurisprudence at century’s end. New York, 1995, s. 106.

9 Misto Tushnet pouziva metaforicky, kdyZ timto rozumi prostor, kde mohou lidé Sirokého (ale nikoli neomezeného)
politického spektra spolecn¢ sdilet sva presvédceni a konat. Viz. TUSHNET, Mark. Critical Legal Studies: A Political
History, pozn. pod ¢arou €. 2, s. 1515.

% TUSHNET, Mark. Critical Legal Studies: A Political History. Yale Law Journal. 1991, ro¢. 100, &. 5, s. 1515.
»critical legal studies is less an intellectual movement in law (though it is that too) than it is a political location.

Pieklad R.K.

95 SKOP, Martin. Critical legal studies. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020, s. 152.
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Kriticka studia ideové vychazi z filosofickych postoji strukturalismu, psychoanalyzy,

fenomenologie a neomarxismu;’® v oblasti pravni teorie navazuji na tradici amerického pravniho

realismu,

97

sou¢asné pracuji s myslenkami postmoderniho obratu v pravni teorii.”®

2.1.1 Pravo jako ideologicky nastroj o¢ima CLS

Kritickd pravni studia v prvni fad¢€ prosazuji komplexni kriticky postoj vici pravnimu fadu;

timto pfistupem se zejména snazi vyvratit nékteré zdkladni predpoklady tradicni pravni védy.

Klasicka pravni véda dle Trubeka stoji na Styfech premisach:”’

i)

pravo je uceleny systém, ktery je za predpokladu korektni interpretace schopen svym
normativnim rdmcem pokryt veSkeré lidska chovani — tento systém tvofi tzv. pravni
doktrinu;

existuje specifickd raciondlni forma uvazovani, ktera je nezbytna k vyvozeni zavéri
z pravni doktriny, tuto k feSeni spolecenskych spori nezavisle aplikuji pravnici-
profesionalové;

tato pravni doktrina reflektuje pfirozené vztahy mezi jednotlivei a povahu spolecnosti;
chovani jednotlivcl je do znacné miry ovlivnéno normami pravni doktriny, a to bud’

protoze si tito pravni normy internalizovali nebo jsou k nim donuceni hrozbou nasili.

CLS se vici témto ¢tyfem bodim vymezuji, a to prostifednictvim vlastnich tezi o povaze prava,

toto je dle Crits ve skute¢nosti:

i

nederminovatelné, tedy pravo netvoii koherentni a konzistentni systém, na zakladé
n¢hoz bychom dokézali ptedem jasné odpoveédét na vSechny relevantni pravni otazky,
popiipadé, pravo nepokryva viechny relevenantni skutkové situace;'%

anti-formalni, tedy neexistuje nezaujaty modus deduktivniho pravniho uvaZovani,

ktery by byl nezavisly na etickych nebo politickych zdmérech a ndzorech pravniki;

% Tamtéz, s. 153.

97 TRUBEK, David M. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review. 1984,
roc. 36, ¢. 1/2,s. 577.

% PRIBAN, Jiti. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Prdvnik. 2001, ro&. 140, &. 12,s. 1211.

% TRUBEK, David M. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review. 1984,
ro€. 36, €. 1/2, 5. 578-579.

100 KENNEDY, Duncan. Form and Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review. 1976, 1o¢. 89, ¢. 8,

s. 1732.
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jinak feceno pravni mysleni neni jakousi ,,Cistou formou tsudku, ktery by mél byt
odlisny od rozvazovani politického, , filosofického, nebo vizionatského*!%!;

1i1) kontradiktorni, tedy doktrina neodrazi n&jaky objektivni a ,,seznatelny moralni ad,!%?
neni reflexi jednoho koherentniho a legitimniho stavu spole¢nosti a mezilidskych
vztaht, ale naopak je slepencem mnoha riznych vizi;

iv) marginadlni, tedy pravo neni za vSech okolnosti rozhodujicim faktorem jednani
jednotlivei.

Crits se tak v mnoha ohledech snazi ukazat, ze pravo neni Cisty, autonomni a uceleny
systém, ale Ze je velice podobné ,,Spinavé* politice. Ptiban tento postoj stru¢né charakterizuje
ve dvou jednoduchych vétach: ,,pravo (a pravni véda) je politika; pravo (a pravni véda) je
ideologie.*!%

Kritickd pravni studia dochazi ke svym zavérim taktéz s pomoci zcela specifické
metodologie. Gordon v tomto ohledu rozliduje tfi zdkladni metody CLS, a sice:!%

i) thrashing,'® ktery v zasad& spoiva ve snaze odkryt premisy pravniho fadu a
nasledné ukdzat, Ze tyto umoziluji také alternativni interpretace, které jsou zcela
konzistentni ve vztahu k premisdm a pfitom jsou zamlcovany ¢i ignorovany; jinde
zase Crits napadaji pfimo vérohodnost a odiivodnénost premis!®; | trashefi*

vychdzi z argumentace a norem pravniho fadu a dislednym vyvozovanim disledka
poukazuji na nekonzistentnost normativniho systému, poptipadé¢ ukazuji, Ze jsou
tradi¢ni zaveéry pravni védy uvadény jako nezbytny disledek vyvozeny z premis,

ale pfitom se jedna o zavér kontingentné zvoleny;

19T UNGER, Roberto M. The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review. 1983, ro¢. 96, &. 3, s. 564.
»What I mean by formalism in this context is a commitment to, and therefore also a belief in the possibility of, a
method of legal justification that can be clearly contrasted to open-ended disputes about the basic terms of social life,

disputes that people call ideological, philosophical, or visionary.“ Pfeklad R.K.

102 Tamtéz, s. 565.

103 pRIBAN, Jifi. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Pravnik. 2001, ro¢. 140, &. 12, s. 1212.
104 GORDON, Robert W. Law and Ideology. Tikkun. 1988, ro¢. 3,¢. 1,s. 17.

195 Trashing lze do Cestiny piekladat jako ,,vyostfena kritika, popf. piimo jako ,,verbalni utok*.

16 Gordon uvadi jako piiklad kritiku ekonomické analyzy prava: autoii CLS napadaji samotny axiom ekonomické
teorie, a sice pfedstavu raciondlniho jednotlivce, jehoz primarnim cilem je rozumné maximalizovat vlastni uzitek;
lidské bytosti jsou pfitom mnohdy nejen iracionalni (tedy nesleduji své cile logicky a dasledn¢), ale také jednaji

z diivodu Cisté altruistickych a z hlediska jejich vlastniho uzitku nevyhodnych atd., viz. s. 17 supra 104.
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iii)

dekonstrukce,; je metoda analyzy textu, kterd mé za cil odhalit politiku a ptedsudky
skryté v jazyce'"’; , dekonstrukce je poznani, Ze se v textu ukryva vzdy vice nez jen
to, co autor napsal,*“!%® kazdy text je napsan, ale také Sten v uritém konkrétnim
kontextu, tyto SirSi souvislosti svym zptisobem vzdy ,,piepisuji* dany text; kazdé
psané dilo se tak otevird nesCetnym interpretacim odvislym od politického,
historického ¢i filosofického kontextu; dekonstrukce tim padem popira politickou
neutralitu jazyka, kdyz tvrdi, Zze pravé politické pozadi dodava pojmim jako je

3

napfiklad spravedlnost €i ctnost vyznam; tyto jsou dle dekonstrukce ,,prazdnymi-
slovy bez jakéhokoli stalého obsahu, nebot’ tento je vzdy utvaren kontextem;!'?

genealogie; touto historickou analyzou vyvoje se autoii hnuti snazi ukéazat, ze se
vSechny spolecenské konstrukce a instituce kontinudlné méni, a tedy Ze neexistuje
pravni institut, ktery by si zachoval neménnou podobu; pfipominaji, ze se vyznam
1 téch nejstarsich instituci, jako je napt. soukromé vlastnictvi, neustale ménil a ze
tyto ,,nikdy nemély definitivni obsah na némz by byl celospole¢ensky konsensus,

“110 genealogie tak ma za cil

nybrz ze byly vzdy predmétem urputného boje;
relativizovat domnélou nezménitelnost a nedotknutelnost vSech instituci a otevfit

diskusi jejich mozné reformy.

Dalsi dulezity predpoklad, na némz Crits stavi svoje koncepce ideologie, je teorie socidlni

konstrukce reality.!!! Toto piesvédéeni fizce souvisi s tvrzenim, Ze neexistuje objektivni,
pfirozeny stav spolecnosti a svéta, poptipad¢ tento nejsme schopni redln€ poznat. Tim padem
vSechny spoleCenské instituty, které povazujeme za ptirozené, nereflektuji objektivni ¢i
veédecky stav svéta, ale jsou vytvorem Clov€ka. Omezeni stavéna pravnim fadem tak ,,jsou

pfirozena jen zdanlivé: jsou to konstrukty vytvofené lidskou mysli, kterym pouze lidé, tj. ti

107 SKOP, Martin. Prdvo v postmodernt situaci. Brno, 2008, s. 85.

198 WARD, Ian. Introduction to critical legal theory. London; Portland, 2004, s. 179. ,,.Deconstruction is the

recognition that there is always more to the text than what the author has written.* Pieklad R.K.
109 Tamtéz, s. 180.

119 GORDON, Robert W. Law and Ideology. Tikkun. 1988, roc¢. 3, &. 1, s. 17. ,,(even the most basic legal concepts)
have never had any definite, agreed upon content but have, on the contrary, always been fiercely struggled over.

Pieklad R.K.

""" Viz. napi. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN a Jiti SVOBODA. Socidlni konstrukce reality: pojedndni

o0 sociologii védeni. Brno, 1999.
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ktefi je vytvofili, pfiznavaji danost.“!'? Takovy postoj tak vytvéii prostor pro nové predstavy
o mezilidskych vztazich a spole¢nosti obecné. Crits se snazi vzit ptidu pod nohama rigidnim
strukturam ,,toho, jak se véci maji,” a tim ukézat, Ze nas neomezuje piiroda, ale ze se
omezujeme my sami. CLS se souc¢asn¢ domniva, ze tato zkonstruovana omezeni nejsou zcela
arbitrarni, ale ze odpovidaji mocenskym zajmim dominantnich skupin ve spole¢nosti. Zkratka,
tyto zkonstruované danosti jsou vzdy vyhodné pro ty ,,lepsi*; naptiklad presvédceni, ze zeny
jsou od piirody slabsi, iracionalni, neodpovédné atp. zakotvuje muzskou dominanci a tuto
prezentuje jako pfirozenou.

Pojem ideologie je potom pro kritické pravni védce zcela stézejni. Crits tak v mnoha
piipadech dokonce definuji jadro své prace jakozto analyzu ideologie.''* Reprezentativni
nahled na pojem ideologie oima CLS (ktery soucasné spojuje vyse uvedené dohromady) je

predstaven v tvodu ke specidlnimu vydani Law and Society Review z roku 1988:

Analyzy prava a ideologie piipisuji moc prava z¢asti jeho schopnosti pfisuzovat arbitrarnim a
kulturnim slozkédm spolecenského zivota auru ptirozenosti a nevyhnutelnosti. VSechny texty
v tomto vydani pfedstavuji moc prava jako schopnost autoritativné stanovovat vyznam
spoleCenskych vztaht. Krom této zptisobilosti ,,naturalizovat™ to, co je podminéné a arbitrarni,
se vliv pravnich ideologii projevuje také v tom, Ze zakryvaji, falSuji a zkresluji. Neskryvaji
vSak neménnou piirodni realitu, kterou predpokladaji pozitivni veédy, ale moZznosti
alternativnich spolecenskych konstrukei tvofenych rozlicnymi zkusenostmi a konkuren¢nimi
pfedstavami. Zavrhnutim alternativnich interpretaci se pravni ideologie stavaji mocnymi do té

miry, do které samy popiraji, ze jsou konstrukcemi.''
Zkoumani ideologii v pravu je tak urcitou formou odkryvani zazitych pravd, které jsou dle

Crits jen predsude¢nymi konstrukcemi. Pravo je dle nékterych autori nastrojem k vytvareni

112 SKOP, Martin. Critical legal studies. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020. s. 152.

113 TRUBEK, David M. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review. 1984,
roc. 36, ¢. 1/2, s. 590.

114 From the Special Issue Editors. Law & Society Review. 1988, ro¢. 22, ¢. 4, s. 633. ,In studies of law and ideology,

the power of law resides in part in its capacity to inscribe the arbitrary and cultural features of social life with the aura

of the natural and inevitable. All of the articles in this issue illustrate the power of law associated with the capacity to

forge authoritative understandings of social relationships. In addition to the ability to ,naturalize® what is conditional

and arbitrary legal ideologies can also be powerful as they conceal, falsify, or distort. It is not the immutable natural

reality assumed by positive science that is concealed, however, but alternative social constructions forged from diverse

experiences and competing visions. By rejecting alternative interpretations, legal ideologies are powerful to the extent

that they deny that they are themselves constructions.* Pieklad R.K.
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objektivity; vymdhani soudnich rozhodnuti, kterd jsou povazovéna za objektivné spravna,
potom povazuji za tzv. ,pravni fetisismus“.!'> Tento Kerruishova definuje v inspiraci
marxismem jako situaci, kdy se ,,jednotlivci ztrati ve svych vlastnich produktech: ve svych
myslenkach a zdkonech.“!'® Pravni stat je potom nad a mimo stat ,,obéansky*, coZ vytvaii
idealni prostredi k prosazovani ucelovych donucovacich prosttedkli pod zastitou neutrality a
objektivity.

Ideologie, jak je chapou CLS, jsou nepochybné inspirovany marxistickou tradici,
domnivam se vsak, ze jejich argumentace obsahové navazuje taktéz na autory konzervativne-
demokratické.

Kriti¢ti pravni védci se napiiklad shodnou s marxisty na tom, ze pravo ,,pomaha
konzervovat takovy stav, ktery udrzuje dominanci vladnouci skupiny.“!!” Pravo je tak svého
druhu iluzi, kdyz popira to, Ze se odkazuje k socidlnim konstrukcim. Soucasné se v souladu
s marxistickou tradici clenové hnuti vyrazné vymezuji vucéi kapitalistickému modelu
hospodaistvi. Tento vnimaji jako hegemonicky systém, jehoz zhoubné dopady, spocivajici
zejména v bezprecedentni nerovnosti ve spolecnosti, 1ze legitimovat jen ,,mytologii* pravni
ideologie.!'® Crits nicméné na rozdil od marxistii své analyzy ideologii nevytvéii na pozadi
vlastni ,,védecké® teorie pravdy, tj. neprezentuji jednotné dogma naptiklad historického
materialismu. Samotné rozdéleni zakladny a nadstavby, tolik typické pro marxismus, CLS
zcela popiraji. Jejich postoj je takovy, Ze intelektudlni a materialni sloZzka reality nejsou
oddélenymi mnozinami. Pro Crits neexistuje Zadny ,,opravdovy® svét, ktery by mél byt
reflektovan naptiklad v pravnim fadu. Ideje a spolecensko-ekonomické struktury tvofi totalitu,
ktera se utvaii vzajemné v fadé komplexnich vztaht.'"

Podobné jako konzervativné-demokraticti autofi, které jsem prezentoval vyse, se hnuti
vymezuje viuci nekritizovatelnému dogmatismu. Napadaji predstavu, Ze pravo je (nebo ze by

mélo byt) uceleny systém znc¢hoz lze veSkeré relevantni zavéry deduktivné vyvozovat.

115 KERRUISH, Valerie. Jurisprudence as ideology. London; New York, 1991, s. 138 an.

116 Tamtéz, s. 138. ,,Rights fetishism, most generally, is a phenomenon of active thoughtful subjects losing themselves

in and to their own product: their thought and their laws.* Pfeklad R.K.

117 SKOP, Martin. Critical legal studies. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020. s. 155.

118 HUNT, Alan. The Ideology of Law: Advances and Problems in Recent Applications of the Concept of Ideology to

the Analysis of Law. Law & Society Review. 1985, ro¢. 19, €. 1, s. 30.

119 TRUBEK, David M. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review. 1984,
roc. 36, ¢. 1/2, s. 609.
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Soucasné relativizuji ,,platonické” tendence tradi¢ni pravni teorie, kterd povazuje pravni
normy za odraz opravdové a objektivni ,,spravedlnosti® ¢i ,,pfirozenosti®.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, CLS je také zejména politickym projektem. Jejich progresivne-
levicové komentaie maji za cil emancipaci téch, ktefi jsou znevyhodnéni uzavienosti
spolecnosti a pravniho fadu. Tohoto osvobozeni chtéji kriticti autoii dosdhnout prave odkrytim
ideologickych ptedsudki schovanych v pravnim fadu; domnivaji se, ze pouhym intelektudlnim
demonstrovanim nejasnosti a zaujatosti prava dojde ke spolecenskému probuzeni. Crits se tak
s odkazem na freudianskou tradici psychoanalyzy snazi ,,vynést na povrch®“ skryté a
podvédomé predsudky prava.!?’ Autoii hnuti pracuji s predstavou toho, Ze je spole¢nost
nevédomé lapena v ideologické siti vyznamt, z niz se ji skyta cesta ven ve form¢ korektni
interpretace spolecenského symptomu; tato ,,socio-analyza“ tak pfimo vede k vyléceni a

spolecenské zméné¢; jak uvadi Geuss:

(...) jednotlivei mohou byt osviceni touto ,,sebereflexi, kterou kriticka teorie zahajila. Jejich
zajmy a potfeby byly piivodné zisadné naruSovany spolecenskou instituci o niz se sami
domnivali, Ze je v jejich z4jmu ji udrZovat. Tato reflexe jim nicméné ukazuje, Ze se myli a Ze
je vjejich opravdovém zajmu danou spoleCenskou instituci zrusit, nebot’ tato nejen ze jim
neumoziuje napliiovat jejich zcela legitimni potieby a z4jmy, ale také znemoziuje svobodnou

komunikaci a diskusi.!?!

Koneckonct, tento zavér vyplyva jiz ze samotné premisy socidlni konstrukce reality.
Pokud je spolecensky svét vytvaren sdilenymi predstavami, tak zménou téchto konstitutivnich
pfedstav zménime svét.

Zajimavé je, ze se Crits v rdmci kritiky pravnich ideologii ¢asto obraci proti liberalnim
pravnim institucim, které bézn€ maji slouzit k emancipaci znevyhodnénych, popt. k zajisténi
jejich prav. Jejich cilem vSak neni tyto instituce zcela zrusit; chtéji je reformovat tak, aby

doopravdy naplnily prospekt emancipace ¢lovéka, slibeny jiz osvicenstvim.!?? Jak uvadi

120 Tamtéz, s. 608.

12 GEUSS, Raymond. The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt school. Cambridge, 1981, s. 73.

»(...) agents can clearly be enlightened by the ,self reflection’ a critical theory sets off. In the initial state their wants

and desires were seriously frustrated by a social institution they thought they had an interest in maintaining. Reflection

shows them that this is a mistake and that they actually have a real interest in abolishing the social institution in

question, which not only frustrates perfectly legitimate wants and preferences, but prevents free communication and

discussion.“ Pieklad R.K.

122 HUNT, Alan. The Theory of Critical Legal Studies. Oxford Journal of Legal Studies. 1986, ro¢. 6, ¢. 1, s. 6.
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prominentni ¢len CLS Unger, jejich cilem je prosadit alternativni ndhled na svét, ktery nazyva
superlativnim neologismem: superliberalismus.'*
Crits uplatnili svou metodologii analyzy ideologie ve vicero pravnich odvétvich; v ramci

jejich tvorby tak nalezneme texty vénujici se pracovnimu pravu'?*

, anti-diskrimina¢nimu
pravu'?, zavazkovému pravu'?® nebo pravnimu postaveni zen'?’ a mnoha dal§im tématim.
V nasledujicich podkapitolach bych se rad podival na kritické analyzy, jez ilustruji

metodologii a myslenky CLS v pravni praxi.
2.1.2 Pripadova studie: dekonstrukce rozhodnuti Michael H. v. Gerald D.

Rozbor soudniho rozhodnuti v duchu kritiky ideologii CLS ptedstavuje Balkin ve svém textu

Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction.'*®

Zde wuplatiuje techniku
dekonstruktivniho jazykového vykladu na pravni nazor v oblasti rodinného prava proponovany
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych Michael H. v. Gerald D. zroku
1989.129

Rozhodnuti se tykalo odepteni rodiCovskych prav Michaela H. k jeho nemanzelské dceti
Victorii D. Michael se obratil na americké soudy ve snaze ziskat rodicovsky status, a to zejména
proto, aby mohl obhdjit své pravo na osobni styk s ditétem. Victorie se nicmén¢ narodila své matce

Carole D. v dobg, kdy tato byla v manzelském svazku s jinym muZem, Geraldem D. Kalifornsky

zakon o diikaznich prostiedich ve svém § 621 vSak stanovil pravidla pro ur€ovani otcovstvi, ktera

123 UNGER, Roberto M. The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review. 1983, roé. 96, &. 3, s. 565.

124 KLARE, Karl E. Labor Law as Ideology: Toward a New Historiography of Collective Bargaining Law. Berkeley
Journal of Employment & Labor Law. 1981.

125 FREEMAN, Alan. Antidiscrimination Law: The View From 1989. Tulane Law Review. 1989, ro&. 64, s. 1407.

126 GABEL Peter a Jay M. FEINMAN. Contract Law as Ideology. In: KAIRYS, David, ed. The Politics of Law: A
Progressive Critique. New York, 1998.

127 TAUB Nadine a Elizabeth M. SCHNEIDER. Women’s Subordination and the Role of Law. In: KAIRYS, David,
ed. The Politics of Law: A Progressive Critique. New York, 1998.

128 BALKIN, Jack. Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction. Faculty Scholarship Series. [online]
[cit. 22.11.2021], 1990. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/283

129 Michael H. v. Gerald D., 491 U.S. 110, 109 S. Ct. 2333, 105 L. Ed. 2d 91, 1989 U.S. LEXIS 2977 —
CourtListener.com. In: CourtListener [online] [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.courtlistener.com/opinion/

112295/michael-h-v-gerald-d/
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formou pravni domnénky pfiznala otcovstvi manzeli matky, tj. Geraldovi.'”® Tato pravni
domnénka byla dle tehdejSiho znéni zdkona vyvratitelna pouze za piedpokladu, ze a) bylo
postaveno na jisto, Ze je manzel matky neplodny nebo sterilizovany, nebo b) byl podan navrh na
provedeni krevniho testu pro urceni otcovstvi, ktery mtize do dvou let od narozeni ditéte podat
bud’ manzel matky, nebo domnély biologicky otec matky se souhlasem matky. Tyto lhity v dobé
konaného tizeni uplynuly (Victorii bylo v této dob¢ jiz osm let), Gerald byl prokazatelné plodny
(po Victorii se mu s Carole narodily dalsi dvé déti) a moznost popteni otcovstvi u soudu s delsi
lhtitou uplatnéni méli pouze manzelé, Carole s Geraldem, kteii si v dobé fizeni neptali, aby se
Michael s Victorii stykal. Michael tak nemél moznost se stykat se svoji dcerou Victorii, nebot’ k ni
nem¢l zadny pravni vztah, a to i piesto, ze spolu méli existujici emocni pouto (Michael s Carole a
Victorii zil prvni tfi roky jejiho zivota) a nedlouho po narozeni Victorie si Michael nechal
vyhotovit krevni test otcovstvi, ktery s 98% pravdépodobnosti potvrzoval, Ze je biologickym
otcem Victorie. Michael se obratil na Nejvyssi soud Spojenych stati americkych s nadvrhem na
pfezkum soudniho rozhodnuti, které¢ aplikovalo § 621 zdkona o diikkaznich prostfedcich, jez
Michaelovi znemoznilo viibec zahdjit fizeni o ureni rodicovstvi, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho
svobody garantované pravem na spravedlivy proces ve smyslu 14. dodatku Ustavy Spojenych statti
americkych. Ustavnost § 621 napadla prostiednictvim svého pravniho zastupce ad litem taktéz
dcera Victorie. Ve svém vyjadieni se s odkazem na psychologicky posudek, ktery zdirazioval
dilezitost Michaela v jejim Zivoté, domahala uznani vztahu jak k Michaelovi, tak ke Geraldovi.

Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti soudli nizZsi instance, kdyZ nespattil jakykoli protitistavni
zasah do Michaelovych prav. Balkin se v rdmci své analyzy obraci k argumentiim, které piednesl
soudce Scalia v ramci obhajoby vétSinového nazoru Nejvyssiho soudu.

Scalia se v ramci rozsudku napiiklad zabyval pojmem svobody, na jejiZ poruSeni odkazal
navrhovatel. Pro Scaliu je pojem svobody amorfnim konceptem, ktery nabyva sviij konkrétni
obsah a7 v ndvaznosti na existujici tradice svobody ve Spojenych statech.'*! Proto ,,pravo na
spravedlivy proces poskytuje ochranu pouze tém pravim, ktera jsou natolik zakotfenéna v tradicich
a svédomi naseho lidu, Ze je lze oznacit za fundamentalni.*!3? S timto odkazem k tradici, kterd ma

charakter normativniho kritéria, Scalia zavrhuje jakoukoli ustavni ochranu daného vztahu mezi

130 Cal. Evid. Code § 621 (a) ve znéni z roku 1989, viz. Michael H. v. Gerald D. sekce 117-118.
B3I BALKIN, Jack. Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction. Faculty Scholarship Series. 1990, s. 2.

132 Michael H. v. Gerald D., sekce 122. ,(...) the Due Process Clause affords only those protections so rooted in the

traditions and conscience of our people as to be ranked as fundamental.“ Pieklad R.K.
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otcem a nemanzelskym ditétem, nebot tento neni predstavitelem tradi¢ni ,,unitarni rodiny*.!** Bez
ohledu na tvrzeni pravniho zastupce Victorie, Ze by model ,,dvojiho otcovstvi“ mél velky pozitivni
psychologicky dopad na dité, stdit nemtize podpofit tento model, nebot’ nema zadnou oporu
v historii a tradicich Spojenych statii.!** Navic zkratka , kalifornské pravo, stejné jako samotna
ptiroda, neznd dvoji otcovstvi.“!13

Balkin tuto argumentaci podrobuje dekonstruktivni kritice, kdyz problematizuje pojem tradice
a jeji normativni status.'*® V zasadé se pta, jak uréime, ktera tradice je hodna ochrany a ktera ne,
kdyz je v Americe vedle manzelského svazku tradi¢ni naptiklad také sexudlni obtéZovani na
pracovisti ¢i institucionalizovany rasismus. Balkin soucasné poukazuje na skutecnost, ze valna
vétsina ryzich ,,americkych tradic* je mnohdy zkratka neslucitelna s principy svobody a rovnosti.
Nadto pfipomind, Ze se ve Statech nenachazi historicky jednotné tradice, ale Ze tyto se misi a
koexistuji s celou fadou zcela odlisSnych zvyki. Historick4 zkuSenost tak ukazuje, ze 14. dodatek
Ustavy, ktery mél zaruovat abstraktni rasovou rovnost, existoval za sou¢asného trvani rasové
segregace ve Skolach; separace cirkve od verejné moci a vznik sekularniho statu zase doprovazely
prezidentské dny narodnich modliteb atp.'3” Stru¢né fe¢eno, tradice neni homogennim celkem, ale
slepencem riznych ptesvédCeni a jako jednotnou ji lze vnimat jen pokud uml¢ime vSechny
alternativni hlasy.

Dekonstrukce je obecné metodou cCteni textu, diky niz zjistujeme, Ze jeden text mize byt
podroben plejade riiznych interpretaci, které drasticky alteruji vyznam ¢tené pasaze. Dekonstrukce
tak je schopna odhalit, Ze jeden koncept miiZze, nahliZzen z riznych perspektiv, znamenat piesné
opaky; tedy, Ze pojmové protiklady k sobé mohou mit bliz, nez se na prvni pohled zda. Balkin
v ramci své dekonstrukce za¢ina etymologickym ptivodem slova tradice. Toto je odvozené od
latinského traditio ze slovesa tradere, tj. donést ¢i predat. Tradice tak v béZném chéapani
ptredstavuje predani poznani z jedné generace na druhou. Tradice vSak také mize znamenat vydat
nékoho druhému; napiiklad extradice je vydani osoby jednim statem druhému k trestnimu stihani.
Etymologicky ze slova tradice taktéz vychazi francouzské trahison a anglické betrayal, tedy

ekvivalenty ¢eského ,,zrada®. Traditores je zase oznaCeni z dob raného kiest’anstvi pro kiest'anské

133 Tamtéz., sekce 123.
134 Tamtéz., sekce 131.
135 Tamtéz., sekce 118. ,,California law, like nature itself, makes no provision for dual fatherhood.*“ Pieklad R.K.

136 BALKIN, Jack. Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction. Faculty Scholarship Series. 1990, s. 5.

137 Tamtéz, s. 6.
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zradee, kteii vydali své souvérce Rimantim.'3® Tradice je dle Balkina pohledem dekonstrukce
ptibuzna zradé, a to nejen etymologicky, ale také obsahové. Respektovani tradice je zradou hned
v n¢kolika smyslech, 1) zaprvé v tom, ze musime ,,extradikovat® a zradit alternativni usporadani
budoucnosti ve prospéch tradi¢niho tadu; ii) zadruhé respekt k tradici znamena zradu jinych, jiz
existujicich konkuren¢nich tradic; soudce Scalia tak prosadil hegemonii jednoho konkrétniho
chédpani unitarni tradi¢ni rodiny, a to i pfes to, ze existuje fada jinych tradic rodin v $ir§im slova
smyslu, jako naptiklad tradice rodin v nesezdané kohabitaci atd.; iii) nakonec je tradice Casto
zradou sebe samé, nebot” dle Balkina je bézné jakékoli tradicni spoleCenské uspotadani jen
povrchovou fasadou navenek — jednotlivei maji tendence odsuzovat chovani, které je v rozporu
s tradici, aby pak v soukromi tradici sami nedodrzovali; ,,zvnéj$ku respektovana tradice zavisi na
zapomenuti jejiho potlaceného a nerespektovaného protéjsku, a to i pfes to, Ze sama vyrusta z jeho
existence ne¢ekanymi zpiisoby.“!*° V celém ptipadu Michael H. v. Gerald D potom figuruje motiv
tradice, zrady a vydani hned v né¢kolika riznych kombinacich — jadro sporu se to¢i okolo zrady a
zakazu ,tradice ditéte jejimu biologickému otci, a to ve jménu ,.tradice® unitarni rodiny.

Ironické je, Zze argumentaci soudce Scalii povazuji disentujici soudci za zradu tradice
precedentu, nebot ptipad mohl byt bez problémul navazan na ptedchozi rozhodovaci praxi soudu,
kterd pfiznava tstavni ochranu i vztahiim mezi rodic¢i a jejich nemanzelskymi détmi. Balkin se
v tomto ohledu zamysli také nad povahou precedentu, ktery je vzdy vérny tradici, ale pfesto ji
v ur¢itém ohledu zrazuje; vzdy tradici modifikuje, upravuje a dal posouva, tradice precedentu tak
roste spolecné se spolecenskym klimatem. ,,A neni nakonec kazda zrada také pocatkem nové
tradice? Kdyz soudce interpretuje piedchozi soudni rozhodnuti, tak je jeho vyklad vzdy podobny,
a ptitom odli$ny od precedentu. !4

Formou dekonstrukce tak mtze kriticky pravni védec dojit k zadvéru, Ze uvedena argumentace
v zasad¢ stoji na specifickém c¢teni pojmu tradice, které arbitrdrné (resp. politicky) ignoruje
vSechny jiné interpretace a tento sviij vyklad potom formou soudniho rozhodnuti prosazuje jakozto

objektivné spravné fesSeni. Crit by pak nepochybné nenechal bez povSimnuti n¢které vyrazové

138«“Traditor.” Merriam-Webster.com Dictionary. [online] [cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.merriam-

webster.com/dictionary/traditor.

139 BALKIN, Jack. Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction. Faculty Scholarship Series. 1990, s. 8.
»The overt, respectable tradition depends upon the forgetting of its submerged, less respectable opposite, even as it

thrives and depends on its existence in unexpected ways.* Preklad R.K.

140 Tamtéz, s. 10. ,,And is not every betrayal also the beginning of a new tradition? When a judge produces a reading

of preceding cases, her reading is always similar to and different from what came before.” Pieklad R.K.
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prosttedky pouzité¢ v rozhodnuti, jako naptiklad hodnotici poznamku soudce Scalii, Ze doufi, ze
jsou skutkové okolnosti tohoto p¥ipadu vyjimeéné,'*! odkaz na to, Ze vztahy v tradi¢ni roding jsou
posvatné a Ze pouze tyto posvatné vztahy jsou chranéné Ustavou,'* nebo jiz zminénou poznamku,
7e piiroda, stejné jako kalifornské pravo nezna dvoji otcovstvi,'*? kterd nabada k predstave, Ze
pravni Uprava reflektuje né&jaky objektivni ptirodni tad, s ¢imz by autofi CLS nepochybné

nesouhlasili.
2.1.3 Pripadova studie: trashing rozhodnuti McCleskey v. Kemp

Dalsimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, McCleskey v. Kemp!#
z roku 1987, se kriticky vénuje Russellova.!'*> Autorka kritizuje predmétny rozsudek tykajici se
trestniho prava zejména z pozic anti-formalismu.

Ptipad se tykal loupezné vrazdy bilého policisty Afroameri¢anem McCleskeyem. McCleskey
byl shledan vinnym ze spachéni ¢inu a odsouzen k trestu smrti. Odsouzeny se nésledné obratil na
Nejvyssi soud, nebot’ shledal v procesnich okolnostech fizeni zdsah do jeho prav zarucenych 8. a
14. dodatkem Ustavy Spojenych statii americkych.'*® McCleskey se domahal uréeni, Ze zvoleny
trest smrti nebyl v jeho pfipadé determinovan okolnostmi ptipadu, ale jeho rasou. Toto tvrzeni
podlozil empirickou studii praxe ud€lovani trestu smrti ve staté¢ Georgia, vyhotovenou profesorem
Baldusem.!*’ Studie dosla ke tfem zavérim:

1) rasa obéti je vyznamnym prediktorem, zdali bude pachatel odsouzen k trestu smrti:

vrazda bélocha vedla v 11 % sledovanych ptipadu k trestu smrti, vrazda ¢ernocha jen

v 1 % ptipadu;

141 Michael H. v. Gerald D., sekce 113. ,,The facts of this case are, we must hope, extraordinary.*

142 Tamtéz, sekce 123—124. , Constitution protects the sanctity of the family precisely because the instittution of the

family is deeply rooted in this Nation’s history and tradition.*
143 TamtéZ, sekce 118.

144 McCleskey v. Kemp, 481 U.S. 279, 107 S. Ct. 1756, 95 L. Ed. 2d 262, 1987 U.S. LEXIS 1817 — CourtListener.com.

In: CourtListener [online] [cit. 23.11.2021]. Dostupné z: https://www.courtlistener.com/opinion/111869/mccleskey-

v-kemp/.
145 RUSSELL, Katheryn K. A Critical View from the inside: An Application of Critical Legal Studies to Criminal
Law. The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-). 1994, roc. 85, ¢. 1.

146 McCleskey v. Kemp, sekce 286.

147 Tamtéz, sekce 286—287.
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i) kombinace rasy pachatele a ob¢ti je taktéz faktorem, ktery ovliviiuje udélovani trestt
smrti: v kauzéch, kde ¢ernoch zavrazdil bélocha byl trest smrti udélen ve 22 % ptipadi;
naopak v ptipadéch, kde béloch zavrazdil €ernocha ve 3 % ptipadi;

1i1) rovnéz navrhy statnich zastupct odrazi rasu pachateli a obéti: v kauzach vrazdy
bélocha ¢ernochem byl navrzen trest smrti v 70 % ptipadi, zatimco v kauzach vrazdy
cernocha bélochem v 19 % ptipadi.

Nejvyssi soud uznal statistiku jako ditkaz, nicméné jeji zavery oznacil za ,,ziejmé nedostacujici

k prokazani, ze jakykoli zrozhodovateli v McCleskeyho pifipadé jednal se zamérem
diskriminovat.“!*® Studie tak ,,pfinejhor§im poukazala na nesoulad, ktery patrné souvisi s rasou.
Zdanlivé odchylky v ud€lovani trestd jsou vSak nevyhnutelnou soucasti naseho trestniho justi¢niho
systému. !4’

Russellova se v ramci své kritiky snazi ilustrovat arbitrarnost, s niz soudci McCleskeyho
pripad rozhodli. V rozsudku se totiz odchylili od predeslé rozhodovaci praxe, v niz stézovatelim
naopak vyhovovali, a to pravé na zékladé statistik, jez shodné s pfedmétnym piipadem ukazovaly
na diskriminatorni praktiky (jednalo se o kauzy tykajici se vybéru porotcli v soudnim fizeni a
diskriminace v pracovnépravnich vztazich).!*® Soudci se od judikatury odchylili, nebot se
statistiky z ptfedchozich ptipadi vztahovaly k mensi skupiné osob s diskreci, a potom byly
ovlivnény mensim poétem proménnych.!>! Russelova zde nicméné namita, Ze tato kritéria byla
zvolena Ucelove; na zdklad€ zcela stejnych pravnich a skutkovych okolnosti Ize dojit ke
zcela opacnému vysledku. Bylo mozné zvolit odliSné a stejné€ validni kritéria: Baldusova studie
tak mohla byt podrobena mensi pfisnosti z hlediska jeji pfipustnosti proto, Ze je vyznamnym
ditkazem v trestni (a nikoli civilni) kauze, v niZ se rozhoduje o zivoté a smrti odsouzeného (a nikoli
o pracovnepravnim poméru zaméstnance).!> Soud soudasné dle Russelové argumentoval

nekorektné, kdyz uvedl, Ze 1ze Gcelovou a diskriminatorni diskreci dovodit pouze ze ,zcela

148 Tamtéz, sekce 297. ,,(...) study is clearly insufficient to support an inference that any of the decisionmakers in

McCleskey's case acted with discriminatory purpose.* Pfeklad R.K.

149 Tamtéz, sekce 312. ,,At most, the Baldus study indicates a discrepancy that appears to correlate with race. Apparent

disparities in sentencing are an inevitable part of our criminal justice system* Pieklad R.K.

150 RUSSELL, Katheryn K. A Critical View from the inside: An Application of Critical Legal Studies to Criminal
Law. The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-). 1994, roc. 85, ¢. 1., s. 232.

131 McCleskey v. Kemp, sekce 294-295.

152 RUSSELL, Katheryn K. A Critical View from the inside: An Application of Critical Legal Studies to Criminal
Law. The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-). 1994, roc. 85, ¢. 1., s. 233.
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zjevného dikazu, !>

pfi¢emz zaroven neurcil, nakolik zjevny by dany diikaz mél byt, aby zvratil
vysledek ptipadu. Soudni rozhodnuti tak dle Russellové bylo dopiedu nederminovatelneé,
nevychazelo nutné¢ pouze ze skutkovych a pravnich podkladi, popt. predpokladii logického
uvazovani, a tak byl jeho obsah dopiedu nepredikovatelny (této skutecnosti také odpovida tésny
pomér 5 ku 4, s nimz majorita soudct prehlasovala zbytek senatu, jakoz i rozsahly disent, ktery je
soucasti rozhodnuti'**).

Kritika nicméné nekonci zde, Russellova povazuje za nekorektni taktéz to, jak soud opiréd své
rozhodnuti o specifické chapani moralky. Trest smrti v ramci své argumentace prezentuje jako
taktka moralni imperativ za spachani trestného Cinu vrazdy; trest smrti vSak nutné nevyplyva
z toho kterého chépani moralky, ale je naopak tématem moralné kontroverznim; abychom ho
mohli za jednoznaéné oznadit, tak musime zna¢né limitovat vlastni vhled.!>> Obdobné& Russelové
kritizuje fakt, ze se rozhodnuti odkazuje k ,,objektivnimu kritériu efektivity®, které autorka nazyva
formalismem ekonomické analyzy prava.!*® Soud totiZ jako jeden z dfivodi svého rozhodnuti
oznacil obavu, ze by byl vyhovénim stéZovateli zalozen precedent, ktery by mél za nasledek
masivni nartst stiznosti typu McCleskey. Pokud by tak bylo vyhovéno stiZznosti proti zaujatosti
rozhodovani trestni justice na bazi rasy, tak by to byl krok k pfipusténi stiznosti stavicich na jinych,
zcela nahodnych diskriminatornich kritériich, jako je naptiklad gender nebo vzhled pachatele.!>’
Nejvyssi soud tak povazuje za rozumné postupovat restriktivne, aby nedoslo k dalsimu zahlceni
jiz tak zaneprazdnénych soudl. Russellova zde vSak kontruje, Ze i) soud mohl rozsah ratio
decidendi omezit toliko na kauzy tykajici se trestu smrti; nebo Ze ii) 1 pokud by se tento motiv
prezkumu diskriminace v rdmci trestni justice vztahoval na vSechny trestni ptipady, tak by
k narustu McCleskey argumentace obhajoby mohlo dojit jen docasné; jednotlivé staty by po
vyhotoveni patfi¢nych studii mohly preci uskuteénit strukturalni legislativni zmény. '

V ramci CLS tak analyzu Russellové metodologicky kategorizuji jako ptiklad trashingu, nebot

se snazi ukazat, Ze pravni a skutkové podklady pro rozhodnuti v daném piipad¢ umoziovaly zcela

153 McCleskey v. Kemp, sekce 297. ,,(...) exceptionally clear proof.* Pfeklad R.K.
154 Tamtéz, viz. sekce 320-367.

155 RUSSELL, Katheryn K. A Critical View from the inside: An Application of Critical Legal Studies to Criminal
Law. The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-). 1994, ro¢. 85, ¢. 1., s. 235.

156 Tamtéz, s. 235-236.
157 McCleskey v. Kemp, sekce 314-317.

158 RUSSELL, Katheryn K. A Critical View from the inside: An Application of Critical Legal Studies to Criminal
Law. The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-). 1994, roc. 85, €. 1., s. 236.
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opacny verdikt. Tento vSak nebyl vynesen, nebot’ soud zvolil jednu dil¢i interpretaci, aniz by
uspokojivé odivodnil proc¢, pfi¢emz bez dal§iho ignoroval alternativni interpretace, které jsou
zcela konzistentni s podkladovymi materidly. Na tomto se Russellova soucasné snazi ilustrovat,
Ze pravo neni uzavieny a determinovatelny systém, ale naopak systém, na jehoz vystupy silné

pusobi vnéjsi mimopravni vlivy.
2.1.4 Genealogie a kriticka analyza institutu soukromého vlastnictvi

Jako posledni ukazku kritického rozboru CLS jsem zvolil genealogickou analyzu institutu
soukromého vlastnictvi od Paddyho Irelanda v textu Property law."* Autor v ném mapuje vyvoj
koncepce absolutnich majetkovych prav, konkrétné vlastnického prava, jez se soucasné€ v ramci
svého textu snazi ¢astené redefinovat.

Ireland uvadi jako ptiklad prvni historické koncepce vlastnického prava, pojeti prezentované
v Komentarich k anglickym zdkoniim od Sira Williama Blackstonea z 18. stoleti.'®® Zde je chapano
priméarné jako vlastnické pravo konkrétni véci, respektive jako vztah mezi osobou a externim
hmotnym objektem, jehoZ obsahem je vyluéné a absolutni panstvi nad véci.'®! Velkd &ast
Komentaid je vénovana uprave vlastnickych prav k pide, nebot’ tato predstavovala nejdilezitejsi
aktivum ve stale prevazné agrarni spoleCnosti. Jiz v dobach Blackstonea vSak zacaly vznikat
problémy s timto teoretickym vymezenim, konkrétn¢ s pojetim hmotné véci jakozto pfedmétem
vlastnického prava. Blackstone tak ve snaze rozsifit vlastnicka prava o prava duSevniho vlastnictvi
prichazi s novou koncepci majetku,'®? kterd tento nedefinuje jako externi hmotny objekt, ale jako
cokoli, co miize byt pfedmétem smény, respektive jako cokoli, co ma sménnou ekonomickou

hodnotu.'®* V pielomovém rozhodnuti Millar v Taylor,'%* které se tykalo ochrany prava dusevniho

159 IRELAND, Paddy. Property law. In: CHRISTODOULIDIS, Emilios A., Ruth DUKES a Marco GOLDONI, eds.
Research handbook on critical legal theory. Cheltenham, UK; Northampton, MA, 2019.

160 Viz napt. BLACKSTONE, William, George SHARSWOOD a Barron FIELD. Commentaries on the Laws of
England: in four books. Oxford, 1765.

16! IRELAND, Paddy. Property law. In: CHRISTODOULIDIS, Emilios A., Ruth DUKES a Marco GOLDONI, eds.
Research handbook on critical legal theory. Cheltenham, UK; Northampton, MA, 2019, s. 262-263.

162 Treland pouziva pojem ,,property* ve smyslu vlastnického prava, jakoZ i ve smyslu vlastnictvi, nebo majetku —
pojem majetek budu nadéle uzivat ve smyslu jednoho konkrétniho pfedmétu vlastnického prava a pojem vlastnictvi

s odkazem k ceskému obcanskému zakoniku jako soubor vSeho, co nékomu patfi.
163 Tamtéz, s. 263.

164 Millar v Taylor (1769) 4 Burr. 2303, 98 ER 201.
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vlastnictvi, toto pojeti zvitézilo nad fyzikalistickou koncepci majetku. Jak uvadi Ireland,
fyzikalisté v rdmci tohoto rozhodnuti argumentovali, Ze je nepfijatelné, aby se vlastnické pravo
vztahovalo k ¢emukoli jinému nez k hmotnym vécem — vazba na hmotné objekty je to, co
vlastnické pravo odliSuje od jinych prav — bez tohoto defini¢niho kritéria zistava vlastnické pravo
obsahové vyprazdnéno.!®

Postupné se v tomto duchu rozsifuje mnozstvi nehmotnych véci, jejichz dispozice je chranéna
vlastnickym pravem; koncepce majetku se tak stale vic vzdaluje tradicnimu chapani fyzického
objektu. S tim jdou ruku v ruce nova kritéria prevoditelnosti, kterd umoznila pfevod relativnich
smluvnich vztaht, jez byly tradi¢né pro svoji osobni povahu nepievoditelné. Vznikaji tak moznosti
dispozice s pohledavkami, obchodnimi podily ve spole¢nostech atp. Tento proces Ireland nazyva
reifikaci. 6

Tento historicky vyvoj, spojeny srozvojem rané¢ho kapitalismu, vedl k novym chapanim
vlastnického prava a majetku. Nékteti autofi tak majetek prestali chapat jako véc, ale zacali jej
koncipovat spise jako soubor prav, mezi néz patii zejména pravo vylucnosti ptisobici erga omnes
a pravo prevoditelnosti, tedy prava vztahujici se k druhym. Ireland uvadi, Ze ,,majetkové prava
nezaklddala vertikdlni poméry mezi osobami a vécmi, ale sérii horizontdlnich pomérii mezi
osobami. Jinak fedeno, majetek neni (popf. neni pouze jen) véci ale spolecenskym vztahem. !¢’
Ve svétle této definice tak spolecné¢ se vznikem obchodnich podili, dluhopist, dusevniho
vlastnictvi a dalSich dochézi dle n¢kterych autorti ke smazani rozdilii mezi majetkem a obligaci;
timto vlastnické pravo ztraci sviij pojmovy obsah.!6®

Ireland pak prezentuje dalsi pfedstavu toho co v praxi mize znamenat koncept vlastnického
prava. Dle autorti, které uvadi, je majetek mocenskym vztahem, ktery je definovan vyluénym
ovladanim piistupu k ur¢itému statku.!® |7 této perspektivy majetek neni toliko véc nebo

prostfedek, ale pravem podpofend koncentrace moci nad vécmi a prostiedky; neni to véc, ale

165 JRELAND, Paddy. Property law. In: CHRISTODOULIDIS, Emilios A., Ruth DUKES a Marco GOLDONI, eds.
Research handbook on critical legal theory. Cheltenham, UK; Northampton, MA, 2019, s. 264.

166 Tamtéz, s. 265.

167 Tamtéz, s. 267. ,,Property rights established not vertical relationships between people and things, but series of
horizontal relationships among people. In other words, property is not (or not only) a thing but a social relation.*

Preklad R.K.
168 Tamtéz, s. 268.

169 Tamtéz, s. 272.
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mocensky vztah.“!”" Tento mocensky pomér je soucasné vefejné ustanoven a vyméhan. Dle
Irelanda tak ma veskeré soukromé vlastnictvi v zasadé verejnopravni povahu, respektive, jedna se
o statem podminénou moc, ktera se zda byt od statu oddé¢lena. Hlavnim defini¢nim znakem tohoto
mocenského vztahu je vylucitelnost; zdkonodarce a soudy tak vytvarenim obsahu vlastnického
prava, potazmo definovanim pojmu majetek a vlastnictvi, n¢které osoby vylucuji a jiné zase
podstatnym zptsobem zvyhodiiuji. Pravni Gprava téchto instituti potom zakotvuje mocenskou
strukturu ve spolecnosti.

Ireland poté, nepochybné inspirovan marxistickou kritikou kapitalismu, popisuje, jakym
zpisobem koncepce vlastnického prava, kterd ignoruje sviij spolecensky a mocensky piesah,
podporuje rapidni akumulaci majetku téch nejbohatsich. Jednoduché vertikalni pojeti vlastnického
prava je dle Irelanda uzivano ideologicky, aby podpofilo z4jmy vlastnikii finan¢niho

velkokapitalu.'”!

Vlastnick¢ pravo je totiz v modernich kapitalistickych spole¢nostech
povazovano za jedno z nejvyznamnéjSich prav, které je zpravidla chranéno na ustavni Grovni.
Soukromé vlastnictvi je potom chdpano jako stavebni kamen moderniho hospodaistvi, osobni
svobody, socialni stability a demokracie. Pfitom soucasnd podoba toho nejvétSiho bohatstvi ma
formu majetku, ktery zcela urcité neodpovida klasickému chéapani vlastnického prava z dob
Blackstonea. Jméni 21. stoleti ma podobu spise toliko finan¢ni spekulace; typicky se bude jednat
o vlastnictvi nehmotnych finan¢nich nastrojt, podili v nadnarodnich korporacich, fady finan¢nich
derivath atp., tj. jedna se o vlastnictvi prava na budouci, o¢ekdvané zisky. Ireland navic tyto zisky
oznacuje za ,,zisky druhych®, globélni finan¢ni elitu tak povazuje za profesiondlni vlastniky-
rentiéry, kteti v zasad¢ bud’ jen investuji nebo pijcuji sviyj rozsahly kapital a tento se rozsifuje sam
od sebe.!”? Ireland se poté s odkazem na praci Pikettyho!”> domniva, Ze cel situace prispiva
k prohlubovéni socialni nerovnosti v zapadnim svéte.

Ireland tak chce svoji genealogickou analyzou a poukazem na, dle né¢j, neblahé dopady

soucasného chapani vlastnického prava ukazat, ze

170 Tamtéz, s. 272. ,,From this perspective, property is not so much a thing or a resource but a legally endorsed

concentration of power over things and resources; it is not a thing but a power-relationship.* Preklad R.K.
71 Tamtéz, s. 281.
172 Tamtéz, s. 273.

173 Viz PIKETTY, Thomas a Arthur GOLDHAMMER. Capital in the twenty-first century. Cambridge, Massachusetts;
London, England, 2014.
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a) vlastnické pravo a majetek nemaji n¢jakou stalou esenci, kterd by existovala nezavisle na
Case Ci kultute; tedy ze majetkova prava jsou spoleCenskym konstruktem, jenz je zcela
determinovan socialnim kontextem;

b) tradi¢ni pojeti vlastnického prava (pomér osoba-véc) zcela neodpovidd stavu moderni
kapitalistické spolecnosti, v niz ma majetek ¢asto povahu nehmotnych finan¢nich aktiv,
jakoz i zasadni spolecensko-mocensky piesah;

c¢) vertikélni pojeti vlastnického prava ma ideologickou funkci, nebot’ budi predstavu, ktera
neodpovida realité a soucasné slouzi zajmim téch nejbohatsich; tito potom udrzuji pro né

vyhodnou pozici politickym vlivem, ktery maji pravé diky svému kapitalu.
2.2 Ideologie ve vztahu k pravnimu pozitivismu a naturalismu

V nasledujici kapitole bych se rad zabyval zakladnim vymezenim tradic pravniho pozitivismu
a pravniho naturalismu, jakoz i tim, jak ndm tyto mohou pomoci pfi uvazovani nad vztahem

ideologie a prava.
2.2.1 Struc¢né k pravnimu pozitivismu

Pravni pozitivismus je rozmanitou tradici pravniho mysleni, kterd v principu stoji na dvou

zékladnich premisach:'”*

1) pravo je pouze lidsky vytvor, nebot’ je zkratka produktem legislativni Cinnosti,
soudniho rozhodovani ¢i pravniho obyceje; tedy jakékoli predstavy, ze je pravo néco,
co lidé objevuji ve svété, poptipadé, Ze pravo odpovidad n¢jakému ptirozenému fadu
jsou dle zakladatele pravniho pozitivismu Benthama mystifikaci;'”®

1) je nutné odliSovat existenci prava a jeho spravnost ¢i nespravnost; tedy musime striktné
odd¢lovat obecné kategorie moralky (toho co je dobré ¢i spravedlivé) a pravo, tyto tvori
dvé rozdilné mnoziny, které na sob& nejsou inherentné nutn& zavislé!’®177; toto

oddéleni dle Benthama umozinuje zaprvé deskriptivni jurisprudenci, ktera popisuje, co

174 SOBEK, Tomés. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdava. Brno, 2020, s. 25.

7S HART, H. L. A. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford; New York, 1982, s.
26.

176 AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. In: HRDINA, Ignidc Antonin a Zdenék MASOPUST.
Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Praha, 2011, s. 194-196.

77HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford; New York, 1994, s. 185-186.
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pravo je (de lege lata), a zadruhé normativni, respektive kritickou jurisprudenci (de lege
ferenda), ktera platné pravo hodnoti z pozice té které moralky'’®; tato oddélujici teze
nicmén¢ soucasné piipousti existenci dobrého a Spatného prava, respektive prava
moralniho a nemoralniho.!”

Pravni pozitivista tak nebude povazovat za apriorni kritérium legality moralni spravnost
zakona. Platnost prava je totiz vysledkem jen a pouze spolecenského konsensu a praxe. V piipadé,
ze zakonodarce formalné spravnym zpiisobem schvali pravni normu, ktera je vydana ve sbirce
zakont a opatfena patiicnymi podpisy atd., tak se jedna o platné pravo, a to 1 tehdy, kdyby dany
zakon byl extrémné nespravedlivy.'®® To nic neméni na tom, Ze tzv. inkluzivni pozitivisté
pripoustéji moznost, aby si pravni komunita vytvofila pravni systém s moralnimi kritérii pravni
platnosti; tato nicméné vzdy musi byt danou komunitou stanovena.!8! Takova koncepce prava
muze budit dojem, Ze otevira dvefe ,,zdkonnému bezpravi®; pozadovéani zavaznosti prava pfii
pouhém splnéni formalnich kritérii vyzniva jako piihlaseni se k bezvyjimecné poslusnosti zakonu
za vSech okolnosti. Takto ostatné pozitivismus po druhé svétové valce prezentoval vyznamny
pravni teoretik Radbruch.!®® Ten se domnival, Ze nacionalni socialismus vyuzil této
pozitivnépravni argumentace k prosazeni svého krutého programu; ,,pozitivismus ve skutecnosti
se svym piesvédcenim ,zakon je zdkon* ucinil némecky pravnicky stav bezbrannym proti zakonim
svévolného a zlo€inného obsahu.*“!** Takova ptedstava pravniho pozitivismu je dle Sobka nicméné
pouze karikaturou pozitivismu, nebot” v soucasnosti se k takovému postoji Za&dny pozitivista

184

nehlédsi.** | ,Pravni pozitivisté zcela oteviené uznéavaji, Ze za urcitych okolnosti mame moralni

povinnost odepiit poslugnost zakonu, protoze je hrubé nespravedlivy, i kdy?Z je to platné pravo.«!8
Takové tvrzeni ostatné vyplyva ze samotného rozliSeni prava a moralky; tehdy mame mozZnost se

vzeptit pravni povinnosti ve prospéch povinnosti moralni, nebot’ se nejedna o jednu kategorii. Ve

178 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha; Plzen, 2010, s. 246.

179 SOBEK, Tomé4s. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020, s. 27.
180 Tamtéz, s. 37.

181 Tamtéz, s. 39.

182 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha; Plzen, 2010, s. 261.

18 RADBRUCH, Gustav. Zakonné bezpravi a nadzdkonné pravo. In: HRDINA, Ignic Antonin a Zdenék
MASOPUST. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Praha, 2011, s. 332.

13 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha; Plzen, 2010, s. 261.

185 SOBEK, Tomé4s. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prdva. Brno, 2020, s. 29.
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vztahu k takovému moralnimu vzepfeni se platnému pravu Sobek poznamenava, Ze: ,,Pravnimu

pozitivistovi koluje v zilach kapka anarchistické krve. Ale opravdu jen kapka.*!86

2.2.2 Stru¢né k pravnimu naturalismu

Pravni naturalismus je souhrnym ndzvem pro velice rtiznorodou tradici pravni teorie, kterd ma
zietelny historicky vyvoj. Je na misté proto rozliSovat tradicni pravni naturalismus a moderni
pravni naturalismus. Tradi¢ni ¢i klasicky naturalismus analyzuje pravo z pozic moralnich hodnot,
které a) jsou seznatelné z ptirody, tedy predpoklada, ze svét ma svoji pfirozenou normativni
rovinu; b) jsou spjaty s lidskou ptirozenosti; nebo ¢) jsou zkratka zakotveny v urcité objektivni
morélni pravdé k niz maji lidské bytosti pristup.!®” Moderni naturalismus zase pievazné reaguje
na pravni pozitivismus jak jsem jej nastinil vySe, tedy miiZzeme jej nazyvat taktéz pravnim
nonpozitivismem.'3® Nonpozitivisté se ve vztahu k pozitivismu vymezuji zejména vii¢i druhé vyse
prezentované tezi, tedy tvrzeni, Ze spojeni priava a moralky neni pojmové nutné.'*® Pro
nonpozitivisty naopak pravo a moralka vnitin¢ souvisi; pravo mize na moralce byt dokonce
existencn¢ zavislé. Dle vztahu k této tezi lex iniusta non est lex tak mizeme rozliSovat tfi riizné
formy pravniho naturalismu a sice tzv.:'*°
1) silnou koncepci pravniho naturalismu, dle niz je spravedlnost pfimou podminkou

pravni platnosti — nemoralni zakon tak viibec neni pravem — tuto s odkazem k
pfirozenému bozimu pravu zastaval Blackstone: ,,Tento pfirozeny zdkon, jenz se
vyvijel spole¢né s lidstvem a ktery stanovil samotny Buh, je samoziejmé z hlediska své
zévaznosti nadfazeny jakémukoli jinému pravu. Je zavazny vSude ve svété, ve vSech

zemich a v kazdém ¢ase: zadny lidsky zdkon neni platny, pokud je s nim v rozporu.“!*!

186 TamtéZ, s. 29.

187 BIX, Brian H. Natural Law: The Modern Tradition. In: The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law. 2004, s. 2.

188 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha; Plzen, 2010, s. 259.
139 SOBEK, Tomés. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA. Filosofie prava. Brno, 2020, s. 49.
19 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha; Plzen, 2010, s. 255.

91 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England: in four books. Oxford, 1765, Introduction,
Section the second, § 2. ,,This law of nature, being co-eval with mankind an dictated by God himself, is of course
superior in obligation to any other. It is binding over all the globe, in all countries, and at all times: no human laws are

of any validity, if contrary to this.* Pfeklad R.K.
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i) hrani¢ni koncepci pravniho naturalismu, kterd uznava, ze miZze existovat nemoralni
zakon, a to za podminky, Ze tato nemoralnost nepfekroc¢i urcitou mez; tj. nesnesitelné
nespravedlivé pravo jiz neni pravem; jak uvadi jeji zastance Radbruch: ,,Je-li cténa

vrazda politickych protivniki, je-li ptikazovano vrazdéni prislusnikii jinych ras, avSak

24

nejvice zneuct'ujicimi tresty, pak se nejedna ani o spravedlnost ani o pravo.*!*?

1i1) slabou koncepci pravniho naturalismu, jejiz zastdnci budou nespravedlivé pravo
povazovat sice za platné pravo, nicméné soucasné¢ za pravo vadné, popiipadé
nepouzitelné, nebot’ nemiize slouzit svému hlavnimu ucelu; jak uvadi naptiklad
Murphy: ,,Objekty s funkci mohou byt zcela disfunk¢ni, aniz by prestali existovat. (...)
Tedy stejné jako Spatné fungujici srdce je stdle srdcem, tak pravo, které neni
racionalnim standardem, je stale pravem. !>
Tradice pravniho naturalismu, stejné€ jako pravniho pozitivismu, je doopravdy velice riznoroda
a rozpada se zejména u modernich autord na mnoho dil¢ich interpretaci a argumentd, proto i vyse
uvedené¢ schéma nemuzeme povazovat za bezpodminecné prisuditelné vSem pravnim
naturalistim. Naptiklad Finnis tezi lex iniusta non est lex povazuje ve vztahu k pravnimu
naturalismu za zcela nedilezitou jak teoreticky, tak pedagogicky; hlavnim smyslem teorie
pravniho naturalismu je totiz ,,zkoumat ptedpoklady praktického rozumu ve vztahu k dobru
lidskych bytosti, nebot’ tyto Ziji v komunitach a jsou konfrontovany s problémy spravedlnosti,

prav, autority, zdkona a povinnosti.“!** Murphy zase argumentuje pro nahrazeni zminéné teze tezi

lex sine rationem non est lex, protoze dle jeho interpretace je zdkladem naturalistické teorie tvrzeni,

192 RADBRUCH, Gustav. Zakonné bezpravi a nadzadkonné pravo. In: HRDINA, Ignic Antonin a Zdengk
MASOPUST. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Praha, 2011, s. 332.

199 MURPHY, Mark C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON, eds. The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell, 2005, s. 27. ,,Objects with functions can
badly malfunction without ceasing to exist. (...) So just as a malfunctioning heart is a heart, a law that is not a rational

standard can still be law.* Pieklad R.K.

194 FINNIS, John. Natural law and natural rights. Oxford; New York, 2011, s. 351. ,,(The principal concern of a
theory of natural law) is to explore the requirements of practical reasonableness in relation to the good of human
beings who, because they live in community with one another, are confronted with problems of justice and rights, of

authority, law, and obligation.* Pieklad R.K.
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ze pravo je raciondlni standard lidského chovani; tedy Ze pravo piedstavuje uréitou normu, pro
jejiz dodrzovani maji racionalni aktéti dobré a presvédcivé divody. !

Obecné vzato se vsak domnivam, ze projekt obou teoretickych tradic je snahou o pojmové
vymezeni esence prava. Pozitivisté pravo definuji v Sir§im slova smyslu, kdyz za pravo povazuji
spoleCenskou praxi, kterou pravni komunita za pravni povazuje, a to bez ohledu na kvalitu,
racionalitu nebo moralnost takové praxe. Naturalisté zase pravo uvazuji v uzsim slova smyslu,
tedy nad ramec toho, Ze je pravo praxi spliujici kritéria legality, pravo definuji s ohledem na jeho

vnitini charakteristiku. Zkratka aby pravo bylo pravem, musi také spliiovat nékterd elementarni

196 197

kritéria funkcionality'®, procedurality’”’ nebo moralky. Bezvadné pravo, poptipad¢ pravo
celkové, tak nemuze napiiklad stanovovat povinnost A a souc¢asné non-A, nebo povinnost zabijet
vSechny novorozence atp. Rozdil mezi modernim pozitivismem a naturalismem tak neni nijak
zvlast’ dramaticky; ,,pfirozenopravnik primarné vysvétluje pojem prava na malé mnozing, tedy na
pripadech dobrého prava, zatimco pozitivista primarné definuje pojem prava na velké mnozing,

tedy vymezuje, co viechno je moznym (at’ uz dobrym nebo $patnym) pravem.*!**

2.2.3 Ideologie, totalita a piirozené pravo

V ptedchozi kapitole jsem se zabyval kritickou pravni teorii CLS, kterd ve svych poznatcich
vychazela zejména z marxistickych pozic. Vymezovala se vii¢i modernim pravnim fadim, které
povazuje za ideologické, nebot’ tyto utvari faleSnou objektivitu zpravidla ve prospéch kapitalu ¢i
mocnych.

Nyni bych se rad vénoval problematice toho, kdyz se pravni fad ocitne pod vlivem ideologie,
jak jej kriticky vymezili autofi konzervativné-demokraticti. Tedy pod vlivem ucelené¢ho
myslenkového systému, ktery ma totalizujici tendence pod sebe podfadit vSechny spolecenské
instituce a aktivity. Pravni fad je tehdy utvafen nikoli demokraticky, ale naopak vlivem jedné
centralni doktriny a jeho interpretace je zpravidla jednozna¢na kvtili homogennimu stavu moralky

ve spolecnosti.

195 MURPHY, Mark C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. a William A. EDMUNDSON, eds. The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell, 2005, s. 15-19.

19% MOORE, Michael S. Law as a Functional Kind. In: GEORGE, Robert P., ed. Natural Law Theory: Contemporary
Essays. Oxford, 1992.

97 FULLER, Lon L. The Morality of Law. New Haven; London, 1969, s. 155-157.

198 SOBEK, Tomés. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha; Plzefi, 2011, s. 81.
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V tomto ohledu se mizeme vratit k oddélujici tezi pravniho pozitivismu a argumentaci
Radbrucha, ktery pozitivismus (myln¢) povazoval za tradici prosazujici slepou poslusnost zakonu.
Nacismus, knémuz se vramci své kritiky obracel, totiz dost mozna neoperoval v ramci
pozitivniho stanoveného prava, ale naopak toto ohybal ve prospéch partikularni nacistické

moralky.!”” Jak uvadi Sunstein:

V dob¢ nacismu, némecti soudci odmitali formalismus. Pti rozhodovani se neopirali o bézné
nebo puvodni znéni pravnich texti. Naopak se domnivali, Ze je zdkony tfeba vykladat
v souladu s duchem doby, ktery byl definovan odkazem k nacistickému rezimu. M¢li za to, Ze
soudy mohou plnit sviij ucel pouze tehdy, kdyz nezistanou pfilepeny ke sloviim zakona, ale

svoji interpretaci proniknou k samotnému jadru zakona, aby mohly pIné realizovat zamér

zdkonodarce.?%°

Tedy pravni praxe a argumentace nacistii byla paradoxné pfirozenopravni a nikoli
pozitivnépravni (jak se ostatn¢ domnivala jiz Arendtova, kdyz popisovala totalitni zdkon pohybu);
respektive byla vedena v duchu nikoli pravniho formalismu, ale pravniho moralismu.

Totalitni ideologie proto maji uz z definice sklon, a to v zasad¢ nonpozitivisticky, slu¢ovat
kategorie moralky a prava. Moralni ,,vys$8i spravedlnost* piirody ¢i d¢jin tak uplatiuji piimo
namisto zékona, popiipad¢ tento musi byt s pozadavky ptirozeného prava zcela v souladu.
Totalitni ideologické pravo by tak mohlo byt oznaceno za systém silné koncepce pravniho
naturalismu. Ironicky vzato by nacistiCti pravnici souhlasili s Radbruchem, kdyZz pravé pfi kritice
nacisti uvadi: ,,Toto jsou principy prava, které maji vétsi vahu neZ jakykoli pravni akt, takze
zakon, ktery s nimi neni v souladu, pozbyva platnosti. Tyto principy se nazyvaji pfirozené pravo

a pravo rozumu.**%!

199 Toto systematicky ukazuje Sobek v SOBEK, Tomés. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha; Plzefi, 2011, s.

328-371.

200 SUNSTEIN, Cass R. Must Formalism Be Defended Empirically? Rochester, 1999, s. 1. ,In the Nazi period,
German judges rejected formalism. They did not rely on the ordinary or original meaning of legal texts. On the
contrary, they thought that statutes should be construed in accordance with the spirit of the age, defined by reference
to the Nazi regime. They thought that courts could carry out their task only if they do not remain glued to the letter of
the law, but rather penetrate its inner core in their interpretations and do their part to see that the aims of the lawmaker

are realized.* Preklad R.K.

20l RADBRUCH, Gustav. Five Minutes of Legal Philosophy (1945). Oxford Journal of Legal Studies. 2006, ro¢. 26,
¢. 1, s. 14-15. ,,These are principles of law, therefore, that are weightier than any legal enactement, so that a law in

conflict with them is devoid of validity. These principles are known as natural law or the law of reason.* Pteklad R.K.
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Materidln€ se samoziejm¢ Radbruchiv lidskopravni apel od toho nacistického lisi, formalné
vzato se vSak jedna o podobnou strukturu naturalistického argumentu: platny zdkon musi ustoupit
spravedlnosti. Zde je nicméné na misté poznamenat, ze prulom do platné pravni upravy z pozic
lidskopravnich a nacistickych nelze zcela zaménovat ani formaln€. Nacismus byl v historické
praxi nepochybné¢ totalizujici ideologii, zatimco lidska prava lze pfinejhorSim oznadit za
ideologicka v tom smyslu, Ze si narokuji objektivni a apolitickou platnost.2? Navic nerespektovani
pravniho formalismu bylo u nacistl takika absolutni, v lidskopravni praxi se domnivam, Ze spise
pirimétené. Formalné tak na jedné stran¢ zakon zcela ustupuje totalitni ideologii, na druhé strané
ustupuje pfiméteng, feknémée umirnéné a netotalitni ,,ideologii‘.

Domnivam se, Ze motiv monistického spojovani prava a spravedlnosti Ize v ramci dané
interpretace oznacit za typicky pro ideologie. Podobné se ostatné vyjadiuje Kelsen, kdyz uvadi:
,»Osvobodit koncept prava od ideje spravedlnosti je tak obtizné, nebot’ jsou tyto pojmy neustale
sméSovany, a to jak v nevédeckém politickém mysleni, tak v prosté feci, a protoze tato konfuse
odpovida ideologické tendenci, prezentovat pravo jako spravedlivé. (...) Tendence identifikovat
pravo a spravedlnost je snahou ospravedlnit dany spolecensky fad. Je to politickd, a nikoli védecka
tendence.***® Sjednocovani vicero aspekti lidské spole¢nosti pod hlavicku jednotné myslenky je
tak politickou, respektive ideologicky totalizujici tendenci; jednotné prozafovani dogmatu do
védy, moralky, prava ¢i kultury je v daném konzervativné-demokratickém pojeti zkratka
ideologické.

Jako dalsi piiklady takového ideologického pravniho nonpozitivismu lze vedle prava
nacistického uvést také pravo $aria, poptipadé pravo sovétské.?**

Islamské pravo Saria by v o€ich konzervativnich autord mohlo splinovat nékteré zékladni
kontury ideologie. Zde bych nicméné rad podotknul, Ze pifedpoklady holistického,
esencialistického a historicistického chdpani svéta, které neuzndva jakoukoli vlastni kritiku,

splituji takika vSechna velka nabozenstvi, zejména tehdy, kdyZ se jejich posvatny zédkon prolind

202 MUTUA, Makau. The Ideology of Human Rights. Virginia Journal of International Law. 1996, to¢. 36, ¢&. 3, s.
589—-657.

203 KELSEN, Hans. General Theory o Law & State. New Brunswick, 2006, s. 5. ,,To free the concept of law from the
idea of justice is difficult because both are constantly confused in non-scientific political thought as well as in general
speech, and because this confusion corresponds to the ideological tendency to make positive law appear as just. (...)
The tendency to identify law and justice is the tendency to justify a given social order. It is a political, not a scientific

tendency.” Preklad R.K.

204 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha; Plzen, 2011, s. 120.
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s tim lidskym. Islam v komunitach svych véticich nepochybné tvofi zakladni a centralni osu
spoleCenstvi, nebot’ ,islam je zplsob zivota — vystoupit zisldamu by znamenalo odejit ze
spolecnosti.“?%> Analogicky se tak zde také objevuje splynuti prava a moralky; ,.islamské pravo
(...) ma vSeobsahujici zajem na lidském chovani. Organizuje jej do rozlicnych kategorii od
moralnich az po pravni, aniz by mezi nimi délalo védomé rozdily. V arabsting, coz je lingua franca
islamského prava, dokonce ani neexistuji dvé rozdilna slova pro moralni a pravni.*2%

V sovétském pravu nachazime podobny motiv, nebot’ bylo vyloucené, aby sovétské zakony
byly nemoralni, kdyz byly samy projevem viile pracujiciho lidu a socialistické moralky.?°’ Co se
tyCe aplikace prava, tato byla na zacatku komunistického rezimu provadéna taktéz anti-
formalisticky a anti-pozitivisticky.?? Pravo bylo v té&chto dobach opét chapano v isté
instrumentalnim pojeti; ,,spravné a spravedlivé je to, co slouzi a prospiva pracujicimu lidu, lidové
demokracii, taboru miru,*?* kdy této ,,spravedlnosti* mélo pozitivni pravo opét zcela ustoupit.

V ptipadé sovétského prava je nicméné zajimavé, Ze mame moznost pozorovat jeho vyvoj
v pribéhu desetileti; na rozdil od nacistického prava se totiz komunisticky rezim zvladl plné
etablovat z revolu¢niho fa4déni do stalé statni struktury. Jak uvadi Kiihn, stalinistickd volna
aplikace prava 50. let se v Ceskoslovensku pozdé&ji proménila v diisledny formalismus a vazanou
aplikaci prava.?!’ Revoluéni zakon pohybu tak st¥ida fixace forméalniho prava, a to i presto, Ze
legitimizujici duch doby jiz uplynul.

V ramci konzervativné-demokratického pojeti ideologie tak také muiZeme nalézt koncepci
ideologického prava. Domnivam se, Ze by toto mohlo byt identifikovano s anti-formalistickym

pravem pohybu, které zcela ignoruje platny pravni fad, a to pro prosazeni a ustaveni nadzakonné

205 OSINA, Petr. Zdklady islamského prava. Praha, 2012, s. 19.

206 HALLAQ, Wael B. An Introduction to Islamic Law. Cambridge; New York, 2009, s. 19. , Islamic law (...) has an
all-encompassing interest in human acts. It organizes them into various categories ranging from the moral to the legal,
without however making conscious distinctions between the moral and the legal. In fact, there are no words in Arabic,

the lingua franca of the law, for the different notions of moral/legal. “ Pfeklad R.K.
207 GSOVSKI, Vladimir. The Soviet Concept of Law. Fordham Law Review. 1938, ro¢. 7, ¢. 1, s. 3.

208 KUHN, Zdenék. Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a
Voijtéch SIMICEK, eds. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, 2009, s. 66.

209 KOKES, J. Za lepsi rozhodovéni nagich soudtl. Socialisticka zakonnost, sv. 1 (1953), ¢. 1, s. 11. In: BOBEK,
Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK, eds. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi.
Brno, 2009.

210 Tamtéz, s. 74.
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spravedlnosti. Takové pojeti by tak odpovidalo silné koncepci pravniho naturalismu, nebot’ dle n¢j
nespravedlivé pravo vibec neni pravem. Proponenti takového ptirozeného prava potom nemusi
dbat pozitivniho a nelegitimniho préva, kdyZz se toto neshoduje s pojetim té které spravedlnosti a
dobra. Pfirozené pravo nacistli nebo komunistii je potom ztotoziiovano s totalitni ideologii. Jak
uvadi Shklarova: ,,Pokud se pfirozené pravo vyjadiuje ke vS§em aspektiim zZivota (...) tak je zfejmée
vSeobsahlou politickou ideologii. Je potom totalni piedlohou pro zivot, a to jak soukromy, tak
vefejny.“?!! Takové piirozené pravo je potom ideologické zejména tehdy, pokud si klade
bezpodminecny narok na pravdu a odmita jakoukoli pluralitu ¢i kritiku. Pravo je v takovém rezimu
uplatiovano zejména holisticky (jednotlivec musi ustoupit celku) a esencialisticky (pravo
reflektuje objektivni dobro a spravedlnost). Pravo a jeho ideologicka aplikace potom predstavuji
soucdst masivniho projektu spolecenské zmény, kterd je instruovéna témi, jez jsou zcela

pfesvédceni o spravnosti svych ideji.

211 SHKLAR, Judith N. Legalism: Law, Morals, and Political Trials. Cambridge, 1986, s. 70. ,,But if the natural law
has something to say on every aspect of life (...) (then), it is clearly a comprehensive political ideology. It is a total

design for living, both private and public.* Pfeklad R.K.
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3 Perspektivismus neutralniho pojeti ideologie

Posledni ¢ast své prace bych rad vénoval neutralnimu pojeti ideologie. Toto piedstavuje posun
od kriticky hodnoticich pojeti, nebot’ se snazi o neutrdlni popis fenoménu ideologie. Pluralita
rovnocennych ideologii nicméné narazi na problém relativity thl pohledu. Vicero ideologii plodi
rozdilné a zdanliveé neslucitelné verze spole¢ného svéta. Pravo ma proto v situaci plurality slozitou
ulohu, kdyz autoritativné rozhoduje v prostiedi riznych perspektiv.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat definici neutradlniho pojeti, vznikem tohoto terminu u
Mannheima, jakoz i problémy, na néz Mannheim narazil. Pfedstavim neutralni pojeti ideologie,
jak jej v ndvaznosti na Mannheima koncipoval Balkin. Soucasn¢ budu referovat o tom, jak se
»postmoderni‘ rozpad do plurality snazi Balkin pfeklenout svou teorii transcendentalnich hodnot.
Nasledné budu prezentovat teorii diskursivnich pojmt a jak je tato spojena s ideologiemi. Nakonec
se pokusim konsolidovat pluralitu odkazem k tomu, co sdilime, tedy praci uzaviu ptedstavenim

teorie jazykovych her, které k pravu vztahnul Morawetz.
3.1 Negativni ideologie jako instrumentalni kritika

Obé vyse traktované perspektivy nabizi vlastni pojeti ideologického prava. Na jedné strané je
pravo ideologickym pravé proto, ze konzervuje status quo. Zachovani danych poradkl pritom
prospiva urcité ekonomické tridé, kterd védomky ¢i nevédomky koncipuje vlastni partikularni
pohled jako univerzalni objektivitu. Na druhé stran€ je pravo ideologické tehdy, kdyz je zcela
pohlceno, popfipadé ignorovdno uzavienym a nadzdkonnym systémem piesvédéeni. Jeho
proponenti tak staré potfadky naopak pievraci a spolecnost své doby radikalné¢ méni. Spolecenska
nepiizpisobi, jsou mu podrobeni.

Ironické do zna¢né miry je, Ze ackoli jsou ob€ pojeti v mnoha ohledech podobna, vzajemné by
se povazovala za ideologie. Autofi levicové-progresivni kritiky by konzervativce oznacili za
ideology, nebot’ pfispivaji svymi racionalizacemi k udrZzovani nespravedlivého stavu spolecnosti.
Konzervativni autofi by pak nevédhali marxistické socidlni inZzenyry oznacit na oplatku také za
ideology, kdyZ se snazi vtésnat spolecnost do svého dogmatického systému. Samotna kritika ve
form¢ oznaceni za ideologii je tak pro kritizovaného ideologii. Pojem kritické ideologie se potom
rozpada na otazku toho, kdo je zrovna mluv¢im.

Obé pojeti tak vystupuji z vlastni pozice, kterou samoziejmé kriticky nereflektuji. Oznaceni

vybraného svétondzoru za ideologii, tj. za néco nepravdivého, faleSného ¢i klamného, mize byt
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ucinéno jen na pozadi vlastni pfedstavy toho, co je pravda. V tomto ohledu se pak nabizi otdzka,
nakolik jsou zminéna pojeti objektivnimi a deskriptivnimi vypovédmi. Naopak, je mozné
usuzovat, ze jsou vypovédmi subjektivnimi a preskriptivnimi. Jinak feceno, jedna se o politicka a
tenden¢ni hodnoceni, a nikoli o zcela nezéavislou vypovéd, ktera by spliovala bézny standard
védecké prace.

Miuzeme se proto ve snaze ocistit diskusi o ideologiich od zaujatého uhlu pohledu pokusit
vystoupit z uvedené debaty na pomyslnou tfeti, nezavislou rovinu. Z této bychom mohli popisovat
jak postoj progresivni, tak konzervativni jakozto ideologie, ale bez ostnu kritiky. Takova nezavisla
rovina je predstavovana neutrdlni koncepci ideologie, kterou dle mého nazoru hezky shrnuje

Thompson:

Neutralni koncepce je takové pojeti, které se pokousi oznacit fenomény za ideologii nebo za
ideologické, aniz by implikovalo, Ze se jedna o fenomény mylng, iluzorni nebo spjaté se z4jmy
n¢jaké konkrétni skupiny. Ideologie Ize dle této obecné formulace povazovat za propojené

systémy myslenek a forem zkuSenosti, které jsou podminény socidlnimi okolnostmi a jsou

sdileny skupinami jednotlivci.?!?

Ideologie tak mizeme vnimat jako soucdst reality, a to bez pejorativniho zabarveni. Pii jejich
popisu se nemusime uchylovat k hodnoticim soudim, které jsou tolik typické praveé pro ideologie.
Jak uvadi Boguzsak: ,,Skutecnost, svét (pfiroda, spolecnost, ideologie) sdm o sobé je indiferentni,
tj. neni dobry ani Spatny, tim se stava teprve hodnocenim z hlediska z4jmu subjektu; odtud teprve
plynou normativni véty, Ze néco ma, nema, smi, nesmi byt.“?!> Vyse uvedenou Thompsonovu
definici tak mtizeme jesté doplnit o charakteristiku typickou pro ideologie, a sice Ze tyto jsou vzdy

uréitym z4jmovym, hodnoticim a normativnim ideovym postojem.
3.2 Mannheimiiv paradox a relativismus

Jako prvni s koncepci neutralniho pojeti ideologie pfichazi ve svém dile Ideologie a utopie

mad’arsky sociolog Karl Mannheim. Mannheim se odraZi od kritického pojeti ideologie, kdyz

212 THOMPSON, John B. Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of Mass Communication.
Stanford, 1990, s. 53 ,,Neutral conceptions are those which purport to characterize phenomena as ideology or
ideological without implying that these phenomena are necessarily misleading, ilusory or aligned with the interests of
any particular group.” a s. 48 ,,Ideology according to this general formulation, may be regarded as the interwoven
systems of thought and modes of experience which are conditioned by social circumstances and shared by groups of

individuals.* Preklad R.K.

213 BOGUZSAK, Jifi. Ideologie a pravo. IN: Pocta Zdeiiku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha, 2009, s. 145.
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tvrdi, ze je veskeré socialni a politické uvazovani zcela podminéno socio-historickou situaci
myslitele. Jakékoli takové mysleni je pak inherentné hodnotici a jednostranné; tedy veskeré socio-
historicko-politické mysleni je mysleni ideologické.?'* Takova situace je dle Mannheima
dokladem rozpadu ,,objektivni ontologické jednoty svéta“?'>. Zijeme ve spole¢nosti konfliktnich
svétonazoru, které jsou sobé navzijem ideologiemi. Mlizeme dokonce fict, Ze zijeme v riznych
svétech, které jsou od sebe oddéleny na zcela zdkladni ontologické a epistemické tirovni.*!
Takova pluralita dle Mannheima nicméné nesouvisi s materidlnimi podminkami, jak uvazoval
Marx, ale spostupnym rozpadem na kulturné-spiritudlni Grovni. Mannheim tuto neutralni
koncepci ideologie také nazyva post-marxistickou, nebot” dle ni neexistuje ,,tfidni védomi®, které
by nebylo samo ideologickym, tudiz neexistuje spolecenska skupina, ktera by si mohla narokovat
objektivni univerzalitu.?!?

V tomto kontextu tak Mannheim opousti dichotomii ideologie-véda a zavadi novou dualitu
ideologie-utopie. Ob¢ polarity jsou socio-politické soubory ideji, které maji ambici byt modelem
pro lepsi spole¢nost.?!® Za ideologii Mannheim povazuje ty myslenky dominantni spolecenské
skupiny, jez se pokouseji zachovat stavajici spolecensky fad. Utopii jsou potom piedstavy skupiny
na vzestupu, ktera chce tento fad reformovat a pfeménit. Tyto dva mody jsou ve vztahu vzdjemné
podminénosti, nebot” co je utopické (neboli nemozné, nerealizovatelné) urCuje s imyslem
konzervovat status quo majoritni skupina; naopak co je ideologické (neboli iluzorni a zastaralé)
vymezuje minoritni skupina s imyslem iniciovat spole¢enskou zménu.?'® Naptiklad vyse
uvedenou kritiku autortt CLS bychom pak mohli reformulovat jako svého druhu utopicky projekt
v kontrastu k ideologickému mysleni ,,tradi¢ni jurisprudence®.

Mannheimovo neutralni pojeti ideologie nicméné skyta vlastni problémy. Pokud oznafime
veskeré politické uvazovani za ideologické, tak tim padem soucasné pfiznavame, Ze je veSkeré
lidské uvazovani v této oblasti principidlné zaujaté a objektivné nepravdivé. Pravda je potom

nikoli Pravdou, ale moji, poptipad¢ nasi pravdou. Myslim, Ze tuto koncepci, kterd nevyhnutelné

214 MULLINS, Willard A. Truth and Ideology: Reflections on Mannheim’s Paradox. History and Theory. 1979,
ro¢. 18, ¢. 2, s. 143.

215 MANNHEIM, Karl. Ideology and Utopia. Barakaldo Books, 2020, s. 227. ,.objective ontological unity of the
world*“ Pfeklad R.K.

216 Tamtéz, s. 224-226.
217 RICOEUR, Paul. Lectures on Ideology and Utopia. New York, 1986, s. 163.
218 Tamtéz, s. 173.

219 Tamtéz, s. 177.
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vede k relativismu, hezky popisuje uz Nietzsche, kdyz uvadi: ,,Co je tedy pravda? Pohyblivé
vojsko metafor, metonymii, antropomorfisma, zkratka lidskych relaci, které (...) byly pfeneseny,
vyzdobeny a které po dlouhém uzivéani ptipadaji lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou
iluze, o nichZ ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou??°. Tento problém relativismu lze samoziejmé
nasledné reflexivné aplikovat na samotnou pozici Mannheima, coz je v literatufe oznacovano jako
Mannheimiiv paradox. Domnivam se, Ze tento se projevuje na dvou rovinach.

Zaprvé, negativni ideologicka pojeti nemohohu produkovat Cistou deskripci, protoze jsou
podminéna historickym souborem ontologickych, epistemickych a etickych premis; nicméné
stejné tak je determinovano neutralni ideologické pojeti, které vyrtsta z ur€itého historického a
socialniho nastaveni. Neutralita je taktéz produktem specifického pojeti ideologie objektivity,
respektive specifické epistemické teorie pravdy.??! Jinak fedeno, marxisticka, konzervativni i
neutrdlni pojeti jsou v této interpretaci vSechny na stejné Grovni v tom ohledu, ze jsou dil¢imi a
relativnimi perspektivami. Ricoeur tento proces, ktery neutralni pojeti ideologie spousti, popisuje
nasledovné: ,,Jsme chyceni v jakémsi tornadu, jsme vylozen¢ pohlceni v procesu, ktery sam sebe
porazi, procesu, ktery ptipousti pouze ideologické uvazovani; ptitom se od nas ocekava, ze se nam
v uréitém okamziku podaii z této smrsti vystoupit, abychom mohli o celém procesu hovofit.***

Zadruhé se Mannheimtv paradox projevuje ve zpusobu, jakym se autor snazi toto ,,tornado*
relativity opustit. Mannheim, zjevné inspirovan Hegelem, uvazuje, ze by se relativita dala
prekrocit syntézou vSech stale se promeénujicich historickych pohledi. Kazda perspektiva by tak
byla dilem v monumentalni skladance objektivity.??* Mannheim v tomto ohledu dokonce oznaduje
skupinu, ktera by byla schopna historickou skladanku slozit, a sice intelektualy. Intelektualove
maji byt idajné schopni nacerpat dilci ideologie ze vSech vrstev spolecnosti a z téchto konstruovat
meta-relativistikou ideologii, kterd ma byt posunem bliz k absolutni historické Pravdé. Problémem
nicméné je, Ze 1 pokud bychom pfipustili, Ze jsou intelektudlové schopni vérné€ zachytit jednotlivé
dil¢i ideologie ve spolecnosti, tak to, jestli jejich produkt nové syntetické ideologie posouva

spolecnost bliz k objektivni pravdé, mizeme posoudit jen tehdy, kdyZ uz zname tuto objektivni

220 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a I%i ve smyslu nikoli mordlnim. Praha, 2010, s. 14.
221 RICOEUR, Paul. Lectures on Ideology and Utopia. New York, 1986, s. 169.

222 Tamtéz, s. 172. ,,We are caught in a kind of a tornado, we are literally engulfed in a proces which is self-defeating,
which seems to allow only ideological judgment, but we are also supposed to be able at one point or another to assume

a position outside this whirlwind in order to go on speaking about the proces.“ Pfeklad R.K.

22 MULLINS, Willard A. Truth and Ideology: Reflections on Mannheim’s Paradox. History and Theory. 1979,
roC. 18, ¢. 2, s. 144-145.
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pravdu. Jedna se tak o obdobu slavného platonského paradoxu z dialogu Menén.??* Struéné feceno,

Tvree

jak muzeme védet, ze je kompilat ideologii ,,pravdivéjsi nez samotné dil¢i ideologie, kdyz

nezname standard pravdy, vi¢i némuz pravdivost poméiujeme???°

3.3 Perspektiva ideologie jako kulturni program

Jiz u Mannheima tak miizeme nalézt otazku relativistické skepse, ktera nés nepochybné
provazi az do soucasnosti. Rezignaci na snahu nalézt neutralni a objektivni perspektivu taky
miZzeme nazvat Lyotardovym koncem velkych vypraveni postmoderni spoleénosti®?®, popiipadé
Popperovou otevienou spole¢nosti. Jak hezky shrnuje Skop, postmoderni situaci mizeme zaménit
s koncem pfirozeného prava, jak jej tradicné zndme. Velké legitimiza¢ni metanarativy nicméné
nejsou zcela popirany, jsou pouze posunuty na ,,pozici vedle mnoha jinych, dalSich legitimizaénich
vypravéni.“*?’ Tento posun tak do zna¢né miry kopiruje vyse uvedené , zrovnopravnéni dil¢ich
perspektiv na troven ideologie. Tento motiv se nevyhnul ani velkému vypravéni moderni védy,
kterou intuitivné chapeme jako nositele opravdového poznani. Tuto skutecnost ukazuje jiz
napiiklad Thomas Kuhn ve svém slavném dile Struktura védeckych revoluci, kdyz popisuje, jak
se ani poznani pfirodnich véd neobejde bez ,,ideologie v neutradlnim slova smyslu; respektive bez
mnoziny nekriticky pfijatych piedpokladd, jez Kuhn nazyva paradigmatem a které jsou socio-
historicky podminéné, stejné jako Mannheimovy ideologie.??®

Ve svétle této situace koncipuje svoji teorii ideologie jiZ zmifovany americky Gstavni pravnik
Jack Balkin. Ten ideologii popisuje v analogii na moderni technologii jako kulturni sofiware.**’

Balkin chape ideologii jako neodlucitelnou kulturni sloZku jednotlivce, kterd jej déla ¢lovékem.

Stejné¢ jako hardware pocitace nezbytné potiebuje svilj programovy software, aby mohl

24 pLATON. Euthydémos: Menon. Praha, 2000, Menon 80d-e., s. 86-87. ,,A jakym zptisobem budes hledat, Sokrate,

to, o ¢em viibec nevis, co to je? Kterou véc, z téch, které neznas, udélas predmétem svého hledani?*

225 BERGMANN, Gustav. The Metaphysics of Logical Positivism. New York, 1954, s. 316. ,,If I show you a snapshot
of a person you do not happen to know, it is hardly fair to ask whether you think it is a good likeness. The question
remains unfair, no matter how many portraits of this person I show you — snapshots, water colors, oil paintings, or

even a montage (composite or synthesis) of all of them.*

226 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace. Praha:

1993, s. 97-98.
227 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno, 2008, s. 52.
228 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha, 1997.

229 BALKIN, Jack M. Ideology as Cultural Software. Cardozo Law Review, 1995, ro¢. 16, s. 14.,s. 1225.

57



zpracovavat informace a €init jakékoli tikony, tak biologicky ¢lovék potiebuje kulturni ideologii,
aby se mohl orientovat ve svéte, tento poznavat a v jeho ramci jednat.
Balkin tak ideologii piipisuje vyznam komplexniho jazykové-kulturniho aparatu, ktery

v

soucasn¢ povazuje za nejvyznamnéjsi lidsky nastroj, nebot’”:

Kulturni software umoznuje lidskym bytostem vyjadiit a konkretizovat jejich hodnoty, dat
zivot jejich vrozené, avSak nenaplnéné potfeb¢é hodnotit a posuzovat. Diky kulturnimu
softwaru jsou naSe neurcité pocity krasna pietvofeny do mnoha riznych podob estetického
citéni, které ptichazeji a mizi v riznych etapach d¢jin. Diky kulturnimu softwaru je nas
nepopsatelny cit pro dobré a zlé pfemeénén v rozlicné variace moralniho a praktického tsudku.

(...) Tedy kulturni software je vyznamnym ndstrojem nejen lidského chapani, ale také lidského

hodnoceni.?3°

Kulturni software Balkin sice povazuje za nastroj, nicméné od jinych lidskych vytvorii se
zasadné 1i8i. Zaprvé, mechanické nastroje a technologii mizeme voln€ pouzivat a kdykoli odlozit.
Kulturni nastroje porozuméni odlozit nelze, nebot’ tvofi integralni soucast clovéka; Balkin
dokonce pise, Ze tyto ¢lovéka a jeho subjektivitu vytvaii.?}! Zadruhé, ideologie jsou vytvafeny
kolektivné a organicky, a to témi, ktefi jsou ji vytvafeni. Mezi jednotlivci a ideologii je tak zvlastni
reflexivni vztah podminénosti. ,,Tento kolektivni produkt, tj. ndstroje porozumeéni, se vyviji a méni
v pritbéhu ¢asu, ruku v ruce s nimi se v§ak méni také lidské bytosti, jimi konstituované. 32

Dle Balkina jeho teorie ideologie doplituje své predchiidce zejména v tom smyslu, ze zde
ideologie nevystupuje jen jako filtr, ktery zkresluje opravdovou realitu. Kulturni software je totiz

konstitutivni slozkou jak subjektivity, tak autonomie. Prostfednictvim ideologického filtru tak

uvazujeme v kazdodennim Zivoté, objevujeme pravdu i lez, nabyvame svobodu 1 odpovédnost;

230 Tamtéz, s. 1228. ,,Cultural software allows human beings to articulate and concretize their values, to put flesh on
the bones of their innate but inchoate urge to value and evaluate. Through cultural software our brute sense of the
beautiful is transformed into the many varieties of aesthetic judgement, some of which come into being and fade away
at different points in history. Through cultural software the inchoate sense of good and bad is transformed into the
many varieties of moral and practical judgment. (...) Thus cultural software is the great enabling device not only of

human understanding, but also of human evaluation.” Pfeklad R.K.
21 Tamtéz, s. 1230.

232 Tamtéz, s. 1229. ,,This collective product, the tools of understanding, evolves and mutates over time and as it

changes so, too, do the human beings who are constituted by it.“ Pieklad R.K.
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ideologie je zkratka ,,zdrojem mystifikace 1 osviceni, kdy tyto slozky od sebe nelze vzdycky
snadno oddglit.*>*3

Balkin se soucasné¢ domniva, ze svou teorii pfekonava Mannheimiiv paradox. To, Ze jsme
schopni teorii kulturniho softwaru konstruovat jen s pouzitim kulturniho softwaru, totiz autor
nepovazuje za problém, nebot’ ideologie nema jen zkreslujici funkci, ale také tu tvarci. Zkratka
nteorie kulturniho softwaru vidi pfilezitost tam, kde ostatni vidi beznad€jny problém; tam kde
ostatni vidi ideologickou podminénost, tato teorie vidi piislib kritické moznosti.*>**

Balkin se ve svém pozdé&jsim dile Cultural Software: A Theory of Ideology zabyva taktéz
vztahem jednotlivych ideologii mezi sebou, respektive argumentem vzajemné nesoumeétitelnosti
ruznych kulturnich perspektiv. Balkin v ramci svého dila propaguje, co bych oznacil za mirnou
verzi kulturniho relativismu; tedy ze vSechny jednotlivé kultury jsou utvateny specifickou socio-
historickou pozici, ale v ramci téchto kultur existuji tzv. transcendentalni hodnoty, k nimzZ se
vSechna spolecenstvi bez ohledu na kontext odkazuji.?>> Existuje tak spole¢ny jmenovatel pro
rozdilné perspektivy, a tak tyto nejsou vici sobé nesouméfitelné a nepochopitelné.
Transcendentalnimi hodnotami Balkin rozumi napf. hodnoty spravedlnosti nebo pravdy, které
vychazi z lidské psychologie, jakoZz i z pragmatického pohledu na intersubjektivitu; Balkin tyto
definuje jako: >3
1) hodnoty, které nemohou byt nikdy plné realizovany, nebot’ vSechna jejich lidska

vyjadieni jsou nedokonalé a netiplna;
i) hodnoty, které se primarné projevuji jakoZto vnitini cit, touha ¢i potieba;
1i1) hodnoty, které jsou inherentné neurcité a nezietelné; a

1v) hodnoty, které vyvstavaji jako nezbytny pozadavek mezilidské komunikace.

Vsechny lidské spolecnosti dle Balkina vytvéreji strukturdlné obdobné normativni fady, jez
vznikaji na zaklad¢ odkazu k transcendentalnim hodnotdm. VeSkeré kulturni a institucionélni
projevy hodnoty spravedlnosti jsou tudiZz nedokonalymi odrazy transcendentdlniho idealu

spravedlnosti. Tento je psychologickym nutkanim ke kritickému posuzovani lidského jednéni, ale

233 Tamtéz, 1232. ,(...) a source of mystification and enlightenment, and these features are not always easily separated

from each other.” Pfeklad R.K.

234 Tamtéz, s. 1233. ,,the theory of cultural software sees oportunity in what others regard as hopeless difficulty; where

others see ideological determinacy, it sees the promise of critical possibility.“ Pieklad R.K.
25 BALKIN, J. M. Cultural Software: A Theory of Ideology. New Haven, 1998, s. 152.

236 Tamtéz, s. 144.
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také rétorickou nutnosti vramci jakékoli komunikace. Transcendentalni hodnoty jsou
,predpokladany rétorickou situaci, v niz se snazime piesvédgit druhého.“?7 Kdykoli, kdy se
v ramci aktivniho jednani ve spoleCnosti snazime toto obh4jit pfed druhym, se musime prakticky
odkazat ke spole¢né piedstavé spravedlnosti a pravdy, kterd zavazuje jak nas, tak posluchace;
»struktura transcendentalnich ideji, kterd podkresluje tuto rétorickou situaci, vznika na zaklade
konfrontace mezi dvéma odlisnymi a konfliktnimi perspektivami.“?*® Dle Charnyho zde Balkin v
zasadé¢ prezentuje argument moralniho realismu, jehoz hlavni pointou je tvrzeni, ze kdokoli, kdo
zastava presvédceni o spravedlnosti, toto musi povazovat za platné nejen viici sob¢, ale také viici
druhym; tedy Ze pojem spravedlnosti ma nutné univerzalni narok.?*’

Pfi stfetu raznych kultur, které maji odliSné pozitivni projevy transcendentalni spravedlnosti,
Balkin navrhuje nikoli nekritickou toleranci, ale vzajemné kriticky piistup. Jinak fe¢eno, méme
zustavat kriti¢ti nejen vaci kultufe druhych, ale také vici kultute vlastni. Naopak glorifikace
vlastni kultury a jeji jednostranné vnuceni druhym nazyva imperialistickym universalismem.?*’
Tento dezinterpretuje transcendentdlni spravedlnost, nebot’ tato z definice nikdy nemuize byt
zachycena v kulturnim softwaru, ktery je vzdy lidskym fenoménem. Pravé limitovana a konec¢na
lidské perspektiva je podminkou koncepce transcendentalni spravedlnosti, kdyz tato ,,pfesahuje
jak pozitivni normy Zéapadu, tak jinych kultur, a vii¢i které jsou viechny kultury nedostate¢né. **!

Balkinovo pojeti relativismu tak neuvazuje rozdilné kultury jako osamocené, do sebe uzaviené
systémy, které maji svd imanentni pravidla, jeZ nemame pravo zvnéjSku kritizovat. Naopak,
rozdilné ideologie tvotfené kulturnim softwarem musi v praxi nutné vstupovat do vzajemné kritické
konfrontace. Tato plodi snahy o vytvofeni spole€ného postoje, ktery je podminkou jak pochopeni,
tak obhgjeni vlastniho jednéani. Pravdivym postojem v tomto dialogu je sebereflexe, kterd ptiznava
limitovanost a kone¢nost vlastni kulturni perspektivy.

Osobné se v ramci diskuse o ideologiich klonim ke zde uvedené interpretaci. Domnivam se,

ze vyhodou tohoto modelu je, Ze nemusime fesit ontologicky status objektivni pravdy, protoZe tato

237 Tamtéz, s. 149.

238 Tamtéz, s. 149. ,,the framework of transcendent ideals that undergrids the rhetorical situation emerges through the

confrontation between different and conflicting perspectives* Pfeklad R.K.

239 CHARNY, David. Farewell to an Idea? Ideology in Legal Theory. Michigan Law Review. 1999, ro&. 97, ¢. 6, s.
1608.

20 BALKIN, J. M. Cultural Software: A Theory of Ideology. New Haven, 1998, s. 150.

241 Tamtéz, s. 151. ,transcends both the positive norms of the West and those of the other culture, and against which

each might be found wanting.” Pfeklad R.K.
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je postulovana jako nedosazitelny ideal, ktery se projevuje psychologicky a pragmaticky ve
spoleCenské praxi. Myslim, ze také vérné reflektuje lidskou situaci v tom ohledu, ze jako
antropologickou konstantu stanovuje historickou a kulturni podminé€nost poznani. Pluralitu se
nesnazi odstranit, ale vnima ji jako vyzvu k vlastni sebereflexi. Libi se mi také zavér, ze je tieba
respektovat jak vlastni kulturu, tak kulturu druhého, a pfitom zlstavat k obéma kriticky. Myslim,
7¢ obdobnou pointu prezentuje také Skop, kdyz uvadi, Ze postmodernismus neni absolutnim
relativismem, ale relativitou se silnym moralnim apelem. Postmoderna tak neni ,,snaha vse
likvidovat. Je to pouze snaha respektovat i toho druhého. Respektovat druhé systémy, které
napiiklad slouzi k dosazeni pravdy nebo k definici prava a jeho role v spole¢nosti. (...) Nejde o
naru$eni pravdy, ale o respektovani i odliSnych verzi piibéhi. Respektovani vsak neznamena jejich
bezvyhradné pfijeti ¢i nutnost podrobit se tomuto jinému piibéhu ¢i jej povazovat za jediny

moiny’-“242

3.4 Ideologie a diskursivni pojmy

Co vSechno obnasi vySe prezentované pojeti neutrdlnich ideologii? Kulturni programy
determinuji moralni hodnoty, jakoz i nasi orientaci ve svété, piisuzuji vyznam jednani a vezdejSim
fenoménlim. Soucasné predstavuji urity interpretacni ramec, kdyz stanovuji vyznamy
konkrétnich pojmu. Pluralita riznych ideologii potom znamena pluralitu vyznamu jednoho pojmu.
Této skutecnosti si v§ima teorie diskursivnich pojmu (essentially contested concepts) s niz ptichazi
jako prvni William Gallie. Bytostné rozporované pojmy jsou terminy, které nemaji jeden staly
vyznam, ale jsou naopak esencialn¢ diskutabilni. Diskursivni pojmy jsou mistem zdanlivé
nefesitelného sporu, ktery prameni z odlisnych hodnot, na n&z klademe dfraz.>** Riizné
perspektivy plodi zcela odlisné a vzdjemné neslucitelné interpretace jednoho konceptu; ,.kazda
strana se domnivd, Ze jeji interpretace specidlni funkce, kterou terminy jako ,umélecké
dilo,‘,demokracie‘ nebo ,kfest'anska doktrina® plni, je jedina spravna, opravdova &i primérni. >4
Takové koncepty proto nejsou redukovatelné na néjakou stabilni konvenci, ale jsou vzdy

principidlné oteviené k diskusi a novym modifikacim.?*> Jejich povahu odrazi skute¢nost, Ze

242 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno, 2008, s. 26.
243 SEJVL, Michal. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prdvnik. 2017, roé&. 156, &. 6, s. 474.

244 GALLIE, W. B. Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society. 1955, ro&. 56, s. 168.
,»Each party continues to maintain that the special functions which the term ,work of art® or ,democracy‘ or ,Christian

doctrine* fulfils on its behalf or on its interpretation, is the correct or proper or primary.“ Pfeklad R.K.

245 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha; Plzef, 2011, s. 206.
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neshoda o jejich vyznamu se nachdzi v samotném esencidlnim jadru pojmu, nikoli na jeho
vyznamovém okraji. Diskursivnim sporem proto nebude pie o vagni hranici mezi naptiklad
zelenou a modrou barvou, kdy ob¢ barvy nejsou mluv¢imi rozporovany, ale bude jim spor o pojem
demokracie, jehoZ esencialni povahu strany vykladaji jinak.2*¢

Mezi diskursivni pojmy kromé vySe uvedené¢ho vyctu odbornd literatura fadi taktéz pojem
lidskych prav. Sejvl diskursivnost lidskych prav ilustruje na tfech zakladnich znacich lidskych
prav, tedy na rozpornych pohledech na otazku, zdali jsou skutecné vsSechna lidska prava
subjektivnimi pravy a zdali je jejich spole¢nym znakem nezadatelnost a nezcizitelnost.?*” Za
diskursivni povazuje taktéz pojem lidské diistojnosti.?*® Mame pfijmout koncepci lidské
dastojnosti, ktera stoji na predpokladu, ze ndm tato byla udélena bohem? Dle katolického pojeti
by tak v rozporu s touto distojnosti byly nepochybné interrupce, antikoncepce nebo eutanazie.
Vedle toho, dle islamského pojeti by bylo mozné dovodit, Ze lidskou distojnost porusuje pozivani
jakychkoli drog, ale interrupce by mohla byt za urcitych predpokladt povolena. Nebo Ize lidskou
dastojnost ztotoznit s kantovskou moralni metafyzikou, kterd je podminéna dodrzovanim dvou
slavnych kategorickych imperativii? Potom by bylo proti lidské distojnosti jakékoli jedndni
v rozporu s maximou: ,,JJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak 1 v osobé& kazdého
druhého vzdy zaroven jako Ucel a nikdy pouze jako prostredek.“** Lidsky nedistojna by pak
mohla byt napiiklad tvrda zavisla prace nebo jakékoli Thani. Vedle téchto pojeti Sejvl uvadi také
Alexyho teorii, kterd za konstitutivni soucast lidské diistojnosti povazuje tii atributy, a sice
inteligenci, citéni a védomi; nebo Singerovu teorii, ktera za kritérium moralniho statusu oznacuje
jakoukoli schopnost sentience, tedy schopnost cokoli subjektivné vnimat a citit, ¢imz se stira
zé4sadni rozdily mezi diistojnosti lidi a zvitat.?*°
Dufek nejednoznaénost diskursivnich pojmi explicitné spojuje s ideologiemi. Pouze tyto

mohou dat ur€ity tvar apriorn€ ne zcela jasnym pojmiim jako je ,,svoboda, rovnost, autonomie,

diistojnost, demokracie, uznani, pravni stat ¢i spravedInost,**! které tvoii zékladni osu koncepce

246 WALDRON, Jeremy. The Rule of Law as an Essentially Contested Concept. Rochester, 2021, s. 13.
247 SEJVL, Michal. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prdvnik. 2017, roé. 156, &. 6, s. 474.

248 Tamtéz, s. 497-498.

249 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha, 2014. Cast 2., § 49, s. 48.

250 SEJVL, Michal. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prdvnik. 2017, roé. 156, &. 6, s. 498.

231 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedinéni: co obnasi brat pluralismus vazné. Prdvnik. 2018,
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lidskych prav. Lidska prava proto ,nelze myslet neidologicky,***?

nebot’ jejich chéapani je
inherentn¢ spojeno s tou kterou politickou perspektivou. Vyse uvedené pojmy nestoji osamoceng,
ale jsou dohromady propojeny v siti interpretaci zakladnich pojmti ideologie. Tedy upravami pojeti
lidské diistojnosti pozménime predstavu rovnosti, ¢imz dostavame jinou koncepci demokracie a
pravniho statu atp. ,,Lze tedy hovotit o pojmovém holismu, nebot’ zadny ze zakladnich politickych
koncepttli nestoji a nedava smysl osamoceng, ale pouze ve vztahu ke kompletnimu pojmovému a

normativnimu systému (tj. teorii/ideologii). >3

Ideologie pro Dufka ptfedstavuji kognitivni filtr,
ktery urcuje, co ma jednotlivec povazovat za dilezité a co ma naopak ignorovat. Stanovuji tak
deskriptivni, ale také normativni informace o svéte; ,,zastanci riznych politickych ideologii
jakozto souborti koncepci vnimaji — ,vidi* — odlisnou socialni a politickou realitu.“*** Odlignost
riznych ideologickych perspektiv uvadi na ptikladu postavy imigranta. Tohoto nékteti vnimaji
jako €lovéka v nouzi, pro jiné je terorista, jinde zase pfedstavuje levnou pracovni silu, poptipadé
obohaceni kulturni diverzity. Miizeme si vSak pfedstavit celou fadu jinych, kontroverznich témat,
ktera ukazuji spor rdznych ideologickych ,svéti“, naptiklad otdzku povinného ockovani.
Proponenti a oponenti povinného ockovani budou mit zcela nepochybné jiné odpovédi na otazky
lidské svobody, duvéry ve védecké poznani, diskriminace, autonomie ¢i rovnosti.

V podobném stylu se vyjadiuje také Agha, kdyz hovoii o tom, ze lidskd prava nemaji
univerzalni a abstraktni povahu, ale naopak substantivni obsah postradaji.?*> Lidsk4 prava tak
povazuje za ,,ideologické kategorie, které dokazi aktivovat piedstavivost adresatd, v disledku
¢ehoz se znich stavaji aktivni spolutviirci jejich subjektivnich vyznami.“?*® Prazdnota forem
lidskych prav predstavuje emancipac¢ni potencial, ktery mizeme naplnit, pokud opustime plochou
univerzalizujici ambici lidskych prav a zacneme je vnimat jako ,,subjektivni vyjadieni naSeho
presvédeeni o spravedlivém svéte >’

Vedle lidskych prav mizeme najit také uvahy o diskursivnosti pojmu pravni stat (rule of law).

Waldron popisuje hned n&kolik variant, jak tento pojem rozli¢ni autoti vykladali.>>® U nékterych

252 Tamtéz, s. 54.
253 Tamté, s. 60.
254 Tamtéz, s. 62.
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autori miZeme najit tzv. silné pojeti pravniho statu, které tento povazuje za vnitin¢ spjaty
s lidskymi pravy. Napiiklad World Justice Project publikuje tzv. Rule of Law Index, v némz
zahrnuje jakoZto sou¢ast ochrany pravniho stitu miru ochrany zakladnich prav a svobod.?’ Slaba
koncepce pravniho statu zase klade diraz na formalni a proceduralni zakonnost; pravni stat ma
zejména chranit pravni jistotu. Dle pfedstavitele této koncepce, pravniho pozitivisty Raze, si
nemtiizeme pravni stat plést s ,,demokracii, spravedInosti, rovnosti (...), lidskymi pravy jakéhokoli
typu nebo respektem k osobam i lidské dustojnosti. Nedemokraticky systém, zalozeny na
popirani lidskych prav, rozsahlé¢ chudobé¢, rasové segregaci, diskriminaci na zéklad¢é pohlavi a
nabozenského vyznani, miize v principu spliiovat viechny pozadavky pravniho statu (...).<?%
Tento rozdil v pojeti pravniho statu mizeme také nazvat ve vztahu k ¢eské odborné literatuie a
judikatufe rozdilem mezi formalnim a materidlnim pravnim statem.?®! Dalsi tfeci plochou
v diskusi o prdvnim statu je otdzka miry diskrece v aplikaci prava. Nemél by spravny pravni stat
limitovat diskreci vetejnych osob tak, aby pomysiné posledni slovo m¢l predem stanoveny zakon?
Nejedna se v opaéném piipadé o vladu lidi (respektive lidi v taldrech) a nikoli vladu prava?>?
Zajimavé je, ze Waldron diskursivnost nepovazuje za néco negativniho, ale naopak se domniva,
ze nekoncici diskuse o povaze spoleCensky vyznamnych hodnot tyto tiibi. ,,Mlze se zdat, Ze ti,
ktefi se ucastni téchto kontroverzi mluvi pies sebe. Nicmén¢ tim, ze pracuji s mirné€ nebo vyrazné
odlisnymi koncepcemi pravniho statu, davaji moznost protistrané, aby jejich koncepce byla
obohacena o prvky, které piivodné nebyly soucasti jejiho obsahu.**63

Ve vztahu k diskursivnim pojmiim se nabizi dvé otazky. Zaprvé, jaké vSechny pravni pojmy

muzeme povazovat za diskursivni? Charakter bytostné rozporovanych pojml je mimo jiné
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uréovén tim, Ze se jednd o normativni koncepty,?** které maji hodnotici charakter.?%> Za diskursivni
bychom poté nepochybné spolecné s Irelandem mohli oznacit také pojem soukromého vlastnictvi.
Sobek zase uvadi piiklady pojmit spravedlnosti nebo krutosti.?® V principu by tak mohl byt
jakykoli pravni pojem diskursivni za ptedpokladu, ze o jeho definici nebude panovat shoda.
Soucasné bychom se mohli ptat, jakou miru divergence jednotlivé pojmy snesou. Jsou pojmy jako
svoboda, rovnost a spravedlnost zcela prazdné, lze je naplnit jakoukoli neutrdlni ideologickou
substanci? Nebo je nelze interpretacné neomezen¢ natahovat? Popiipad¢ se miizeme také ptat,
zdali Ize odlisnym interpretativnim postojem pieklenout zasadni ideologické zmény ve spolecnosti
za zachovani formalni podoby pravni Gpravy.

Zadruhé, jak mame uvedenou diskursivnost fesit ve vztahu k aplikaci prava? Koneckonct
pravo ma vést k autoritativnim rozhodnutim v situaci pluralismu perspektiv. Dovolim si zde pouze
nastinit vybrana feSeni ptedkladand odbornou literaturou. Dufek hledd odpovédi prostrednictvim
teorie vefejného ospravedinéni. Vetejné ospravedinéni je forma odivodnéni uréitého jednani
(zékon, rozhodnuti, pravo), které musi byt v principu pfijatelné adresaty tohoto pravidla, a to tak,
aby bylo mozné diivody jednani uznat za platné a legitimni.?®’ V soudnim rozhodovani se tak ma
soudce ptiklanét nikoli k takovému argumentu, ktery osobné€ povazuje za nejlepsi, ale k takovému,
ktery ma nejlepsi predpoklad k tomu splnit pozadavky vetejného ospravedlnéni, a tak tvofit
soucast vefejného rozumu.?*® Soud by se tak mél distancovat od formy justi¢ni epistokracie, tedy
od presvédceni, ze miiZe ,,platonsky* vykladat transcendentdlni pravdy omezenému publiku. Tato
teorie vytvaii model toho, jaké diivody a argumenty by mély byt akceptovatelné SirSi vetejnosti.
K vytvofeni takového modelu je nicméné nezbytnd urcita mira idealizace obCani-adresati norem.
Tedy musime teoreticky odhlédnout od skutecnosti, Zze obCané Casto zastavaji presvédceni, kterd
nelze ani pii nejlepsi vili povaZzovat za rozumna jak epistemicky, tak moralng. Je proto tfeba
pfistoupit alespon k tzv. slabé idealizaci, ,,tedy pfedpokladu, Ze clenové vefejnosti jsou schopni a
ochotni kriticky prozkoumavat jednotlivé prvky svého systému piesvédceni, diikladné posuzovat

nové se objevivsi informace a jejich kompatibilitu s dosavadnimi piesvédéenimi a podobné.*?®”
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Kli¢ovou otazkou této teorie nicméné zlstava, nakolik bychom méli ucastniky vetejného prostoru
idealizovat, jaké charakteristiky jim pfisoudit a od jakych odhlédnout, a nakonec také jakym
zptisobem vymezit podminky pfijatelnosti-ospravedlnitelnosti.?’® Naptiklad piilis silnd idealizace
muze vést k tomu, ze si jednotlivce vymodulejeme tak, aby jejich domnély vetfejny rozum
odpovidal ur¢itému (autorovi preferovanému) souboru presvédcent.

Agha se otazkou plurality hodnot zabyva ve vztahu k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava.’”! Ve svém ¢&lanku Herkulovo dilema shrnuje vykladové postoje vyznamnych
pravnich teoretiki Dworkina a Alexyho. Pro Dworkina maji zdanlivé nerozsouditelné spory
objektivné spravna feSeni. Proto napiiklad otazka, zdali maji irské Zeny pravo na umélé preruseni

téhotenstvi,>’>

ma apriori dané, prikazné a jednoznacné feSeni, které akorat nejsme schopni
postihnout kviili nedostateénému pochopeni pravé podstaty problému.?’® Dle Dworkina spravné
feSeni odpovidéd koncepci, ktera ,,nejlépe vystihuje a ospravedliuje vSechny hodnoty, jez tvoti
soucast pravniho systému, ktery se na tento ptipad vztahuje*?’*. Soudce tak ma v rAmci tzv. hard
cases vytvorit princip, ktery reflektuje a také ospravedliiuje existujici celek pozitivniho prava.?’
Alexy zase navrhuje feSeni téchto sporl procesem vyvaZzovani protichlidnych hodnot ve snaze
dosahnout jejich rovnovahy.?’¢ Odlisné principy Ize dle Alexyho numericky ohodnotit a nasledné
proceduralné ,,vypocitat”, ¢imz se dobereme vysledku, jaka hodnota ma ptevazit. Technika
vyvazovani je tfikrokovym testem. Prvni dvé faze slouzi k vzajemnému posouzeni, nakolik
realizace prvniho principu omezuje princip druhy, jakoZ i nakolik realizace druhého principu
zasahuje do principu prvniho. Ve tfetim kroku se ur€uje, zdali realizace prvniho principu vyvazi
zasah do konfliktni druhé hodnoty. Do vypoctu nicméné taktéz zasahuje tzv. abstraktni vaha
jednotlivych principli. Tedy odliSné hodnoty maji riznou abstraktni vahu ve vztahu ke svému
postaveni v ramci hierarchie pravniho systému. Podle Aghy vSak obé pojeti stoji ,,na predpokladu

a moznosti neutralnich a abstraktnich rozhodovani sporil o veiejny prostor.“?”” Tento piedpoklad
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jedné, teoretické a vyluéné odpovédi, jiz dosdhneme za uziti neutrdlnich principti, nicméné neni
dle Aghy obhajitelny. Ve skutecnosti je rozhodovani mezi nesoumétitelnymi hodnotami politickou
zalezitosti, kterou nelze kamuflovat uplatiovanim né¢jakého metaprincipu. Uplatinovani hodnot je
tak tfeba konfrontovat s aktudlni sociopolitickou konstelaci ve spolecnosti, kdy soudni
rozhodovani ma vzdy reflektovat nikoli abstraktni univerzalie, ale ten ktery konkrétni ptipad.
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod tak nepiedstavuje katalog koncepti s jasnym
a vééné danym vyznamem, ale ,,mnohem spi§ vytvaii strukturu a terminologii (jazyk), ktera
umoziiuje ¢lenim polis vyjadiovat svou predstavu o uspoiadani vefejného prostoru.«?’8
Univerzalni principy je tak dle Aghy tfeba vzdy uplatiiovat za neustalého prehodnocovani, které

reflektuje ménici se okolnosti a konkrétni spoleCenska usporadani.

3.5 Jednotlivec, ideologie a jazykové hry

Aplikace prava v situaci moralniho, konceptudlniho i sémantického relativismu neni snadna.
Soudni rozhodovéani mize byt za daného stavu vedeno hned nékolika zptisoby. Néktefi autofi se
domnivaji, Ze soudci zkritka aplikuji pozitivné stanovend pravidla bez ohledu na vlastni
ptesvédceni ¢i ideologie. Dle jinych kazdy soudce rozhoduje dle svého vlastniho momentalniho
presvédceni, a to navic charakteristickym zptisobem, ktery je odlisny od jinych soudcti. Crits se
zase domnivaji, ze soudci rozhoduji v souladu s ideologickymi presvédéenimi urcité skupiny, ke
které nalezi a jejiz zajmy védomé ¢i nevédomé héji. Klicova otazka, kterd by mohla tuto
problematiku objasnit a které bych se chtél v nasledujici kapitole vénovat, je otdzka vztahu
jednotlivce k ideologii.

Pokud se budu drzet neutralniho pojeti ideologie v §irSim slova smyslu, jak jsem jej
prezentoval vySe, tak ideologii nazyvam soubor zejména normativnich, ale i faktickych
presvedcent, ktery tvori kulturni celek sdileny skupinové a ktery je determinovan historicko-
socialni situaci; ideologie se obsahove sklada z hodnot, interpretaci a postojii, jakoz i ze zpiisobu
Jjakym tyto vyjadiujeme, nebot ideologie taktéz podminuje, jak premyslime, hodnotime a jedname;
veSkeré lidské mysleni je ideologické, nebot lidska perspektiva vylucuje absolutni a nezaujaty vihel
pohledu, tedy ideologické uvazovani je vzdy limitované, limitujici a dilci; ideologii Ize v tomto
ohledu prirovnat k softwaru pocitace, ktery ma obsahovou i operativni funkci a dava pocitaci

., Zivot “.

278 Tamtéz, s. 1119.

67



Takové pojeti ideologie do znaéné miry &erpa z vyse uvedené Balkinovy interpretace. Cemu
se nicméné Balkin v ramci svého dila nevénuje, je problém, jak jednotlivec s danou ideologii
interaguje. Z Balkinova strukturalitstického pojeti (které se muze v nékterych ohledech podobat
pojeti, které¢ prezentoval Althusser) se muze zdat, ze je jednotlivec ideologii vydan napospas.
Kazdy je tak ,,ovladnut™ kulturnim programem do n¢hoz se rodi, ktery adaptuje a v rdmci néhoz
existuje. Myslim, ze takova koncepce zcela ignoruje specifickou historii kazdého jednotlivee a
jeho individualitu. Na jedné stran¢ tak mame kulturni horizont toho, jak a co uvazujeme, a na druhé
stran¢ mame vyjimecnost kazdé osoby. Piijmout Balkinovo pojeti do logického disledku by
znamenalo, ze vSechny osoby s touz ideologii kulturniho programu budou v zésadé totozné;
napiiklad mezi vSemi zapadnimi urbanistickymi liberdly s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi
podporuji globalizaci, by potom nebyl rozdil. Takovéa piedstava by navic nejspi§ znamenala, Ze by
nebyla mozna vzajemna komunikace mezi riznymi ideologiemi. OdliSné a nekompatibilni
programy by neumoznovaly pfeklad mezi dvéma jinymi ,.kulturnimi svéty*. Balkin se snazil tyto
propastné rozdily pteklenout formulaci transcendentalnich hodnot, které maji vést k vzdjemnému
kulturnimu pochopeni. Myslim vSak, Ze ptfesnéj$i vyklad relativity predkldda pravni filosof
Thomas Morawetz ve svém textu Understanding Disagreement, the Root Issue of
Jurisprudence.*”’

Morawetz vychazi z teorie jazykovych her, jak ji formuloval Ludwig Wittgenstein.
Wittgenstein ve svém pozdnim dile jazyk popisuje jako komunikaci na zékladé dohodnutych
predpokladala, Ze jazyk odpovida wvnéjsi realit€¢, kterou lingvisticky ,,onalepkuje® a poté
zprostiedkované vykresluje. Jazyk dle Wittgensteina nemd wvné&j$i referent. To nicméné
neznamena, ze slova maji neomezeny vyznam. Komunikace je limitovana ,,siti propojenych zvykl
a konvenci, které Wittgenstein nazyval jazykové hry.“**° Mezi tyto jazykové hry patii viechny
mozné lidské komunikacni situace. Lze sem fadit védecké vytvareni a testovani hypotéz, pieklad
z jednoho jazyka do druhého, d€kovani, natikéni, modleni se, technicky jazyk nebo argumentace

at’ uz pravni, moralni nebo nabozenska.?®! Povaha jazykovych her spo¢iva zejména v tom, Ze se

2 MORAWETZ, Thomas. Understanding Disagreement, the Root Issue of Jurisprudence: Applying Wittgenstein to
Positivism, Critical Theory, and Judging. University of Pennsylvania Law Review. 1992, roC. 141, €. 2, s. 371-456.

280 MARKELL, Bruce. Bewitched By Language: Wittgenstein and the Practice of Law. Pepperdine Law Review.
2012, roc. 32, €. 4, s. 808. ,,(we communicate through) a web of interconnected customs and conventions, which

Wittgenstein called language games.* Pieklad R.K.

281 Tamtéz, s. 809.
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jedna o spoleCenské hry formulované a hrané kolektivné, a poté vtom, Ze jsou hrany dle
stanovenych pravidel sémantiky, syntaxe a gramatiky. V jazykové hie je tedy tfeba pouzivat slova
piijatelnym zplisobem, jinak by vyjadfovany zamér mluvciho byl nesrozumitelny ¢i nesmysiny.
Jazykové hry lze dle Morawetze piipodobnit k jinym spoleCenskym hram, jako jsou Sachy
nebo fotbal. Sachy jsou jasné limitovany vymezenym hracim polem a moZnymi tahy figurami.
Aby vzajemné tahy hract davaly smysl, tak se musi drzet piedem stanovenych pravidel. Morawetz

se domniva, ze sdilené hraci pole existuje 1 v situacich moralni ¢i filosofické neshody:

Stejné jako touchdown a homerun jsou mozné jen diky sdilenym pravidlim amerického
fotbalu a baseballu, tak se debaty o estetice, politice nebo moralce zdaji byt mozné jen diky

spole¢nému chapani akceptovatelného rozmezi vzajemné srozumitelnych pozic a takovych

tahti (a argumenttl), které se pogitaji jako platné v ramci diskursu.%?

Tuto metaforu her mizeme dale rozvést. To, Ze existuji vzdjemné piijimana omezujici pravidla
neznamend, ze je kazda partie stejnd. Do Sachové partie vstupuji taktéz charaktery hraci. Kazdy
Sachista ma jiny styl hrani, jiny zplisob uvaZovani nad hrou, jiny cit pro strategii a podobné. Stejné
tak bude argumentacéni postup debatéra v ramci moralniho ¢i pravniho diskursu veden jeho osobni
oblibenou strategii, kterd souvisi s jeho specifickym charakterem. V ramci metafory hry tak
nemame na jedné stran€ homogenniho hrace s bilymi figurami a na druhé strané hrace s cernymi
figurami, ale heterogenni lidské bytosti, které charakteristickym zplisobem participuji na spole¢né
hte.

Spolecné hrani navic vylucuje, aby oba hraci hrali podle jinych pravidel. Hraci predvidaji tahy
protistrany, identifikuji strategie protihrace a jeho pozici si uvédomuji. Hrani hry tak pfedpoklada
vzajemné porozumeni.

Morawetz aplikuje tuto metaforu také na oblast aplikace prava a pravni teorie. Pii soudnim
rozhodovani se proto dle autora nesetkdvame toliko s pluralitou jinych hodnotovych systémd,
spiSe s riznymi argumenta¢nimi strategiemi soudct. Vztazeno k vySe uvedené diskusi o bytostné
rozporovanych pojmech tak nelze pravni pojmy uZzivat zcela libovolné. Soudce musi specificky

»tah® v ramci argumentacné-pravni hry vyjadfit tak, aby byl pfijatelny v ramci jejich pravidel.

282 MORAWETZ, Thomas. Understanding Disagreement, the Root Issue of Jurisprudence: Applying Wittgenstein to
Positivism, Critical Theory, and Judging. University of Pennsylvania Law Review. 1992, ro¢. 141, €. 2, s. 386. ,,Just
as touchdowns and home runs are possible only because the shared rules of football and baseball are taken for granted,
s0 too debates about esthetics or politics or morality appear possible only because we have a shared understanding of
the range of mutually understandable positions and of the kinds of moves (of reasons) that count as possible

justificatory moves in discourse.* Pfeklad R.K.
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»Prazdnym* formam pravnich pojmu proto nelze ptitknout libovolny vyznam. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze je soudce solipsisticky uzavieny ve svém ideologickém svété. Soudni deliberace

vyzaduje reflexi jinych pravnich nazort, aby mohla byt srozumiteln¢ komunikovana:

Otazka, zdali soudci hraji podle stejnych nebo jinych pravidel, kdyZz spolu nesouhlasi a
nabizeji nesouméfitelna odiivodnéni, je proto prespiilis zjednodusena a nesmyslna. Na jedné
strané soudci berou na védomi a jsou ovlivilovani tahy ostatnich. Sdili spolecné standardy
relevance a uvédomuji si vzajemné zplsoby rozvazovani jako rizné formy sdilené praxe. Na
druhé strané doopravdy premysli a argumentuji jinak. Jsou zaujati v tom smyslu, ze maji

vlastni zpuisoby prfemysleni, nebot’ toto jsou jejich osobni zplisoby uvazovani a chapani

zkugenosti.®?

V prévni ¢i filosofické disputaci tak nardZzime na neshody zplsobené jak vlivem vychozi
ideologie stran, tak specifickymi charakteristikami Gcastnikli. Nicméné tyto jsou dle Morawetze
stavény na elementarni shod¢, ktera se tyka i) obecnosti tykajicich se potieb a spole¢enskych
hodnot, ii) formalniho procesu diskuse a rozhodovani, iii) vz4djemného uzndni relevantnich
argument. 2%

Myslim, Ze takova teorie 1épe reflektuje heterogenni charakter (nejen) soudniho rozhodovéni.
Jednotlivci se tak mozné ocitaji v rdmci limitované a predem stanovené hry, v této nicméné
mohou, a to i kreativnim zplisobem, zaujimat rozli¢né postoje. DalSim specifikem jazykovych her
je, Ze jsou nejenom tvoreny, ale také ménény hraci-uzivateli. Tedy ,,pravni hra® mtize byt ménéna,
zlepSovéna a dopliiovana, stejné jako Zivy jazyk je dopliiovana o nova slova, ktera reflektuji nové
situace.

Nakonec 1 ideologie 1ze ptipodobnit k jazykové hie. Urcity kulturné-normativni postoj vytvaii
ramec, ktery je dynamickou hrou, v niz hraci participuji na spole¢ném komunika¢nim zaklad¢.
Takova hra ale souc¢asn¢ dava prostor pro osobni a nepfedvidatelna specifika jednotlivce. Proto i

zdanlive propastné rozdily, naptiklad mezi levici a pravici, existuji pieci jen na jedné ose.

283 Tamtéz, s. 409. ,,The question of whether judges are playing by the same or different rules when they disagree and
offer incommensurable justifications is therefore oversimplified and nonsensical. On the one hand, judges recognize
and are influenced by each other's moves. They share standards of relevance and recognize each other's ways of
reasoning as variant forms within a shared practice. On the other hand, they go about thinking and reasoning in
different ways. They have a stake in their own ways of thinking simply because these are their ways of thinking and

making sense of experience.* Pieklad R.K.
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Zavér

Pojem ideologie jsem popsal s pomoci tii odlisSnych koncepci. Tou historicky nejstarsi je
marxistické pojeti ideologie. Pro Marxe byla ideologie pfirovnatelna k propagandé¢, kterd umné
zachovava nerovnost ve spolecnosti. Vladnouci tfida vytvari zdéanlivé neutradlni systém
presvédCeni, kterym ospravedlnuje svou nelegitimni moc. Ideologie je zde faleSnym védomim,
které reprodukuje status quo. Gramsci si uvédomuje, ze ideologie neni autoritativné piikazany
systém, ale ze se uspésna vladnouci ideologie ustanovuje v tzv. hegemonii. Hegemonie je
dominantni ideologii ve spolecnosti, ktera ¢astecné reaguje na pozadavky obcanské spolecnosti.
Obcanska spolecnost tak s hegemonii v zasad¢ souhlasi a jeji obsah si internalizuje. Althusser
ideologii povazuje za relativné samostatnou strukturu, kterd funguje jako filtr zkreslujici realitu.
Dle Althussera ve falesném védomi zije jak burzoazie, tak proletariat. Burzoazie nicméné
disponuje statnimi aparaty, a proto mize své vidéni svéta ndsiln€ vymahat. Marxisticka pojeti
spojuje predstava, Ze je spolecnost koordinovana na zaklad¢ faleSnych presvédceni, kterd jsou
vyhodna pro urcitou skupinu na ukor druhych.

Druhé pojeti jsem nazval konzervativné-demokratické. Prvni autorka této tradice, Arendtova,
chépala ideologii jako jakykoli ,,ismus®, ktery ma vSevysvétlujici tendence. Ideologie je zde
dogmatickym systémem, ktery se pevné drzi svych ustanovenych premis, a to za soucasného
ignorovani skute¢ného stavu spolecnosti a svéta. Spole¢nost vcetné pravniho fadu tak
v ideologickém svété ustupuje rigidni teorii socidlnich inzenyr. Popper ideologii spojoval
s uzavienou spolecnosti. Ta se snaZzi navzdory civilizaénimu pokroku uzavfit v holistickych,
esencialistickych a historicistnich pfedstavach, které povazuje za nezpochybnitelné. Scruton zase
ideologie oznacil za prostiedek k ziskani centralizované a totalni moci. Za nejvétsi proponenty
ideologii oznacil zahotklé¢ elity, aspirujici k ziskani vrcholné moci ve staté. Pro Pitharta ideologie
predstavuji antipolitické vidéni svéta, které vylucuje kompromis a pluralitu, tedy které je v rozporu
se stavebnimi prvky moderni demokracie. Autofi konzervativné-demokratické tradice ideologii
vnimali jako dogmaticky uzavieny systém s totalitnimi tendencemi, ktery nerespektuje pozitivni
pravo a ustavené potradky, nebot’ tyto povazuje za nelegitimni.

Jako treti koncepci jsem vybral neutralni pojeti ideologie. Toto se 1i8i od ptedeslych dvou pojeti
vtom ohledu, Ze ideologii nepfisuzuje negativni povahu. Ideologii proto nespojuje se lZi,
neveédeckosti nebo spolecenskou Skodlivosti. Ideologie je v neutrdlnim pojeti soubor zejména
normativnich pfesvédceni, ktera jsou kulturné podminéna a sdilena skupinami jednotlivct.
Pluralita ideologii tak pfedstavuje mnohost normativné-kulturnich thla pohledu na svét. Prvni

koncepci neutralniho pojeti a jeho uskali jsem popsal v dile Mannheima. Jeho myslenky dale
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rozpracoval Balkin se svou teorii ideologie jako kulturniho softwaru. Ten pfedstavuje kulturné-
historicky ramec, jehoZz prostfednictvim jednotlivci premysleji, formuluji své hodnoty a jednaji.
Balkin nicmén¢ odmita silny relativismus, kdyz uvadi, Ze vSechny ideologie maji spolecné to, ze
sva presvédceni definuji na pozadi transcendentnich hodnot.

Tyto tfi nejvyznamnéjsi koncepce ideologie jsem nasledné vztdhnul k pravu. Tradi¢ni
marxismus pravo oznacil za ¢isté ideologicky nastroj, kterého by se méla socialistickd spole¢nost
postupné zbavit. Z marxistickych myslenek v oblasti pravni teorie nadsledné vyslo také hnuti
Critical Legal Studies. Autofi hnuti chtéli pravo progresivné reformovat, nebot” dle nich vylucuje
alternativni zptisoby Zivota. Pravo je pro né ideologické, tedy neni neutrdlnim, objektivnim a
ucelenym systémem, ale naopak je politické, arbitrarni a nekonzistentni. S konzervativné-
demokratickou tradici se Critical Legal Studies shoduji, kdyz kritizuji pfirozenou danost
jakéhokoli spolecenského uspotfadani. Pfirozenost, posvatnost ¢i nezménitelnost prava povazuji za
mystifikaci, nebot’ pravo je pro n¢€ pouze lidskym artefaktem. Kritické analyzy jsem poté ukazal
na tfech praktickych ptikladech. Jednalo se o dekonstrukci a trashing dvou rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych statl americkych od Balkina a Russellové a genealogickou analyzu institutu
soukromého vlastnictvi od Irelanda.

Ideologie jsem nasledn€ analyzoval prostfednictvim ideji pravniho pozitivismu a naturalismu.
Totalitni ideologie, jak je chépali autofi konzervativné-demokraticti, fungovaly v duchu silné
koncepce pravniho naturalismu. Tedy pozitivni pravo, které je v rozporu s tou kterou moralkou
(naptiklad pfirozenym zdkonem u komunistil), viibec neni pravem a lze jej zcela ignorovat. Pro
totalitni ideologie je pak typické slucovani kategorii moralky, prava, spravedInosti a spole¢nosti
pod jednotnou hlavicku ideologické teorie.

Relativitu neutralniho pojeti jsem nasledné vykreslil s odkazem na teorii diskursivnich pojmi
v pravu. Ty jsou esencialné rozporovanymi normativnimi pojmy, pro néz je typickd neshoda
ohledné jejich definice. Mezi tyto odborna literatura fadi pojmy jako jsou demokracie, svoboda,
rovnost, lidské prava, lidska distojnost nebo pravni stat a dalsi. Diskursivni pojmy jsou mistem
ideologického stfetu rlznych perspektiv. Samy o sobé nemaji jasny vyznam; tento je blize
vymezen az substantivnim pohledem té které ideologie.

Ideologii v neutrdlnim chdpani jsem nakonec popsal ve vztahu k teorii jazykovych her
Wittgensteina. Stfet moralnich, pravnich nebo ideologickych argumentti dle Morawetze existuje
v ramci jednoho dialogického ramce. Tento diskursivni rdmec je jazykovou hrou, v niZ oponenti
hraji dle vzéjemné uznavanych pravidel. Komunikace vice ideologii tak pfedpokladé nejen sdilena

pravidla, ale také porozuméni tahiim protistrany. Do jazykovych her nadto vstupuje osobnost

72



hréce, vytvareji tedy v ramci jednoho kulturné-dialogického horizontu prostor pro specificky
charakter jednotlivce.

Na otazku, zdali je pravo ideologické, proto neexistuje zcela jednoznacna odpoveéd’. Mohli
bychom vsak fict, Ze jiz samotné oznaceni prava za ideologické vyzaduje ideologicky néhled na
véc. Koneckonctll samotny pojem ideologie vykazuje znaky diskursivniho pojmu. Oznaceni prava
za ideologické tak mlzeme spojit s ur€itym axiologickym a normativnim postojem. Ideologii
bychom tak mohli ironicky povazovat za nejasnou formu, kterou obsahové napliiuje teprve
ideologie. Navzdory této skutecnosti se domnivam, ze kazdé traktované pojeti ma co fict jak o

pravu, tak o spole¢nosti.
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Ideologie a pravo

Abstrakt

V predkladané praci hloubkové zkoumam pojem ideologie v jeho historickych proménéch.
Tyto rozli¢né podoby nasledné vztahuji k pravu. Cilem moji prace je analyzovat, jakym zptisobem
interaguje pravo a ideologie a zdali mezi nimi existuje inherentni vztah. Zabyvam se tedy
zodpovézenim otazky, jestli je pravo ideologické, popiipadé za jakych podminek jsou pravo a
aplikace prava ovlivnény ideologii.

Préace je rozdélena do ti Casti. V prvni Casti se vénuji pojmu ideologie. Zde zkoumam, jak
tento pojem uchopil a rozpracoval Karl Marx a jeho nasledovnici. Promény marxistického pojeti
ideologie ukazuji na dilech Lenina, Gramsciho a Althussera. V druhé kapitole prvni Casti
predstavuji odlisnou, historicky relevantni tradici chapani ideologie, kterou pro ucely této prace
nazyvam konzervativné-demokratickd. V ramci druhé referované tradice popisuji myslenky
Arendtové, Poppera, Scrutona a Pitharta. Ob& kritickd pojeti ideologie nasledné vzajemné
srovnavam.

Druha ¢ast je vénovana tomu, jak lze aplikovat uvedené negativni koncepce ideologie v pravni
teorii. V prvni kapitole se zamé&fuji na hnuti Critical Legal Studies, jehoZ zastanci vychazeli prave
z dfive zminované¢ho marxistického chépani ideologie, které explicitné aplikovali na pravni fad.
V ramci kapitoly o Critical Legal Studies uvadim, jak hnuti teoreticky rozpracovalo vztah prava a
ideologie a nasledné jejich predstavy ukazuji na ttech konkrétnich kritickych analyzach. Ve druhé
kapitole se obracim k mySlenkdm tradic pravniho pozitivismu a naturalismu a referuji o tom, jak
jejich poznatky mohou pfispét k blizSimu porozuméni ideologické kritiky konzervativné-
demokratické tradice.

Tteti ¢ast pojednava o neutralnich koncepcich ideologie. Zde popisuji, jak se tato 1i$i od vyse
uvedenych negativnich koncepci a jak je jako prvni teoreticky vymezil Mannheim. Neutralni pojeti
spojuji s relativismem, ktery ve vztahu k ideologii analyzuji prostfednictvim dila Balkina.
Ideologicky relativismus nasledné vztahuji k oblasti prava v kapitole vénujici se diskursivnim
pojmim v pravu. Posledni ¢ast uzaviram kapitolou o jazykovych hrach, jak je ve vztahu k pravu

vylozil Morawetz, které, jak se domnivam, ukazuji problém plurality v zajimavém svétle.

Klicova slova: ideologie, pravo, relativismus
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Ideology and Law
Abstract

In the presented work, I examine in depth the concept of ideology in its historical changes.
Afterward, I relate these various forms to law. My work aims to analyze how law and ideology
interact and whether there is an inherent relationship between them. I am therefore concerned with
answering the question whether law is ideological, or under what conditions law and the
application of law are influenced by ideology.

The work is divided into three parts. In the first part, I address the notion of ideology. Here I
examine how Karl Marx and his followers grasped and elaborated on this notion. I show the
transformation of the Marxist conception of ideology in the works of Lenin, Gramsci and
Althusser. In the second chapter of the first part, I present a different, historically relevant tradition
of understanding ideology that I call, for the purposes of this work, conservative-democratic. In
the second discussed tradition, I describe the ideas of Arendt, Popper, Scruton, and Pithart.
Subsequently, I compare the two negative concepts of ideology to each other.

The second part is devoted to how these negative concepts of ideology can be applied in legal
theory. In the first chapter, I focus on the Critical Legal Studies movement, whose proponents
were inspired by the previously mentioned Marxist understanding of ideology, which they
explicitly applied to law and legal theory. As part of the chapter on Critical Legal Studies, I set out
how the movement has theoretically developed the relationship between law and ideology, and
then show their ideas in three specific critical analyses. In the second chapter, I turn to the ideas
of the traditions of legal positivism and naturalism and report on how their knowledge can
contribute to a closer understanding of the ideological critique of the conservative-democratic
tradition.

The third part deals with neutral conceptions of ideology. Here I describe how these differ
from the aforementioned negative concepts, and how they were conceived in the theoretical work
of Mannheim. I associate the neutral conception with relativism, which I analyze in relation to
ideology through the work of Balkin. I then relate ideological relativism to the field of law in a
chapter dealing with discursive concepts in law. I conclude the last part with a chapter on language
games, as they were explained in relation to law by Morawetz, which I believe show the problem

of plurality in an interesting light.
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