POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Tereza Burdova

Téma prace: Pracovni pravo v dob&é pandemie koronaviru
Rozsah prace: 196 417 znaki veetné mezer

Datum odevzdani prace: 4.2.2023 elektronicky; 6.2.2023 v tisténé podobé

Aktualnost (novost) tématu

Na podzim roku 2020, v dobé, kdy si diplomantka zadavala individualni téma své diplomové
prace, se jednalo o problematiku ,,z nejaktualnéjsich — jeji komplexni zpracovani v relativné
kratké dobé& by jist¢ mohlo mit I vyznam ptesahujici zakladni cil absolventské prace;
odevzdanim diplomové prace az s vyraznym ¢asovym odstupem - po opadnuti pandemie

koronaviru, tento ocekavatelny pfinos piedlozena prace zcela naplnit nemize.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Prace je zpracovana prevazné za pouziti deskriptivni (Casto vyrazné retrospektivni) metody
a Caste¢né téz komparace a kritické analyzy nékterych vybranych oblasti pracovniho prava;
naro¢nost tématu na teoretické znalosti a vstupni udaje Ize oznacit za stiedni az vyssi, a to
zejména s ohledem na snahu diplomantky o komparaci provedenou za pouziti zna¢ného

mnoZzstvi zahrani€nich pramend.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Nemam zasadni vyhrady k formalnimu a systematickému ¢leni prace.

Vyjadreni k praci

Celkové povazuji praci za zdafilou — v podrobnostech viz jednotliva kritéria hodnoceni prace

uvedena nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hlavni cil prace, tak jej diplomantka formulovala na
stran¢ 7. diplomové prace, byl naplnén.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Diplomova prace na dané — individualni téma — byla
diplomantce zadana v dobg, kdy se jednalo o téma
S vyraznym prvkem novosti; postup prace se mnou
autorka nékolikrat konzultovala, néktera ma
doporuceni v praci téz zohlednila. Dle protokolu
kontroly ,na plagiaty” bylo syst¢émem Theses
nalezeno celkem 97 dokumenta s prvky zjisténé
podobnosti, nejvyznamnéjsi shodnost u jednoho
z porovnavanych dokumentli dosahla hodnoty
~mensi nez 4%“. Pii nahlédnuti do protokolu
konstatuji, ze vétSina nalezenych ,shod“ je dana
citacemi pravni Uupravy, judikatury a dalSich
pramentl. | S ohledem na shora uvedené konstatuji, ze
mi nejsou znamy zadné duvody, které by mely
zakladat pochybnosti o samostatnosti autorky pfi
zpracovani piedloZené diplomové prace.




Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je bez ptipominek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Praci diplomantky s literaturou je tifeba kladné
hodnotit, zejména co do §ife pouzité literatury, véetné
literatury zahrani¢ni. Pokud jde o citace, pracuje
diplomantka s literaturou zptsobem pro diplomové
prace obvyklym

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je ve vztahu
K vytéenému cili Vv zasade¢ dostacujict,
v jednotlivostech lze vsak poukazat na fakt, Ze vétsi
vyvazenost Vv hloubce propracovani jednotlivych
kapitol by prispéla k jesté zdatilejSimu vysledku.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je dobrd. K pfilozenym seznamim
literatury mam pouze tyto — formalni — pfipominky:

a) v Seznamu pouzité literatury (oddil ,,I.
Monografie*) autorka nahodile pouziva
K psani jmen autort kurzivu a (také nahodile)
pfi psani jmen autord obc¢as pouziva jen velka
pismena,

b) v Seznamu pouzité¢ literatury (oddil ,,I.
Monografie*) autorka neuvadi jako pouzitou
literaturu nejnové€jsi ucebnici pracovniho
prava z nakladatelstvi C.H.Beck (2021)
jakkoliv zni v praci na nékolika mistech
s fadnym odkazem cituje (na ni odkazuje).

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je dobra, prace
by si vSak zaslouzila peclivéjsi ,,zavérec¢nou redakci*
- Vvpraci se objevuji dil¢i pisafské chyby ¢i
nepiesnosti, napi. chybé&jici ¢i naopak zdvojena slova
apod.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

judikatury).

prace.

Znacna Cast prace je vénovana problematice ptekazek v praci. Pokud je na strané 22. diplomové
prace odkazovana téZ jedna z mych stati (vedouciho diplomové prace), povazuji za potiebné
podotknout, Ze nadpis citované prace ,,Koronavirus — piekazka v praci na strané statu?* nebyl
v dasledku pokusem o vytvofeni nové — tieti — kategorie piekazek v praci, ale lehce ironickym
poukazem na necinnost statu, ktery se projevoval vyckavanim a ,,konceptualnim tapanim®. Tato
nerozhodnost se ztetelné projevila napt. v porovnani s legislativni akcénosti, kterou ,,tvafi v tvar
koronaviru® projevila v oblasti pracovniho prava Slovenska republika — tento rozdil pfistupu
,vladnich legislativ* ostatné diplomantka v praci spravné postiehla.

Pokud jde o pfipominky, pak je diplomantce tieba vytknout:

a) pochybeni pii vymezeni znaka zavislé prace, tak jak je uvedla vyétem na strané 10
diplomové prace — v této souvislosti by se diplomantka méla pii obhajobé diplomové prace
struéné vénovat pohledu na vyvoji znakt zavislé prace (z pohledu hmotného prava i

b) pochybeni pii popisu vztahu nafizené karantény a tzv. ochranné doby na str. 16 diplomové




Shora uvedené ptipominky by méla diplomantka reflektovat v pribéhu obhajoby, mohla by také
provést tivahu (ve vazb€ na nazory citované na stran¢ 54 a 55 diplomové prace) zda lze v pravni
praxi identifikovat situace, které je mozné podfadit pod piekazky v praci na stran¢ zaméstnance,
které vSak nejsou upraveny pravnimi predpisy.

Dalsim namétem pro rozpravu, ktera by méla zaznit pii obhajobé diplomové prace je problematika
tzv. notifikacniho procesu (v praci zcela opomenutého) spojeného s novou koncepci ,,éeské
kurzarbeit® — prispévku v dobé¢ ¢asteéné nezaméstnanosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé V priibéhu obhajoby navrhuji, aby se autorka
zaméfila na otazky shora vymezené.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.
V Praze dne 8.4.2023

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci diplomové prace



