POSUDEK SKOLITELE

Jméno disertanta: Magr. Ladislav J. Janku

Téma préce: Pravni prava bezpe¢nosti lyZovani

Rozsah prace: 276 stran vlastniho textu; 749.163 znaku, tj. 416,2
normostran (dle prohlaSeni autora)

Datum odevzdani prace: 30. 09. 2022 (el. podoba), 31. 10. 2022 (tisténa podoba)

1.  Aktuélnost (novost) tématu

Lze-1i hovotit o sportovnim pravu jakozto o svébytném odvétvi prava, pak pro néj plati,
ze jde o odvétvi mladé, které se zejména v poslednich letech vyviji velmi dynamicky. V rdmci
tohoto vyvoje lze spatiovat rtizné proudy, z nichz lze uvést sméfovani k abstrakci pravidel
sportovniho prava (bez vazby na konkrétni sportovni odvétvi) na strané jedné, zatimco na strané
druhé Ize identifikovat (jako jisty protipol prvné feceného sméru) snahu o traktovani pravnich
pravidel s co nejvétsim zietelem ke specifikim konkrétniho sportu. Oba tyto sméry traktovani
sportovniho prava lze v soucasné dobé povazovat za legitimni jiz vzhledem ke zminénému
dynamickému vyvoji tohoto odvétvi. Autor predkladd praci, ktera se nepochybné vydava
smérem druhym, kdy akcentuje vazbu na konkrétni sportovni odvétvi, tj. lyZovani.

Autorem zvolené téma lze povazovat jak za aktualni, tak za nové. Aktualnost tématu je
dana predevSim narGstem zajmu Siroké vefejnosti o oblast zimnich sportii (z nich na prvnim
misté lyZovani) a jejich rozvojem (napf. s lep$§im vybavenim pohyb vyssi rychlosti nez drive),
coz samoziejm¢ vede zejména na sjezdovkach k narhstu poctu situaci, kdy aktéti chtéji tyto
situace fesit v souladu s pravem (lze uvést zejm. nartst poctu kolizi, jizdu na lyzich pod vlivem
alkoholu apod.). Novost tématu je dana jednak zatim dosud omezenym poctem zdroji v této
oblasti prava, jednak pfisupem disertanta, ktery jako viid¢i voli ve své praci metodu komparacni,
a to s italskou pravni Gpravou. Tim je rovnéz podtrzena aktualnost tématu, nebot’ italskd pravni
uprava byla zasadné novelovana v letech 2019 a 2021.

Hodnoceni Skolitele: Vymezeni tématu disertace Ize povaZzovat nejen za aktuélni, nybrz
také za velmi ambiciozni, zejména vzhledem k dirazu na kompara¢ni metodu. Zpracovani
disertantem zvoleného tématu je schopno osvédéit, zda ma predpoklady k samostatné ¢innosti
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Hodnoceni naro¢nosti tématu na celkové zpracovani musi vychazet ze zakladnich rysi
prace. Prvnim charakteristickym rysem prace, ktery je tfeba v této souvislosti s tématem zminit,
je pomérné uzké vymezeni tématu. Jak jiz uvedeno, neaspiruje autor na uchopeni sportovniho
prava jako celku, nybrz na pomérné specifickou oblast lyZzovani. Toto ziuZeni je faktorem, ktery
zvysuje narocnost tématu na zpracovani. Druhym zasadnim faktorem, ktery zvySuje narocnost na
(Gspé8né) zpracovani, je jiz zminény diraz na kompara¢ni metodu prace. Je ziejmé, Ze ma-li byt
prace ptinosna z hlediska cCeské republiky, musi byt autor schopen proniknout skute¢né¢ do
hloubky italské pravni Gpravy, ale samoziejmé také do italské judikatury a do italského law in
action ohledn¢ lyZzovani vubec. Krom¢ toho naro¢nost tématu na zpracovani zvysSuji také
specifika, s nimiz se autor musi vyporadat (jako napf. povaha pravidel FIS). Rozhodné tak nelze
vysta¢it s porovnanim ustanoveni ob&anskych zakoniki Itilie a CR ohledné odpovédnosti.
Konec¢né je tieba zminit také omezeny pocet zdroji, které jsou ke zvolenému tématu dostupné,
zejména pokud jde o Ceskou republiku.



Metody préace uchaze¢ ptehledné uvadi na s. 19 a nasl. Povazuji za nadbyteéné je
v posudku znovu reprodukovat, konstatuji vSak, Ze text na uvedenych strandch prokazuje
schopnost uchazec¢e vytyc¢it metodologicky vhodny postup zpracovani tématu, pii ¢emz hodla
pouZit standardnich pravné-hermeneutickych metod, s diirazem na kompara¢ni metodu.

Hodnoceni Skolitele: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i prokazani
znalosti judikatury (jak ¢eské, tak piedevSsim zahrani¢ni) z dané specifické oblasti, pii cemz lze
Cerpat ze vSech typu literatury Ceské (omezené) a piedev§im zahrani¢ni (italské a dalSi),
odpovidéa pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Systematické a formalni ¢lenéni prace

Systematické ¢lenéni prace je plné podfizeno komparacnimu zaméfeni prace. Vedle
uvodu a zavéru je text strukturovan do deviti kapitol, pti ¢emz prvni az ¢tvrta kapitola tvoti prvni
cast prace, vénovanou italské pravni upravé. Kapitoly péatd az devatd tvoii druhou ¢ast prace,
vénovanou ¢eské pravni uprave.

V kapitole prvni je pojednano o historii pravni Gpravy lyZovani v Italii az k nedavné
soucasnosti, druhd kapitola je pak vénovéana nejaktudlnéjSimu legislativnimu vyvoji italské
pravni Upravy. Tteti kapitola je vénovédna pouze italské judikatuie relevantni pro zkoumané
téma. Ve C¢tvrté kapitole jsou do jisté miry zobecnény poznatky vztahujici se predevsim
k odpovédnosti subjektti participujicich v ramci lyzaiského sportu. Poéinaje kapitolou patou se
autor zabyva pravni Gpravou v Ceské republice, pii ¢emZ pata kapitola je struénym Gvodem ke
specifikim v ramci CR (zejména k historii lyZovani a jeho vyuky v CR, urazovost atd.). T&Zisté
druhé &asti vSak lezi v kapitole $esté, vénované pravnimu ramci bezpe¢nosti lyzovani v Ceské
republice. Stejné jako v prvni Casti prace, i zde navazje (v kapitole sedmé) rozbor relevantni
judikatury. V kapitole osmé se autor zamysli nad perspektivami pravni Gpravy, v¢. avah de lege
ferenda. V kapitole devaté struéné shrnuje poznatky ohledné Ceské republiky. Text je ukonden
standardné pojatym zavérem.

Kromeé této celkové systematiky prace je tieba zminit také déleni jednotlivych kapitol na
mensi celky. I zde autor zachovava koncepcni postup od obecného k dil¢imu, ¢i od star§iho
k nové¢jSimu, pii ¢emz zvolené diléi ¢lenéni jednotlivych kapitol je co do podrobnosti adekvatni.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol plné odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dalsi vnofené urovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika préce je zvolena — s ur¢itymi dil¢imi vyhradami niZze — vhodné a je rovnéZz vhodné
reflektovana na formalni Grovni, neni tfeba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detaild.

K systematice prace lze ucinit také dve dil¢i vyhrady. Pokud jde o prvni ¢ast préce,
posledni novelizace pravni Upravy lyZovani v Italii zasahla autorovi do jiz témé&f hotového
rukopisu prace, takze autor musel na tuto situaci uréitym zplisobem reagovat. Ttebaze jde o
nezavidéni hodnou situaci, pteci Ize polozit otazku, zda se autor mohl po systematické strance
vyporadat se zasahem do textu 1épe. Takto je prvni kapitola nazvana ,historie a soucasny stav*,
ovsem Vv ¢asti 1.7. se ukazuje, Ze jde o ,,dosavadni* zvlastni pravni Upravu (tedy nikoliv o
soucasny stav) a teprve V kap. 2 jsou obsaZeny posledni legislavitni zmény (tedy az tato kapitola
by ziejmé zaslouzila oznaceni ,,soucasny stav‘). Ve druhé ¢asti prace je otazka, jaky vyznam ma
zatazeni kap. 9 o délce jedné strany, tento text bylo mozno ucinit bud’ soucasti kap. 8 ¢i naopak
zallenit jiz do zavéru.

Hodnoceni Skolitele: Pies vyse u¢inéné dil¢i vyhrady lze konstatovat, ze systematika
prace odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Lze konstatovat,
Ze zvolené systematickeé a v navaznosti na to pak formalni ¢lenéni prace je pichledné a Ze nebyl
opomenut zadny dulezity aspekt dané problematiky. Zvolena systematika a v navaznosti na ni



téz formalni Clenéni prace dokladaji, ze disertant je schopen systematického a koncepéniho
ptistupu ke zkoumané problematice.

4.  Vyjadieni k praci

Jiz z ptedchozich pasazi posudku vyplyva, Ze prace zaujme piedevsim aktualnosti tématu
a dale hloubkou zpracovani, a to nejen Ceské, ale — a to pfedev§im — italské pravni Upravy.
V tomto ohledu se z prace dostava ¢tenati mnoho zajimavych informaci. Kladem prace je
skutecnost, ze autor pronikl skute¢né do hloubky italské pravni upravy, coz mu poskytlo robustni
argumentacni aparat zeména pro uvahy de lege ferenda ohledné¢ sméfovani pravni Upravy
v Ceské republice. Prace tak predstavuje hodnotny piispévek do aktualniho odborného diskurzu
v ramci sportovniho prava. O podrobnosti zpracovani ostatné svéd¢i i poznamkovy aparat, ktery
¢ita celkem 467 pozn. pod Carou ptipojenych k hlavnimu textu prace. Hlavnim cilem prace je
»primarné posouzeni vhodnosti pfijeti zvlastni upravy bezpecnosti lyZovani, resp. provozovani
sportd na sn¢hu v ¢eském prostredi.” Autor na zéklad¢ svého badani nakonec formuluje pomérné
podrobné navrhy de lege ferenda, jedna se v podstaté o ucelené feseni bezpeénosti lyzovani (v
navaznosti na aktivity MMR v této oblasti). Kladné lze rovnéz hodnotit, Ze autor si je védom
problemati¢nosti nékterych casti Gpravy a kriticky je vy€leniuje do kap. 8.3.1 (,,nezddouci ¢i
diskutabilni prvky mozné pravni Gpravy*).

Drobné vytky ohledné systematiky jiz byly u¢inény vyse. Z forméalniho hlediska autorovi
vytykam absentujici seznam pouzité judikatury v ramci seznamu pouzitych zdroji. Autor to sice
vysvétluje v pozn. pod cCarou ¢. 468 jejim velkym mnozstvim, to ovSem neni v pracich
podobného typu na piekdzku tomu, aby byl seznam judikatury vyhotoven. Nékteré disertacni
prace maji tento seznam 1 na nékolik stran.

Lze tedy uzavrit, Ze autor piedlozil zdarilou praci, ktera vynika piedevSim
z hlediska hloubky a komplexnosti zpracovani zvoleného tématu a ktera je disledné
vedena podle predem definovanych metodologickych postupi, zejména pokud jde o
zvladnuti komparacéni metody. V praci se rovnéZz pozitivné odrazi drivéjSi bohata
publikaéni ¢innost autora (s. autor jiz publikoval monografii nejen o italské, ale takeé o
Svycarské pravni apravé lyZovani) a zkuSenosti, které p¥i ni ziskal. Prace je tak dokladem
hlubokych autorovych znalosti v oboru sportovniho prava.

Na zakladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préce (srov. jiz vyse) autor splinil. Pro veskeré
jeho zavéry lze nalézt oporu v textu prace. Potvrzeni
¢i vyvraceni hypotéz formulovanych v Uvodu prace
mé adekvatni argumentacni podklad.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pFi zpracovani tématu postupoval
tématu  véetné zhodnoceni | samostatné.  Automatickd  kontrola  shod
prace z hlediska plagiatorstvi | provedenda  systétmem  Theses.cz  generuje
dokument C¢itajici 2.970 stran, predstavujici 36
dokumentii obsahujicich shody, ¢imz generuje
celkovou podobnost 6 %. Mira shody vSak
v zadném dokumentu neptesahuje 1 %. Nakolik je
v lidskych silach takto obsahly dokument v ramci
casové dotace pro posouzeni prace prostudovat, lze
konstatovat, ze nalezené shody se tykaji povétSinou
nazvl pravnich predpist ¢i citaci zdkonnych textl
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nebo citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Automaticka kontrola shod provedena
systtmem  Turnitin  indikuje 225  zdroju
obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 27 %. Z toho je vSak
tteba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 11 % (od zdroje ¢. 1 se vykazuje
shoda 2 % a mén¢). Na zakladé téchto kontrol
tedy nelze wucinit zavér, Ze by uchazec
nepostupoval pri tvorbé préce lege artis.

Logické stavba prace

Logickd stavba prace je zdafila, podrobnosti jiz
vyse, v¢etné drobnych vytek.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autor pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
literaturu prubézné odkazuje. K obsahlosti
poznamkoveho aparatu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroji je ptehledny. Vyplpyvd zné&j, ze autor
pracoval svice jak 70 zdroji, z toho vétSina jsou
zdroje zahrani¢ni a rovnéz tak s judikaturou (pro
vetsi prehlednost mohl autor seznam rozclenit na
literaturu Ceskou a =zahrani¢ni, vytka ohledné
absentujiciho seznamu  judikatury iz  vySe).
Vzhledem Kk omezenému poctu zdroji pro dané
téma je to zcela dostacujici pro prace tohoto druhu.
Uroveii price se zdroji je na standardni Grovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu disertacni prace
zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavim na préace tohoto druhu, k
podrobnosti zpracovani srov. jiZz vySe. Lze tedy
uzaviit, Ze autor zvolené téma zpracoval a

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

vycerpal vice neZ dostatené.

Uprava prace je po formalni strance piehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozi je pravdépodobné vyssi nez na pramérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Prace obsahuje 4 ptilohy, které vhodné dokresluji
text prace. Lze uzaviit, Ze uprava odpovida
poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je na
standardni Urovni, odpovidajici pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Jiz vySe v textu a dale:

1) Autor na s. 272 upozoriiuje na narust provozu snéznych skutrt, ¢tyckolek a podobnych
dopravnich prostiedkl v lyzaiskych areédlech (ale i v horskych oblastech viibec) a konstatuje jisté
pravni vakuum ohledné regulace jejich provozu. Béhem obhajoby by autor mohl podat stru¢nou
Uvahu, zda nelze k regulaci provozu téchto dopravnich prostiedku najit oporu v predpisech o
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ochrané ptirody a krajiny a piip. jaké feSeni de lege ferenda by bylo z jeho pohledu vhodné.
Nejde totiZ jen o zimni obdobi — rovnéz v 1été se lze setkat s riznymi motorovymi ¢tyfkolkami,
ale v posledni dob¢ také s vykonnymi elektrokoly a elektrokolobézkami, které se, zejména pii
sjedzdu z kopcti, pohybuji se zna¢nou kinetickou energii, nasobenou v piipadé¢ stietu se slabsimi
ucastniky jejich zna¢nou vahou.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertant je schopen a
k obhajobé pripraven Kk samostatné c¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto diivodu praci

doporuduji

k obhajobé pied prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 6. 2. 2023

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
Skolitel



