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l.
Téma prace, jeho vhodnost a narocnost

Posuzovana disertacni prace je zacilena na problematiku pravni Upravy bezpecnosti lyZovani. Jiz na
prvni pohled je zfejmé, Ze jde o téma neotfelé a soucasné pomérné netradicni. Je totiz patrné, Ze
Uprava lyZovani, coby jedné z tradicnich sportovnich aktivit, v samotném zakladu netvofi obvyklou
soucast materie soukromého, resp. obcanského prava. Ostatné, obdobné jako v pfipadé jinych
sportovnich ¢innosti, je i v pfipadé lyzovani rozsah pfimé pravni Upravy znaéné omezeny. Uvedené
vsak jisté neznamenad, Zze by nemohlo jit o téma potencialné znacné podnétné i z pohledu pravniho,
resp. soukromopravniho. Ddno je to tim, Ze lyZovani patfi statisticky k nejvice rizikovym sportovnim
aktivitam. V praxi se tak Ize setkat s celou fadou pfipadl vzniku skod souvisejicich s lyZovanim, at jiz
je osobou poskozenou samotny lyzar, nebo je lyZaf naopak v pozici plvodce skody zplsobené jinym
osobam. Pravni praxe se pak s témito negativnimi dusledky lyZzovani vyporadava jak v roviné
soukromopravni, tak v té vefejnopravni (zejména trestni). Cilené zaméreni na danou pomérné Uzkou
problematiku v celém rozsahu disertacni prace odevzdavané k obhajobé v ramci obcanského prava,
je tak moZné oznacit za inovativni a snad i ponékud odvainé, soucasné vsak za nepochybné
potencidlné velmi pfinosné. Prace daného rozsahu ma totiz vSechny predpoklady pro posun badani
v dané oblasti o zna¢ny kus doptedu. Volbu samotného tématu je tak mozné hodnotit vice neZ
pozitivné.

.
Cile prace a jeji systematika

Autor vymezuje cile své prace hned v jejich vstupnich partiich. Primarné ma byt zaméfena na zjisténi,
zda by bylo vhodné pfijmout i v pomérech Ceské pravni Upravy zvlastni Upravu bezpecnosti lyZovani,
resp. provozovani sportl na snéhu viibec. Sekundarnim cilem je pak dalsi intenzivni vyzkum v oblasti
lyZarského prava v mezinarodnich souvislostech. Na tyto cile navazuje vymezenim konkrétnich
vyzkumnych otazek. Odpovéd hleda predevsim na to, jakym zplsobem, za jakych podminek a za
pouziti jakych prostfedkl lze dosahnout zlepseni bezpecnosti lyzarl, resp. bezpecnosti lyzarskych
aredll a zda je za timto ucelem zapotiebi pfijimat zvlastni pravni Gpravu. Soucasti této odpovédi by
mélo byt i urceni, jakou podobu by méla takova Uprava mit a jaké pripadné regulatorni prvky by bylo
vhodné prevzit ze zahranici. VytyCeny jsou pak i dalsi diléi podotazky (napf. otazka povinného
pojisténi).



Je moZné nepochybné konstatovat, Ze autor si stanovil cile svym obsahem a dosahem primérené
badani v ramci doktorského studia. Jde totiz o otazky, jimZ neni doposud v ¢eské nauce (snad vyjma
odbornych aktivit samotného disertanta) vénovana soustfedéna pozornost. Soucasné jde o otazky
pro danou oblast pravni regulace nepochybné nosné. Uchazec pfitom vystizné mapuje klicova uskali
problematiky v ¢ele s pochybami o tom, jak k dané Upravé pristoupit a zda vibec. Je totiz zfejmé, Ze
se lyzovani (zejména to amatérské), coby soukroma sportovni (resp. pohybova) aktivita, pravni
regulaci ze své podstaty vzpird. V samotném zakladu je moZné spatfovat divod tohoto jevu v obecné
potiebé ponechat soukromému Zivotu, resp. pohybu ¢lovéka, nalezitou svobodu. Vyznamnou roli tu
hraje i variabilita podob lyZarskych aktivit a zapojeni se do nich ze strany Siroké vefejnosti. Zatimco na
jednom konci tu stoji striktné organizované mezinarodni lyzarské zavody, na konci druhém volny
pohyb kohokoliv ve volné krajiné, specificky pouze tim, Ze tento pohyb dana osoba realizuje ve
vztahu k okoli prostfednictvim lyzZi (¢i obdobného vybaveni). Hledani potfebnosti, vhodné miry a
podoby pfipadné regulace je za danych vychodisek zjevné nejvétsi vyzvou pfi zpracovani tématu.

Na uvedené vytceni cilG prace a vyzkumnych otdzek navazuje i jeji systematika. Cely text je rozdélen
dvou samostatnych casti, kdy prvni z nich (nazvand: Itdlie) je zamérena na danou problematiku
v italskych pomérech, resp. v pravu italském a druha pak (nazvana: Ceskd republika) na problematiku
lyZzovani a jeho bezpeénosti v ¢eskych podminkach. Z porovnani rozsahu obou ¢3sti, které vyCerpavaji
ve svém souhrnu celou praci (vyjma Uvodu a Zdvéru), je patrné, ie prevazujici ¢ast pozornosti je
vénovana Upravé ltalské. Vyklad vztahujici se ke této problematice zabira témér dvé sté stran textu.
Ceské upravé je oproti tomu vénovano toliko necelych sedmdesat stranek. Dané rozvrZeni autor
zdUvodnuje tim, Ze Itdlie patfi na zakladé jim provedenych resersi k zemim s nejpropracovanéjsi,
nejrozsahlejsi a aktualné nejmodernéjsi Upravou problematiky lyZovani na svété. Pravé v italské
Upravé tak hleda inspiraci pro Upravu tuzemskou. Dané volbé a na ni navazujicimu zakladnimu
rozvrZeni neni jisté tfeba nic vytykat. Je vS8ak moZné podotknout, Ze struktura prace i jeji celkova
koncepce vzbuzuji otdzku, zda jeji nazev odpovida plné jejimu obsahu. Na misté je nepochybné
Uvaha, zda by se dliraz kladeny na zakotveni dané problematiky v italském pravu (zabirajici de facto
vice nez dvé tretiny rozsahu prace) nemél projevit i v jejim pojmenovani. Je totiz mozné konstatovat,
Ze rozbor italské pravni Upravy netvori jen urcitou prolegomenu kvykladu o Upravé v Ceskych
podminkach, ale samotné jaddro posuzovaného textu.

Jinak je systematika prace pomérné prehlednd. Ponékud netradi¢né plsobi snad jen pokracovani
v pribézném cislovani kapitol z ¢asti prvni i v ¢asti druhé (vnitfni déleni ¢asti druhé tak nezacina kap.
1 ale ponékud netradicné kapitolou 5). Za zvazZeni by také stal pokus o vétsi pfiblizeni struktury
vykladu v obou ¢astech prace, které by z pohledu ¢tenafe mohlo prispét k jednodussimu porovnani
koncepci obou Uprav.

1l.
Odborna troven prace, obsahové pripominky
Prace je zpracovdana na odpovidajici odborné Urovni. Z textu je patrnd nadstandardné dobrd
orientace autora v SirSich souvislostech problematiky lyZovani a jeho prdvni Upravé. V tuzemskych
podminkach je moziné jej nepochybné oznacit za jednoho z prlkopniki v dané problematice.
Z pohledu ctenare lze za obohacujici a podnétny povaZovat predevsim hluboky vhled do italské
pravni Upravy, véetné jejich historickych souvislosti a jejiho vyvoje. Sife rozhledu disertanta se
projevuje také v ramci Uvah de lege ferenda, kde rozsahle zvazuje jednotlivé ndleZitosti a podobu



moznych pravidel, kterd by v budoucnu mohla zlepsit Uroven pravni regulace lyZovani v pomérech
Ceské pravni Upravy.

Ukolem oponentniho posouzeni je véak predevsim kritické zhodnoceni piedlozeného textu. V daném
sméru lze k praci ucinit nékolik pfipominek. Pfedné je mozné podotknout, Ze se autor obcas snad az
pfilis vzdaluje od pravnich souvztaznosti problematiky a v ndvaznosti na to nékteré partie podava
mozna az pfilis popularizacnim stylem (zejména v Gvodnich pasdzich obou casti, ale i jinde - srov.
napf.s. 216 az 217 ,,...deformujice tak puvodni charakter této nddherné sportovné proZitkové aktivity,
provozované v uchvatném prostredi, tvorici pfirodni a kulturni bohatstvi lyZarskych zemi*).

Na nékterych mistech prace se Ctenafi vkradd otazka, zda se vyklad pfilis neodklani od materie
soukromého préva, resp. prava obcanského (tedy od oblasti disertantovy specializace). Zaméreni na
verejnopravni regulaci (napf. trestni pravo), ale kupf. i na technické normy, Cini z nékterych pasazi
textu po obsahové strance smiseny Utvar, v némz verejné pravo prevazuje. Je vsak zfejmé, ze danou
vyhradu nutné tlumi skutecnost, Ze zvolend problematika spada svym SirSim zamérenim do oblasti
tzv. sportovniho prava, které zatim nema v systematice prava zcela pevné zakotveni. Jiz jeho vnimani
coby samostatného odvétvi ma minimalné stejnou miru odpUrcl jako pfiznivcl. | tak Ize vsak
nepochybné konstatovat, Ze jde o oblast Upravy, v niz se prolinaji jak prvky prava soukromého, tak
toho verejného. Prevazuji vsak patrné (zatim) pravé ty soukromopravni, a to zejména s ohledem na
pevnou neukotvenost dané problematiky, kdy vznikajici pravni poméry jsou namnoze zaloZeny
pravnim jednanim (tedy typicky na smluvnim zakladé), popt. jednanim deliktnim. Zamyslené zvyseni
rozsahu prdvni regulace, které je zdkladnim namétem posuzované prace, pak zjevné povede
k narGstu verejnopravniho povahy dané Upravy. To ostatné potvrzuje i samotny disertant
zdUraznénim potreby hledani feseni souladného s vefejnym zajmem jakoz i vykladem v rdmci Uvah
de lege ferenda.

Dil¢i postfehy lze ucinit jisté i k nékterym konkrétnim obsahovym nadleZitostem prace. Zd3a se
zejména, Ze urcitym otazkam mohla byt vénovana rozsahlejsi pozornost. Pfikladem muze byt shrnuti
aktudiniho stavu Upravy v kap. 6.3. Vyklad je podan znacné prehledovym zplsobem, mnohdy jen
uvedenim doslovného znéni relevantnich zakonnych ustanoveni. CtenaF ocekavajici kuptikladu hlubsi
rozbor Upravy prevencni povinnosti dostava pouze vyklad v rozsahu cca poloviny jedné stranky.
V takto stru¢ném rozsahu je pojednano i o obecné prevencni povinnosti obsazené v § 2900 ob¢. zak.,
aniz by bylo detailnéji rozebrano jeji fungovani coby zakladniho kritéria protipravnosti nebo byly
pfipomenuty zasadni zmény daného ustanoveni v porovnani s § 415 predchoziho obcanského
zdkoniku. Z podaného vykladu se ¢tenafi mlze dokonce zdat, Ze se dfivéjsi nadmérné Sirokd a znacné
sporna koncepce § 415 v nicem nezménila. Mnohem $irsi a dirazné;jsi vyklad by vSak ¢tenar ocekaval
kupfikladu i rdmci pojednani o povinnosti k ndhradé zplsobené provozni Cinnosti atp. Prehledové
pojeti vykladu se projevuje také v pouze omezeném zohlednéni vystupl pravni nauky k dané
problematice v cita¢nim aparatu prace.

S nékterymi v praci ucinénymi tvrzenimi lze pak jisté polemizovat. Tak prikladmo na s. 230 autor
dovozuje, Ze odpovédnost za Skodu ma sankéni charakter, kdy samotnou sankci je povinnost nahradit
vzniklou Ujmu. K uvedenému lze jen poznamenat, Ze sankéni funkce nahrady Skody je problematikou
pomérné specifickou a sohledem na zdkladni charakter povinnosti k nahradé skody i znacné
spornou. Obvykle pfitom neni spojovana s pouhou povinnosti nahradit vzniklou Ujmu. Na s. 234 zase
autor konstatuje, Ze vzdani se prava na ndhradu skody je neplatné, neb zakonik vyslovné stanovi, ze
se knému nepfihlizi (s obratem ,nepftihlizi se“ je ptritom obvykle spojovana zdanlivost pravniho



jedndni). Zaujme i tvrzeni, Ze trestnéprdvni odpovédnost lyZare pfichdzi v vahu jen u nedbalostniho
ublizeni na zdravi (s. 236) aj.

Ob¢as by staly uvahy autora za bliz&i rozvedeni, resp. sumarizaci. Ctenaf by kupiikladu jisté ocenil
jednoznacénéjsi uchopeni problematiky zavaznosti Pravidel FIS v ¢eské pravni Upravé. Autor se v praci
zfetelné stavi za koncepci jejich obecné zdvaznosti jiz v pomérech stdvajici Upravy. Nahledy jinych
autorll tuto skutecnost zpochybriujici povazuje za liché (s. 240). Soucasné vsak podotyka, Ze
v teoretické roviné se jednd o obycej. Je patrné, ze dany vyklad by zaslouZil shrnujici pojednani, které
by charakter zminénych pravidel coby pramene prava postavilo z pohledu pravné-teoretického
najisto. Bylo by pfitom zdhodno vyporadat se predevsim se zakonnym pfrikazem, dle kterého lze k
zvyklostem hledét pouze tehdy, dovolava-li se jich zakon (§ 9 odst. 2 ob¢. zak.), ¢i se skutecCnosti, Ze i
dle Nejvyssiho soudu nejsou pravidla chovani pro lyzarfe, vydand Mezindrodni lyzafskou federaci,
obecné zdvaznym pravnim predpisem. Jinak fe¢eno, napevno by méla byt postavena odpovéd na
otazku, z ¢eho je moZné dovozovat zavaznost téchto pravidel deklarovanou Nejvyssim soudem, a to
dle jeho slov bez ohledu na to, zda jsou pramenem prdva ¢i nikoliv.

V.
Jazykova a formalni uroven prace
Formalni Uroven prace je na odpovidajici Urovni. Autor se vyjadfuje za standardniho uzivani odborné
terminologie. Jen obcas je mozné narazit na dilci stylisticka ¢i pravopisna pochybeni (srov. napfr. s.
164 — ,,...definoval Nejvyssi soud definoval ...“; s. 220 — ,,...obsaZené v Zdkoné ¢. 89/2012 Sb. ...“; s. 254

"’

— ,...pohdnéci soukoli vlaku...“ aj.). Z pohledu ctendre je pak tfeba oznacit za ne pfilis privétivé
obcasné uZivani velmi dlouhych souvéti, kterd nékdy ztézuji pochopeni uvadénych myslenek.
Ponékud kosatéjsi vyjadiovaci styl ostatné neni vidy ku prospéchu jednoznacnosti vykladu (napf. s.
217 — ,Dal$i uvahy radéji neradno nastiriovat, bude jisté lépe si ponechat optimisticky ndhled,
soucasné s podporenim snahy o zvyseni bezpecnosti, coZ je jisté hodnotové uslechtily cil.”).

Citovano je v intencich platné citaéni normy. Ocenit je tfeba zejména uZivani cizojazycnych zdroju.
S ohledem na vySe nastinéné rozvrzeni prace je ziejmé, Ze autor musel Cerpat z nadstandardné
rozsahlého souboru zahrani¢nich publikaci vztahujicich se zejména k Upravé italské. Jejich pocet

presahuje zietelné pocet praci vénovanych tuzemské pravni Gpravé.

V.
Zavérem
V souhrnu je moZné konstatovat, Ze posuzovana prace napliiuje ocekadvani spojend se zavérecnou
praci v doktorském studijnim programu. Uchaze¢ prokazuje ndlezitou odbornou erudici jakoz i
schopnost vytvoreni rozsdhlého odborného textu za uZiti standardnich metod védeckého badani.
Praci Ize oznadit za zdafily prispévek k odborné debaté zamérené na problematiku odpovédnosti ve
sportu. Nejvétsi prinos je pak tfeba spatfovat v rozsahlém a detailnim pfiblizeni italské pravni Upravy,
véetné zdlvodnéni jeji soucasné podoby na pozadi jejiho postupného vyvoje. V uvedeném rozsahu

prace pfrinasi mnoho nového a otevird tuzemskému ¢tenafi fadu neotrelych perspektiv pfi ivahach o
moznych podobdach pravni regulace v oblasti lyZovani. Za inspirativni je mozné oznacit i vyklad
podany v ramci Uvah de lege ferenda, které vedle samotné vécné prinosnosti zifetelné prokazuji i
Sirokou orientaci autora v problematice lyZzovani. Uvedené jisté neznamend, Ze by prace neméla sva
dil¢i slabsi mista. Patfi k nim zejména pomérné plochy styl pojednani vztahujici se k aktudlni Gpraveé

bezpecnosti lyZzovani v tuzemské pravni Upravé. Misty ne zcela zfetelnou snahu o teoreticky pevné
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uchopeni vykladu tu lze jen omezené nahradit jinak Sirokym a reprezentativhim pojednanim
zamérenym na odraz zvolené materie v judikatornich vystupech ceskych soud(. S ohledem na vse
vySe uvedené je vSsak moziné konstatovat, Ze jde o vytky pouze dil¢iho rdzu, které vysledny dojem
z odevzdaného textu zasadnim zplsobem neovliviuiji.

Je tedy moZné uzavfit, Ze autor ve své disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tvlréi prace ve zvoleném oboru a disertaéni praci tak Ize doporuéit
k obhajobé.

V rdmci rozpravy vedené v souvislosti s jeji obhajobou by se autor mohl blize zaméfit napfriklad na:

- shrnuti, jakych zmén by mél doznat obcdansky zakonik, aby po obsahové strance odpovidal
potfebdam pravni regulace bezpecnosti pti lyzovani.

- Uvahu o tom, zda by bylo vhodné sjednotit Upravu lyZzovani na celoevropské urovni? Pokud
ano, jakou formou a v jakém rozsahu.

- urceni, zda Ize nékdy podradit Skody zplsobené lyZzovanim pod skutkovou podstatu ndhrady
Skody zplsobené provozem dopravnich prostfedk(, resp. zda mlze provoz lyZafského aredlu

naplnit znaky provozu zvlasté nebezpecného.

V Plzni dne 12. bfezna 2023

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



