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Priibéh obhajoby: Predsedajici doc. Elischer ptivital pfitomné ¢leny komise (5 ¢lenti k

okamziku zahéjeni obhajoby) a uchazece, nasledn¢ sdé¢lil, ze jsou
splnény predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba disertacni
prace Mgr. Janki. Kratce po zahajeni obhajoby se dostavil oponent
prof. Salac a externi ¢len komise doc. Psutka.

V uvodnim slové uchazec¢ pojednal o tématu disertacni prace a
zdivodnil, pro¢ se zabyval komparaci prave s italskou pravni
upravou. Déle hovortil o metodologii, kdy akcentoval piedevsim
metodu historickou. Uchazec sdé¢lil, Ze cilem disertacni prace bylo
identifikovat moznosti inspirace pro ¢eskou pravni Gpravu
bezpecnosti lyzovani z prava italského. Uchazec strucné predestiel
vyzkumné otazky disertacni prace a své zavery, akcentoval nékteré
nedostatky soucasné Ceské pravni upravy. Uchaze¢ uvedl, ze
povazuje za zadouci harmonizaci pravni tpravy bezpecnosti
lyZovani.

Predsedajici doc. Elischer podékoval za predstaveni disertacni prace
a pozadal oponenty, aby strucn¢ piedestieli své posudky.

Prvni oponent doc. Psutka ocenil praci, zejména dlraz na italské
pravo, a potvrdil, ze disertacni prace splituje veskeré parametry
kladené na tento typ kvalifikacni prace. Poukazal na disproporci
zpracovani ¢eské a italské pravni upravy v praci, jelikoz v praci
pievazuje spise pravo italské, a dale na prostor pro hutné;jsi rozbor
FIS pravidel a jejich zdvaznosti. Doc. Psutka uchazeci doporucil, aby
v ramci dal§iho vyzkumu kladl vétsi diiraz na ¢eskou pravni upravu.
Dotazal se, zda by ptipadny novy pravni piedpis regulujici

1 181897 - Mgr. Ladislav Jack Jankt, LL.M.



bezpecnost na sjezdovkach spadal do sféry soukromého nebo
vetejného prava. Doporucil disertacni praci k obhajobé.

Druhy oponent prof. Sala¢ vyjadril souhlas se stanoviskem doc.
Psutky a poukazal na interdisciplinarni povahu tématu disertacni
préci. Préci ocenil, zejména s ohledem na jeji rozsah a zpracovani
judikatury. Prof. Sala¢ potvrdil, Ze nova pravni Gprava v této oblasti
by byla zaddouci. Prof. Sala¢ potvrdil, Ze disertacni prace spliuje
veskeré parametry kladené na tento typ kvalifikacni prace, a
doporucil disertacni praci k obhajobé.

Vedouci doc. Frinta kladné hodnotil disertacni praci, pochvalné se
vyjadrtil k pfistupu uchazece a uvedl, ze uchaze¢ zvolil
metodologicky spravny piistup pro jeji zpracovani. Souhlasné s
oponenty doporucil disertacni praci k obhajobé.

Predsedajici prof. Elischer vyzval uchazece, aby se vyjadiil k
otazkam a podnétim ze strany oponentt. Uchaze¢ uznal, Ze mohla
byt dosazena lepsi proporce mezi zpracovanim Ceské a italské pravni
upravy, zdivodnil sviij ptistup. Uvedl, Ze oblast bezpecnosti lyzovani
dle jeho nazoru vyZzaduje novy pravni predpis, jelikoz stavajici
upravu povazuje za nedostatecnou. Italskou upravu povazuje za
kvalitni zdroj pro inspiraci, zejména s ohledem na historicky vyvoj
této problematiky v Italii a zkuSenosti italského zdkonodarce. Dale
pohovotil o aktualnich problémech souvisejicich s modernimi
dopravnimi prostfedky, jejich pohybem v lyZaiskych aredlech a
nedostateCnymi pravomocemi osob provadéjicich dohled.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil oponent prof. Salag, ktery
technicky upfesnil jednu z otazek polozenych v posudku, vyjadiil své
stanovisko k moznosti posileni pravomoci piislusnikd horské sluzby,
poukazal na environmentalni dopady lyZatského sportu a
nedostate¢nou upravu bezpecnosti na sjezdovkach. Dale vystoupil dr.
Kolesar, ktery ocenil, Ze uchaze¢ se v diserta¢ni praci zabyval rovnéz
nékterymi procesnépravnimi aspekty, a dotazal se, jak uchazec
vnima moznost hromadného feSeni sporu v oblasti bezpecnosti
lyZovani. Poté vystoupil dr. Lederer, ktery se dotdzal, zda by nebylo
na misté pfijmout specialni tpravu pro bezpe¢nost sportu. Vystoupil
také dr. Krenk, ktery pohovoiil dosavadni aphkacm prax1 soudil a
dotazal se, zda neni vhodnéjsi uvést pravidla FIS v §ir§i znamost
misto pfij eti nové parcialni pravni Gpravy. Pfedsedajici doc. Elischer
strué¢né pohovofil o souc¢asné upraveé prevencni povinnosti a vyjadiil
pochybnost o nutnosti nové pravni Gpravy.

Uchazec¢ se vyjadril k dotaziim a stanoviskiim sdélenym v ramci
vSeobecné rozpravy. Uvedl, Ze ¢eské soudy pfi své rozhodovaci praxi
uzivaji pravidla FIS, nicméné jejich popularizace pro vetfejnost je
obtizna. Pohovotfil také o problematice modernich dopravnich
prostiedkil, jakoz i 0 moznosti skupinového feSeni sport, kterou se
vSak pfi svém vyzkumu nezabyval. Zminil otdzku pravomoci horské
sluzby.

Ptedsedajici doc. Elischer ukoncil vSeobecnou rozpravu i vefejnou

¢ast a vyzval ¢leny komise k hlasovéani. V nevetejné ¢asti obhajoby
probéhla diskuse ¢lent komise a tajné hlasovani.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. ...,
(pfitomen)
Clenové komise: doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (pfitomen)  ......cccccceevveenennen.

prof. JUDr. Josef Salac, Ph.D. (pfitomen) ......ccccevevireennnn.
JUDr. Vit Lederer, Ph.D. (pfitomen) ...
JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D. (pfitomen)  .....cocoiieieeeieens
JUDr. Michal Krenk, Ph.D. (pfitomen)  .....cocoiieeiieees

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D. (pfitomen) .........ccccceveenee.
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