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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je vysoce aktudlni, nebot’ véda a technika v mediciné pokrocily, zejména v poslednich péti
letech, extrémné rychlym zpisobem. V pojednavaném tématu se na jedné stran¢ aplikuji obecna
pravidla odpovédnosti za Skodu, avSak specifika nezavedenych lékaiskych metod vyzaduji na
stran¢ druhé nerigidni pfistup k vykladu prava. Téma je nutno proto trvale feSit doktrinaln¢ i
judikatorné, protoZe zejména v oblasti nalézani a vykladu préva soudni praxi doposud nejsou
recentni technologie ve vzajemném vztahu s odpovédnosti poskytovatele i zdravotnického
odbornika dostatecné pojednany.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je, s ohledem na interdisciplinaritu zdravotnického prava, ktera v souc¢asné dobé prechazi,

pravé s ohledem na rozvoj a vyuziti digitdlni technologii a umélé inteligence (AI) k

multidisciplinarnimu pojeni, narocné na znalosti nejen teoretické, ale i praktické aplikace a v

neposledni fadé téz znalosti jazykové.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertant postupuje metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Prace je vystavéna logicky,
pfehledné a je ¢lenéna v souladu se zvolenymi metodami vykladu. Jednotlivé kapitoly na sebe
vécné navazuji.

Nicméné bych doporucila zvazit, zda mnozné Cislo pfi psani jednoznaéné individuélni prace je
nejvhodnéjsi formou. Misty tato forma vede k pocitu, Ze se jednd o metodicky ndvod, jindy zase
jako by disertant vyuzival vysledkt prace n€koho jiného - pozn. 7. Toto vSak rozhodné neni piipad
disertanta, jde pouze o nejasnou formulaci. Jsem si védoma toho, Ze neni urceno, zda ma byt
disertacni prace pséna v 1. osobé& jednotného ¢isla nebo neutralné autor/autorka. Z tohoto diivodu
nékteti povazuji mnozné ¢islo za vhodnéjsi, avsak s timto ndzorem se neztotoziiuji. Navrhuji proto
k obecné;jsi diskusi i tento aspekt formalni stranky kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ UK.

4. Vyjadreni k praci

Disertant prokazal schopnost analyzy a syntézy problematiky, vyuziva standardnich i
nadstandardnich metod vykladu prava. Prace je nova ve vyuziti sociologického ptistupu k pravnim
otazkdm medicinského vyzkumu a téz praktickou aplikaci teoretickych poznatkli na konkrétni
medicinskou problematiku.

Uplatnéni naroku na ndhradu skody vzniklého Iékatskym vyzkumem sice neni v praxi Casté, av§ak
v souvislosti s podnikatelskym rizikem a jeho pojisténim, musi byt poskytovatelé pfipraveni i na
tuto moznost, jak z pohledu pravniho, tak obecné manazerského. Zde se opét projevuje
multidisciplinarita zdravotnického prava, coz disertant velmi dobfe chépe, a je to zfetelné v celém
pojeti jeho prace.

Disertantovi 1ze vytknout, ze v rdmci zkoumani cituje pfevazné zahrani¢ni nebo zavedené domaci
autority, avSak u ¢eské literatury opomnél soudobé autory v oblasti sociologie prava, napt. Pfibané.
Komparace se omezuje na americkou pravni tpravu, coz je pochopitelné, i vzhledem k analyze
konkrétnich ptiklad medicinského vyzkumu a vysoce inovativni 1é¢by. Nicméné medicinsky
vyzkum maé vyrazny narodni a evropsky charakter. Z tohoto pohledu by bylo pfinosné provést
komparaci v ramci Evropské unie.

Disertant se pokusil zvyraznit i vefejnopravni aspekty odpovédnosti v pojednani o spravni
odpovédnosti. V tomto ptipadé vSak uvedena partie plisobi povrchné a nereflektuje zcela aktualni



judikatorni trendy, které zdlraziuji kritérium materidlni Skodlivosti a zasadu oportunity. Ve
zdravotnich sluzbéch je to v neposledni fad€ i spravni tivaha, zda doslo k piekroceni opravnéni k
vykonu ¢innosti.

Disertant nalezi ke generaci, kterd reprezentuje moderni pravni ptistupy k medicinskému pravu.
Prace je plivodni a novéa v ramci propojeni soukromopravni materie a technologického rozvoje v
oblasti Ujmy na zdravi. Doporucila bych disertantovi, i s ohledem na pfipominku k pojednani
spravni odpovédnosti, aby se pii dalSim rozvoji tohoto tématu vice zaméfil na nckterda dila
medicinského prava v oblasti prava vefejného. Mohlo by to jeho mys$lenky nasmérovat k dalSimu
zajimavému pojeti pojedndvané problematiky.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Splnéno

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Jako oponentka nemohu posoudit samostatnost, k
tomu viz vyjadieni Skolitele. Prace je plivodni dle
provedeného testu i mych odbornych znalosti a ve
vztahu k dosavadni publikacni €innosti disertanta.

Logicka stavba prace

Viz vyjadieni v textu. Prace je ¢lenéna a logicky

vystavéna v souladu s pozadavky na vyklad
zvolenymi metodami interpretace prava.

Prace se zdroji  (vyuziti | PouZzité prameny jsou fadné citovany v textu i
cizojazyCnych zdroji) vcetné | uvedeny v zavéru prace. Disertant cituje bohaté
citaci zdroje 1 judikaturu a prokazuje znalost i schopnost

pracovat s cizojazyCnymi prameny, coZ ostatné téma
prace samo o osob¢ predpoklada.

Disertant  pln€¢  zohlediiuje  interdisciplinaritu
zdravotnického prava v kontextu vnitrostatni i
zahrani¢ni pravni upravy.

Prace je zpracovana v souladu se standardy
kvalifikaéni prace. K wuzivatelskému komfortu
pfispivaji ptfehledné seznamy zkratek a zdroja.

Prace je pséna kultivovanou ceStinou, Cctivym
zpusobem, odborné pojmy jsou uzivany piimétené a
srozumitelné vysvétleny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylistickd tiroven

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfipominky viz v textu posudku.
U obhajoby necht’ disertant uvede, zda se domniva, Ze pfipravovanad evropskd smeérnice o
odpovédnosti za vyuziti umélé inteligence (ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACT) ovlivni
poskytovani 1€katskych sluzeb, a zejména vyzkum a vysoce inovativni poléCebné metody? M¢la
by byt odpovédnost za vyuzivani technologii a predevSim umélé inteligence ve zdravotnich
sluzbach upravena samostatnym pravnim piedpisem na evropské a vnitrostatni urovni?
Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 16. biezna 2023 doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D.
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