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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma ochrany osobnich udaji se vyviji velmi dynamicky, a to zejména vzhledem
k aktivit¢ EU v této oblasti prava. Zejména natizeni 2016/679/EU (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) vyvolalo a dosud vyvolava velkou pozornost odborné i laické vefejnosti.
Vzhledem k za¢atku jeho ucinnosti vroce 2018 je aktualni se tématem zabyvat z pohledu
prvnich zkuSenosti a postupné se ustalujici praxe ptislusnych organii (tj. vV naSem prostiedi
zejména UOOU a soudti, pokud jde o pfezkum rozhodnuti UOOU). Tohoto potencidlu
zvoleného tématu si je disertantka zjevné védoma, nebot’ praveé analyzu rozhodovaci ¢innosti
UOO0U, a to véetné jejiho piipadného soudniho piezkumu, koncipuje jako kli¢ovou pasaz své
prace. Autorkou zvoleny pfistup, ktery se odrazi jiz v ndzvu prace, ma jednak potencial prinést
¢tenafi komplexni pohled na soucasnou praxi ochrany osobnich dajt, jednak muze — vzhledem
k systematickému uspoiadani vice oblasti ochrany osobnich udaji do jednoho dila — vnést do
soucasné¢ho odborného diskurzu potiebny syntetizujici pohled na tuto Sirokou oblast pravni
Upravy.

Hodnoceni Skolitele: Vymezeni tématu disertace Ize povaZzovat nejen za aktuélni, nybrz
také za velmi ambiciozni, zejména vzhledem k riiznorodosti oblasti, v nichZ se ochrana osobnich
udaji uplatiiuje. Zpracovani disertantkou zvoleného tématu je schopno osvédcit, zda ma
predpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické
¢innosti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Hodnoceni naro¢nosti tématu na celkové zpracovani musi vychazet ze zakladnich rysi
prace. Prvnim charakteristickym rysem prace, ktery je téeba v této souvislosti s tématem zminit,
je siroky zabér tématu, resp. jeho piesahy do riznych oblasti a ¢innosti, v nichZz se ochrana
osobnich udaji uplatituje. S tim je spojen prvni faktor, ktery nepochybné zvySuje narocnost
tématu na jeho Uspé$né zvladnuti v disertacni praci, a to je mnozstvi prament prava, které musi
autorka obsahnout. S tim uzce souvisi dalsi faktor, ktery je tfeba zminit, a to jsou — vzhledem
K roztiisSténosti pravni Upravy, navic rozprostfené mezi narodni pravo a komunitarni acquis —
zvysené naroky na systematickou stavbu celé prace (ke zvladnuti systematiky srov. dale). DalSim
faktorem, ktery zvySuje naro¢nost tématu na Gspé&$né zvladnuti, je nutnost pracovat s obsahlym
aparatem judikatury soudd v§ech stupiiti (pokud jde o CR), tak i ESLP a SDEU. Bez dikladné
prace s judikaturou by totiz byla vypovidaci hodnota celé prace zna¢né snizena, nebot’ je to
konec konctl soudni piezkum rozhodnuti UOOU, ktery hraje kli¢ovou roli v procesu dalsiho
utvareni praxe v oblasti ochrany osobnich udaju. | pies zna¢ny zabér tématu, resp. i pies jeho
piesahy do dalSich oblasti, jde zaroven o téma specifické, co se odrazi v omezen¢jSim mnozstvi
zdrojui, zejména pokud jde o ceskou literaturu monografickou a c¢asopiseckou, s niz muze
disertantka pracovat. To rovnéz zvysuje naroky kladené na autorku pii sepisu prace.



Metody prace disertantka piehledné uvadi na s. 3-4. Povazuji za nadbyteéné je v posudku
znovu reprlikovat, lze vSak obecné konstatovat, Ze text na uvedenych stranach prokazuje
schopnost disertantky se ve standardnich pravné-hermeneutickych metodach dobie orientovat a
vyty¢it metodologicky vhodny postup zpracovani tématu.

Hodnoceni Skolitele: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i prokazani
znalosti literatury a judikatury (jak ¢eské, tak i nadnarodni) z dané specifické oblasti, pti cemz
Ize Cerpat ze vSech typa literatury ¢eské i zahrani¢ni, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

3. Systematické a formalni ¢lenéni prace

Jak jiz uvedeno vyse, pro zvladnuti tématu je vzhledem K jeho $iti klicové vhodné
systematické pojeti celé prace. V tomto ohledu lze konstatovat, Ze systematice prace autorka
zjevné vénovala znacnou pozornost. Autorce se podafilo vnitiné velmi Clenité téma ukotvit
V jasné a prehledné struktufe ctyfech zakladnich kapitol, které se ovsem dale déli na dil¢i celky.
Celd tato systematika zaroven vykazuje jednotici mySlenkovou linii disertantky, a to od
obecného k dil¢imu, a rovnéz od star§iho k novéjsimu. V duchu této koncepce pocina autorka
své vyklady v kapitole prvni ivodem do pravniho ramce ochrany osobnich udajt, véetné jeho
vyvoje, ktery piehledné strukturuje od svétového a mezinarodniho ramce pies ramec EU az
k pravni upravé v CR. V kapitole druhé se vénuje zdkladnim pojmim a zasadam, které jsou pro
JiZz v kapitole tfeti (a¢ sama disertantka klade duraz pfevazné na kapitolu ¢tvrtou), v niz je
prehledné analyzovana rozhodovaci ¢innost UOOU, oviem pouze obecné. Na to pak logicky
navazuje kapitola &tvrta, vénovana rozboru ¢innosti UOOU v jednotlivych oblastech ochrany
osobnich udaji, a to v¢tené soudniho prezkumu. Text je ukoncen standardné pojatym zavérem,
v némz autorka své poznatky piehledné shrnuje. Podrobny popis dil¢iho ¢lenéni vSech &tyt
kapitol by byl nad rdmec posudku, lze vSak obecné konstatovat, Ze disertantka se snazila
systematickou koncepci celé prace disledné promitnout i do nich. Ttebaze se jednotlivé kapitoly
déli na velky pocet dilcich casti, zGstava cely text (a jeho struktura) pro ctenafe dobie
uchopitelna.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol pln¢ odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dalsi vnofené urovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika prace je zvolena vhodné a je rovnéZ vhodné reflektovana na formalni Urovni, neni
tteba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detailt.

Hodnoceni Skolitele: Lze konstatovat, Ze Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné¢ logické stavby, hloubky zpracovani tématu 1
pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a
V navaznosti na to pak formalni ¢lenéni prace je piehledné a ze nebyl opomenut zadny dulezity
aspekt dané problematiky. Zvolena systematika a v ndvaznosti na ni téZ formalni ¢lenéni prace
dokladaji, Ze disertantka je schopna systematického a koncepéniho pfistupu ke zkoumané
problematice.

4.  Vyjadieni k préaci

Autorka v uvodu formuluje cile prace, pifi cemz jako primarni cil stanovi seznameni
zejména odborné vefejnosti ,,5 Vystupy vybrané rozhodovaci cinnosti Uradu podléhajici
soudnimu prezkumu, a jejiho ndsledného zhodnoceni spravnimi soudy v ramci tohoto soudniho
prezkumu, v nékterych pripadech téz Ustavnim soudem (v tomto piipadé se nejednd pouze o
konkrétni pripady, které Urad rozhodoval, ale té o nékterou z problematik, kterou v ramci své
rozhodovaci praxe Urad Fesil a Ustavni soud se ji ve svém rozhodnuti zabyval). “ Dal$im z cilt je



167 ,,zevrubnd analyza promitnuti judikatury spravnich soudii do rozhodovaci ¢innosti Uradu
zahrnujici vymezeni zdsadnich pozitiv a negativ soudem vytyceného pristupu. Cilem této prdce je
rovnez poukdzat na nékteré problematické otdazky ochrany osobnich udaju a nastinit jejich
moznd reseni. Jak je jiz vySe uvedeno, systematika prace je zdafila a na tomto misté je tfeba
dodat, ze je zvolena vhodn¢ ve vztahu k ciliim, které autorka formuluje.

Jiz z ptfedchozich pasazi posudku vyplyva, ze prace zaujme piedevs§im komplexnosti,
pokud jde o rozsah temat, kterymi se doktorandka — v navaznosti na rozhodovaci ¢innost tfadu —
zabyvala. Dale je zjevné, Ze disertanka se podrobné zabyvala relevantni judikaturou (v seznamu
zdrojti je uvedeno 53 judikatt, v¢. ESLP, SDEU ¢i dvou judikatt U. S. Supreme Court). Tiebaze
V praci neni zatazena vyslovné komparacni kapitola s vybranou zahrani¢ni upravou (coZ je
odivodnitelné vymezenim tématu prace), autorka pracovala také se zahrani¢nimi zdroji, a to
prubézné, napii¢ praci, tam, kde to bylo relevantni. (celkem 9 zahrani¢nich zdroji v ramci
literatury a dva vySe uvedené judikaty U. S. Supreme Court). O podrobnosti zpracovani tématu
sveédCi také poznamkovy aparat, ktery ¢itd celkem 461 poznamek pod Carou, coz je vzhledem
Kk rozsahu prace jisté nadstandardni pocet. Kone¢né je tfeba dodat, Ze disertantce se podafilo
udrzet systematiku prace v ucelené podobé az do jejiho zavéru. V zavéru totiz disertantka
v zachovani pofadi v duchu celé prace) shrnuje. Disertantka napti¢ praci vyjadifuje své nazory
(napt. s. 13, 57, 58, 66, 68, 70, 72, 94, 150, 151, 160 atd. a zejména v z&véru prace), ¢imz praci
ozivuje, je schopna predesttit i argumenty kritické (napt. v zdvéru s. 263).

Drobnou vytku po metodoligcké strance lze uvést k formulaci cili prace. Autorka byla
totiz pii formulovani cili ponékud skromnd, nebot’ celou jeji praci se jako Cervena nit vine
konfrontace rozhodovaci &¢innosti UOOU s judikaturnim piezkumem této &innosti, v zavéru pak
autorka vyjadiuje na zaklad¢ tohoto postupu argumentacné dobie podlozené vlastni hodnoceni
¢innosti UOOU (a které je veskrze pozitivni smérem k UOOU). Autorka mohla v tvodu vice
zdtiraznit, Ze nejde o pouhy popis (pouhou deskripci) rozhodovaci ¢innosti UOOU a judikatury,
ale pravé o jejich vzajemnou konfrontaci.

Drobné vytky lze ucinit k nékterym formalnim nedostatkim, napt. na s. 264 nelze zacinat
vétu zkratkou (i jinde v textu); na s. 267 na konci textu jsou Ctyii tecky, spravné maji byt tfi; s.
268 v seznamu zkratek je za prvni zkratkou spojovnik, za dal§imi jiz spravné¢ pomlcka; neni
jednotné formatovani nadpist v seznamu zdrojt, dil¢i podnadpisy jsou nékde podtrzeny, jinde
nikoliv (doporucuji pokud mozno se podtrhavani vyvarovat).

VySe uvedené nedostatky vSak nepovaZzuji za natolik zavazné, aby byly sto snizit
hodnoceni jinak celkov¢ zdatilé prace.

Lze tedy uzavrit, Ze autorka predlozila zdafilou praci, ktera vynika predevsim
z hlediska komplexnosti a hloubky zpracovani zvoleného tématu a ktera je disledné
vedena podle predem definovanych metodologickych postupi, zejména pokud jde o
dodrZeni systematického postupu napfic¢ celou praci. V praci se rovnéz pozitivné odrazi
schopnosti autorky velmi detailni orientace v rozhodovaci &innosti UOOU a jejiho
soudniho prezkumu.

Na zakladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préace (srov. jiz vySe) autorka splnila. Pro
veskeré jeji zavéry Ize nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka pri zpracovani tématu postupovala
tématu véetné zhodnoceni | samostatné.  Automatickd  kontrola  shod
prace z hlediska plagiatorstvi | provedend  systétmem  Theses.cz  generuje
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dokument ¢itajici 38.674 stran, predstavujici 438
dokumentii obsahujicich shody, ¢imz generuje
celkovou podobnost 54 %. Mira shody vSak
dokumentu ¢. 1 ¢ini 6 %, od dokumentu €. 2 je 5 %
a méné. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument vramci ¢asové dotace pro posouzeni
prace prostudovat, lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou ndzva pravnich predpist
¢i citaci zakonnych textd nebo citaci judikatury,
které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Turnitin
indikuje 90 zdroji obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 32
%. Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 11 % (od zdroje
¢. 1 se vykazuje shoda 2 % a méng). Zdroj ¢. 1
odkazuje na stranky nakladatelstvi Karolinum, které
mj. publikuje texty prament prava. Rovné€Z po
prostudovani  vystupu systému  Turnitin  lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou
ndzva pravnich predpist ¢i citaci zakonnych texti
nebo citaci judikatury. Na zakladé téchto kontrol
tedy nelze uclinit zavér, Ze by uchazecka
nepostupovala pii tvorbé prace lege artis.

Logické stavba prace

Logicka stavba prace je zdafila, podrobnosti jiz
vyse.

Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
literaturu pribézné odkazuje. K obsahlosti
pozndmkového apardtu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroju je piehledny. Vyplpyva z ngj, Ze disertantka
pracovala s necelou stovkou zdroja (mimo pravnich
piedpist) a vice jak padesati judikaty (k tomu jiZ
vyse), z toho vétsina jsou zdroje online, literarnich
zdroju je z tohoto pocétu 35. To je ovSem adekvatni
vzhledem k zaméieni préce na velmi specifickou
oblast pravni Gpravy (srov. jiz vySe), o to vice
pozornosti je v praci vénovano préci s judikaturou
(pies padesat, srov. jiz vyse). Uroveli prace se
zdroji je na standardni Grovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu disertaéni prace
zpracovala co do podrobnosti  zptuisobem
odpovidajicim poZzadavim na préace tohoto druhu, k
podrobnosti zpracovani srov. jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, Ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala vice neZ dostate¢né.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance piehledna.
Velikost pisma i1 jeho rozpal je standardni, pocet
uhozti je pravdépodobné vyssi nez na primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coZ je vzhledem Kk tématu pochopitelné.
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Prace neobsahuje piilohy. Lze uzav¥it, Ze Gprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Drobné vytky ohledné formalni stranky jiz vyse.
Jazykova a stylistickd uroven prace je na
standardni Urovni, odpovidajici pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
- Jiz vySe v textu a dale:

1) V soucasné dobé& vrcholi proces ziizovani datovych schranek (fyzickym) osobam ,,0SVC®,
S ¢imZ je spojena existence vefejné pristupného seznamu vsSech drzitelii datovych schranek, a to
véetn¢ jejich adres. Disertantka se vyjadii k této problematice z hlediska ochrany osobnich
udajii, zejména pokud jde o nezbytnost existence takového seznamu jako vetejné ptistupného,
jakoz i z hlediska moznych rizik zneuziti takového seznamu.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertantka je schopna a
k obhajobé pripravena K samostatné c¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto divodu praci

doporuduji

k obhajobé pied prislusnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 14. 3. 2023

Doc. JUDr. Ondrtej Frinta, Ph.D.
Skolitel



