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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je specifické tim, Zze se v ném prolind ochrana sice prav soukromych, aviak
vefejnopravnimi prostfedky. Zvolené téma disertaéni prace je nepochybné aktudlni,
zejména s ohledem na normotvorbu Evropské unie v této oblasti, které se nasledné
pfizpiisobuje narodni aplikaéni praxe. Je tedy zadouci, aby pomé&rné nova a stale se vyvijici
se problematika byla komplexnéji a detailngji zpracovédna v nékterych svych &astech, zde
tedy zejmeéna v oblasti rozhodovaci ¢innosti Utadu na ochranu osobnich tdaja.

Nérod&nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovini a pouZité
metody

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zvolené téma vyzaduje jak znalost predpisi soukromého
prava, tak znalost zejména pTedpis prava vefejného, aplikaéni praxe spravnich organt,
soudl jak Ceskych, tak mezindrodnich (evropskych). Z toho vyplyva nutnost price jak
s ceskou, tak zahrani¢ni pravnickou odbornou literaturou. To se vSak disertantce podatilo.
Pocet a kvalitu pouzitych prament povazuji za dostadujici vzhledem k charakteru prace.
Autorka zdafile vyuZiva standardnich metod pravni véd k dosazeni cill pfedloZené prace.

Formailni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické Clenéni prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na tento
druh prace. Autorka ¢leni svoji disertaéni prace na &tyfi zakladni ¢asti: 1. Pravni ramec
ochrany osobnich udajd. 2. Zékladni pojmy a z4sady ochrany osobnich tdajti. 3. Urad pro
ochranu osobnich udajii a jeho rozhodovaci &nnost. 4. Rozhodovaci praxe Uradu ve
vybranych oblatech ochrany osobnich Gdaji. Lze tedy konstatovat, Ze autorka standardné
postupuje od obecného ke zvlastnimu a v tomto sméru prace ptestavuje zdafily, logicky
provéazany celek predkladanych poznatki.

Vyjadieni k praci

Zvolené téma je komplexné a peClivé zpracovano. Lze konstatovat, Ze cilfl, které si
v ivodu vytygila (viz str. 2 - vystupy rozhodovaci &mnosti Utadu vs. judikatura soudd a
zpétmé ovlivnéni rozhodovaci &innosti Ufadu soudy), se naplnit podafilo. Odborné
vefejnosti je pfedlozeno pomémé zdatilé dilo, které zajisté bude pfinosem komplexnosti a
hloubkou svého zpracovani, piehledem pouzitych zdroji, odborné podloZenymi nazory na
sporné otazky. Autorka se zamy3li nad fadou otdzek, ke kterym zaujima sviij vlastni
odborny, argumenta¢né podloZeny nazor.




5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce je splnén.

Samostatnost pii  zpracovani
tématu  v&etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

PfedloZend préce je zpracovéna samostatné.

Logicka stavba préce

Logicka stavba prace je zdafila.

Praice se zdroji  (vyuZiti | Polet pouZitych zdroji je adekvatni vzhledem ke
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | zvolenému tématu. K praci se zdroji nemam
citaci piipominek.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zvolené téma je zpracovano komplexné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez pfipominek.

Jazykova a stylistickd uroven

Nemam zasadnich pfipominek.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

a) Ochrana osobnich idaji pri zedpovidani Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

b) Ochrana osobnich daji v ¢innosti vysokych skol.

Doporudeni/nedoporudeni

k obhajobs

prace

Praci doporucuji k obhajobé pfed ptislusnou
komisi pro obhajobu disertaéni prace.
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