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Ptedsedajici doc. Elischer pftivital pfitomné ¢leny komise a
uchazecku, nasledné sdélil, ze jsou splnény predpoklady k tomu, aby
se mohla konat obhajoba disertacni prace Mgr. Lipanové.

V uvodnim slové uchazecka pojednala o tématu disertacni prace,
zdvodnila jeho vybér a predestiela zakladni cile své prace.
Uchazecka potvrdila, ze dil¢i zavéry svého vyzkumu publikovala ve
2 ¢lancich.

Ptedsedajici doc. Elischer podékoval za predstaveni disertacni prace
a pozadal oponenty, aby strucn¢ piedestieli své posudky.

Prvni oponent dr. Bajura odkazal na pisemné vyhotoveni svého
posudku a ocenil praci, zejména konfrontaci rozhodovaci ¢innosti
UOOU s rozhodovaci praxi soudi, §if1 pouzitych zdroji i zavery
uchazecky. Dotazy oponenta: (1) ochrana osobnich udaji ve vztahu k
zakonu ¢. 106/1999 Sb., (2) ochrana osobnich tdajti v rdmci ¢innosti
vysokych skol.

Druhy oponent prof. Sala¢ také ocenil praci a podtrhl aktualnost
zvolen¢ho tématu. Poukdzal na souc¢asnou dichotomii mezi striktni
ochranou osobnich dajti na strané jedné a jejich Sirokym uzivanim
na stran¢ druhé. Disertacni praci oznacil za piinosnou a potvrdil, Ze
disertacni prace splituje veskeré parametry kladené na tento typ
kvalifika¢ni prace. Doporucil disertacni praci k obhajobé.

Skolitel doc. Frinta kladn€ hodnotil diserta¢ni praci a pochvalné se
vyjadfil k pfistupu uchazecky, zejména ocenil precizni praci s
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

judikaturou. Souhlasné s oponenty doporucil disertacni praci k
obhajob¢.

Predsedajici prof. Elischer vyzval uchazecku, aby se vyjadtila k
posudkiim oponenttl a jejich dotaziim. Zprvu pohovotila o aktudlnim
problému zveiejnéni osobnich udaji obfant v seznamu drzitelti
datovych schranek, kriticky se vyjadrila k souCasné situaci a rezimu
opt-out. Dale se vénovala ochran¢ osobnich udajii pfi poskytovani
zdravotnickych sluZeb, zejména s ohledem na vedeni zdravotnické
dokumentace, a to v teoretické i praktické rovin€. Negativné
hodnotila nizké sankce ukladané UOOU v této oblasti. Jako
nedostacujici oznacila stavajici Gpravu utajené¢ho porodu. Dale
pohovofila o problematice zvefejiiovani osobnich udajl v katastru
nemovitosti a vyjadtila stanovisko, Ze by zpfistupfiovani osobnich
udajl v plném rozsahu mélo byt vazano na prokazani pravniho zajmu
konkrétniho Zadatele.

Ve vseobecné rozprave vystoupil doc. Frinta a zajimal se o otazky
ochrany osobnich udaji ve skolském prostiedi a osobniho udaje jako
véci v pravnim smyslu. Déle vystoupil doc. Psutka a vyjadfil se k
postupnému zptisnovani ochrany osobnich udaji ve vysokoskolském
prostfedi. K dané otazce se vyjadril rovnéz doc. Frinta. Doc. Elischer
a dr. Krenk komentovali absurditu tykajici se snadné dostupnosti
osobnich Udajli v seznamu drzitelti datovych schranek a katastru
nemovitosti; dr. Krenk se v této souvislosti zajimal o budouci praxi
UOOU Prof. Sala¢ se zajlmal 0 nazor uchazecky na postaveni
UOO0U jako odvolaciho organu dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Uchazecka odpovédé€la na dotazy a ptipominky sdélené ve vseobecné
rozpraveé. Uchazecka uvedla, Ze osobni udaj 1ze pokladat za véc,
nicmén¢ pléduje pro to, aby se jednalo o véc vyloucenou z pravniho
obchodu. Vyjadrila s kladenim vyssiho diirazu na ochranu osobnich
udajii studentt ve vysokoskolském prostfedi. Uchazecka kvitovala
stanovisko doc. Elischera a dr. Krenka, ve vztahu ke zvetejnéni
osobnich udaji v seznamu drZitelti datovych schranek se kriticky
vyjadrila k ptistupu UOOU.

Ptedsedajici doc. Elischer ukoncil vSeobecnou rozpravu i vefejnou
¢ast a vyzval ¢leny komise k hlasovéani. V nevetejné ¢asti obhajoby
probéhla diskuse ¢lent komise a tajné hlasovani.

prospél/a (P)

doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. ...,
(pfitomen)

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccceevevvveennenne
prof. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (pfitomen) .....ccccovveeieennnenne
doc. JUDr. Mgr. Jan Bajura, Ph.D. (pfitomen) .........ccccccvveeuneennne
JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D. (pfitomen) — .....cocoieeeiieeieens
JUDr. Michal Krenk, Ph.D. (pfitomen) .....ccocciiiiiienen.

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D. (pfitomen) .........ccccccevuennnee.
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