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Uvod

Hlavnim tématem této prace je obchodni firma. Zamétuje se na postupy zdpisu obchodni
firmy a spole€nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku a implikace, které pfinasi.
Praci bude provazet vymezeni teoretickych a praktickych otazek. Téma obchodni firma bylo
vybrano z divodu cetnosti a pertinence otdzek, které v souvislosti s touto problematikou
vyvstavaji. K analyze nam dopomiize pochopeni vzniku obchodni firmy zapisem do
obchodniho rejstiiku. Cilem je pfinést feSeni na vybrané pravni upravou nevyjasnéné otazky
a vyvodit uvahy de lege ferenda.

Prace sestava ze tii casti. Prvni z nich analyzuje zékladni aspekty obchodni firmy.
Ptedstaveny budou tvorba, dispozice s obchodni firmou a jeji ochrana. Vymezen bude
zakladni pravni rdmec, ktery poskytne ucelengj$i pohled na téma usnadiujici vytvafeni
souvislosti. Prostfednictvim vyjasnéni otdzek bude proniknuto hloubé&ji do problematiky.

Druhd cast prace se zabyva postupy zdpisu spoleCnosti srucenim omezenym,
tj. predbéznou registraci, fizenim ve vécech vefejného rejstiiku a pfimym zépisem notafem.
Zaroven bude poukdzdno na soucasné modernizacni trendy. Pomoci komparativni metody
budou pftiblizeny vybrané aspekty pravni upravy spolecnosti srucenim omezenym ve
Spolkové republice Némecko.

Posledni ¢ast prace bude vénovana otazce kolize prava k obchodni firmé a prava
k ochranné znadmce. Pomoci nabytych poznatkii bude dovozeno, ¢im se pro feSeni
vymezenych otazek inspirovat. V uplném zavéru na zakladé uc¢inénych dedukci a praktickych
posttehtt budou vyvozeny uvahy de lege ferenda.

VéEiim, Ze nejvétsi pfidanou hodnotou prace bude pftiblizeni zakladnich a spornych
aspektii obchodni firmy a jejiho praktického vyznamu. K tomuto ¢elu bude pouzita metoda
deskriptivné-analytickd. Osvojeni si zakladii a terminologie firemniho prava poslouzi
k zachyceni podstaty problematiky.

V ramci zékladniho cile uvedeného vySe (odst. 1) budou feSeny nasledujici dilci
vyzkumné otdzky: Jaké je povaha prav k obchodni firmé€, bude obchodni firma beze vseho
povazovana za véc? Na jakém pravnim zéklad¢ je umoznéno obchodni firmu pievadét?

Do jaké miry bylo vyhovéno pozadavkiim evropského prava a jak jim byly podminky
zapisu zménény? Umoznuje pravni uprava, popt. za jakych podminek, soubézny vykon prav
k ochranné zndmce a prav k obchodni firmeé? Uplatni se judikovand rovnocennost prav?

V jakém ohledu by mohlo byt ku prospéchu, kdyby se pravni tiprava obchodni firmy nechala



inspirovat pravni upravou ochranné znamky? Vystupem prace budou navrzené zmény pravni
upravy.
Prace vychazi z odborné literatury, komentait, ¢lankti, odbornych publikaci pravnich

predpist aj. Nemalou roli hraje prace s judikaturou. Pravni stav k 13.2.2022.



1. Obchodni firma
1.1. Vymezeni pojmu a funkce obchodni firmy

Legalni definice obchodni firmy je obsaZena v § 423 OZ. V tomto kontextu hovofime
o komercializovaném obc¢anském zadkoniku.'> Tento kodex obsahuje zéakladni pojmy
obchodniho prava. Ustanoveni § 423 OZ stanovi dvé defini¢ni podminky obchodni firmy.
Musi se jednat o jméno a podnikatel pod nim musi byt zapsén v obchodnim rejstiiku. Pouze
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (tj. osoby fyzické a pravnické) maji obchodni firmu. Do
obchodniho rejstiiku se povinné zapisuji jen nékteré fyzické a pravnické osoby. Jde o fyzické
osoby, které jako podnikatel¢ ve dvou ucetnich obdobich po sobé maji vynosy v priméru
alespoil 120 miliont korun (§ 45 odst. 1 VetfRej), osoby, jimZ povinnost zapisu stanovi tento
nebo jiny zdkon (§ 42 c) VeiRej) a obchodni korporace (§ 42 a) VeiRej). Dalsi podnikajici
fyzické osoby se do obchodniho rejstiiku zapisuji jen pozadaji-li o to (§ 42 b) VeiRej).

Jméno odpovida nazvu pravnické osoby (§ 132 odst. 1 OZ). Subsidiarné se na obchodni
korporace uplatni ustanoveni o ndzvu pravnické osoby (§ 132 az 135 OZ). Bude to nazev
(neboli jméno) pravnické osoby uvedeny v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku pfi
vzniku obchodni korporace, ktery na zakladé tzv. fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku bude
zapsan jako obchodni firma. Uprava obchodni firmy je lex specialis k ustanovenim o nazvu
pravnickych osob.

Termin ,,firma* vychdzi z latinského firmare, coz v ptekladu znamené néco dotvrzovat,
stvrzovat. Firmus znaéi spolehlivy. Ugelem obchodni firmy jako udaje povinné zapisovaného
do vetejného rejstiiku (§ 25 odst. 1 a) VefRej) je oznaceni a identifikace podnikatelil. Je véci
nezastupitelnou (§ 499 OZ) a nezuzivatelnou (§ 500 OZ).* 1 ptesto, Ze ji divodova zprava
fadi k vécem nehmotnym?, je jeji povaha jako véci nehmotné (§ 496 odst. 2 OZ) diskutovana.
Na jednu stranu je argumentovano ve prospéch tvrzeni, ze (na rozdil od nazvu pravnické
osoby’) se jednad o véc nehmotnou.® Na druhou stranu je v komentafové literatufe mozné

shledat nazor, Ze se nejednd o véc nehmotnou, ale hodnotu tésn€ s osobou spjatou; subjekt,

! Pojeti ob&anského zékoniku jako komercializovaného se vaze k jeho prostoupeni obchodnépravnimi normami.
Vaze se rovnéz k zobeciiovani institutd obchodniho prava (kupf. obchodni firmy, ktera byla dfive obsazena
v upravé ObchZ).

2 DEDIC, J. In CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a kolektiv.
Obchodni pravo — podnikatel, podnikdni, zavazky s vicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 42.

3 KOZIAK, Jaromir. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 13.

* Ditvodova zprava k zédkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 258.

S KOUKAL, P. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 1491-1496.

¢ KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3.



nikoli pfedmét soukromych prav.” Toto tvrzeni podle mého nazoru podporuje, zkoumano
z pohledu vykladu teleologického, fakt, ze podle systematiky obcanského zdkoniku je fazena
v hlavé II ¢asti prvni tykajici se osob, nikoli hlavé IV stejnojmenné ¢asti upravujici véci.
Nicméné 1 pies tuto rozporuplnost se priklanim k prvnimu vySe uvedenému tvrzeni, ze
obchodni firma je ¢lovéku uziteéna, od osoby odli$na, a tudiz splituje povahu véci®, a to
nehmotné. Podle mého nazoru a z hlediska historického vykladu to lépe odrazi zamér
zakonodarce.

Pravo fyzické osoby k jejimu jménu je povazovano za osobnostni pravo. Lze tudiz
usuzovat, ze bude-li jméno fyzické osoby obsazeno v obchodni firmé nebude povazovana za
véc? V takovém piipadé bude majetkovou hodnotou mohouci, za ptedpokladu, ze tak stanovi
pravni ptedpis, byt pfedmétem pravnich vztaht.’

Bude obchodni firma povazovana za véc nélezejici k obchodnimu zadvodu? Pristupy se
opét razni. Jednim z panujicich nazort je, ze svou povahou je spiSe hodnotou nespadajici do
definice jméni, jelikoz nema majetkovou podstatu.'® Na druhou stranu, oproti té plivodni,
stavajici uprava samostatny pfevod obchodni firmy nezakazuje. Lze vychdzet z toho, ze je
povolen. Vzhledem kumoznéni majetkovych dispozic s obchodni firmou mulze byt
predmétem vlastnického prava. To souvisi s opaénym nazorem, podle kterého obchodni firma
jako v€c nehmotna, kterd podnikajici osobé& patii tvoii jeji majetek, slouzi k provozovani
podnikatelské ¢innosti'' a jako soucast jméni nalezi k obchodnimu zavodu.'*"* M4 se za to, Ze
zéavod tvoii vSe, co zpravidla slouZzi k jeho provozu (§ 502 OZ). V ptipad¢, ze je povazovana
za soucast obchodniho zavodu, bude potenciondlné jako véc nemalé hodnoty hrat roli pii
uréovani jeho ceny." V komentaiové literatufe nalezneme dva protichtidné nazory."

U obchodni firmy rozliSujeme funkci identifikacni, rozliSovaci, ochrannou, reklamni,

garanéni a investi¢ni.'e"’

7 SVOBODA, K. § 496 [Vé&ci hmotné a nehmotné]. In DAVID, Ondfej a kolektiv. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. In: ASPI [pravni informaéni
systém] (ID KO89 a2012CZ). Wolters Kluwer CR. [cit. 13. 2. 2022].

8 KOUKAL (2014) op. cit. pozn. 5, s. 1727-1733.

9 PULLMANNOVA, Helena. Obchodni jméno jako véc a moznosti dispozic s pravy k nému se vztahujicimi
v komparativnich souvislostech. In CHARVAT, Radim et al. (eds.). COFOLA 2019, Cdst VI. Firemni pravo
a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomicke souvislosti. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 140.

1" SVOBODA, K. § 502 [Obchodni zadvod] (2020) op. cit. pozn. 7.

" VECERKOVA, E. § 423 [Obchodni firma] (2020) op. cit. pozn. 7.

12 POKORNA, J. § 187 [Likvidace] (2020) op. cit. pozn. 7.

3 KARABUT, Petra. Obchodni firma jako soucdst obchodntho zdvodu [online]. Pravniprostor.cz. Publikovéano
24.02.2021 [cit. 13.2.2022].

“ POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovndni s Némeckem
a Slovenskem. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 65.

15 VECERKOVA, § 423 [Obchodni firma] (2020) op. cit. pozn. 7.

16 POKORNA (2013) op. cit. pozn. 14, s. 49-50.

"7 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 9.



Podnikatel pod svou obchodni firmou pravné jedna. Jako jeho zakladni identifika¢ni znak
umoznuje snadnéjsi orientaci spotiebitelil a odbérateld na trhu a pfifazeni prav a povinnosti
ke konkrétnimu podnikateli, coz piispiva k pravni jistoté. Funkce identifikacni neboli
individualizani spociva v exaktnim vymezeni podnikatele. To neplati bezvyjimecné.
V soucasnosti je obchodni rejstiik veden v elektronické podobé. Neni vyjimecné, aby v ném
pod totoznym jménem bylo zapsano vice osob.'® Tato skute¢nost doklada, Ze obchodni firma
v praxi jednozna¢nym identifikdtorem neni. V takovém piipadé¢ mohou byt vzaty v ivahu
dalsi dopliujici daje o podnikateli, napt. sidlo a identifikacni Cislo. Rejsttikovy soud by
zapis nového podnikatele pod stejnou ¢i podobnou firmou nemél provést (§ 424 OZ).

Ve Spolkové republice Némecko je mozné podnikatele identifikovat i na zéklad¢ jinych
identifika¢nich znak® napf. sidla. Ty staci k naplnéni identifika¢ni funkce.” Podle némecké
upravy postacuje, odliSuje-li se obchodni firma od ostatnich na urovni ur¢it¢ho mista ¢i obce
(podle toho, které je svou rozlohou vétsi) nebo ostatnich v obchodnim rejstiiku zapsanych
obchodnich firem (§ 30 odst. 1 HGB). To neméni nic na tom, Ze ochrana je poskytovana ve
stejné mife.

Ptedchozi pravni uprava zakotvovala piikaz podnikateli vystupovat a pravné jednat pod
svou obchodni firmou. Stavajici uprava jej neptevzala. Obdobnou povinnost Ize dovodit
vykladem ze smyslu upravy obchodni firmy. Zadnou sankci za jeji poruseni zakon

nestanovi.?

V¢lenéni ustanoveni § 422 OZ lze vylozit jako reakci zakonodérce na potiebu
samostatné Upravy oznaceni pod jakym maji podnikatelé¢ nezapsani do obchodniho rejstiiku
pravné jednat. Je nepravdépodobné, aby umyslem zdkonodarce bylo zakotvit piisnéjsi
povinnost podnikateliim nezapsanym do obchodniho rejstfiku nez podnikatelim zapsanym.
Vytvérela by se tim nerovnost pozadavkl kladenych na podnikatele zapsané a nezapsané do
obchodniho rejsttiku. Ze smyslu, ucelu a celkového znéni upravy lze vyvozovat, ze obdobna
povinnost, ktera plati pro podnikatele nezapsané, a minori ad maius plati 1 pro podnikatele
zapsané do obchodniho rejstiiku.?'** Literatura k tomu dodava, ze musi byt uzito doslovné
znéni obchodni firmy, a nikoli znéni zjednodusené ¢i zkratka.” Na zakladé vySe uvedené

argumentace je hodno se piiklonit k interpretaci ve prospech zasady firemni povinnosti, tzn.

obligatorn¢ mit firmu a pod ni pravné jednat. Prdvo k obchodni firmé zahrnuje pravo

'8 Jako piiklad 1ze uvést oznaceni ,,ABC* a ,,A.B.C.“. Pfi zadani se vyobrazi shodné zné&jici obchodni firmy. Lisi
se pouze dodatkem nebo pouzitim interpunkénich znamének.

Y POKORNA (2013) op. cit. pozn. 14, s. 228.

2 DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 66.

2 Ibid.

2 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 22.

2 TOMSA, Milos. K obchodnimu jménu a jeho ochrané. Obchodni pravo. 1995, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 14.



podnikatele ¢init pod ni veSkera sva pravni jednani, prezentovat se ji v soutéznim prostredi,
nakladat s ni v souvislosti s pievodem a piechodem obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti, a
imimo dispozice se zavodem jako véci v pravnim smyslu ¢i v souvislosti s uzavienim
smlouvy o franchisingu. Podle § 31 odst. 2 ZZ plati povinnost podnikatele ozna¢it obchodni
firmou, popiipadé nazvem nebo jménem a piijmenim, a identifikacnim cislem osoby, bylo-li
ptidéleno, objekt, v némz ma sidlo, li§i-li se od bydlist¢ a zahrani¢ni osoba organizacni
slozku zavodu, pokud ji zfizuje. v opacném piipad¢ se podnikatel dopousti spravniho deliktu,
za ktery Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢& podle § 62 odst. 1 j) ZZ. Druhou strankou
prava k obchodni firmé je moznost pozadovat, aby se kdokoliv jiny zdrzel uzivani stejné
nebo obdobné (zaménitelné) obchodni firmy. Pravo k obchodni firmé mé povahu erga
omnes.**

Funkce rozliSovaci naproti tomu umoznuje od sebe podnikatele na zaklad¢ jejich
obchodni firmy odlisit. Podporuje transparentnost podnikatelského prostiedi. Souvisi s ji
zastteSujici funkei identifikacni.

Ochrannd funkce vyjadifuje povahu obchodni firmy jako prava k primyslovému
vlastnictvi, jehoz primarnim ucelem je ochranit podnikatele pfed neopravnénym vykonem
prava, kter¢é mu vyhradné nalezi, jinymi. Jednd se o ochranu, ktera je spolecna vSem
primyslovym praviim. Chranén je nejen podnikatel, ale soucasné i spotiebitelé a ostatni
zakaznici, potazmo soutézitelé.

Reklamni neboli propagacni funkce spoc¢iva ve svobodé podnikatele zvolit si atraktivni
nazev usnadiiujici mu upoutani pozornosti zdkaznikii a vytvoreni dobrého dojmu. Tato
funkce prispiva k upevilovani jeho pozice na trhu.”

Garanc¢ni a investi¢ni funkce souvisi s vybudovanou dobrou povésti. Dobra povést nebo
tzv. ,,goodwill* je dlouhodoby nehmotny statek samostatné obtizn¢ vy¢islitelny, vyjadiujici
celou fadu aspektl, mezi néz patii kvalitni vztahy se zdkazniky, dobré renomé a stabilni
obchodni partnefi.” Zavedena obchodni firma byva spojovana se zarukou urcité kvality
a diivéryhodnosti podnikatele. Byva garanci solidnosti a tradice pro osoby vstupujici do
obchodnich vztahii s podnikatelem. Podle délky jejiho piisobeni na trhu aj. se odviji jeji
hodnota. Funkce obchodni firmy odrazi jeji vlastnosti, které umoznuji 1épe pochopit jeji

nezanedbatelny vyznam.

2 PULLMANNOVA (2019) op. cit. pozn. 9, s. 143.
* KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 9.
2 POKORNA (2013) op. cit. pozn. 14, s. 50.



1.2. Tvorba obchodni firmy a zasady ¢eského firemniho prava

V této casti diplomové prace bude diskutovano, do jaké miry se pii utvaieni obchodni
firmy uplatni podnikatelova svobodna viile a ¢im je pfipadn¢ omezena.

Podnikatel mé& povinnost firmu vytvofit v souladu se zéisadou legality, tj. podle
kogentnich ustanoveni OZ 1 ZOK a jinych pravnich ptedpist. Pii tvorbé obchodni firmy se
uplatni zasady firemniho prava.

Obchodni firma sestava z firemniho kmene a dodatkd, které nejsou pfitomny u zapsanych
podnikajicich fyzickych osob. U firemniho kmene rozliSujeme silny a slabsi prvek (napf.
»Energo Obnovitelné zdroje*, kde dominantnim prvkem je ,,Energo* a mén¢ podstatnym je
,Obnovitelné zdroje*). Dodatky vysvétluji, dopliuji ¢i upiesiuji zékladni nazev. DéEli se na
povinné a dobrovolné. Povinné firemni dodatky se vyznacuji tim, ze je vyzaduje zdkon. Jako

ptiklad lze uvést povinnost oznaceni pravni formy (§ 132 odst. 2 OZ ) nebo ndstupnicky

dodatek, ktery vyjadiuje, Ze jde o obchodni firmu pfevzatou pravnim nastupcem.?” Piikladem
dobrovolného dodatku je sidlo.®® Obchodni firmu rozliSujeme osobni, vécnou, fantazijni
a smiSenou.”? Osobni obchodni firma podnikatele blize charakterizuje. Uvadi se osobni
dodatek mladsi, star$i apod. Uplatni se zejména u podnikatelt fyzickych osob, ale i u osob
pravnickych. Obsahuje jméno fyzické osoby, popf. spole¢nikl apod.* U pravnickych osob se
uplatni ustanoveni § 133 OZ: ,,ndazev miize obsahovat jméno clovéka, k nemuz ma pravnicka
osoba zvlastni vztah*. K uziti jména je vyzadovan souhlas této osoby, popfi. jejiho manzela,
potomka ¢i predka. V tomto ohledu se vyznacuje ptipad David Petroni, s.r.o. V rozsudku ze
dne 1.2.2016 se Vrchni soud v Praze vyslovil pro zamitnuti ndvrhu na zapis.” Jako divody
svého rozhodnuti uvedl: ,,0bchodni firma k zapisu navrzené spolecnosti tvori potencionalni
jméno fyzické osoby a lze predpokladat, Ze osoba s timto jménem existuje. “ Obchodni firma
tudiz je klamava, pokud ,,vzbuzuje ve tretich osobdch klamny dojem, Ze jméno David Petroni
ma néjaky vecny ci logicky vztah k predmétné spolecnosti.* Zv1astni vztah zde nebyl shledan.
V této souvislosti je potfeba zminit, Zze soud vyhovél zapsani fiktivnich obchodnich firem
»~Adam Maxwell s.r.0.“ a,,Aaron Goldberg s.r.0.“, unichz ptfichazi v tvahu potencionalni
shodnost se jmény fyzickych osob. Je zde evidentni rozpor se zdsadou legitimniho ocekévani.

Vrchni soud nicméné v piipadé David Petroni, s.r.o k argumentu o zapsani vyse zminénych

Y DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 67.

% STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kolektiv. Obchodni zdkonik, Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 21.

» LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1324-1327.

0 Ibid.

3! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.2.2016, sp. zn. 7 Cmo 203/2015.



obchodnich firem neptihlédl. Vyjadiil se, ze ,,neni Zadny rozumny divod, pro¢ by urcita
fyzicka osoba (Ci ijen potencialne existujici jméno fyzické osoby) meéla byt, jakkoliv
spojovana s pravnickou osobou, s niz nema nic spolecného “ a takto navrzend obchodni firma
je klamava. Byl uzavieno, ze je pozadovdna vécnéa nebo logickd spojitost s podnikatelem pro
zépis fiktivnich jmen potenciondlnich fyzickych osob.*

Osoba, ktera udélila souhlas, jej mize, ma-li k tomu zavazny divod, odvolat (§ 428 OZ).
U obchodni firmy pravnickych osob se zaroven uplatni § 134 OZ: ,,ndzev pravnické osoby
miize obsahovat néktery priznacny prvek ndzvu jiné pravnické osoby, je-li pro to ditvod
v jejich vzajemném vztahu.

Vécnad obchodni firma méa ve svém kmeni obsazeny predmét Cinnosti. Naproti tomu
fantazijni obchodni firmu rozezname podle toho, Ze neodpovida ani jedné z vyse
jmenovanych. Tyto typy obchodnich firem lze kombinovat.™

Volba obchodni firmy je ponechéna na svobodné volbé podnikatelii. Nicméné uplatni se
zasada pravdivosti (musi odpovidat skuteCnosti, napi. musi byt jasné, zda se jedna
o fyzickou, nebo pravnickou osobu) azisada nezaménitelnosti. Subsididrné se uplatni
ustanoveni ob¢anského zakoniku o ndzvu pravnické osoby a jménu ¢lovéka. Z upravy nazvu
pravnické osoby obecné vyplyva povinnost pravnickou osobu odlisit od jiné uvedenim
v nazvu pravni formy podnikéni (§ 132 odst. 2 OZ).

Fyzické osoby se do obchodniho rejstiiku zpravidla zapisuji pod svym jménem (§ 425
0Z). Z dikce § 425 OZ dovodime preferenci zakonodarce zapisu fyzickych osob pod jejich
jménem a pfijmenim. Jednd se o pravo, nikoli povinnost. Panuje shoda na tom, ze vétsi
volnost (opusténi pozadavku povinného zapisu pod vlastnim jménem a piijmenim) ve vybéru
firemniho ndzvu poskytovana upravou se promitne v posileni propagacni a reklamni funkce
ve smyslu umoznéni zvoleni atraktivné€jSiho oznaceni. Nicméné plati povinnost splnéni
pozadavku, aby bylo jasné, Ze se nejednd o obchodni firmu pravnické osoby (§ 425 odst. 2
0Z). K tomu postaci, nebude-li v obchodni firmé obsazena pravni forma podnikani.

Pro tvorbu firmy jsou charakteristické tfi principy. V prvni fadé se jedna o princip tzv.
ptisné pravdy, ktery se uplatnil az do G¢innosti obCanského zédkoniku (1.1.2014). Pro princip
piisné pravdy (tzv. firemni vazanosti) je typické kladeni naroki na podnikatele, napt. aby
firma fyzické osoby byla tvofena jejim jménem a pi{jmenim.** Projevuje se v pozadavku

uvedeni obligatorniho dodatku u pravnickych osob, které jsou podnikateli. Jak vyplyva z §

32 Ibid.

3 LASAK (2022) op. cit. pozn. 5.

3 KALENSKY, Michal. Pravidla tvorby obchodni firmy fyzické osoby po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, €. 22,'s. 799.



425 OZ platné pravni Gprava princip tzv. piisné pravdy nepievzala. Pfevazuje princip volné
tvorby. UZitim slova ,,zpravidla® v ustanoveni § 425 OZ zékonodarce projevil vili pfipustit
fiktivni obchodni firmy u fyzickych osob. Za soucasného pravniho stavu prevladad princip
uptfednostiiujici podnikatelovu svobodnou vili ve volbé firemniho nazvu, nikoli ukladajici
povinnost vybéru ur¢itého jména.*

Tteti princip, tzv. smiSené tvorby, odrazi prvé dva. U fyzickych osob se projevuje
v moznosti fakultativné ptipojit dodatek ke svému firemnimu kmeni.*

Dale se uplatni zasady firemniho prava. Podnikatel je jimi vazan pfi vytvareni obchodni
firmy. Soud posuzuje soulad se zdsadou nezameénitelnosti (vylucnosti), zdkazem klamavosti
(pravdivosti), zadsadou jasnosti, zdsadou jednotnosti (§ 423 odst. 1 OZ), zasadou priority (§
423 odst. 2 OZ), zasadou zachovani dobrych mravii, zdsadou pfimétenosti, zasadou firemni
povinnosti a zasadou firemni volnosti. Prvni dvé zasady jsou uvedeny v ustanoveni § 424 OZ.
Jejich legalni definice chybi. Nékteré z nich, napt. zasadu firemni povinnosti, dovodime
vykladem. VétSina se uplatni pfi tvorbé obchodni firmy, zdsada firemni povinnosti aZ po
vzniku obchodni firmy. V pfedchozi kapitole bylo dovozeno, ze uvedend povinnost se
uplatni.

Pfi vytvafeni obchodni firmy se podnikatel fidi zdkazem klamavosti a zasadou
nezaménitelnosti uvedenymi v § 424 OZ, majicich za ucel chranit podnikatelské prostredi
i zdkaznickou vefejnost. V piipad¢ hrozici zaménitelnosti nebude obchodni firma zapséna.

13

I ptesto, je praxe jina, viz. vySe napt. ,,A.B.C., spol. s.r.0.“. Obchodni firma je
fundamentéalnim identifika¢nim znakem podnikatele a zaménitelnost obchodni firmy s jinou
zrusi jeji identifika¢ni G¢inek.*” Podrobnéjsi upfesnéni jsou ponechana na soudnim vykladu
a pravni teorii. Nezaménitelnost spoc¢iva v odliSnosti nikoli nepatrné v dominantnim prvku

kmene obchodni firmy od obchodni firmy jiného podnikatele.™

Vyjimku ptedstavuji
podnikatelské seskupeni, u kterych staci, aby obchodni firmy obsahovaly odlisné slabé prvky
a byly tak pro vefejnost rozliSitelné. Pfikladem obchodni firmy jednotlivych podnikateld
z podnikatelského seskupeni je ,,Kralovopolskd kovarna, s.r.0.”, ,Kralovopolska slévarna,

(13

s.r.0.“ a,Kralovopolskd trading, s.r.o.“. Nejvy$si soud judikoval, Ze obchodni firma
spolec¢nosti, ktera neni soucasti podnikatelského seskupeni napliujiciho znaky holdingu

(koncernu), ale obsahuje oznaceni ,,holding*, mtZe ptsobit klamavé.*

3 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 17.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 28.
" DEDIC, Jan. Obchodni zédkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 82.

38 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1999, sp. zn. 3 Cmo 52/98.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2010, sp. zn. 23 Cdo 3182/2010.



Zasada vylucnosti klade pozadavek, aby dvé obchodni firmy nebyly shodné nebo pro
svou podobnost zaménitelné (§ 424 OZ).*° Dle stavajici judikatury se jednd o nezaménitelnost
objektivni povahy. Vychazi se z dojmu, ktery vznika u primérného zékaznika.*' Vztahuje se

na Uzemi celé Ceské republiky.*”

Smysl jejiho uplatinovani spociva ve vytvareni
transparentniho podnikatelského prosttedi a odliSeni podnikateli od sebe. U obchodnich
firem ,,Elektronika impuls, a.s.” a ,,Elektronika impuls, s.r.0.“ Vrchni soud v Praze shledal
pouhy odlisujici dodatek nedostateénym.* Stavajici Giprava nezakotvuje zdkaz pouziti toliko
odliSného dodatku pro posouzeni dvou jinak shodnych obchodnich firem jako
nezameénitelnych. Lze usoudit a contrario, ze nezaménitelnost obchodnich firem odliSujicich
se pouhym dodatkem vylouc¢ena neni. Nezaménitelnymi byly shledany ,,TEREZA spol. s.r.o*
a ,,Tereza Bfeclav, prispévkova organizace*.* Z odivodnéni piipadu plyne, Ze je pfedmétem
posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu, zda pouhy odlisny dodatek ¢i jesté
dalsi prvky stai pro posouzeni dvou obchodnich firem jako nezaménitelnych.* V jiném
usneseni tykajici se spolkil uvadéjici ve svém ndzvu predmét Cinnosti a odliSujici se pouze
nazvem obce, kde méli sidlo, konkrétné¢ Aikido D., z. s. a Aikido H., byla také shledana
nezaménitelnost.*

Rozhoduje celkovy dojem, ktery utkvi v paméti primérného zakaznika.*” Pohled
prumérného zdkaznika spociva v laickém uchopeni toho, jak vyzniva obchodni firma a jejim
prvnim posouzeni bez podrobného prezkumu. Primérny zakaznik je takovy, ktery je
dostatecné informovan, rozumné opatrny a nadto je od ného mozné ocekavat piihlédnuti
k ,,podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim vyrobki apod.“* V této souvislosti nelze
nezminit judikat, ktery pohled primérného zdkaznika aplikuje na vyhodnoceni vyrazného
dominantniho prvku. ,,Pro posouzeni, zda je dana objektivni zameénitelnost obchodnich firem,
rozhoduje celkovy dojem primérného zakaznika, ktery zakotvi v jeho paméti. I kdyz se tedy
plné znéni obchodnich firem Zalobce a zZalovaného lisi, je nepochybné, Ze primérnému

zakaznikovi utkvi z viceslovného zneni obchodni firmy jeho priznacnd, jen urcita vyrazna

a rozlisujici éast.“” S ptihlédnutim k dfive vyslovenému zavéru Nejvyssiho soudu, Ze

“ DEDIC (2016) op. cit. pozn. 4, s. 69.

I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009.

# Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 1993, sp. zn. 3 Cmo 573/93. In MACEK, Jiii.
Rozhodnuti ve veécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 8-11.
# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 5758/2016.

5 LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.6. 2016, sp. zn. 7 Cmo 369/2015.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004.

% KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 37.

# Rozsudek Vrchniho soud v Olomouci ze dne 19.2.2004, sp.zn. 4 Cmo 445/2003.
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shodny dominantni prvek v nazvu nemusi nutné znamenat zaménitelnost, byl nazev Ceska
apiterapeutickd asociace z. s. pro shodnost v pravni formé, Gcelu a prostorové blizkosti,
véetné shodného okruhu potencionalnich ,klientd shledan snidzvem CESKA
APITERAPEUTICKA SPOLECNOST, z.s. zaménitelny. ™

Existuje jista mira tolerance zaménitelnosti, resp. shodnosti prvki. Neni mozné, aby
kazda obchodni firma byla naprosto odli$na. Slabinou hlediska primérného zdkaznika je, ze
jej uplatiiuje dle své uvahy osoba aplikujici pravo, coz vede k subjektivnimu vyhodnoceni, co
v daném piipad€ odpovida pohledu primérné¢ho zdkaznika. Jak jsme uvedli, ptfipady, kdy
firemni dodatek bude shledan dostate¢né odliSujicim znakem, nelze vyloucit.*!

Podle stavajici judikatury se od sebe obchodni firmy musi odliSovat nejen vjemem
zrakovym, ale i sluchovym.> Smysl tkvi v ochrané osob nevidomych. Utelem je rovnéz
ochrana pii uzavirani smluv Gstni cestou. I pies to Ize v obchodnim rejstiiku nalézt audialné
shodné znéjici obchodni firmy. Posouzeni je vzdy na rozhodnuti provétujiciho vyssiho
soudniho tfednika, ktery prezkoumava obchodni firmu jako celek. Pfi tom disponuje urcitou
diskreci. V pifipadé¢ sporu bude v zijmu zalobce prokdzat, ze pramérny zdkaznik je
nepodnikatel, spotiebitel tzn. zdkaznik, ktery nevynalozi takovou miru opatrnosti jako
podnikatel. Prokazovani, Ze primérnym zakaznikem je profesiondl, unéhoz je
pravdépodobnost, Ze bude 1épe znat trh a o prodejci se vice informovat, bude naopak v zajmu
zalovaného.” Uréujicim bude, zda se obchodni firma s jinou shoduje v jeji dominantni ¢asti.

Ptitom dvé shodné obchodni firmy liSici se pouze pfedmétem podnikani, pro obycejného
zakaznika vsak odlisitelné, budou shledany nezaménitelnymi. Nutno dodat, ze podle stavajici
judikatury k odliSeni neni dostate¢né uvedeni geografického oznaceni sidla.” Pujde zejména
o ptipady, kdy dvé obchodni spole¢nosti plsobi na témze misté.”® Nejvyssi soud shledal, ,,ze
geograficky udaj nemiize zajistit vylucnost a jedinecnost pravnickych osob, majicich v kmeni
firmy stejné oznaceni (slovo) (...).’

Z judikatury vyplyva objektivni odpovédnost. Nelze vznést argument nedostatku zavinéni
podnikatele. ,,Zaménitelnost uvedenych predmeétii je pritom treba chapat v poloze objektivni,

neni nutno zkoumat uimysl soutézitele event. okolnost, zda védél, ¢i mohl védeét.“*® Posuzovano

30 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.8.2020, sp. zn. 5 Cmo 126/2020.
S LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.4.1997, sp. zn. 3 Cmo 371/1995.

5 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 49.

* DEDIC (2016) op. cit. pozn. 4, s. 69.

5 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 44.

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp. Zn. 3 Cmo 568/2000.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003.

%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93.
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vzdy bude ,,skutecné znéni obchodniho jména (dnes firmy) a ne jeho graficka uprava, a to
véetné uziti velkych a malych pismen.**® Paklize by podnikatel mél zajem na ochrané grafické
podoby jména bylo by nutné obchodni firmu zapsat jako ochrannou znamku.® Ugelem
zdkazu klamavosti je posilovat pravni jistotu a zajiStovat ochranu zakaznické vefejnosti.®
Zékaz klamavosti spociva v pozadavku, aby obchodni firma nevyvolavala o podnikateli,
osobach spole¢niki nebo predmétu jeho ¢innosti mylnou piedstavu.®

Je vyzadovédno, aby obchodni firma byla uzivana tak, jak je zapsana v obchodnim
rejstiiku.® Zasada pravdivosti je jednou z komponent zasady neklamavosti. Obchodni firma
nema byt tvofena nepravdivymi udaji. Je pozadovano, aby odpovidala skutecnosti. Této
zasad€é nevyhovuji plné tzv. stara firma a fantazijni kmen. Ze zasady pravdivosti vyplyva
pozadavek uvadét zdkonem piedepsany dodatek.*

V ptedbézném piezkumném fizeni pro predmét cinnosti byla klamavou shledana
obchodni firma ,,Ceska finan¢ni uvérova, s.r.0.“. Obchodni spoletnost Gvéry piimo
neposkytovala jen zprostiedkovavala. Vytvérela tak klamny dojem, Ze se zabyva né¢im
jinym, nez se ve skute¢nosti zabyvala.® Zajimava skuteCnost nastava, paklize podnikatel
zméni pfedmét Cinnosti, ktery je obsazen v nazvu. Ze zasady klamavosti vyplyva povinnost
obchodni firmu zménit, pfip. doplnit tak, aby informace byly pravdivé. V piipadé zasady
klamavosti bylo judikovéno, Ze ke klamani vefejnosti dochazi, pokud obchodni firma
obsahuje nazev obce ¢i kraje, aniz by s nim byla v uz§im spojeni.®® V ptipadé¢ Dopravniho
podniku Usteckého kraje, a.s. byla pro neexistujici souvislost s Usteckym krajem obchodni
firma shleddna klamavou. Do kontrastu s ni byl uvadén ptipad ,,Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, a.s.” ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. ¢ Nadto je mozné uvést piipad, kdy ,,Mé&sto
Frantiskovy Lazné* nebylo shleddno zaménitelné s ndzvem ,,Golf Resort FrantiSkovy Lazné
k.s.”, ,Frantiskovy Lazn&* byly povazovany za geografické oznaceni tizemi.®® Problematika

uvadéni obce ¢i kraje v nazvu neni upravou feSena. Pro neexistenci zakazu lze usoudit, Ze

% TOMSA, Milos. Spravné uzivani obchodniho jména. Obchodni prdvo. 1997, rog. 6, ¢. 4. s. 18.

 Blize viz § 1 OchrZn, ktery uvadi: ,,Ochrannou zndimkou muiZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem
jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.*

! Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 109.

22 LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.

83 Civ. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.3.1926, R 1 161/26. Vazny 5 823
(Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VIII-a/1926.

# DEDIC (2016) op. cit. pozn. 4, s. 70.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/ 2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008.

7 Ibid.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2011, sp. zn. 3 Cmo 23 Cdo 3796/2010.
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jeho uvedeni v ndzvu je povoleno. Pouziti ciziho oznaceni v obchodni firmé miize byt
v nékterych piipadech povazovano za klamavé. Jako ptiklad lze uvést ptipad tykajici se
vyrobcl sektu. Obchodni firma Bohemia Sekt a.s. byla shledana zaménitelnou s obchodni
firmou ,BOHEMKA s.r.0.“ zdivodu ochrany poZzivajictho zlidovélého oznaceni
»BOHEMKA®“. Dle argumentace Nejvyssiho soudu rovnéz zlidovéla oznaceni pozivaji
ochrany.® Piipadné dlouhodobé nevzneseni namitky zaménitelnosti ¢&i  klamavosti
v nasledném sporu mize mit za ndsledek nizsi vysi pfiznaného pfiméteného zadostiucinéni
poskytovaného v penézich.”

Zasada jasnosti uzce souvisi se zasadou pravdivosti. Vyzaduje, aby udaje, které sestavuji
obchodni firmu znély jasné a srozumitelng.”

Zasada priority stanovi, Ze podnikateli, ktery obchodni firmu pouzil jako prvni, svédci
ochrana prav kni (§ 423 odst. 2 véta prvni OZ). Ochrana prav k obchodni firmé spociva
v zakazu jinym uzivat stejnojmennou nebo podobnou obchodni firmu. Nabizi se otazka, zda
»prvni uziti miZe nastat az po zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstiiku anebo diive.
Nézory se ruzni. Je diskutovano, zda Ize za ,,prvni uziti“ povazovat uvedeni obchodni firmy
v zakladatelském pravnim jednani (§ 127 OZ).”” Obchodni firmu je mozné uZit pfi jednani
pfed vznikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je-li dodate¢né schvaleno.” Nicméné
pfevazuje shoda na tom, ze obchodni firma vznikd az zapisem, a jeji pouziti pfed vznikem
nepfichazi v Gvahu.” Tuto skuteGnost prolamuje moznost tzv. ,,pfedregistrace® neboli
rezervace obchodni firmy pfed vznikem obchodni korporace. Do jednoho mésice od takové
rezervace musi byt podan navrh na zapis obchodni korporace do obchodniho rejstiiku (§ 48
odst. 2 VeiRej). Predregistrace neboli tzv. pfedbézny zapis vcetné polemiky o prvnim uziti
budou dale rozvedeny v prvni kapitole ¢asti druhé.

Zasada jednotnosti spoc¢iva v omezeni podnikatele mit vice obchodnich firem (§ 423 odst.
1 OZ). Projevuje se v nemoznosti kombinovat iplné znéni a zkratku.” Podnikatel ma
povinnost byt zapsan pod jednou obchodni firmou a pod ni vstupovat do pravnich vztahd.”

Z pravni upravy a judikatury vyplyva, Ze v ptipadé podnikani podnikatele v riznych oborech

 Ibid.

7 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 50.

7' BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni firma. In ELIAS, Karel a kolektiv. Kurs obchodniho prava: obecnd
cast: soutezni pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 113.

2 LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.

7 EICHLEROVA, K. In CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a
kolektiv. Prdvo obchodnich korporact. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. s. 328.

7* LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.

75 DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 69.

76 POKORNA (2013) op. cit. pozn. 14, s. 145,
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(ma vice provozoven, podnikil ¢i zdvoda) je opravnén mit pouze jedinou obchodni firmu.”’
Toto Ize uvést do kontrastu s Upravou Némeckou, ktera pfipousti moznost jednoho
podnikatele, ktery sam je povazovan za obdobu majetkové a podnikatelské entity, mit vice
zavodu (podniki) pod rozdilnymi obchodnimi firmami.”

Nasledkem pfevodu ¢i pfechodu muze nabyvatel (pfi udé€leni souhlasu k uzivani
pivodnim vlastnikem) obchodni firmu uZzivat, paklize uvede nastupnicky dodatek (§ 427
odst. 1 OZ). Obchodni firma poté miize znit napt. ,,Ale§ Novak, nabyvatel“ nebo ,,Ales
Novak, nastupce*.

Zasada firemni piisnosti vyjadiuje, ze podnikatel je pii volbé obchodni firmy omezen.
Plati pravidlo, Ze ma byt rozeznatelné, zda se jednd o podnikatele fyzickou, nebo pravnickou
osobu. Toto lze urcit pomoci piihodného dodatku ¢i uvedeni pravni formy. V neposledni fadé
existuje zasada firemni volnosti, kterd spo€ivd ve svobodném vybéru obchodni firmy.
V pravnim fadu CR se uplatni zasada firemni volnosti s prvky firemni piisnosti.” Firemni
volnost se u pravnickych osob projevuje tim, Ze je umoznén libovolny vybér ndzvu, a firemni
piisnost v povinnosti uvést dodatek pravni formy.

Dal$i podminkou pii tvorbé obchodni firmy je zachovani dobrych mravi®. Plati zakaz,
aby obchodni firma obsahovala vulgarni vyrazy ¢i poskozovala jiné hodnoty chranéné

Ceskym pravem.®

1.3. Dispozice s obchodni firmou

V této kapitole se zaméfime na otazku dispozic s obchodni firmou. Jakym zplsobem
muze s obchodni firmou podnikatel nakladat a na jakém pravnim zakladé? V souvislosti s jeji
identifikaéni funkci, zasadami a konstitutivnim zdpisem vyvstavaji nevyjasnéné otazky.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku v tomto ohledu pfindsi interpretacni a aplikacni nejasnosti.

Obchodni firma je samostatna obchodovatelna véc. Jak plyne z divodové zpravy
~Koncepcné dochazi k vyznamnému posunu, ktery je do znacné miry predjimany obchodni
a podnikatelskou praxi. Pravo k obchodni firmé se nechdpe vylucné jako pravo osobni,
ale spise jako pravo majetkové; proto je obchodni firma vice uvolnéna pro majetkové

dispozice, at jiz se uskutecni samostatne, nebo v ramci obchodniho zavodu, se kterym je

7 Ibid, s. 77.

8 VECERKOVA, E. § 423 [Obchodni firma] (2020) op. cit. pozn. 7.
7 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 17.

% DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 69.

' LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1327-1329.
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spojena.*“®* Domnivam se, Ze se jedna o odpovéd na moderni potfebu umoznit samostatné
dispozice s véci, kterd potencionalné miize predstavovat vyznamnou ekonomickou hodnotu.

Dispozicemi s obchodni firmou se rozumi zejména jeji originarni nabyti, pfevod, piechod,
opusténti.

Obchodni firmu lze nabyt origindrné nebo derivativné. K jejimu originarnimu nabyti
dochazi, podobné jako u obchodni korporace, jejim vytvofenim, tj. zaloZzenim a zapisem do
obchodniho rejstiiku. Derivativnim je nabyti na zakladé smlouvy, tj. odvozené od pravniho
predchidce. Derivativné lze prava k obchodni firmé nabyt pfevodem nebo pfechodem.®
K nabyti vlastnického prava k obchodni firm¢ pfevodem dochazi na zaklad¢ platné a G¢inné
smlouvy zépisem do obchodniho rejstiiku.® Jedna se o ptevod dvoufazovy tradici, ktery se
opira o nauku o titulu a modu. ¥ Prvek konstitutivniho zapisu obchodni firmy pFipomina
nabyti origindrni. Na pfevod vlastnického prava k obchodni firm& se na zakladé analogie
aplikuje lex specialis § 1102 OZ upravujici pievod vlastnického prava k véci movité zapisem
do vefejného seznamu. Ustanoveni upravujici pfevod vlastnického prava k movité véci
zapisem do obchodniho rejstiiku chybi. Obchodni rejstiik neni vetejny seznam (§ 1 odst. 1
VeiRej). Upravu lze proto shledat netplnou &i nepfesnou. Refenim de lege ferenda by bylo
uvedené ustanoveni rozsifit o nabyvani vlastnického prava zapisem do obchodniho rejstiiku.
Navrhuji § 1102 OZ doplnit o ,,nebo obchodnim rejstiiku® a ,,nebo rejstiiku®. Kompletné by
tak ustanoveni znélo: ,,Prevede-li se viastnické pravo k movité véci zapsané ve verejném
seznamu nebo obchodnim rejstiiku, nabyva se véc do viastnictvi zdpisem do takového
seznamu nebo rejstriku, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.*

Prevod vlastnického prava lze u€init pomoci napf. kupni nebo darovaci smlouvy.®
V ptipad¢ kupni smlouvy neplati povinnost pisemné formy § 559 OZ (oproti darovani § 2057
odst. 1 OZ). Je proto diivodné se domnivat, Ze obchodni firmu je mozZzné pievést 1 formou
ustni. Z ditvodové zpravy k obCanskému zakoniku plyne ,.k prrevzeti staré firmy nevyzaduje
souhlas v pisemné formé; postaci i souhlas vstni nebo konkludentni**’ Nicméné vzhledem
k pozadavku souhlasu pro uzivani obchodni firmy (§ 427 odst. 1 OZ) a k posileni pravni
jistoty pfichdzi vuvahu vyuziti pisemné smlouvy vyjadiujici souhlas, popi. jinak

poskytnutého souhlasu.

2 Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 108.

$ KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 24.

8 Ibid, s. 26.

5 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné 3, Dil tieti: vécnd prava. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 65.

86 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 25.

8 Dtivodova zprava k zadkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 109.
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K ptevodu obchodni firmy dochdzi zménou zakladatelského pravniho jednani.™
Pfredmétem pifevodni smlouvy bude stanovend povinnost pirevodce odevzdanim obchodni
firmy kupujicimu vytvofit podminky k jejimu nabyti.* V tomto ohledu hraje stéZejni roli
ucinnost kupni smlouvy, jejiz urceni je na domluvé stran. Stanovi se konkrétni datum, ke
kterému mé byt obchodni firma vymazéana na stran¢ prevodce (tzv. uvolnéni) a zapsana na
strané nabyvatele.”

Ze zdkonné upravy jasn¢ nevyplyva, zda prodejem zavodu dochézi téz k prodeji obchodni
firmy. Vzhledem k této nevyjasnéné otazce bude v z4ymu pravni jistoty ujednani o jejim
vylouceni, ¢i pfip. zahrnuti zakotvit do pfevodni smlouvy. Na pfevodu obchodni firmy
soucasné se zavodem zpravidla z diivodu jeji uzké provazanosti s osobou podnikatele nebyva
zajem. V pripad¢ jejiho zahrnuti do obchodniho zavodu automaticky spolu s nim nepiechazi.
Cim objasnit, Ze, v piipadé jejiho zahrnuti do obchodniho zavodu, obchodni firma spolu
s nim nepfechazi?”!

Pievod obchodni firmy jako souasti zavodu neni samostatné upraven. Pied upravou /ex
specialis o koupi zavodu se zdivodu jeji statusové povahy uplatni prednostné Uprava
obchodni firmy, tj. ustanoveni § 423-429 OZ.

K ptevodu obchodni firmy automaticky s obchodnim zavodem tucinnosti ptevodni
smlouvy nedochazi, jelikoz k jejimu pfevodu je zapotiebi konstitutivniho zapisu. Plati, Ze
nabyvatel pfevodu obchodni firmy docilit nemtize. Obchodni firmu ma pravo zmeénit jen
pievodce. K jejimu pievodu je zapotiebi jeho soucinnosti. Az jejim ufinnym zapisem
nabyvatelem je pfevod uskutecnén.

Pro srovnani, v kontrastu s upravou v Ceské republice je prevod obchodni firmy podle
némecké upravy umoznén jen spolu s obchodnim zavodem, nikoli samostatné (§ 23 HGB).

U ptevodu obchodni firmy vyvstava otdzka, zda nedochézi k poruseni zékazu klamavosti.
Pfevedend obchodni firma mulze byt spojovana s predchozim vlastnikem. Je nasnad¢, aby si
tieti osoby pod obchodni firmou ptedstavily produkty ¢i sluzby ve stejném standardu jako za
puvodniho vlastnika. Na druhou stranu informace o stavajicim vlastnikovi je vefejné
dostupna. V souladu s principem formalni publicity (kazdy mé pravo nahlizet do vetejné
pristupného obchodniho rejstiiku vedené¢ho v elektronické podob¢) podle § 3 VeifRej ve

spojeni s § 25 VeiRej se zvetejiuji skutecnosti tykajici se pravnické osoby véetné jejiho

8 LASAK (2022) op. cit. pozn. 4, s. 1333-1335.

¥ VAVRINEC, Mat&j. Obchodni jméno jako véc a moznosti dispozic s pravy knému se vztahujicimi
v komparativnich souvislostech. In CHARVAT, Radim et al. (eds.). COFOLA 2019, Cdst VI. Firemni pravo
a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 165.

% LASAK (2022) op. cit. pozn. 4, s. 1333-1335.

' KARABUT (2021) op. cit. pozn. 13.
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jména (§ 25 odst. 1 a) VefRej). Vzhledem ktéto skuteCnosti v souladu se zéasadou
vigilantibus iura skripta sunt je na kazdém, aby si udaje ohledné podnikatele dohledal,
a prevedend obchodni firma zdkazu klamavosti odporovat nebude. K problematice pfevodu
obchodni firmy a jeho feSeni se dale vratime v tivahach de lege ferenda.

Podobna otazka se nabizi u ptrechodu, ke kterému dochazi na jiném pravnim zakladé nez
u pievodu, a to zpravidla v dasledku zaniku pravnické osoby, ¢i imrti fyzické osoby.*

V souvislosti s uzivanim tzv. ,,staré firmy*, neboli obchodni firmy nabyté od pravniho
predchiidce, vyvstavaji sporné otazky. Z ustanoveni § 427 odst. 1 OZ plyne, Ze v prvni fadé
je zapotiebi souhlasu pfedchtiidce nebo jeho pravniho nastupce s jejim uzivanim (§ 427 odst.
1 OZ). Pojmem ,,pfedchiidce* se rozumi prvni vlastnik. Nejptiléhavé;si definici pojmu ,,jeho
pravni nastupce je ,kazdy dalsi vlastnik obchodni firmy*“. Dale je vyzadovan ,udaj
vyjadiujici pravni ndstupnictvi® (§ 427 odst. 1 OZ), ktery se promitne do obchodniho
rejstiiku. Jeho doslovné znéni neni nikde upraveno. Muze mit jakoukoliv podobu, napf.
,habyvatel, ,néstupce”, ,novy vlastnik“ apod. Na zdkladé splnéni téchto dvou
kumulativnich podminek vznika nabyvateli pravo firmu uzivat.

Utelem poskytnutého souhlasu je pravni jistota. Jeho nasledné udéleni (po uzavieni
smlouvy) proveditelné neni (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet tzn.
nelze prevést vice prav, nez prevodce sam mad). Z toho usuzuji, Ze souhlas musi byt
poskytnuty pfedem. Pfiklanim se k nazoru, Ze je poskytnut jiz samotnou smlouvou.”

V piipad¢ uvazovani o licencovani uzivacich prav k obchodni firmé¢ je v prvni fad¢ tfeba
zhodnotit, neni-li to v rozporu se zasadou jednotnosti, zdkazem zameénitelnosti a zdkazem
klamavosti. Dochdzelo by knému na zikladé¢ licenéni nebo franchisingové smlouvy.
Poskytnuti licence nevyhradni neni v souladu s identifika¢ni funkci firmy. Potencionalné by
Slo uvazovat o licenci vyhradni (§ 2360 odst. 1 OZ). Za soucasné pravni Upravy pievod
uzivacich prav k obchodni firmé proveditelny neni. Dochazelo by ke konfliktu se zdsadou
jednotnosti (§ 423 odst. 1 OZ). S uzivacimi pravy disponuje vlastnik, ktery ma povinnost
obchodni firmu uzivat. Vlastniku nemtze byt ulozeno uzivani se zdrzet. Naproti tomu
licencovani ochranné zndmky tUprava umoznuje (§ 18 OchrZn). Licence se zapisuje do
vefejného seznamu. Obdoba licencovani je umoznéna v Némecku v podobé docasného
pfevodu podniku zapisovaného do obchodniho rejstiiku a soufasné prav k uzivani jeho

obchodni firmy.” Soudasnd Ceskd pravni Gprava zdpis licence do obchodniho rejstiiku

2 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 28.
% Ibid, s. 53.
% POKORNA (2013) op. cit. pozn. 14, s. 244,
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neumoznuje. Vyvstava otazka, zda event. 1ze obchodni firmu poskytnout k jinému uzivani,
napf. oznaceni vyrobku.”

DalSimi zdkonem neupravenymi tématy, co se tyce dispozic s obchodni firmou jsou
zéastava, exekucni fizeni, vykon rozhodnuti vedeny na firmu a insolvence. Neni zcela jasné,
jak v téchto piipadech postupovat. V soucasnosti zapis zastavniho prava k obchodni firmé do
obchodniho rejstiiku mozny neni. Vzhledem k povaze obchodni firmy jako véci, by exekuce
mozné byt mela. Nicmén¢ zabaveni obchodni firmy v rdmeci exekuce by bylo v rozporu s jeji
statusovou povahou jakozto zdkonem pozadovaného identifikatoru podnikatele. Jeji zabaveni
by vedlo k zakonem nepfedvidané a nezadouci situaci, tj. rozporu s povinnosti obchodni
firmu uzivat. Vzhledem k vyse uvedenému lze dovozovat, Ze u exekuce je mozné se domdhat
zmény obchodni firmy, nikoli zdrzeni se jejiho uzivani. To souvisi s ochranou obchodni
firmy, tj. naroky, kterych se lze doméhat pfi neopravnéném zasahu do prav k ni, kterému se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.4. Ochrana obchodni firmy

K jakému ucelu obchodni firma slouzi? Jeji ucel spociva v oznaceni a identifikaci
podnikatele.”® Transparentni podnikatelské prostiedi posiluje pravni jistotu, tim zajistuje
bezpecnost obchodovani obchodniho styku a v koneéném dusledku zvySuje ochranu tfetich
osob.”” Ochrana obchodni firmy jde ruku v ruce s jeji identifikaéni funkci, jejiz napliovani
chrani. Ochrana obchodni firmy spoc¢iva v ochrané podnikatele pfed neopravnénym vykonem
jinych prav k obchodni firmé, ktera mu ndlezi. U obchodni firmy rozliSujeme ochranu
absolutni (§ 423 odst. 2 véta druha OZ) arelativni (§ 2976 anésl. OZ). Jedna se
o konkretizaci jeji ochranné funkce.

Pti utvareni obchodni firmy se uplatni zasady firemniho prava. Jejich vyznam spociva ve
Soulad s nimi je pozadovan a pfezkoumévan v ramci tzv. predbézného ptfezkumného fizeni.

V druhé kapitole byla feSena otdzka, zda a popf. na jakém zaklad¢ se uplatni zasada
firemni povinnosti. Opomenuti zakonodarce zakotvit zadsadu firemni povinnosti ve stavajici
uprave, popt. v divodové zpravé oduavodnit jeji vypusténi, Ize povazovat za nedislednost.
Zasada firemni povinnosti byla jiZ bliZze v této praci specifikovana. Nepfimo je mozné ji

dovodit z ustanoveni § 435 OZ, které podnikateli uklada povinnost uvadét své jméno a dalsi

% KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 3, s. 27.

% KNOBLOCHOVA, Vladimira, LAVRUSHIN Konstantin. Prdvni dprava obchodni firmy v noz [online].
Epravo.cz. Publikovano 23.5.2016 [cit. 13.2.2022].

97 JOSKOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 398.
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udaje na vSech obchodnich listinach pro jeho dostate¢nou identifikaci.”® Pfi¢emZz obchodnimi
listinami se rozumi jakékoli listiny, které podnikatel uzivd v pravnim styku, tzn. smlouvy,
faktury, objednavky, obchodni dopisy. Nedodrzeni této povinnosti je piestupkem, za ktery
podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb. zdkona o nékterych piestupcich miize byt udélena
pokuta az 100 000 K¢. Pozadavek vyplyvajici z evropského prava stanovi povinnost uvadeét
jméno na objednavkovych listech.” Chybné a nepiesné pouziti, kdy nelze zjistit, kdo jednal,
je posuzovano jako nicotné pravni jednani.'®

V druhé podkapitole bylo vyvozeno, Ze za stavajici upravy v pfipadé neuplatnéni zasady
firemni povinnosti by nastala nerovnost z divodu odliSnosti pozadavkt kladenych na
podnikatele zapsané a nezapsané v obchodnim rejstiiku (viz § 422 OZ).

Zapisem obchodni spolecnosti nebo tzv. predregistraci obchodni firmy zacind pravni
ochrana obchodni firmy. Zaméfime se na zplsoby jeji ochrany a ¢eho se lze domahat
v ptipad¢ zasahu.

Ochranou se rozumi tzv. preventivni pfezkum a nasledny (tzv. aposteriorni) prezkum pfii
vzniknuvsim sporu. Na rozdil od ochrany aposteriorni, ktera se zahajuje na navrh, je ochrana
preventivni zahajovéana z Gifedni povinnosti. Podle Ustavniho soudu rozhodnuti rejstiikového
soudu vramci preventivniho ptrezkumu za rei iudicatae povazovat nelze: ,,piedbézny
pfezkum obchodni firmy pii zapisu do obchodniho rejstiiku nezaklada prekazku véci
,rozsouzené*“. ' 7 divodu, ze rozhodnuti piedbéZného piezkumu za véc rozsouzenou
povazovat nelze, se toto rozhodnuti neuplatni jako argument u soudu pii aposteriornim
pirezkumu. Rozhodnuti pifedbézného prezkumu nedokladd nezameénitelnost obchodni firmy
a ani nepotvrzuje, ze piedmétna obchodni firma neni klamava. Existence shodné obchodni
firmy a pfipadné klamavost nejsou vylouceny. V souladu se zdsadou vigilantibus iura skripta
sunt je na kazdém, aby dbal svych prav a pfip. se jich domahal soudni cestou. Ochranu
naslednou rozliSujeme absolutni a relativni. Pfi pfezkumu nasledném je posuzovano, zda
skute¢né doslo k zasahu do podnikatelovych chranénych prav. Pti posuzovani zaménitelnosti
obchodnich firem je uplatiiovano hledisko zaménitelnosti v jejich podstatnych znacich.'”
Ochrana absolutni souvisi s pravem priority (podle § 423 odst. 2 OZ ,,ochrana nalezi

tomu, kdo pravo pouzil poprvé®). Spo¢iva v moznosti domahat se svych prav tomu, komu

% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 876.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ervna 2017 o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti. In EUR-Lex [pravni informacni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit.
13.2.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32017L1132.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001.

191 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. III US 793/07.

122 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. 3 Cmo 10/2012.
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vznikla dfive. Ochrany se vlastnik doméha absolutné, tzn. proti komukoli, kdo do jeho prav
neopravnéné i jinak zasahne a kdykoli.'” Neopravnénym zdsahem se rozumi, kdy?Z si rusitel
prisvoji obchodni firmu auzivd totozné nebo podobné oznaceni, ale také ma-li obchodni
firmu zaménitelnou. To plati i tehdy, kdyZ je obchodni firma uZivana nepiesné.'™

Relativni ochrana umoznuje domahat se svych prav k obchodni firmé proti zdsahu
soutéZitele.'” P¥i naplnéni kritéria pasivné legitimovaného soutéZitele a znakd generalni
klauzule (§ 2976 odst.1 OZ) je mozné uvazovat i o zvlaStnich, tzv. soudcovskych skutkovych
podstatach nekalé soutéze (§ 2977 a nésl. OZ). Aktivné legitimovan je podnikatel, do jehoz
prav bylo zasazeno. V pfipad¢ absolutni ochrany je potencionalni okruh pasivné
legitimovanych subjektl vétsi. Jak bylo feCeno, mize jim byt kterykoli subjekt. SoutéZzni
vztah neni podminkou. Pro posouzeni se uplatni hledisko, zda 1ze jednani zalované shledat
jako vedené soutéznim zamérem ¢&i G¢elem (nikoli umyslem).'

Ustanoveni § 423 odst. 2 OZ odkazuje na ustanoveni o nekalé soutézi. Naroky, kterych se
1ze domahat, nalezneme v ustanoveni OZ o ochrané proti nekalé soutézi. Uplatni se v pripade
absolutni i relativni ochrany. Lex specialis VymPrV1 se na obchodni firmu neaplikuje, jelikoz
obchodni firma nepatifi mezi taxativné vypoctena pramyslova prava v ustanoveni § 1
VymPrVl1, na néz se VymPrV1 vztahuje.

Domahat se je mozné zdrZeni se uZivani,'”

odstranéni zavadného stavu (uloZeni

: : ’ v +.108 MMy r S Nwel s Ve g
povinnosti obchodni firmu zménit'™), pfiméreného zadostiucinéni v penézité a nepenczité
form¢, nahrady Skody a vydéani bezdivodného obohaceni (§ 2988 OZ). Jakmile se jedna
o rusitele, ktery ma zaménitelnou obchodni firmu, nemize mu byt piikazano jejiho uzivani se

zdrzet,'”

nybrz odstranit zadvadny stav. Nejvy$si soud piijal zavér, Ze v piipadé nekalé
soutéze lze ,.k odstranéni zavadného stavu ve znéni kmene obchodni firmy ulozit rusiteli, aby
zmeénil svou firmu tak, aby neobsahovalo urcité slovo, a aby podal navrh na zapis této zmeny
do obchodniho rejstiiku“."'"® Tento nazor zastava nadale. Nevyhovi-li, miZe soud i bez

navrhu pravnickou osobu zrusit, a to s likvidaci.'"

13 L ASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1324-1327.

1% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 10 To 314/2005.

15 DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 74.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2009, sp.zn. 23 Cdo 4941/2008.

197 ZdrZeni se uzivéni je mozné pozadovat dojde-li k neopravnénému zasahu jinou osobou a neni-li to pro tuto
osobu likvidaéni (ve smyslu, neni-li pod obchodni firmou zapsana v obchodnim rejstiiku) v opaéném piipadé se
uplatni odstranéni zavadného stavu (povinnost zménit jméno). Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10.1994, sp. zn. 3 Cmo 808/1993.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93.

19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.8.1993, sp. zn. 3 Cmo 234/93.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.

" DEDIC (2016) op. cit. pozn. 2, s. 75.
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Pravo k obchodni firmé je pravem primyslovym.'? Jako pravo absolutni povahy se
nepromlcuje (§ 612 OZ). I paklize by obchodni firma byla povazovana za véc, k niz se poji
vlastnické pravo, pravo k ni by bylo nepromliéitelné (§ 614 OZ). Prava k obchodni firmé
promlcet nelze. Hovofit je mozné pouze o promléeni prav z poruseni prav k ni vici tretim
osobam (§ 612 OZ).

Pomoci spornych otdzek jsme si predestieli urcité nejasnosti upravy obchodni firmy,
predstavili jeji podstatu a pradvni rdmec. V nasledujici ¢asti si zodpovime, od kterého
okamziku vznikaji prava k ni a, ktery okamzik v Ceské republice plati za jeji prvni uziti.
Vzhledem k dneSni moznosti pifimého, a takika okamzitého, zapisu notdfem navic
s pfihlédnutim k aktudlnim zméndm spojenym s digitalizaci ztraci tato otazka pii vyuZziti
pfimého zapisu notafem téméf na vyznamu. Otazka bude dale analyzovana v pfirovnani
s ipravou ochrannych znamek. Tématem druhé casti zaméfené na originarni nabyvani
vlastnického prava k obchodni firmé jsou postupy zéapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstiiku. Prace bude reflektovat promitnuti aktudlnich zmén plynoucich
z evropského prava do pravni upravy Ceské republiky. Do jaké miry bylo vyhovéno

pozadavklim evropského préva a jak se zménily podminky postupu ptimého zapisu notafem?

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.
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2. Postupy pro zapis spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho
rejstiiku
2.1. Jaké jsou obsahové a formalni naleZitosti zakladatelského pravniho jednani pro

zapis spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku?

Tato Cast se vénuje nejrozsitenéjsi formeé obchodni spolecnosti, spole¢nosti s rucenim
omezenym. Z divodu jejiho nezanedbatelného hospodaiského vyznamu''® bude konkrétné na
jejim ptikladu ukdzana povaha zapisu a zakladni predpoklady pro jeho uskute¢néni. Budou
predstaveny postupy vedouci ke vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym, potazmo obchodni
firmy.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je v prvni fad¢€ korporaci tvofenou spolecenstvim osob
(§ T ZOK ve spojeni s § 210 odst. 1 OZ). M4 povahu kapitdlové obchodni spolecnosti (§ 1
odst. 1 a2 ZOK). Na jednoclennou spolecnost se podle § 210 odst. 1 OZ ve spojeni s § 11
odst. 1 a2 ZOK uplatni fikce, Ze je korporaci tvofenou jedinym ¢lenem (fiktivni sdruzovaci
povaha). Jednd se o jeden z jejich definicnich znakii. Koncentrace podili v osobé jednoho
spole¢nika nezaklada diivod pro jeji zruseni (§ 172 odst. 1 b) OZ).

Vzhledem k pravni fikci uvedené v ustanoveni § 421 odst. 1 OZ se na spolecnost
srucenim omezenym jako osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku pohlizi jako na
podnikatele.'"

Vznik spole¢nosti s ru¢enim omezenym bez soucasného vzniku obchodni firmy neni
mozny. Za pifedpokladu splnéni ur€itych podminek budou obchodni firma a spolecnost
s ru¢enim omezenym spadat pod ochranu zékona jiz pted vznikem. Jedna se o tzv. jednani
pied vznikem obchodni korporace. Spole¢nost s ru¢enim omezenym bude jednani zavazovat,
paklize jej na sebe ve stanovené dobé& tii mésici (§ 163 OZ) ptevezme.'” Lhita je
prekluzivni. Po jejim uplynuti pozbyva spole¢nost opravnéni jednani podle § 127 OZ prevzit.
Paklize jednani pfevezme, da to zucastnénym najevo (§ 127 véta posledni ZOK). Do té doby
jsou osoby jednajici za ni opravnény a zavazany samy. V piipadé vice osob odpovidaji tyto
spole¢né a nerozdilng.'"® Typicky jde o uzavirani ndjemni smlouvy na prostory, kde je
umisténo sidlo spolecnosti nebo koupi vybaveni. Nicméné o jednani pied vznikem
spole¢nosti ,,jde jen tehdy, je-li z jednani zakladatele ziejmé, Ze nejedna svym jménem, nybrz

za zalozenou a dosud nevzniklou spole¢nost®."”

'3 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 319.

14 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 155.

115 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 109.

16 Ibid.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2010, sp. zn. 23 Cdo 2056/2010.
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,Firma®“ ¢asto byvd zaménovana s obchodni spole¢nosti. Pojem ,,firma“ pravni entité
neodpovida. Nejen v této praci jsou tyto pojmy zasadné odliSovany. Spolecnost jako pravni
subjekt a stejné tak jeji obchodni firma vznikaji zépisem do obchodniho rejstiiku. Vzniku
spolecnosti predchazi ptipravné prace a zalozeni uzavienim spolecenské smlouvy (§ 8 odst. 1
véta prvni ZOK), nebo v piipadé jednoclenné spoleCnosti s ru¢enim omezenym sepsanim
zakladatelské listiny (§ 8 odst. 2 ZOK), ktera je pro ucely hlavy I. ZOK a hlavy IV. ZOK
spolecenskou smlouvou (§ 3 odst. 3 ZOK). Zékladni iprava zalozeni je obsazena v OZ § 122
anasl. a vZOK (§ 8 az 10 ZOK). Specidlni upravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nalezneme v § 132 a nasl. ZOK.

Nalezitosti zakladatelského pravniho jednani rozliSujeme na obligatorni a fakultativni,
obligatorni na zakladni a specifické. Rejstiikovy soud zkouma obligatorni a fakultativni
nalezitosti (§ 90 VetRej). Zékladni obligatorni nalezitosti jsou uvedeny v § 123 OZ.
Specifické obligatorni nalezitosti pro spolecnost s rucenim omezenym stanovi § 146 ZOK.
Chybéjici obligatorni nalezitost v mezidobi po zaloZeni a pfed vznikem zakladd absolutni
neplatnost zakladatelského pravniho jednani pro rozpor se zdkonem, zpiisobujici zjevné
naruseni vefejného potadku podle § 588 OZ. Po vzniku mulze byt spole¢nost pro neuvedeni
obligatorni nalezitosti soudem prohlaSena za neplatnou (§ 129 odst.1 b) OZ ve spojeni s § 92
ZOK).

Co se fakultativnich nalezitosti tyce, jednd se témét o jakykoli Gdaj upfesiiujici ¢innost
spole¢nosti a spole¢nikii. Je mozné ujednéni dalSich libovolnych ustanoveni. Neujednaji-li si
spole¢nici uréitou zaleZitost, uplatni se zakon. Uprava spoleénosti s ruéenim omezenym je
prevazné kogentni. Jedna se o pravo postaveni osob (§ 1 odst. 2 OZ), tj. Gipravu statusovou.
Obligatorni nalezZitosti délime na pocate¢ni a zakladni.'"® Pocate¢ni naleZitosti (§ 146 odst. 2
a3 ZOK) lze po zapisu obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku a splnéni vkladové
povinnosti  ze zakladatelského pravniho jednani vynechat. Zakladni nalezitosti
zakladatelského pravniho jednani (§ 146 odst. 1 ZOK) ptetrvavaji po celou dobu existence
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'"”

Z obligatornich naleZitosti zakladatelského pravniho jednani jsme zdlraznili obchodni
firmu. V ¢asti vénované firemnimu pravu jsme si objasnili jeji tvorbu. Dalsi
z obligatornich ndleZzitosti zakladatelského pravniho jednani je ptfedmét podnikani nebo
pfedmét Cinnosti pfi zalozeni za ucelem jinym nez podnikdni (nové miize byt spolecnost

s ru¢enim omezenym zaloZena i1za ucelem vetfejné prospéSnym viz § 146 OZ anasl.).

"8 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 328.
" Ibid.
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Zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym zC¢asti za ucelem podnikani a z¢asti za ucelem
jinym se nevylucuje. Neni-li jeji G€el stanoven v zakladatelském pravnim jedndni, nahrazuje
jej predmét podnikani ¢i predmét ¢innosti. Napliiovani ucelu spolecnosti je v rukou clenil
volenych organl a spole¢nikil. Pfedmét podnikani je ur€ujici napt. ptfi vymezeni zastupciho
opravnéni podle § 430 odst. 1 OZ.'*

Nezanedbatelny pocet spolecnosti v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani uvadi
oznaceni tzv. zivnosti volné a sice ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch ¢. 1 az 3
Zivnostenského zdkona* (uvedené v piiloze ¢. 4). Nejvyssi soud Ceské republiky recentnd
judikoval, ze takto vymezeny predmét Cinnosti je piiliS obecny. Argumentaci dospél
k z&véru, Ze takto neurcité¢ formulovany predmét podnikéni odporuje ustanoveni § 25 odst.1
b) VeiRej, jelikoz zahrnuje i nevymezené &innosti (bod 80 piilohy & 4 ZZ). Pfi uplatnéni
hlediska rozumné tieti osoby jej nelze jednoznacné urcit a de facto neexistuje. Takovéto
ustanoveni je zdanlivé (§ 533 OZ). Nepiihlizi se k nému (§ 554 OZ)."' Nejvyssi soud
stanovil povinnost upfesnit predmét podnikani v zakladatelském pravnim jednani
a promitnout jej do obchodniho rejstiiku. Nasledkem neuvedeni urcitého predmétu podnikani
bude zpravidla nevyhovéni zépisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku rejsttikovym soudem

pro nekonkrétni pfedmét podnikéani.'?

Rejstiikovy soud vyzve spolecnost k dodéani
zakladatelského pravniho jednani, které pozadovany vymezeny predmét podnikani uvadét
bude.'” Pfedmét Cinnosti podle odiivodnéni soudu nemusi doslovné odpovidat Zivnostem
uvedenym v ZZ. V takovém pitipadé je odpovédnosti Zivnostenského uiadu, aby vymezeny
piedmét podnikani podtadil pod nékterou z &innosti uvadénych v piiloze 4 ZZ.'**

Pfedmét podnikéni uvedeny v obchodnim rejstiiku nemusi byt tentyz jako €innost, na
kterou je vystaveno zZivnostenské opravnéni, je-li ve spolecenské smlouvé predmét podnikani

vymezen odli§né.'?

Neni to ani ZzZddouci z divodu, ze rozsah, oznaCeni ¢i1 povaha
zivnostenského opravnéni se mohou v pribéhu ¢innosti spoleénosti ménit. '

Forma zakladatelského pravniho jednani je vzdy pisemnd. Zakon stanovi poZzadavek
notatského zapisu (§ 8 ZOK ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK). Zakladatelské pravni jednani

v zakonem pozadované formé zaklada zvlastni typ spoleCnosti obCanského prava (§ 2716

120 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 66, s. 329.

121 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.

122 PETRACEK, Vladimir, CHMELAN Krystof. Sankce za nesprdvné uvedeni predmétu podnikini
v obchodnim rejstriku. In ey.com [online]. Publikovano 1.6.2019 [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/202 1/sankce-za-nespravne-uvedeni-predmetu-podnikani-v-obchodnim-
rejst.

'3 Ibid.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11.2010, sp. zn. 7 Cmo 66/2010.

126 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 330.
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anasl. OZ) zalozené na zavazkovém vztahu za ucelem vzniku spolecnosti s ruenim
omezenym. Pfistoupenim k nému vznika zakladni povinnost obliga¢ni loajality jako urcitého
predstupné korporacni loajality, tj. jednat ve prospéch vyse uvedeného cile a vyloucit to, co
by mohlo mit za nasledek zabranéni tohoto.'*’

Postupy vedouci k zépisu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku jsou
dva. Navrh na zapis mize byt podan bud’ na rejstiikovy soud, nebo prostiednictvim notare. '
Oba zplsoby zapisu si predestieme. Mimo jiné uvedeme potiebné kroky a formality, které
vznik obndsi. V neposledni fad¢ bude bran zfetel na aktuélni vyvo;j.

Vylozime si jednu z podob ochrany obchodni firmy, tzv. piedregistraci a zapis obchodni
firmy spole¢né€ se spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstiiku, jenz udava

okamzik vzniku obchodni spole¢nosti jako osoby v pravu.
2.2. Piedbézna registrace obchodni firmy v obchodnim rejstiiku

Postupy zapisu spoleCnosti s ru¢enim omezenym jsou upraveny v zakoné o veiejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondl, ktery obsahuje jak
Gipravu hmotného prava, tak procesni. Spolu s rekodifikaci byl do pravniho fadu Ceské
republiky vtélen institut tzv. predfirmy, ktery umoznuje, aby obchodni firma jesté¢ pied
zapisem podnikatele byla pod ochranou zakona.'*

Do obchodniho rejstiiku se zapisuji skutecnosti ohledn€ osob v ném zapsanych.
Predbézna registrace tzv. predfirmy piindSi moznost, jak jest¢ pred zapisem spolecnosti
s ru¢enim omezenym obchodni firmu nevzniklé spole¢nosti zapsat do obchodniho rejstiiku.'*
Ptichazi v tivahu po zalozZeni spolecnosti (§ 48 odst. 2 VeiRej). Rejstiikovy soud obchodni
firmu po dobu jednoho mésice za poplatek 1 000 K&"' jako rezervovanou obchodni firmu
zapise. Takto ,,rezervované™ obchodni firmé svéd¢i po dobu jednoho meésice (§ 48 odst. 2
VetRej) pravo prednosti, jinak az od vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym. S ohledem na
zakaz zaménitelnosti (§ 424 OZ) neni béhem tohoto obdobi jiné osobé umoznéno si tzv.
predfirmu zapsat.

Paklize po obdobi jednoho mésice neni podan navrh na zapis obchodni korporace do
obchodniho rejstiiku, je rezervovand obchodni firma zufedni povinnosti soudem

vymazana.'*? Piedregistrace neboli tzv. predfirma najde své uplatnéni v situaci, kdy se

127 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 107.

128 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 333

2 Diivodova zprava k zakonu €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
130 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 162.

31 Polozka 11 1. d) Pfiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb. SoudP Sazebnik poplatkii.

132 LASAK (2022) op. cit. pozn. 5, s. 1324-1327.

25



mezidobi zaloZeni a vzniku protahuje, napt. v pfipadech nepodani navrhu na zépis ihned po
zalozeni (§ 148 ZOK). Uplatni se jako ptedbézné zajisténi zapisu pro predejiti situace, kdy by
bylo zapotitebi zmény zakladatelského pravniho jednani z divodu zapisu obdobného nazvu
jinym podnikatelem. '

Predbézny zépis mize byt proveden bud’ na navrh soudu, nebo notdfem. Hodnotim jej
jako uZzite¢ny nastroj pro zajisténi pravni ochrany.

Otazka ptedbézné registrace souvisi s prvnim uzitim obchodni firmy. Je otdzkou, do jaké
miry lze jednani pfed vznikem spole¢nosti s ruenim omezenym pod tzv. ptedfirmou
povazovat za jeji prvni uziti. Jak vyplyva z definice, pouhé do obchodniho rejstiiku
nezapsané jméno neni obchodni firmou (§ 423 odst. 1 OZ). Panuje nazor, ze k jejimu
prvnimu uziti mize dochdzet pfi tzv. jednani pred vznikem obchodni korporace nebo jejim
uvedenim v zakladatelském pravnim jednani. Vznikajici obchodni firma by tak jiz pfi jednani
pied vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym spadala pod ochranu zdkona. Institut tzv.
predregistrace by se v takovém piipad¢ jevil jako zbyte¢ny a pozbyval ti¢elu. Znamenalo by
to, ze osoba by disponovala ochranou prav k obchodni firmé jiz pted jejim vznikem. Vyvstala
by otazka, disponuje-li s pravy k obchodni firmé& pfi jejim uziti pfed zapisem zakladatel, nebo
obchodni spolecnost, kterd by jednani prevzala, coz by vedlo k pravni nejistoté.

V kapitolach nasledujicich se budeme zabyvat postupy zapisu spolecnosti s rucenim

omezenym do obchodniho rejstiiku.

2.3 Postupy zpisu spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku v Ceské

republice a komparace s pravni upravou ve Spolkové republice Némecko

Obchodni rejstiik je vefejny rejstiik (§ 1 odst. 1 VefRej). Obecna uprava veiejnych
rejstiikti je zakotvena v obCanském zakoniku (§ 120, 121 OZ). Na tupravu obchodniho
rejstiiku se obdobné uziji ustanoveni VeiRej (§ 1 odst. 1 VetRej). V této kapitole si
pfedstavime oba postupy zapisu upravené timto zdkonem. Pfredmétem z&jmu v prvnim bodé

této kapitoly bude tzv. fizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku.

2.3.1. Zapis do obchodniho rejstiiku provedeny soudem v tzv. fizeni ve vécech zapisu do
obchodniho rejstiiku

Spole¢nost s ru¢enim omezenym jako osoba v pravu vznikd zépisem. V pribéhu své
existence bude interagovat, pravné jednat, s tfetimi osobami, které nebudou s konkrétni

spole¢nosti obeznameny. Obchodni rejstiik v tomto ohledu hraje nezastupitelnou roli. Jako

133 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 162.
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uceleny informacni systém vetejné spravy (§ 1 odst. 2 VetfRej) zprostiedkovava veiejnosti
informace o podnikatelich."** Zvefejnénim je uvefejnéni na internetovych strankach
www.or justice.cz.'?’

Z obecnych skutecnosti, které¢ se do vetejnych rejstiikli zapisuji u kazdé z osob, se pfi
zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku mimo jiné zapisuji jméno,
sidlo (uplatni se ustanoveni obcanského zdkoniku o sidle (§ 136 a 137 OZ) a osidle
podnikatele (§ 429 OZ), predmét Cinnosti, pravni forma, den vzniku, identifikacni ¢islo,
skute¢nosti o orgadnech a den, k némuz byl zdpis proveden (§ 25 odst. 1 VeiRej). Tyto
skute¢nosti stanovi i obecna uprava obCanského zakoniku (§ 120 odst. 1 OZ). Pti zapisu
spolecnosti s ru¢enim omezenym se dale zapisuji ty skuteCnosti, které se zapisuji u vSech
obchodnich korporaci, tj. napt. vyse zdkladniho kapitalu, vyse vkladu (§ 48 odst. 1 VeiRej).
Nadto se zapisuji udaje specifické spolecnosti s ruenim omezenym, tj. jméno a sidlo
spole¢nikli, vySe podilu kazdého spolec¢nika, oznaceni podilu, je-li spole¢nikovi umoznéno
vlastnit vice podill, ndzev druhu podilu spolu s popisem prav a povinnosti k nému vazanych,
upravuje-li spoleenska smlouva vice druhii podild, a tidaj, ze byl na podil vyddn kmenovy
list (§ 48 odst. 1 j) VefRej). Vyjma jednoclenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym umoznuje
zéakon pievoditelnost podili vyloucit.'*® V jedno¢lenné spolecnosti se k ujednanim nebo
ustanovenim zdkona o obchodnich korporacich zakazujicim ¢i omezujicim ptevoditelnost
podilt neptihlizi (§ 14 ZOK). Zvlastni zédkon mize ukladat zapis jinych udaji. Zakon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob umoznuje zapséani idalSich jinych
dalezitych skute¢nosti na pozadani zapsané osoby, prokaze-li pravni zajem (§ 25 odst. 1 j)
VeiRej).

Obchodni rejstiik vede rejstiikovy soud. Vécné piislusny je krajsky soud (§ 75 odst. 1
VetRej). Vécné a mistné piislusSnym k fizeni o navrhu na zapis spoleCnosti s ru¢enim
omezenym jako osoby v pravu je krajsky soud, v jehoz obvodu ma osoba sidlo (§ 75 odst. 1
VeiRej ve spojeni s § 85 odst. 3 OSR). V obvodu Krajského soudu pro Stiedoéesky kraj je
k fizeni o navrhu na zapis ptislusSny Méstsky soud v Praze (§ 39 odst. 1 SSZ).

Rejsttikové soudy pro kazdou spolecnost s ru¢enim omezenym vedou rejstiikovou vlozku
a rejstiikovy spis pod totoznym Cislem v piislusném oddile (tzv. rejstiikové knize).

Spole¢nostem s ru¢enim omezenym je uréen oddil C."*7 Nedilnou soucasti obchodniho

134 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 155.

135 CHALUPA, Ivan, Reiterman, David, Holy, Vaclav. Obchodni korporace. PFemény a obchodni rejstrik.
Zaklady soukromého prava VI. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 151.

136 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 148.

137 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 127.
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rejstiiku je sbirka listin (§ 2 odst. 1 VetfRej). Tvofi ji dokumenty, jejichz ulozeni uklada
zdkon (§ 66 VeiRej). Mimo to stanovi zdkon moznost na pozddani osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku, kterd na jejim ulozeni ma pravni zdjem, ulozeni do sbirky i listiny,
ktera se povinné neuklada. Do rejstiikového spisu se zakladaji vSechny dokumenty ve vztahu
ke konkrétni zapsané osobg."**

Zam¢iime se na samotné fizeni a jeho pribéh. Svou povahou se jednd o zvlastni soudni
fizeni, a to fizeni navrhové nesporné. Na fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku se uplatni
zakon o vefejnych rejstricich. Subsididrné se uziji ustanoveni upravy obcanského soudniho
fizeni (§ 120 VeifRej) a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.'*

Rejstiikové fizeni se zahajuje podanim ndvrhu (§ 78 odst. 1 VetfRej). Navrh na zapis
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym podavaji vSichni jednatelé (§ 46 odst. 2 VetRej) na tzv.

inteligentnim formuléfi (§ 18 odst. 1 VetRej) zptistupiiovaném na strankdch www.justice.cz.

Nepodaji-li tito navrh na zapis do patnacti dnti, mize jej podat kazdy, kdo na ném dolozi
pravni zajem (§ 11 odst. 3 VetRej). Podanim névrhu na zapis do obchodniho rejstiiku se
zahajuje fizeni o zapisu spolegnosti s ruéenim omezenym. Ucastniky fizeni jsou osoba, ktera
podala navrh na zapis, k némuz je opravnéna podle tohoto zédkona, a osoba, o jejimz zapisu se
fizeni vede (§ 84 VeiRej). Navrh se podavd na vyplnéném formulaii v listinné podobé
s ufedné ovefenymi podpisy (§ 22 odst. 2 VeiRej) nebo elektronicky, ato s uznavanym
elektronickym podpisem (§ 22 odst. 3 VefRej) nebo datovou schrankou.'* Navrh na zapis
podany listinn€ soud pievede do elektronické podoby (§ 23 véta druha VerRej). Elektronicky
podany navrh musi byt opatfen elektronickym podpisem, ktery je rovnocenny
s vlastnoru¢nim podpisem (§ 22 odst. 3 VeiRej). Tim se rozumi uznavany elektronicky
podpis,'* tzv. kvalifikovany elektronicky podpis'** definovany podle Clanku 3 odst. 12
nafizeni eIDAS jako zaruCeny elektronicky podpis vytvoreny kvalifikovanym prostfedkem
pro vytvareni elektronickych podpistt a zalozen na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronické podpisy.'*® Nalezitosti navrhu na zapis upravuje zakon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd a provadéci vyhlaska'*

ministerstva spravedInosti (§ 21 VeiRej).

138 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 157.

139 CHALUPA (2016), s. 128-129.

140 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 132.

4! Ustanoveni § 22 odst. 3 VeiRej ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich
davéru pro elektronické transakce.

142.8 6 odst. 3 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce.

143 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.910/2014 ze dne 23. Gervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice
1999/93/ES.

144 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 111.
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Navrh na zapis spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se podava pisemn¢ nebo elektronicky se
vSemi listinami dokladajici skutecnosti, které se do obchodniho rejstiiku povinné zapisuji,
a listinami, které se ukladaji do sbirky listin (§ 19 VeiRej). Listiny dokladajici skutecnosti,
které se do obchodniho rejstiiku povinné zapisuji, se predkladaji originalni (§ 73 odst. 1
VeiRej).

Povinn¢ se pfipojuji tyto piilohy:

— Souhlas zapisovanych osob, tj. spole¢nikii, jednatelli atd. s jejich zapisem do obchodniho
rejstiiku neni-1i obsazen v jiné z dokladanych listin (§ 12 VeiRej).

— Cestné prohlaseni jednatel o splnéni pozadavki podle § 46 ZOK s ufedné ovéfenym
podpisem.

— Cestné prohlaseni spravce vkladu.

-V piipadé€ nepenéZzitého vkladu znalecky posudek.

— Opravnéni k podnikani. Nejzazsi lhitou pro jeho vznik je den zdpisu do obchodniho
rejstiiku. Cinnost, kterou zakon umoznuje vykonavat fyzické osobg, bude umoznéna
zapsat pravnické osob¢, paklize tato Cinnost bude zabezpeCena pomoci osoby k tomu
opravnéné podle jiného pravniho predpisu (§ 13 odst. 2 VeiRej).'*

— Souhlas vlastnika s umisténim sidla zapsané osoby jako pravni divod uzivani prostor
v pisemné formé s uredné ovérenymi podpisy. ProhldSeni musi byt opatifené nejdéle pred
3 mésici (§ 14 odst. 2 VetRej).

— 'V ptipadé, Ze navrhovatelem je zahrani¢ni osoba, je pozadovéna dorucovaci adresa na
tizemi Ceské republiky.

— Doklady o splaceni vkladu, jehoz min. vySe ¢ini 1 K¢ (§ 142 odst. 1 ZOK), popi. jeho
Casti. '

— Zakon stanovi pozadavek splaceni celého vkladového 4zia a na kazdy penézity vklad
nejméné jeho 30 % pred podanim navrhu na zapis (§ 148 ZOK). Dokladem o splaceni
vkladu v ptipadé penézitého vkladu, ktery se splaci na zvlastni Gcet u banky, je potvrzeni
banky o slozeni castky odpovidajici pozadované casti vkladu. V pfipadé¢ vkladu
nepiesahujictho 20 000 K¢ stanovi zdkon od 1.1.2021 moznost jeho splaceni i jinym

zpusobem, napt. prostfednictvim spravce vkladu. Nové jim mize byt kdokoliv, napf.

14 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 134.
146 JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta, DVORAKOVA, Eva. Novd spolecnost s rucenim omezenym
Pravo — ucetnictvi — dané. 4. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2021, s. 57.
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notai,'” popi. spole¢nik. V takovém piipadé je zapotiebi doloZeni prohlaSeni spravce

vkladu (§ 18 ZOK).

— U nepenézitého vkladu je pozadovan znalecky posudek. Pfed podanim navrhu na zépis
musi byt nepenézity vklad splacen cely.

- Ve zvlastnich ptfipadech jsou vyzadovany dodateéné pftilohy. V piipadé¢ zakladani
zahrani¢ni pravnickou osobou se jedna o vypis ze zahrani¢niho obchodniho rejstiiku. Pii
zakladani zahrani¢ni fyzickou osobou, cizincem, je pozadovan vypis z rejstiiku trestl
potizeny pted dobou ne delsi nez 3 mésicti a ¢estné prohlaseni o bezihonnosti, nevydava-
li domovsky stat jednatele vypis z rejstiiku trestd.'*®

— Zakladatelské pravni jednani, tj. spoleCenskd smlouva nebo zakladatelska listina.'*
Zakladatelské pravni jednani se predklada listinné nebo elektronicky. Forma je pisemna
a zadkon pro n¢j stanovi pozadavek notaiského zéapisu (§ 8 ve spojeni s § 776 odst. 2
ZOK).

Neni-li ujedndno jinak, podava se navrh na zapis spolecnosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstiiku s pfilohami do Sesti mésicii od jejiho zaloZeni (§ 9 odst. 1 ZOK).
V opacném piipad¢ nastava fikce odstoupeni od smlouvy s Ginky ex tunc, tj. od pocatku ve
smyslu § 2004 odst. 1 OZ. Lhuta je procesni,' tzn. ndvrh na zapis musi do této zdkonem
stanovené doby ucinén. Spolecenskd smlouva muze lhitu, popt. disledky jejiho promeskani,
upravit jinak. Je dispozitivni (§ 9 odst. 2 ZOK). Soudni poplatek dle sazebniku zakona
o soudnich poplatcich ¢ini 6 000 K¢ (Polozka 11 SoudP).

Jak jsme si uvedli, rozliSujeme fazi zaloZeni a vzniku (§ 9 odst. 1 ZOK). Ob¢ faze jsou
v souvztaznosti. Faze vzniku zahrnuje ptipravu a ptedlozeni dokumentd, které jsou podklady
pro zapis. Rizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku jako jeden z postupti vedoucich
ke vzniku spole¢nosti s ruéenim omezenym je nedilnou soudésti této faze.''

Féze vzniku bude déle ptfedstavena podrobnéji. Jaké postupy musi soud respektovat
z hlediska zapisu? Jak probiha fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku? V prvni fadé, ze

zékona plyne, ze v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku neni potieba natizovat jednani (§ 93

7 Dlivodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.

148 JOSKOVA (2021) op. cit. pozn. 146, s. 58.

49 Ibid, s. 57.

150 Havel, B. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 26-28.

51 FOLTYN, Ivan. Problematika zalozeni a vzniku spolecnosti s rucenim omezenym. Olomouc, 2018,
diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 16.
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odst. 1 véta druhd VetRej). Pro fizeni jako celek je charakteristické, Ze standardné probiha
bez jednani.'**

Soud posoudi, je-li podkladem pro zapis rozhodnuti soudu nebo spravniho organu (§ 81
VeiRej). Paklize neni aneuplatni-li se postup podle § 92 VeiRej, vydava rozhodnuti
o povoleni zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Neuplatni-li se postup podle § 81 VeiRe;j
rejstiikovy soud v ptipad¢€ prvozapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym zkouma podminky
podle § 86 VetRej, zejména nepodala-li jej neopravnéna osoba, obsahuje-li v§echny zdkonem
stanovené nalezitosti, je-li podan na poZzadovaném formulafi, jsou-li k nému pfipojeny listiny
dokladajici udaje o zapisovanych skutenostech a nemaé-li zakazany ucel.'* Ugel mize byt
ziskovy i neziskovy."** V opaéném ptipadé je soud povinen navrh odmitnout (§ 86 VeiRej).
Nez dojde k odmitnuti vyzve v ptipadech § 86 b) - f) VetRej ve lhaté 3 dnd usnesenim
k odstranéni vad navrhu (§ 88 VeifRej ve spojeni s § 43 OSR) a pouéi jakym zpiisobem
k tomu ma dojit (§ 89 VeiRej ve spojeni s § 43 OSR). V piipadé neodstranéni vad ¢&i vad
neodstranitelnych, napf. podani ndvrhu neopravnénou osobou, rejstiikovy soud navrh bez
vydani vyzvy usnesenim odmitne (§ 89 VeiRej ve spojeni s § 43 OSR).'**

Nasledn¢ dochazi k pirezkumu formalnich vad navrhu a obsahu v rozsahu ustanoveni § 90
odst. 1 VeiRej."* Rejstiikovy soud zkoumad, zda jsou udaje o skute¢nostech, které se zapisuji
do obchodniho rejstiiku, seznatelné z doloZenych listin. Jedna se o tzv. meritorni pfezkum,
tzn. rejstiikovy soud ptrezkoumava, lze-li listiny shledat jako dostatecné podklady pro
zapis."”’ Posuzovana je podle § 90 odst. 1 VefRej rovnéz zaménitelnost obchodni firmy a jeji

pfipadna klamavost'*®

(soud zkouma tzv. notoriety, napft. kdy v nazvu figuruje slovo ,,banka“,
ale vznikajici obchodni spole¢nost se nezabyvd bankovnictvi Cinnosti). Dale je
pfezkoumavéano, zda proti pravnické osob&é neprobiha trestni stihani nebo vykon trestu
uloZeny dle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim (§
99 VeiRej).

V urcitych ptipadech rejstitkovy soud provede zapis 1 bez rozhodnuti. Jedna se o ptipady,
kdy je podkladem pro zapis do obchodniho rejstiiku rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
(§ 81 VetRej). Rejstiikovy soud ucini zapis bez vydani rozhodnuti také v piipadech, kdy je

podkladem notaisky zapis a jde-li o zapis zalozené spoleCnosti s ru¢enim omezenym na

152 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 146.

153 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 162.

154 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 319.

135 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 142.

156 Stenglova, 1. In DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, JINDRICH, Miroslav a kol. Zdkon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 337-340.
17 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 143.

158 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 163.
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zéklad& navrhu na zapis (§ 92 odst. 2 b) VeiRej). Notaisky zapis je podkladem pro zapis.'”
Notat osvedéi splnéni predpokladii pro zapis do obchodniho rejstiiku. Nasledné soud
prezkoumava, zda notaisky zapis je v souladu s notaiskym fadem.'®® V neposledni fadé je
prezkoumavana nezameénitelnost a neklamavost ndzvu zapisované pravnické osoby a jsou-li
zapisované skutecnosti seznatelné z dokladanych listin (§ 90 odst.1 VetRej).

Nejedna-li se ojeden zpifedchozich ptipadl, rozhodne rejstiikovy soud o zépisu
usnesenim, ve kterém, nejsou-li pro zapis dany podminky, ndvrh zamitne, anebo, paklize
podminky splnény jsou, povoli. V pfipadé¢ vyhovéni navrhu zapiSe spolecnost po nabyti
pravni moci ke dni uvedeném v navrhu, popt. bez zbyte¢ného odkladu, neobsahuje-li navrh
takto uréeny den (§ 94 odst. 2 VeiRej). Predchézi-li navrzeny den nabyti pravni moci
usneseni pak zapiSe spole¢nost bez zbyte¢ného odkladu po nabyti pravni moci usneseni (§ 94
odst. 2 VetRej). Soud vzdy zapis provede, nebo nasledkem uplynuti lhiity 5 pracovnich dna
od podani o navrhu rozhodne usnesenim nestanovi-li jiny zakon lhitu jinou (§ 96 odst. 1
VeiRej)."®! Nestane-li se tak, nastava fikce zapisu spolivajici v povaZovani zapisu za
provedeny dnem nésledujicim po uplynuti této lhity (§ 98 odst. 1 VefRej). Nebrani-li zapisu
piekazky, rejstiikovy soud zapis do 2 pracovnich dni v obchodnim rejstiiku obligatorné
zvetejni (§ 98 odst. 2 VeiRej). V piipade zpétvzeti ndvrhu ve Ihit€ 5 dni od jeho podani (§ 98
odst. 1 véta za stfednikem VetRej), popt. probihé-li trestni stihani proti pravnické osobé nebo
vykon trestu, se fikce zapisu neuplatni (§ 99 VeiRej).

V ptipad€ provadéni zapisu bez rozhodnuti se z povahy véci rozhodnuti nedorucuje.
Rejstiikovy soud navrhovateli a osobam, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku se
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, nejdéle do 3 dnii od zapisu zaSle vypis s provedenym
zapisem (§ 102 VeiRej).'* Zapis do obchodniho rejstiiku spolu s listinami v elektronické
podobé se zvefejni bez zbyte¢ného odkladu ve sbirce listin. '

Subsidiarné se aplikuje OSR (§ 120 VeiRej). Obranou proti usneseni je odvolani podle §
201 OSR. Lze uvazovat i o uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkil upravenych v §
228 anasl. OSR. Moznostmi obrany jsou pozapisové fizeni proti fikci provedeni zapisu
a pozéapisové fizeni dotenych osob zapisovanych v ramcei zapisu zapsané osoby. Nastane-li
fikce zapisu (§ 98 VetRej), umoznuje zakon zapsané osob¢ a osobam, které se zapisuji do

obchodniho rejstiiku (napf. jednateli, spolecnikiim), do 1 mésice navrhnout jeho zménu, ¢i

159 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 111.

160 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 143.
161 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 164.
12 Ibid, s. 165.

1% Ibid, s. 159.
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vymazani. Uplynutim lhity se 1ze domahat napravy v fizeni za Gcelem dosazeni shody mezi
zapisem skutecnosti a skutecnym stavem (§ 101 odst. 1 VeiRej posledni véta ve spojeni s §
78 odst. 1 VeiRej).'*

Dalsim prostfedkem ochrany je pozapisové fizeni ohledné dotéenych osob zapisovanych
v ramci zapisu zapsané osoby. Tyto osoby jsou opravnény se doméhat zmény zépisu, ktery se
jich pfimo dotyka.'® V pfipadé rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona a nelze-li napravy
dosédhnout jinak, vyzve rejstiikovy soud zapsanou osobu k napravé. Za ptredpokladu
nezjednani napravy a prevazujicitho zajmu ochrany tietich osob u takového postupu, miize
soud i1 bez ndvrhu rozhodnout o zruseni pravnické osoby s likvidaci (§ 9 odst. 1 VetRej).

Pro obchodni rejstiik jsou charakteristické princip publicity a dobrd vira. Pravni jednani
v dobr¢ vite je zdkladem pro to, aby jim tfeti osoba byla chranéna. Spociva v seznatelnosti
a vérohodnosti v obchodnim rejsttiku zapsanych 0daji. Principu materidlni publicity je
priznacné, ze jsou tyto zapsané udaje pravdivé a uplné. Tomu, kdo jednd v divéte, ze zapis
v obchodnim rejstiiku odpovida skute€nému pravnimu stavu, nesmi byt k tiZi, neni-li tomu
tak. Podle negativni stranky principu materidlni publicity zakotvené v § 8 odst. 1 VeiRej
nema proti osob¢, ktera pravné jedna davéiujic udaji zapsanému do veiejného rejstiiku, ten,
jehoz se zapis tyka, pravo namitat, ze zapis neodpovida skutecnému stavu (§ 121 odst. 1 OZ).
Jeho pozitivni stranka tkvi v G¢innosti tdajii a obsahu listin, jejichZ zvefejnéni zdkon uklada
viuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni v Obchodnim véstniku, ledaze zapsana osoba
prokéze, ze tieti osobé byly znamy diive. Do uplynuti lhity Sestnacti dnii od zvetejnéni se
zapsand osoba nemulze zveiejnénych udaji a obsahu listin dovolavat, jestlize tfeti osoba
prokaze, ze o nich nemohla védét (§ 8 odst. 2 VeiRej).'*

Podle § 120 odst. 2 OZ, ve kterém je obsazen princip formalni publicity plati, ze
obchodni rejstiik musi byt pfistupny pro kazdého, tzn. musi byt kazdému umoznéno pofidit si
vypisy, opisy nebo kopie, jez jsou deklaratornimi listinami prokazujici skute¢nosti v nich

uvedené.'®’

164 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 147.
165 Ibid.

166 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 159.
17 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 107.
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2.3.2. Zapis do obchodniho rejstiiku provedeny notifem a povaha zapisu obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku

Tato kapitola se veénuje rejstitkovému fizeni, které je jednim z postupli zapisu.
S rekodifikaci vstoupila v platnost moZnost zdpisu notadfem, ktery garantuje zdkonnost
postupu. Svou povahou odpovida zapisu rejstitkovému (§ 118 VerRej). Nicméné fizeni se
nevede, zapis je proveden bez vydani rozhodnuti soudu. Jedna se o zna¢né zefektivnéni
procesu. Dochazi jim k Setieni nédkladt. Uplatni se ustanoveni § 108-118 VetfRej. Proces se
tidi notafskym fadem.

Notat zépis do obchodniho rejstiiku provede na zadost osoby opravnéné k podani navrhu
(§ 46 odst. 2 VetRej) za ptredpokladu splnéni podminek stanovenych v § 108 VeiRej, tj.
podkladového notaiského zapisu (§ 70 NR) anebo piezkumu zapisovanych skutednosti
notafem v ramci pifezkumu splnéni ptedpokladl pro sepsani podkladového notatského zapisu
a pfedlozeni vSech pozadovanych listin. Jedna se zejména o dolozeni dokladu o splaceni
vkladu, popt. jeho casti, znaleckého posudku v piipadé nepenézitého vkladu, vypisu
z katastru nemovitosti, zivnostenského opravnéni, ¢estného prohlaSeni jednatele, prohlaseni
spole¢nikli, Ze souhlasi se zapisem do obchodniho rejstiiku, vypisu z rejstiiku tresti nikoli
starSi nez tii mésicd, jez pii vydani v zahrani¢i vyzaduje vyssi ovéieni v podobé¢ apostily nebo
superlegalizace, a souhlasu s umisténim sidla. Tyto listiny tvofi podklad pro zapis notafem. '®
Notat pisemnosti v listinné podob¢ prevede do elektronického formatu a ty, které se ukladaji,
dalkovym piistupem vloZzi do sbirky listin; zbylé doruci rejstiikovému soudu (§ 114 odst. 1, 2
VeiRej). Neni-li pro povahu listiny jeji pfevedeni do elektronické formy mozné, doruci
takovou listinu notaf bez zbyte¢ného odkladu ptislusnému rejstiikovému soudu (§ 114 odst. 3
VeiRej).

V piipadé, Ze n€kterd pravni jednani budou u€inéna nebo nékteré z poZzadavkil pro zéapis
do obchodniho rejstiiku splnény (napt. vydani zivnostenského opravnéni) az po uzavieni
zakladatelského pravniho jednani, o kterém je podkladovy notaisky zapis, zapiSe notar
spole¢nost s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku na zékladé osvédCeni o splnéni
pozadavkil pro zapis do obchodniho rejstitku podle § 80h NR, tzv. notaiského zapisu
o osvédceni (§ 109 VeiRej).'” Ucini tak notaf, ktery zpracoval v§echny podkladové notaiské
zapisy vcetné notarského zapisu o osvédéeni (§ 110 VeiRej), a to dalkovym pfistupem bez
zbytecného odkladu po podani zadosti (§ 113 VeiRej). Zapis notdfem ma konstitutivni

povahu.'”

168 JOSKOVA (2021) op. cit. pozn. 146, s. 59.
19 STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 11, s. 165.
170 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73,s. 111.

34



Nesplnéni pozadavka pro provedeni zapisu ma za nésledek odmitnuti pifimého zapisu
notdfem. Zapisovana osoba ma moznost ucinit ndvrh na zipis do obchodniho rejstiiku
soudu.'”

Nasledné notat vyda osobé zapsané ovéfeny vystup z obchodniho rejstiiku a nejpozdéji
do 3 pracovnich dni ode dne zapisu jej zasle osobam, které se zapisuji do obchodniho
rejstiiku v souvislosti se zapisem zapsané obchodni spolecnosti (§ 115 VeiRej). Obranou
proti tomuto je zvlastni pozapisové fizeni. Na zvlastni pozapisové fizeni se uziji obdobné
ustanoveni jako pii domahani se téhoz proti zépisu rejstiikovym soudem (§ 117 VeiRej).
Uplatni se pouze ustanoveni aplikujici se na pozapisové fizeni dotCenych osob zapisovanych
v ramci zapisu zapsané osoby, tj. § 101 odst. 2 VeiRej. Ustanoveni upravujici pozapisové
fizeni proti fikci provedeni zépisu, tj. § 101 odst.1 VetRej, se neuplatni, jelikoz podminky pro
jeho uplatnéni z divodu, Ze k zapisu notafem na zakladé fikce nedochazi, nejsou naplnény.'”

Jak jsme si uvedli, spolecnost sruenim omezenym jako osoba v pravu vznika
vefejnopravnim aktem odpovidajicimu registraci v pfislusném vetejném rejstiiku (registracni
princip). Registracni princip spociva ve formalnim piezkumu navrhu, tzn. rejstiikovy soud
prezkoumava, vyplyvaji-li zapisované tdaje z dokladanych listin.'”? Na zakladé splnéni
zakonem stanovenych podminek vzniké na zapis do obchodniho rejstiiku pravni narok.

Registracni princip kombinuje rysy modelu liberdlniho a koncesniho. Liberalni model
vychézi z autonomie vile. ZaloZeni a vznik jsou totozné. Naproti tomu pro princip koncesni
je charakteristické, ze pravnicka osoba vznika na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu, na
jehoz vydani neni narok.'™

Uprava obchodnich korporaci spoéiva na registraénim principu vychazejiciho ze smluvni
volnosti a projevujiciho se v dokonceni procesu vzniku pravnické osoby zapisem do
vefejného rejstiiku na zakladé naplnéni zakonnych podminek.'” Zapis do vefejného rejstiiku,
jimz se rozumi obchodni rejstiik (§ 1 odst. 1 VeiRej), zaklada pravni skutecnost, tj. ma za
nasledek vznik prav a povinnosti v podobé vzniku spole€nosti s ru¢enim omezenym (§ 126
odst. 1 OZ ve spojeni s § 42 a) VeiRej).

Spolecnost s ru¢enim omezenym vznikd na smluvnim zakladg. Jejim vznikem dosavadni
kontrahenti zakladatelského pravniho jednéni nabyvaji ucCast v ni. Dochazi k pfechodu

vlastnického préava k pfedmétu vkladu (§ 25 odst. 1 ZOK) (s vyjimkou véci, jejichz vlastnické

"' STENGLOVA (2016) op. cit. pozn. 2, s. 166.

12 CHALUPA (2016) op. cit. pozn. 135, s. 151.

'3 CHALUPA, Ivan, Reiterman, David, Holy, Vaclav. Obchodni korporace. Obchodni korporace. Obecnda cast.
Zaklady soukromého prava V. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 21.

174 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 111.

'3 Ibid.
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pravo na ni prechazi zapisem do vefejného seznamu, tj. nemovitych véci zapisovanych do
katastru nemovitosti (§ 25 odst. 2 ZOK)) a k pohledavkam na splnéni zbyvajicich vkladovych
povinnosti na spole¢nost. Zapisem ziskédva spolecnost pravni osobnost, tj. zplisobilost mit
v mezich pravniho fadu préva a povinnosti (§ 118 OZ ve spojeni s § 15 OZ), kterd prevazi
nad jeji smluvni povahou. Pfi piekrodeni této smluvni povahy se stava specifickou instituci, '’
organizovanym celkem, jemuz zakon pfizndva pravni osobnost. Pravnickd osoba se
vyznacuje stabilitou trvani a majetkovou samostatnosti. Ode dne jejiho vzniku (§ 126 odst. 1
0OZ) nabyva pravni osobnost a vztahuji se na ni vefejnopravni povinnosti. Zaroveii muze
vykonavat svou ¢innost.'”’

Co se odmény notafe tycCe, poplatek za piimy zdpis je uveden v polozce S pfilohy
notafského tarifu. Sepsani podkladového notarského zapisu s povinnymi nélezitostmi podle
0OZ aZOK aosvédceni pro zapis do vefejného rejstiiku jsou zpoplatnény podle piilohy
notarského tarifu (Polozka A. Ptiloha. NT).

Vzhledem k pozadavku ucinit zépis ,,bez zbyte¢ného odkladu* po podani Zadosti o zapis

muze byt zapis notafem proveden jiz v den doruéeni vSech pozadovanych dokumentt.'”®

"¢ PELIKANOVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 31.
"7 CERNA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 112.
178 KNOBLOCHOVA (2016) op. cit. pozn. 96.
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2.4. Shrnuti systému v Ceské republice s ohledem na ovlivnéni evropskym pravem
a porovnani s pravni upravou v Spolkové republice Némecko

Co se tyCe regulace spolecnosti s ruCenim omezenym, je v poslednich letech mozné
zaznamenat posun. Tzv. ,,velkd novela“'” Gipravu vyznamné liberalizuje. Mezi jeji hlavni cile
patii harmonizace s pravem EU a snizeni nakladii na zalozeni a vznik spolecnosti s ru¢enim
omezenym, '%01%!

Mezi vyznamné kroky na poli evropského prava patii pfijeti a implementovani dvanacté
smérnice (v kodifikovaném znéni) 2009/102/ES o jednoclennych spole¢nostech s rucenim
omezenym a akciovych spole¢nostech'™ a smérnice 2017/1132/EU o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti.'® Zakladni strategicky zamér je vyjadfen v tzv. Small
Business Act. Spo¢ivad v podpofe malych a stiednich podnikateld. Z n€j vychazi natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, které jako jednu z podminek pro
vyuzivani Evropskych strukturalnich a investicnich fondG stanovi snizeni nakladi pro
zalozeni a vznik spolecnosti s ruéenim omezenym.'®* Tento pozadavek byl do ¢eského prava
promitnut pfijetim zakona ¢. 161/2016 Sb. novelizujictho mimo jiné zadkon o soudnich
poplatcich,'® kterym se pii dodrzeni stanovenych kritérii zapis spole¢nosti s ruenim
omezenym do obchodniho rejstiiku provedeny notafem osvobozuje od soudniho poplatku.
Splnénim této podminky byla zachovdana moznost vyuZivat prostiedky poskytované

z Evropskych strukturalnich a investi¢énich fondd. V opaéném piipadé hrozilo Ceské

republice pozastaveni ¢erpani téchto vyhod.'*

17 Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

8 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.

81 CECH, Petr, SUK Petr. Velkd novela zdkona o obchodnich korporacich. Cast I. (zmény tykajici se viech
obchodnich korporaci), s. 3.

182 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zafi 2009 v oblasti prava spolecnosti o
spolecnostech s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem (Text s vyznamem pro EHP). In: EUR-lex [pravni
informaéni  systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32009L.0102.

183 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 323.

184 P¥iloha 11. Cast 1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o
spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zeméd¢lském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybatském fondu, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namoinim a rybafském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. In EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013R 1303

185 Zakon €. 161/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zakon &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢. 87/2015 Sb., a zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.

16 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 334.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86504/1/2/ASPI%253A/91/2012%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86504/1/2/ASPI%253A/87/2015%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86504/1/2/ASPI%253A/292/2013%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86504/1/2/ASPI%253A/549/1991%20Sb.%2523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32009L0102

V soucasné dobé¢ jsou naklady pfti zakladani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nasledujici:

— Naéklady na zfizeni a vedeni uctu pfi splaceni vkladu na bankovni ucet nebo ucet
sporitelniho a uvérniho druzstva. Toto se tykd zejména situaci, kdy vySe vklada
piesahuje 20 000 K¢&. V opaénych ptipadech postacuje, je-li penézity vklad splacen
jinym zpsobem, napiiklad prostiednictvim spravee vkladu.'’

— U nepenézitého vkladu néklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Urcuji se podle

povahy nepenézitého vkladu.

Déle se hradi poplatek za vypis z evidence rejstiiku trestii (Polozka Y. Ptiloha. NT),
uredni ovéfeni podpisu souhlasu s umisténim sidla (§ 14 odst. 2 VetRej), vypis z katastru
nemovitosti (Polozka W. Ptiloha. NT), ufedni ovéfeni Cestného prohlaseni jednatelti ohledné
jejich spliiovani podminek pro vykon funkce (§ 46 ZOK, § 152 OZ) a pftip. souhlasu
zapisovanych osob (Polozka H1. Ptiloha. NT), neni-li obsazen v zakladatelském pravnim
jednani (§ 12 VeiRej), ohlaSeni zivnosti (Pfiloha. Sazebnik. Polozka 24 SoudP), vyhotoveni
notafského zapisu o zakladatelském pravnim jednani o zaloZeni spole¢nosti s rucenim
omezenym vcéetné jednoho stejnopisu (obsahuje-li jen povinné nalezitosti predepsané
obCanskym zdkonikem a zdkonem o obchodnich korporacich, je-li vkladova povinnost
splnéna splacenim v penézich a provede-li zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku na
zadost a na jeho podklad¢ notaf, ktery notaisky zapis sepsal, snizuje se ¢astka na polovinu
podle polozky A ptilohy NT), notaisky zapis o osvéd¢eni pro zapis do veiejného rejstiiku
(Polozka R. Ptiloha. NT) a zapis notatem do vefejného rejstiiku (Polozka S1. Pfiloha. NT).
K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, je-li notar jejim platcem.

V ptipadé¢ zapisu do obchodniho rejstiiku provedeného soudem se hradi soudni poplatek
ve vysi 6 000 K¢ (Polozka 11 odst. 1 b) SoudP). Porovname-li naklady fizeni ve vécech
zapisu do obchodniho rejstiiku a zapisu do obchodniho rejstiiku provedeného notaiem,
vychazi varianta zapisu notafem uspornéji.

Uprava tzv. stoeurovych spole¢nosti'®

je vyhovénim pozadavku vyplyvajiciho
z evropského prava." Pii splnéni podminek, Ze zapis do obchodniho rejstifku je u¢inény
notafem, zakladatelské pravni jednani ma jen obligatorni nalezitosti stanovené obcanskym

zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich a vklad je splnén splacenim v penézich je

'87 Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.

18 EICHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 73, s. 334.

'% Diivodova zprava k zakonu ¢. 161/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015
Sb., a zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.
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zapis osvobozen od soudniho poplatku (§ 11 odst. 8 pism. d) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Do ¢astky ,,sto eur* se aktualné nelze vejit. V implementaci evropskych predpisi
je pokracovano.

Vytvoteni spole¢nosti s ru¢enim omezenym v EU je ovlivnéno evropskym pravem. I pies
jeho sjednocujici vliv pretrvavaji v jednotlivych Clenskych statech odlisnosti. V Némecku je
zalozeni zjednoduSené formy spolecnosti s ru¢enim omezenym — némecké podnikatelské
spolecnosti, tzv. UG, podminéno maximalnim poctem tfi spolecnikii, splacenim pouze
penézitymi vklady, jednim jednatelem a pfistoupenim k spoleenské smlouvé, jejiz vzor je
dostupny v piiloze k § 2 odst. I GmbH Gesetz.'*® Oproti Némecku neplati v Ceské republice
omezeni v poctu spolecnikt ¢i jednatelll. Z ceské pravni Gpravy stejné jako z Gipravy némecké
pfi zaloZeni tzv. jednoduché spolecnosti sru¢enim omezenym neboli tzv. UG plyne
povinnost splaceni vkladu pouze v penézich. Promitnuti pozadavku evropského préva

" se v Ceské republice chysta.

poskytnuti ¢lenskymi staty vzorové spolecenské smlouvy'’
Podle divodové zpravy k navrhu zdkona, kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti
s vyuzivanim digitalnich néstrojii a postupli v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim
vetejnych rejsttikl, se predpoklada zptistupnéni standardizovaného zakladatelského pravniho
jednani vytvofeného ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci se zastupci Notaiské komory
CR prostiednictvim internetu.'*?

Podivame se na to, jakym zptisobem je uprava feSena v Némecku. Nutno podotknout, ze
k vyrazné liberalizaci némecké upravy spolenosti s ru¢enim omezenym dosSlo pfijetim
zédkona o modernizaci prava spole¢nosti s ru¢enim omezenym a o potirani zneuziti'”® v roce
2008."* Stejné jako v Ceské republice spoleénost s ru¢enim omezenym spo¢iva GmbH na
tzv. registracnim principu. Zapis do némeckého obchodniho rejstiiku (Handelsregister) je

vefejnopravnim potvrzenim.

10 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigte 4 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436)
gedndert worden ist (BGBLI. I S. 3436) geandert worden ist [cit. 13. 2. 2022].

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroj a postupl v pravu obchodnich spole¢nosti. In EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z: www.eur-
lex.europa.cu

92 Dlivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s vyuZivanim digitalnich
nastrojl a postupil v pravu obchodnich spoleénosti a fungovanim vefejnych rejstiiku, s. 5.

19 Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekédmpfung von Missbrauchen (MoMiG), vom
23. Oktober 2008, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil I Nr. 48, ausgegeben zu Bonn am 28. Oktober 2008.
[cit. 13.2.2022].

1% KRULICHOVA Michaela. Vergleich der Kosten und Reformen der GmbH Gesellschaftsgriindung in Europa.
Viden, 2017, diplomova prace, Videiiska univerzita, Pravnicka fakulta, s. 113.
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Co se prikladanych dokumentii pfi zapisu némecké GmbH (§ 8 GmbHG) tyce, lze
vyzdvihnout spolecenskou smlouvu, tzv. Gesellschaftsvertrag, jejimz prostiednictvim si
zakladatelé upravuji prava a povinnosti a jiné¢ podstatné nalezitosti. Neurcuje-li zvoleného
jednatele tzv. Gesellschaftsvertrag, je zapottebi dokumentu urcujiciho osoby, které budou
jednat za spolecnost. DalSim z pozadovanych dokumentli je tzv. seznam spole¢nikl
splityjicich podminky uvedené v § 40 GmbHG a jimi podepsany. V ptipadé nepenézitych
vkladii se k navrhu na zapis piiklddd dokumentace ocenéni nepenézitych vklada. Dale je
pozadovano Cestné prohldseni jednatelll o spliiovani podminek § 6 odst. 2 GmbHG spolu
s listinou prokazujici splaceni vkladu.'*

Kromé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym GmbH se v Némecku varianta napt. tzv. UG
jednoduché spolecnosti s ruCenim omezenym vyznacuje niz$imi naklady a jednodussim
postupem zaloZeni."® V piipadé vyuziti vzorové spole¢enské smlouvy, tzv. Musterprotokoll,
jednim, ¢&i vice spole¢niky.'” Po piedlozeni vSech potfebnych dokumentt (§ 8 GmbHG)
dochazi rejsttikovym soudem k piezkumu jejich souladu se zdkonem.

Se ziskanim zivnostenského opravnéni je spolenost povinna se piihlasit jako platce dané.
Déle kftizeni patii také zahajeni fizeni pro stanoveni statusu pro systém socialniho
zabezpeceni, registrace pojisténi pro ucely ziskani podnikatelské odpovédnosti, opatfeni
danového identifika¢niho ¢&isla a pro odvétvi podnikani specifickych povoleni.'®

Vyhodu némecké upravy spattuji v zdkonné zakotvené vzorové spoleCenské smlouve
a snizeni celkovych ndkladii na zalozeni tzv. UG. Standardizovand forma spolecenské
smlouvy v podobé shodnych nélezitosti pro vSechny piinasi zjednoduseni pfispivajic k pravni
jistoté. Zaroven odpadd nutnost konzultovani spolecenské smlouvy s notifem nebo
pravnikem. Za slabou stranku povazuji nezohlednéni podilu na zikladnim kapitalu
a postaveni jednatele ve spoleCenské smlouve.

Némecko reagovalo na trend evropskych pravnich tadi zajiStovani piiznivéjsich
podminek pro podnikani s pfedstihem oproti Ceské republice. Reforma piedznamenala
evropské iniciativy v podobé tzv. Small Business Act a navazujiciho nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013.

195 FOLTYN (2018) op. cit. pozn. 151, s. 48.

1% KRULICHOVA (2017) op. cit. pozn. 194, s. 33.

Y7 Ibid, 67.

1% KAPONIG, André. Die Griindung einer GmbH — Checkliste aus Praxissicht [online]. Beck.de. Publikovano
12.4.2017 [cit. 13.2.2022].
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Smérnice 2017/1132/EU ve znéni novelizujici tzv. digitalizaéni smérnici 2019/1151/EU
s ohledem na zjednoduseni celého procesu nové stanovi ¢lenskym statim povinnost umoznit
zalozeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym plné online.'” Problematiku online zaloZeni
upravuje v hlavé I kapitole III. Lhita pro implementaci smérnice v novelizovaném znéni
v Ceské republice byla stanovena do 1.8.2021. Modernizace v prvni fadé piedpokladala
zapojeni elektronickych néstroji pro ucely identifikace z(castnénych osob (ve smyslu
natizeni eIDAS ¢. 910/2014/EU). Vyjimeéné muze byt vyzadovano osobni dostaveni se.
Vsechny potfebné listiny ma byt umoznéno podat elektronicky. Dale smérnice stanovi
pozadavek zptistupnéni vzoru spolecenské smlouvy pro spolenost s ru¢enim omezenym ze
strany Clenskych statli s moZnosti pii jeho vyuziti zakotvit nevyZadovani formy spolecenské
smlouvy jako vetejné listiny. Pii pouziti pfedptipraveného vzoru a splnéni vSech nalezitosti
zéapisu, tj. uzavieni spoleCenské smlouvy, dolozeni ptedepsanych listin, splaceni vkladu,
zaplaceni spravniho poplatku a poplatku za provedeni zapisu, mé byt obchodni korporace
inkorporovana do jednoho pracovniho tydne.*” Jinak se lhiita prodluZuje na deset dni.*"!

Z evropskych iniciativ 1ze zminit pfedloZzeny navrh natfizeni o statutu evropské soukromé
spolecnosti Societas Privata Europaea, stazeny z projednavani v roce 2018, a navrh smérnice
o spoleCnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem. Bylo ptedpokladano ziizeni
jedno€lenné spolecnosti Societas Unius Personae na urovni jednotlivych stati. Stanoven mél
byt jednotny vzor zakladatelské listiny a online zapis do obchodniho rejstiiku.>”

Na mezinarodni Grovni iniciovany neustéale se vyvijejici European Model Companies Act
predstavuje pravni ramec pro Upravu prava kapitalovych spolecnosti na evropské a narodni
urovni. Je mozné jej implementovat jako celek nebo jen nékterd z jeho ustanoveni.
V budoucnu by mohl sehrat tlohu interpretaéniho voditka pii vykladu zakont.**

J 24

Dale 1ze zminit prvni smérnici 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 o koordinaci ochrannych
opatieni,” ktera jsou na ochranu zajmi spole¢nikli a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spole¢nosti, a na ni navazujici smérnici 2017/1132/EU ze dne 14. ¢ervna 2017
o nekterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (kodifikované znéni), které predepisuji

pozadavek publicity udaji prostfednictvim ustfednich registri a piijeti opatieni k zabranéni

199 C1. 13g smérnice 2017/1132.

20 CERNA (2021), s. 108.

201 C1. 13 g odst. 7 smérnice 2017/1132.

22 EJCHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 66, s. 324.

25 EJCHLEROVA (2021) op. cit. pozn. 66, s. 325.

204 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci ochrannych
opatieni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za i¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z: https:/eur-

lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0101.
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jakéhokoli nesouladu mezi obsahem informaci zvefejnénych a obsahem rejstiiku nebo spisu.
Jejich prostiednictvim se Clenské staty zavazuji elektronicky zvefejiiovat tdaje a listiny
tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym. Povinné se mimo jiné zvetejnuji zakladatelské
pravni jednani vcetné zmén, opravnéni a zpisob zastupovani spolecnosti s rucenim
omezenym, vysSe zékladniho kapitalu, ucetni doklady za kazdé ucetni obdobi v souladu se

smérnicemi Rady 78/660/EHS, 83/349/EHS, 86/635/EHS a 91/674/EHS, piemisténi sidla

spolec¢nosti, likvidace spole¢nosti, soudni rozhodnuti o neplatnosti spole¢nosti.””> Téchto se
spole¢nost vuci tietim osobam muiZze dovolavat az po zvetejnéni, ledaZe prokaze, ze je treti
osoby znaly. U tkont, které prob&hly od Sestnacté¢ho dne po zvetejnéni, se tfeti osoby
nemohou vici spolecnosti dovolavat neznalosti téchto listin a udaji. ,,V pripadé nesouladu
mezi obsahem informaci zverejnénych a obsahem rejstiiku nebo spisu se vsak nelze
dovolavat textu zverejneéného, treti osoby se jej vSak mohou dovoldvat, ledaze spolecnost
dokaze, zZe texty ulozené ve spisu nebo zapsané v rejstiiku jim byly znamy.“ Tteti osoby jsou
opravnény se vzdy dovolavat listin a udaji nezvetejnénych, nema-li nezvefejnéni za ucinek
jejich neuginnost.**

Podle smérnice 2012/17/EU o propojeni ustfednich, obchodnich a podnikovych
rejstiika®” portal evropské e-Justice slouZi jako evropské elektronické misto pfistupu
k informacim v obchodnich rejstficich ¢lenskych stati v¢. Islandu, LichtensStejnska a Norska.
Prostfednictvim této platformy je mozné ziskat pfistup k informacim a dokumentim
obsazenych v obchodnich rejstiicich  téchto stath. Projevuje se zde pozadavek
transparentnosti.

Vyhovéni pozadavkiim vyplyvajicich z evropského prava®® s sebou pfineslo zmény
v podobé moznosti zalozeni spolecnosti pres videokonferenci. Novinka spociva
v odpadnuti poZadavku osobniho dostaveni se k notafi. Osobni dostaveni je vyZadovano jen
v uritych pfipadech, napi. za ucelem ovéfeni totoznosti, svépravnosti nebo opravnéni

zastupovat spolecnost.

25 Clanek 14 smérnice 2017/1132.

206 Clanek 16 smérnice 2017/1132.

207 Clanek 3 odst. 7. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. &ervna 2012, kterou se
méni smérnice Rady 89/666/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud
jde o propojeni ustiednich, obchodnich a podnikovych rejstiiki Text s vyznamem pro EHP. In EUR-lex [pravni
informaéni  systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32012L.0017.

2% Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ervna 2019, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastrojii a postupti v pravu obchodnich spolecnosti.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32019L.1151.
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Pro shrnuti zakon nyni umoziuje zalozeni skrze videokonferen¢ni zafizeni za pouziti
prostiedki k elektronické identifikaci (§ 64a NR). K prokazani totoznosti dojde na zakladd
elektronického obcanského pritkazu, ktery se naéitda pomoci NFC ¢&tecky.?” Zasadni zmény,
které novela notafského fadu pfinesla, jsou mimo jin¢ elektronickd sbirka dokumenta
a evidence ovéienych podpist.

Transpozici tzv. digitaliza¢ni smérnice 2019/1151/EU je mimo jiné zédkon ¢. 300/2021
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky
rad*). Provedena byla zména zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. V legislativnim
procesu pied schvalenim vlddou je navrh zékona, kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroji a postupt v pravu obchodnich spole¢nosti
a fungovanim vetejnych rejstiika.

Novelou notafského fadu byla také zavedena mozZnost elektronického sepsani notaiského
zapisu (§ 6 odst. 2 NR) s elektronickym podpisem?" a kvalifikovanym podpisem notaie (§
61a odst. 2 NR) v&etné moznosti ovéfit pravost elektronického podpisu notafem (§ 74a NR).
Evidence ovéfenych podpisti (§ 35m NR) umoznuje mimo jiné ovéfeni notéte, ktery podpis
legalizoval. NahliZet do ni je mozné prostiednictvim internetu pomoci QR kodu, je-li uveden
v ovéiovaci dolozce. V elektronické sbirce dokumentli se eviduji notaifské zapisy sepsané
v elektronické a listinné podobé pievedené do elektronické podoby s kvalifikovanym
elektronickym podpisem notéfe, ktery jej sepsal (§ 35n odst. 1 NR). Do sbirky je umoznéno
nahliZet, a to také pomoci QR kddu. Pristupné jsou udaje o ucastnikovi notarského zépisu,
datum sepsani a pfedmét tukonu (§ 35n odst. 8 NR ve spojeni s § 35n odst. 6 NR). Touto
novelou bylo dosazeno zredukovéani nékladii na cestovné a listinné¢ podklady. Zalozeni je
timto zplisobem mozné i ze zahranici.

Jako vyznamny posun vnimam zfizeni centralizované elektronické sbirky dokumenti.
V tomto ohledu jsme za sousednimi evropskymi zemémi zaostavali. Moznost ovéieni
pravosti podpisu a dolozky o ovéfeni podpisu se jevi jako potenciondlné silny nastroj pro
posileni ochrany pied zfalSovanim podpisu pfispivajici k pravni jistoté.

Pro srovnani, v sousedni Spolkové republice Némecko byl zakon o implementaci
digitalizacni smérnice, tzv. Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie, ptijat

rozhodnutim spolkového snému dne 10.6.2021. Zakon ma byt platny od 1.8.2022 2"

29 NEKVASILOVA, Adéla. Notdisky zdpis pijde poridit pres internet. In pravniradce.eckonom.cz [online].
Publikovano 4. 12. 2020 [cit. 13.2.2022].

210°8 6 odst. 2 zdkona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéiejicich divéru pro elektronické transakee.

28 WILK, Cornelius. Bundestag beschlieBt Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG). In
Beck.de [online]. Publikovano 22. 6. 2021 [cit. 13.2.2022].
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V této Casti jsme si priblizili postupy zapisu, jeho specifika, podminky obchodni firmy,
které jsou piezkoumdvany anejnovéjsi posuny v této oblasti. Nadchdzejici cast bude
zamétena na kolizi prava k obchodni firmé a prava k ochranné znamce. Piedstaveny budou

moznosti ovlivnéni pravni tpravy obchodni firmy Gpravou ochrannych znamek.
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3. Kolize prava k obchodni firmé a prava k ochranné znamce pri zapisu
a moZnosti ovlivnéni pravni upravy obchodni firmy upravou ochrannych
znamek

3.1. Povaha problému kolize obchodni firmy s ochrannou znimkou a moZnosti feSeni

Prava na oznaceni, tedy pravo k obchodni firmé¢ a pravo k ochranné zndmce spadaji pod
prava primyslova.”'* Spole¢nym znakem je Konstitutivni zéapis, ktery zaklada vznik obou
prav. Na zéklad¢ splnéni formélnich nélezitosti jim dochazi k pocatku jejich ochrany. Z tad
prav pramyslovych se tyto instituty podobaji nejvice. Ochrannou znamkou je oznaceni, které
rozliSuje vyrobky nebo sluzby odlisnych osob®’ alze jej znazornit v rejstiiku ochrannych
znamek. Miize jim byt slovo vcetné osobniho jména, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvaru
vyrobku, jeho obalu nebo zvuku (§ 1a OchrZn).

Ochrannd znamka stejné¢ jako obchodni firma ma nékolik funkci. Jsou jimi funkce
identifika¢ni, ochrannd, garanéni, propagaéni a hospodaiska.?'*

Pti souCasném zapisu ochranné zndmky a obchodni firmy se snizuje pravdépodobnost
zapsani jednoho nebo druhého oznaCeni jinym subjektem. V pfipad¢, Zze ma totoznou
obchodni firmu a ochrannou znamku zapséan odliSny subjekt mize dojit ke kolizi téchto prav.
Kolize prava k obchodni firmé a prava k ochranné znamce je tématem této kapitoly.

Oproti pfedchozi upravé, tj. ve znéni ped novelou zak. ¢. 286/2018 Sb.?"” G¢innou od 1.
ledna 2019 (§ 4 m) OchrZn) nepodani piihlasky v dobré viie jiz neni absolutnim divodem
pro odepfeni zépisu ochranné znamky (§ 4 OchrZn). Je mozné podani namitek proti zapisu
prihlasované ochranné znadmky na zdkladé § 7 odst. 1 e) OchrZn)) uzivatelem ,,jiného

ree
1

shodného nebo podobného oznaceni pod néz spada obchodni firma.*'

,Jiného oznaceni* na navrh jeho vlastnika na zékladé ndmitek (§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. e) OchrZn) prohldsena za neplatnou. Nicméné nestaCi, aby se jednalo

0 obchodni firmu zapsanou do obchodniho rejstiiku. Obchodni firma musi byt dostatecné

212 PULLMANNOVA (2019) op. cit. pozn. 9, s. 150.

23 BOHACEK, M. In HENDRYCH, Dugan a kolektiv, Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
214 WEISS, Lukas. Konflikt prava na ochranu proti nekalosoutéZnimu jednani a prava na uzivani ochranné
znamky. In CHARVAT, Radim et al. (eds.). COFOLA 2018, Cdst I. Firemni pravo a dalsi prava na oznacent,
pravni a ekonomické souvislosti. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 80.

215 74kon ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zékon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona &.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt a o zmén¢ nekterych dal§ich zdkont (zékon o
soudech a soudcich), (zékon o ochrannych znamkach), zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z praimyslového
vlastnictvi a 0 zmén¢ zakond na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

216 PERINOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 63.
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fakticky uzivana v obchodnim styku, a to pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, pro
néZ je zapisovana a skute¢né kolidovat se zapisovanou ochrannou znamkou.*"’?

Pti zasahu do prava k ochranné zndmce anebo prava k obchodni firmé nekalosoutéznim
jednanim zakon umoznuje domahani se ochrany.?'® Pfi vyhodnocovani, jedna-li se o nekalou
soutéz se uplatni tzv. generalni klauzule (§ 2976 odst. 1 OZ). Generalni klauzule musi byt
naplnéna. V opaném piipadé¢ se nejedna o nekalou soutéz. Generalni klauzule jako prvni
podminku stanovi jednani v hospodaiské soutézi, ¢imz se rozumi ,,jednani, kterym jsou — jak
to vyjadrovala tradicni nauka — sledovany soutézni cile, soutézni ucel ¢i zamer.” Za druhé
plati, ze jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy soutéze byly
judikaturou vyloZeny jako: ,,vSeobecné (tedy v hospodarské soutézi platné), mimopravni ci
eticke zasady a normy, které jsou kladeny na vsechny, kteri se v dané hospodarské oblasti
projevuji — vyviji svoji cinnost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu, které vymezuji, co
v dané hospodarské oblasti lze povazovat za poctive, slusné, sledujici viastni prospéch, avsak
neposkozujici jineho. Dobré mravy soutéze pritom jako kategorie norem jsou svou povahou
objektivni... jsou kategorii nezavislou na subjektivnim vnimani jednotliveho souteZitele. Je
tedy nerozhodny motiv tohoto jedndni, nybrz projeveny vysledek jedndni.“*" Determinujici je
zZjistént, zda jednani slouzi, nebo odporuje funkénosti soutéze“**® Za tieti musi byt jednani
zpiisobilé piivodit Gjmu zdkaznikiim nebo jinym soutézitelim. Ujmou se rozumi jak ijma
hmotn4, tak nehmotna.?*!

Vzhledem k povaze nekalosoutézniho jednani jako ohroZovaciho deliktu je pouha
potencionalita jeho uskute¢néni trestana.’? Uprava nekalé soutéze dava Siroky prostor pro
aplikaci.

Z judikatury SDEU plyne, ze o zdsah do prava k ochranné znamce obchodni firmou se
nejednd, paklize neexistuje nebezpeci zameény, tj. zdsahu do rozliSovaci zpisobilosti ochranné
znamky.**

Pfedchozi zdkonna Uprava zédkona o ochrannych zndmkach zakotvovala pravidlo uzivani
obchodni firmy jako oznaceni, jehoz vlastniku nemtize vlastnik diivéjs$i shodné nebo podobné

ochranné zndmky jeji uzivani zakazat, pokud je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi

27 PERINOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 63.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000.

219 Rozhodnuti Krajského soudu v Bré ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004.

20 WEISS (2018) op. cit. pozn. 214, s. 81.

21 ONDERJOVA, D. In HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§
2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1769-1789.

22 HAJIN, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi. In HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva
k priumyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 339.

22 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.10.1998 C-36/97 Hilmar Kellinghusen v Amt fiir Land —
und Wasserwirtschaft Kiel and Ernst-Detlef Ketelsen v Amt fiir Land — und Wasserwirtschaft Husum.
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mravy a pravidly hospodaiské soutéze?* (§ 10 odst. 1 a) OchrZn, ve znéni pfed novelou

provedenou zék. ¢. 286/2018 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 2019). S nabytim G¢innosti novely

zékona €. 286/2018 Sb.** k 1. 1. 2019 se zménilo postaveni obou vlastnikd prav. Plati zakaz
uzivani pozdé&ji zapsané obchodni firmy shodné nebo podobné s diivejsi ochrannou znamkou
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby bez souhlasu jejiho vlastnika® (§ 8 odst. 2 ve
pozd¢jsi obchodni firmé vedle sebe obstoji za ptredpokladu souhlasu vlastnika ochranné
znamky.

Ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 €) OchrZn zakotvuje vyslovny zakaz
uzivani

— obchodni firmy s ochrannou znamkou shodné pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které
je ochranna znamka zapsana,

— obchodni firmy, uniz z divodu jeji shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, pro které jsou zapsany existuje
pravdépodobnost zamény. Na posouzeni nebezpe¢i zdmény oznaceni se uplatni oko tzv.
prumérného zadkaznika, ktery povazuje za zameénitelna oznaCeni shodujici se
v dominantnim prvku. Dulezity je ,.celkovy dojem, ktery porovnavand oznaceni
vyvolavaji, nikoli podobnost v nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci
zameny je tak velmi specifickym procesem, ktery probiha individualné pro kaZdou
ochrannou znamku a podobné oznaceni a nelze pro jeho posuzovani stanovit presnd
a jednoznacna kritéria.“*’

— obchodni firmy s ochrannou znamkou shodné nebo ji podobné ,,bez ohledu na to, zda je
uzivano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby a tato ochrannd
znamka ma dobré jméno v Ceské republice, a jeji uzivini bez Fdadného divvodu by
neopravnené tézilo z rozlisSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo
Jjim bylo na ujmu*.

Prava z ochranné znamky jsou prava absolutni povahy, kterd se s vyjimkami uplatni

vylu¢né.”® Podle TRIPS mize vlastnik ochranné znamky zamezit uzivani obchodni firmy za

24 WEINHOLD LEGAL. Konflikt ochranné zndmky s obchodni firmou, Legal Update, 5/2019/1.

225 73kon €. 286/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a 0 zmé&né& zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmén¢ nekterych dal§ich zakonti (zakon o
soudech a soudcich), (zakon o ochrannych znamkach), zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakontl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi), a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

26 WEINHOLD LEGAL. Konflikt ochranné zndmky s obchodni firmou, Legal Update, 5/2019/1.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007.

28 SPRUNGLOVA, A. In PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin a kolektiv. Zdkon o
ochrannych znamkdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 99.
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predpokladii jeji shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou, uzivani ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, v obchodnim styku a zpisobilosti jejim uzivanim zasahnout do jeji
funkce a bez jeho souhlasu.*’

Zakaz uzivani obchodni firmy se nevztahuje na shodny nebo podobny pfedmét Cinnosti
s vyrobky nebo sluzbami ochrannou zndmkou oznacenymi, ale na uzivani ,,pro zbozi nebo
sluzby*“. Tim se rozumi 1 situace, kdy uzivanim dochéazi k vzniku spojitosti mezi obchodni
firmou a zbozim uvadénym na trh nebo sluzbami jejim vlastnikem nabizenymi.”* Podle
Sprunglové by se zakaz uzivani nemél vztahovat na piipady uZivani obchodni firmy za
ucelem identifikace podnikatele.”' Zakaz se nevztahuje na uzivani jména, pfijmeni nebo
adresy jako soucasti obchodni firmy, je-li ji uzivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi
a zasadami poctivého obchodniho styku (§ 10 odst. 1 a OchrZn).*** Stejné tak se zékaz
neuplatni na ptipady fadného uZivani obchodni firmy, ktera neni zaménitelna.*

V piipad¢ zasahu je soudem piislusnym k feSeni sporu Méstsky soud v Praze (§ 6 odst. 1
a) VymPrVI). Vlastnik ochranné znamky ma v ptipadé poruseni jeho prav moznost jejich
uplatnéni v podobé narokti podle § 4 a § 5 VymPrVI1. Soudni spory o prava k obchodni firmé
a spory o nekalou soutéz jsou spory o narocich podle § 423 odst. 2 OZ. V ptipad¢ zadsahu do
prava k obchodni firmé plati stejné naroky jako pii ochrané proti nekalé soutézi (podle §
2988 OZ).

V ptipadé¢ diivéjsiho vzniku prava k podobnému nebo shodnému ,,jinému oznaceni*, pod
které se fadi obchodni firma, plati zdkonna povinnost vlastnikem ochranné znamky strpét jeji
uzivani je-li v souladu s pravem Ceské republiky (§ 10 odst. 2 OchrZn).

Tato kapitola byla vénovéana objasnéni povahy kolize prava k obchodni firmé a ochranné
znamce. Bylo vylozeno, v jakych piipadech se pii feSeni jejich kolize uplatni uprava
nekalosoutézni a kdy se aplikuje iprava znamkopravni.

Byly predstaveny moznosti néapravy, paklize dojde k porusovani prava k ochranné
znamce nebo obchodni firmé&. Na otdzku uplatnéni upravy zndmkopravni a nekalé soutéze
bude pohlédnuto prostiednictvim judikatury. Pfedmétem nasledujici kapitoly bude vybrana

judikatura.

29 SPRUNGLOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 76.

20 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.9.2007 C-17/06 Céline SARL proti Céline SA.
21 SPRUNGLOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 86.

22 Ibid, s. 89.

23 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1.2003, sp. zn. 3 Cmo 133/2001.
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3.2. Vybrana judikatura v oblasti kolize obchodni firmy s ochrannou znamkou

V této kapitole si predstavime stézejni judikaturu v piipadech kolize prava k obchodni
firm¢ a k ochranné¢ znamce. Na piikladech z judikatury bude ilustrovano, kdy se uplatnéni
upravy znamkopravni a obcanského zakoniku.

Vrchni soud v Praze ve vztahu k mozZnosti jednani vlastnika ochranné znamky
nekalosoutézn¢ judikoval: , UzZiti i zapsané ochranné znamky mize byt jednanim proti
dobrym mraviim souteze, a tedy jednanim nekalé soutéze, proti kterému se dotceny ma pravo
branit, a soud je povinen mu ochranu prav poskytnout,” a ,,Zapis znamky, byt i radné
nabyty, ma jen formalni rdaz, a i rozhodnuti o znamkovém pravu je jen formalni. Vykon
tohoto formdlniho prdva se nesmi priciti zdasadé hmotného prava...«**

Zaklady tomuto byly polozeny rozhodnutimi prvorepublikovych soudi ,,pravo znamkove
musi byt vykladano tak, aby se nikdy neocitlo v rozporu s principem soutézni slusnosti.“*
Nicméné vyskytuji se protiargumenty ,,Stav, kdy je ochrannd znamka radné (podle
znamkového zdakona) zaregistrovana prislusnym spravnim organem, je pozdéji soudem
shleddna jako nekalosoutézni, neprispiva (...) k pravni jistoté.>®

K firemni povinnosti je mozné piirovnat povinnost uzivat ochrannou znamku. OchrZn
klade dlraz na fadné uzivani. Pro ucely objasnéni konfliktu ochranné znamky s obchodni
firmou si nejprve vymezime, co se rozumi fadnym uZzivdnim. Podle judikatury Soudniho
dvora EU se jim rozumi ,,skutecné uzivani znamky. Jedna se o takové uzivani, které neslouzi
jen k pouhému zachovani prdav z ochranné znamky, tj. o fiktivni uZivani.“*’ Neni-li po pét let
ochrannd znamka fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, mize na
navrh tieti osoby v fizeni dojit k jejimu zruSeni (§ 31 odst. 1 a) OchrZn). V ptipad¢ fadného
neuzivani nenaplituje svou funkci a prava k ni nejsou vymahatelna. Na rozdil od obchodni
firmy, kterou nelze zrusSit po péti letech na navrh tieti osoby z divodu, Ze by nebyla fadné
uzivana u ochranné znamky moznost jejiho zruseni vychézi z toho, Ze v opacném piipadé by
nartistaly pocty nevyuzitych ochrannych znamek branicich jejich zapisu. Pfi nekalosoutéznim
uziti ochranné znamky jsou zédkladnimi néaroky, které lze uplatnit, narok zdrZovaci nebo narok

na odstranéni zdvadného stavu zménou ochranné znamky (§ 2988 OZ).

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. 3 Cmo 589/2000.

25 Civ. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.3.1926, R I 161/26. Vazny 5 823
(Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VIII-a/1926.

B35 HAJN, Petr, MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 264.

27 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11.3.2003 C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV.
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Zdrzovaci narok se uplatni pfi trvajicim nekalosoutéznim jednani a plisobi preventivngé.*®
Neni-li to nezbytné, tj. netrva-li nekalosoutézni jednani nebo neni-li v budoucnu nasnadg, je
nepravdépodobné, ze soud rozhodne o zdrZzovacim naroku tak, ze navrhovateli vyhovi.”’

V pfipad¢ stietu prava na ochranu proti nekalé soutézi a prava na uzivani ochranné
znamky se pii feseni problému aplikace upravy uplatni princip komplementarity, ktery tkvi
v tom, Ze ,,prdvo nekalé soutéZe a znamkové pravo jsou dvé na sobé relativneé nezavislé
pravni upravy stejné pravni sily (pravni sily zdkona) a kazdou z nich je nutno aplikovat
v mezich jeji piisobnosti.“**

Nejvyssi soud se k tomuto vyjadiil ,,Pro posouzeni mozZného stietu pravni upravy
ochrannych znamek a prava nekalé soutéZe je nutné vychdzet ze vzdjemného poméru
komplementarity obou uprav. Kazdou z téchto pravnich uprav je nutné posuzovat samostatné
a na jejich vzajemny vztah je nutné nahlizet tak, ze pokud viastnik starsi ochranné znamky
vyuziva svého prava k ochranné znamce v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy
souteze tak, Ze jeho jednani je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéziteliim, spotrebiteliim
nebo dalsim zdkaznikiim, je mozné mu uloZit zdrzovaci povinnost ve vztahu k jeho ochranné
znamce, stejné jako povinnost zaplatit primerené zadostiucinéni, nahradu skody a vydat
bezdiivodné obohaceni.“*"

Pfi poruseni prav nekalosoutéZznim jednanim a prav z ochranné znamky se jedna o dva
rozdilné pravni tituly.** Jak bylo judikovano Vrchnim soudem v Praze ,,[ kdyZz ndrok
viastnika na ochranu prava z ochranné znamky a ndarok soutéZitele na ochranu pred nekalou
soutézi jsou samostatnymi pravnimi tituly, které vychazeji z odlisné hmotnépravni
upravy...“*®

Naroky vychazi ze dvou pravnich ptedpisi. Jednim jednanim mutze dojit soucasné, jak
k nekalosoutéznimu jedndni, tak zdsahu do prav z ochranné zndmky.*** Hlavni odli$nost
spo¢iva v tom, ze pravo z ochranné znamky muize opravnénd osoba uplatnit vici vSem,
pii¢emZ pravo z nekalé soutéze pouze viici soutéziteli, piip. spotiebiteli.**® Jedna se o pravo

relativni povahy.**

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2008, sp. zn. 3 Cmo 120/2008.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011.

20 CERMAK, Karel jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem. Bulletin advokacie, 2005,
¢.2,s.39.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.

22 SPRUNGLOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 100.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005.

24 SPRUNGLOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 99.

2 Ibid, s. 100.

2% Ibid, s. 99.
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V ptipadé¢ porusovani prav ochrannou znamkou bylo uloZeni povinnosti zdrZeni se jejiho
uzivani judikovano odli$né s ohledem na rozpor se zdkonnou povinnosti uzivat ochrannou
znamku. Pii domahani se vyhodnoceni naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze a zdrzeni
se uzivani ochranné znamky v ptipad¢ ,,Majka“ bylo rozhodnuto o vyhovéni pozadavkiim
generalni klauzule a nekalosoutéZznim jednani. Co se naroku ulozeni povinnosti zdrzet se
budouciho nekalosoutézniho jedndni a uzivani ochranné znamky tyce, nebylo mu vyhovéno.
Nejvyssi soud judikoval: ,,cestou, jak odstranit mozné zkraceni prav majitele ochranné
zndmky a moznou kolizi ochrannych zndmek je dosazeni zruseni ochranné zndmky Uradem
prumyslového viastnictvi podle § 31 odst. 2 ZOZ na zakladé soudniho rozhodnuti o tom, Ze
uZiti ochranné zndmky je nedovolenym soutéZnim jedndnim.“**’ 1pies predvidatelnost
takového zavéru neni judikatura v tomto ohledu konsistentni. V pozdéjsich rozhodnutich
odliSujicich se od vyse uvedené¢ho zavéru byla uloZena povinnost zdrzeni se uzivani ochranné
znamky.**

V ptipadé¢ ,,Bohemka* v této souvislosti Nejvyssi soud rozhodl, Ze v pfipadé
nekalosoutézniho jednéani je formalni pravo uzivat ochrannou znamku ¢i obchodni firmu
upozadéno pravu na ochranu proti nekalé soutézi a z toho vyplyvd moznost samostatného, na
sou¢innosti s UPV nezavislého, uloZeni zdrZeni se uzivani ochranné znamky. Nejvyssi soud
potvrdil, ze ,,jednadni dle formalniho prdva (téz prava z ochranné znamky a z obchodni firmy)
nevylucuje, aby soud dospél k zavéru, Ze takové jedndani je jedndnim nekalé soutéze...<*¥

V rozhodnuti ,,Mladd Fronta®“ Nejvyssi soud své zdvéry o piednosti prava na ochranu
proti nekalé soutézi pred povinnosti uzivat ochrannou znamku ¢i jednat pod obchodni firmou
zopakoval. Vyslovil zastavany postoj ohledné podstatné ochrany osob poskozenych
nekalosoutéznim jednanim.”° Konkrétné judikoval, ze je-li nekalou soutéZi ,,uZiti oznacent
Mlada fronta ¢i mf'v nazvu tydeniku, pak uloZeni povinnosti zdrzZet se tohoto jednani se jevi
Jjako jediny mozny prostiedek ndpravy tim navozeného zavadného stavu.“>'

I v ptipadé, Ze je k obchodni firmé jednoho a téhoz podnikatele zapsana ochranna zndmka
neznamena to, ze paklize existuje diive zapsana obchodni firma, nebude prve jmenovanému

podnikateli moci byt uloZeno zdrzet se jejiho uzivani.>?

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/20009.

28 WEISS (2018) op. cit. pozn. 214, s. 87.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.

B0 WEISS (2018) op. cit. pozn. 214, s. 89.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.

22 ZAPLETAL, J. § 423. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 441.
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V ptipad¢ ,,TENERGO* byla shleddna shodnost v dominantnich prvcich dfive zapsané
obchodni firmy a pozdg&ji zapsanych prav k ochranné zndamce a obchodni firmé. Slo o otdzku
opravnéni Nejvyssiho soudu ulozit zdrzeni se uzivani ochranné znamky nezavisle od jejiho
zrueni Ufadem préimyslového vlastnictvi v piipadé nekalé soutdZe. Nejvyssi soud poukazal
se uzivani ochranné znamky je mozné uloZit samostatné.”® Lze pfedpokladat, Ze budouci
judikatura se bude velmi podobat témto konstantnim zavéram.>*

K tomu, zda soud mlZe ulozit zaroven povinnost zrusit ochrannou znamku v ptipadég, Ze
ulozi zdrzovaci narok bylo sdé€leno, ze ,,Soud nema pravomoc ulozit v obcanském soudnim
Fizeni Ufadu priimyslového viastnictvi, aby vymazal z rejstitku ochrannych zndmek
oznacenou ochrannou zndmku.“>*> Moznosti je nasledné u Utadu primyslového vlastnictvi,
ve lhiteé do 6 mésiclti (narok jejim uplynutim zanika) od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zdrzet se uzivani ochranné znamky nebo o nekal¢ soutézi, podat navrh na zruSeni
ochranné znamky (§ 31 odst. 2 OchrZn).*®

K tomu, komu nalezi pravo podani navrhu bylo judikovano: ,,k ndvrhu na zahajeni rizeni
o zruSeni ochranné znamky je opravnéna kazda treti osoba, aniz by zakon stanovil ci
vymezoval okolnosti a pohnutky, za kterych lze takovy navrh podat. (...) Opravnénost
takového navrhu je zkoumdna po strance hmotnépravni toliko z hlediska duvodii (napr. na
zdkladé soudniho rozhodnuti) **’

V zavéru Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2017 byla judikovéna rovnocennost prav. Plati, ze
konflikt je treba resit z pohledu vlastnikit obou prav v principu stejné. Pravo k obchodni
firmé samo o sobé nemiize byt diivodem pro odepreni prav vyplyvajicich z ochranné znamky.
To vsak plati pouze za predpokladu, zZe uzivani takového prava je v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarskeé soutéze, Ze tedy neni nekalym soutéznim
Jjednanim.“*® S timto souvisi ustanoveni § 10 odst. 2 OchrZn podle, kterého vlastnik
ochranné znamky povinné strpi uzivani shodného nebo podobného oznaceni, pod néz se fadi
obchodni firma.*”

S t€innosti novely od 1.1.2019 se judikovana rovnocennost prav dle mého nazoru neuplatni.

Z novelizovanych ustanoveni Upravy znamkopravni (§ 8 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 e)

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.

2% WEISS (2018) op. cit. pozn. 182, s. 89.

25 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.
26 WEISS (2018) op. cit. pozn. 182, s. 90.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/20009.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.

2 POMAIZLOVA (2020) op. cit. pozn. 190, s. 120.
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OchrZn) dovozuji, Ze nastane-li stav diive zapsané ochranné znamky a shodné nebo podobné

obchodni firmy uzivané v souvislosti se shodnymi nebo podobnymi sluzbami je protipravni.
3.3. Uvahy de lege ferenda inspirované pravni ipravou ochrannych znamek

V této kapitole na zakladé¢ nabytych poznatkli z apravy ochrannych znamek budou
predstaveny uvahy de lege ferenda vyjasiujici vybrané aspekty obchodni firmy. Uprava
obchodni firmy je nelplnd. Chybi tprava jejiho prevodu. Pfevod ochranné znamky oproti
obchodni firmé je jednodusdi, jeho tprava ucelen&ji a jasnéjsi. Uvahou inspirovanou
upravou ochrannych znamek bude piedloZeno feSeni Gpravy.

Stanoveni podminky souhlasu s pfevodem v pisemné smlouvé pro uskute¢néni pirevodu
obchodni firmy ucinnym zapisem by snizilo riziko néasledné nemoznosti plnéni pro zapis
obchodni firmy tfeti osobou. Ucelend efektivni Uprava pifevodu by posilila pravni jistotu
a podpofila jeji investiéni funkci spocivajici ve vyjadieni obchodni firmy jako
obchodovatelné majetkové hodnoty.

Uprava pievodu ochranné znamky je zakotvena v § 15 OchrZn. Zakon stanovi pievod
ochranné znamky na zakladé¢ pisemné smlouvy nebo potvrzeni o ptevodu.

K nabyti obchodni firmy dochéazi derivativné (tj. odvozené od puvodniho vlastnika)
prechodem nebo prevodem na zdkladé smlouvy zapisem do obchodniho rejstiiku.

Kromé¢ platné smlouvy je pro ptevedeni prav k obchodni firmé je-1i pfevodce obchodni
korporaci zapotiebi zmény zakladatelského pravniho jednéni a vytvoreni piedpokladii pro
zapis obchodni firmy do rejstiiku a dale podani ndvrhu na zménu zapisu v obchodnim
rejstiiku nabyvatelem. U¢inéni téchto tikonli a podminky souvisejici s jejich provedenim je
vhodné upravit ve smlouvé. Smlouva ma tzv. obligatni ucinek, zavazuje k splnéni
ujednanych povinnosti, tj. vytvoreni pfedpokladii pro zapis obchodni firmy do rejstiiku pro
jejiho nabyvatele. SlouZzi k posileni pravni jistoty. Z divodu jeji nepovinné pisemné formy se
rejstiikovému  soudu doklada rozhodnuti valné hromady o zméné obchodni firmy.**
Pfechodné obdobi mezi vymazem obchodni firmy a jejim zapisem upraveno neni.

Ptedchozi uprava ochrannych znamek zakotvovala institut tzv. karen¢ni lhity, dvouletého
obdobi mezi vymazem a zdpisem ochranné znamky, ve kterém nebylo jiné osobé nez

261

pfevodci umoznéno si vymazanou ochrannou znamku zapsat Pfi vyuziti casové

efektivniho piimého zapisu do obchodniho rejstiiku notafem, v jehoz piipadé je obdobi

260 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 11, s. 26.

2! Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona &. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich zakond (zékon o soudech a
soudcich).
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zakonem neupravené¢ho mezidobi vymazu a zapisu obchodni firmy zkraceno by se dalo
hovofit o tom, Zze by uplatnéni karencni lhity pozbyvalo smyslu. Zdkonem neupravené
mezidobi vymazu a zapisu obchodni firmy pietrvava. Vymazem obchodni firma prestava
napliovat své zakonné defini¢ni znaky podle § 423 odst. 1 OZ, ¢imz by bylo nasnad¢ dovodit
jeji neexistenci a povazovat ji za zaniklou. Nicmén¢ z diivodu jeji povahy véci nehmotné by
Slo uvazovat nikoli k jejimu zruSeni, ale opusténi. Zanik nepfichazi v tvahu. Jednou vzniklou
obchodni firmu nelze znicit. Po svém vymazu by se stala véci opusténou. Pievodce k ni jiz
nedisponuje pravy.”** Zakon uklada povinnost souhlasu ptedchiidce nebo pravniho nastupce
s uzivanim staré firmy (§ 427 odst. 1 OZ). Lze usuzovat, ze po ucinnosti pievodni smlouvy
nebude mozné ud¢lit souhlas s uzivanim obchodni firmy (podnikateli jiz prava k ni nenaleZi).

Pro vyS$i miru pravni jistoty navrhuji feSeni de lege ferenda zakotveni povinného
pozadavku vyslovného souhlasu jako soucésti pisemné pievodni smlouvy, byt je
dovozovano, ze samotnd smlouva souhlas obsahuje. Poskytnuty souhlas s pfevodem by
ptedstavoval pomyslnou ,,rezervaci* obchodni firmy ve prospéch nabyvatele, garantujici mu
po uréitou dobu vyhradni pravo si pievedenou obchodni firmu piednostné zapsat. Uéinnosti
pisemné pievodni smlouvy s poskytnutym souhlasem by po doruceni ndvrhu na zapis zmény
obchodni firmy na jejim zaklad¢ doslo k zapisu poznamky o pifevodu do obchodniho rejstiiku
(konstrukce obdobnd plomb¢) asoucasné vzniku vyhradniho prava nabyvatele si po
vyhrazené obdobi obchodni firmu zapsat.

Navrhuji ustanoveni § 25 odst. 1 VetfRej rozsifit o ,,1) den, k némuz byl ucinén vymaz
obchodni firmy za tcelem jejiho prevodu.*

Na zdklad€ Ucinnosti prevodni smlouvy, zapsani poznamky a vymazu obchodni firmy
z obchodniho rejstiiku je tato odevzdéna do dispozi¢ni sféry kupujiciho aten se ujima
drzby.*® Drzbou (possessio) se rozumi fakticky stav prdvem upravovany a pravem
chrangny.?*

Jedna se o drzbu prava majetkového, které je prevoditelné na jiného a pfipousti trvaly
vykon. Ob¢ slozky drzby, resp. podminky pro jeji aplikaci jsou splnény. Konkrétn¢ moznost
véc ovladat, corpus possessionis tzv. objektivni slozku (nabyvatel disponuje moznosti
zapsani obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, ziskal souhlas pievodce), a vile nakladat

s véci jako s vlastni tzv. sloZka subjektivni neboli animus possidendi’” (vzhledem k uzaviené

22 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 11, s. 30.

20 SPACIL, Jifi a kolektiv. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 76.

24 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi a kolektiv (2015) op. cit. pozn. 76, s. 99.

265 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kolektiv. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 86-91.

54



smlouvé o prevodu vlastnického prava dovodime viili nabyvatele nakladat s véci ,,pro sebe®,
ve svlij prospéch jako s vlastni viz § 987 OZ). V mezi¢ase vymazu a opétovného zéapisu
obchodni firmy nabyvatel vykondva prava spojena s drzbou (ius posssessionis).**® Nutno
dodat, Ze tomu tak je v ptipadech, kdy pfevodce i nabyvatel jsou presvédceni o prevadeni
vlastnického prava.*’ Jedna se o tzv. drzbu nevlastnickou (tj. vlastnika domné&lého). Pii
uplatnéni drzby se na drzbu prava k obchodni firm¢ v mezidobi vymazu a zapisu vztahuje
drzebni ochrana. Drzitel se muze branit tzv. zalobou posesorni domahdnim se ochrany
posledniho pokojeného stavu.?*® Opétovnym zapisem obchodni firmy se jeji nabyvatel stava
jejim vlastnikem. Timto dojde k faktické zméné z vykonu prava na stav pravni.

Je otdzkou, zda takovyto mySlenkovy postup lze aplikovat i u pfechodu. Zde bude
zejména nutné prokdzat tzv. drzebni vili. Na zdkladé platné pravni upravy lze usuzovat, ze
v ptipad¢ prechodu souhlas k prokazani viile nabyvatele nakladat s véci jako s vlastni postaci.

Povinnou pftilohu navrhu na zapis zmény obchodni firmy by méla byt u¢inna prevodni
smlouva s poskytnutym souhlasem. Na ziklad€¢ predloZeni pisemné pievodni smlouvy
s poskytnutym souhlasem by doslo k vymazu poznamky u ptevodce a zapisu obchodni firmy
nabyvatelem. Souhlas by hral roli utvrzujiciho potvrzeni garantujici zakonnost.

Poznamka by pak méla mit nasledujici podobu:

»XYZ,S.I.0.

ABC, s.r.0. — pievod, zapis do x.X.xxxx"

V souladu se zdsadou jednotnosti ma podnikatel pravo mit jednu obchodni firmou.**’
Zasadu jednotnosti lze vylozit tak, ze uzitym pojmem ,,mit* v ustanoveni § 423 odst. 1 OZ in
fine se rozumi povinnost podnikatele byt zapsan do obchodniho rejstiiku pod jednou
obchodni firmou a pod ni vstupovat do pravnich vztaht.*”® V opaéném ptipadé by se popirala
jeji identifika¢ni funkce. V ptfedchozi kapitole bylo feceno, ze pro nesoulad se zasadou
jednotnosti licencovani obchodni firmy na rozdil od licencovani ochranné znamky tprava
neumoznuje. Uprava licencovani ochranné znamky (§ 18 ZOZ) jeji licencovani na rozdil od
obchodni firmy umoznuje. U ochranné znamky zasada jednotnosti chybi. Podnikatel mtze
disponovat vice ochrannymi zndmkami. Licencovani umoznuje pouzivani ochranné znamky

jinym uZzivatelem.

26 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi a kolektiv (2015) op. cit. pozn. 76, s. 101.
27 Ibid.

28 Ibid, s. 107.

20 KOZIAK (2013) op. cit. pozn. 11, s. 19.

20 DEDIC (2016) op. cit. pozn. 11, s. 66.
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V prvni ¢asti jsme se vénovali problematice prvniho uziti a s tim souvisejicim pravem
prednosti. Polozili jsme si otazku, kdy nastava, jestli zapisem nebo dfive. U ochranné znamky
k nému dochazi podanim navrhu na zapis do rejstiiku ochrannych znamek (§ 20 OchrZn).
Uprava obchodni firmy nestanovi okamzik prvniho uziti. MiiZe nastat situace, kdy z déivodu
priority. Za ucelem eliminace pochybnosti by se Uprava obchodni firmy v tomto ohledu
mohla piiblizit upravé ochrannych znamek a ur€it presny okamzik vzniku prav k obchodni
firme.

Navrhuji uptesnéni Gpravy § 423 odst. 2 jednoznaénym uréenim neurcitého pravniho
pojmu ,,prvniho uZziti:

.,(2) Ochrana prav k obchodni firme nalezi tomu, komu byla po prdavu prvné zapsana. *

Pro shrnuti, uprava uziti by stanovila na jisto od kdy za¢inid ochrana prav k obchodni
firm¢. Pievod ochrannych zniamek oproti obchodni firmé je snazsi. Uprava umoznuje
jednoduchy a jasny proces. Komplexni upravou ptevodu obchodni firmy vcetné pravnich
instrumenti potfebnych k jeho dosazeni by v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani doslo
k posileni pravni jistoty a povahy obchodni firmy jako obchodovatelné majetkové hodnoty,

za soucasného prispéni k hladsSimu priibéhu jejiho nabyti.
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Zavér

V ramci cile prace pfinést feSeni na vybrané upravou nevyjasnéné otdzky a vyvodit uvahy

Jaka je povaha prav k obchodni firm¢, bude obchodni firma beze vSeho povazovana za
vec?

Obchodni firma je véci, neobsahuje-li jméno fyzické osoby. V ptipadé, kdy obsahuje
jméno fyzické osoby, je majetkovou hodnotou, kterd bude predmétem pravnich vztaht.
Existuji dva protichtidné nazory na to, zda je obchodni firma soucasti obchodniho zavodu.
Jednak je argumentovédno, ze se jedna o véc nehmotnou, kterd jako soucast jméni nalezi
k obchodnimu zavodu, a jednak, Ze jde spiSe o majetkovou hodnotu, kterd do jméni nepatii.

Ptiklanim se k pojeti obchodni firmy jako véci. Nicméné s jejim moznym pievodem jako
véci nalezejici k obchodnimu zavodu se neztotoziuji. Na zdkladé¢ analyzy protichtidnych
argumenti dovozuji, ze takovyto vyklad neobstoji v pfipadech, kdy spolecnost vlastni vice
zavodi (neni jasné, se kterym z nich jako jeho soucést prechdzi), a z diivodu jeji statusové
povahy.

Na jakém pravnim zakladu je umoznéno obchodni firmu prevadét?

Obcansky zakonik umoznil samostatny pfevod obchodni firmy, avSak neobsahuje jeho
upravu. Jako podminku pro uzivani nabyté obchodni firmy stanovi souhlas piedchiidce
a dodatek vyjadtujici pravni nastupnictvi. Analogii se uplatni lex specialis § 1102 OZ. Chybi
uprava otazky prevodu vlastnického prava k véci zépisem do obchodniho rejstiiku a jejiho
,suvolnéni“ pro ucely prevodu. Hlavni cile upravy vyjadiené zdkonodarcem mimo jiné
v dvodové zpravé, tj. pojeti prava k obchodni firmé jako prava majetkového,””' byly podle
mého ndzoru z vyse uvedeného diivodu naplnény, avsak nikoli komplexné upraveny.

Do jaké miry bylo vyhovéno pozadavkiim evropského prava a podminky zménény?

Pozadavkiim evropského prava (tzv. digitalizacni smérnici) bylo vyhovéno zCasti.
K 1.9.2021 byla pfijata novela notaiského fadu a zédkona o spravnich poplatcich (tj. zékon ¢&.
300/2021 Sb.) implementujici digitaliza¢ni smérnici. Dalsi pfedpoklddana implementujici
zména, tj. ndvrh zakona, kterym se meéni nekteré zadkony v souvislosti s vyuzivanim
digitalnich nastrojii a postupt v pravu obchodnich spolec¢nosti a fungovanim vetejnych
rejstiikd, je v legislativnim procesu. Bylo vyhodnoceno, Ze zmény od 1.9. 2021 pfinesly

neoddiskutovatelné vyhody. Soucasné byla feSena i vyzva v podob¢ digitdlniho zabezpeceni.

2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 108.

57



UmozZnuje pravni uprava, popt. za jakych podminek, soubézny vykon prav k ochranné
znamce a prav k obchodni firmé? Uplatni se judikovana rovnocennost prav? V jakém ohledu
by mohlo byt ku prospéchu, kdyby se tprava obchodni firmy nechala inspirovat upravou
ochranné znamky?

K soubéznému vykonu prava k ochranné znamce a obchodni firmé dochazi, pokud prava
k obchodni firmé vznikla pfed ,,prvnim uZitim*“ ochranné znamky, tj. podanim piihlasky.
V takovém ptipad¢ je vlastnik ochranné zndmky povinen strpét uzivani shodné nebo podobné
obchodni firmy (§ 10 odst. 2 OchrZn), neni-li uzivana nekalosoutézné.

Od upravy ucinné k 1.1.2019 plati zakaz uzivani obchodni firmy shodné nebo podobné
uplatnéni prava dochazi k jejich soubéznému vykonu. Nastaly stav kolize diive zapsané
ochranné znamky a pozd¢jsi shodné nebo podobné obchodni firmy uZivané v souvislosti se
shodnymi nebo podobnymi vyrobky nebo sluzbami je de lege lata protipravni. Judikovana
rovnocennost obou prav se podle mého ndzoru neuplatni.

Z porovnani dil¢ich aspektti tiprav bylo dovozeno, Ze Gprava ochrannych znamek se od
upravy obchodni firmy odliSuje svou jednoznacnosti. Je pfesn¢ vymezeno, kdy nastava prvni
uziti a aprava prevodu ochranné zndmky pifinasi jednoznacné komplexni feSeni. Vzhledem
k tomu je inspirace feSeni Upravy zndmkopravni nasnadé.

Diplomova prace se zabyva analyzou problematiky obchodni firmy z pohledu jejiho
vymezeni, zapisu a uZiti. Pomoci analyzy pravniho rdmce byla pfibliZena jeji charakteristika
jako 1identifikacniho znaku spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pod nimz ma spolecnost
povinnost pravné jednat. Argumentem a minori ad maius dovozuji, Ze v opacném piipadé by
vznikala nerovnost mezi podnikateli zapsanymi a nezapsanymi do obchodniho rejstiiku.
VyloZeny byly jeji funkce, tj. v ¢em spociva jeji vyznam. Zasazeni do kontextu umoznilo
vytvoreni souvislosti, vyvozeni pertinentnich otdzek a nalezeni feseni.

Pozornost byla vénovana otdzce dispozic s obchodni firmou, a to zejména pievodu. Bylo
dospéno k zavéru, ze tiprava je v tomto ohledu nekompletni.

Prace se zabyva porovnanim praktickych aspekti postupli zdpisu se zietelem
k moderniza¢ni trendim. Byla posouzena jeho efektivita. V piipadé pfimého zépisu notaiem
»stoeurové™ spolecnosti jsme se prozatim jen priblizili. Pfi porovnani se Spolkovou
republikou Némecko se uplatni vzorova spole¢enska smlouva a snizené néklady jiz po delsi
dobu. StéZejni je posun smérem k elektronizaci. V sousedni Spolkové republice Némecko byl

pfijat zdkon o implementaci digitalizaéni smérnice. V Ceské republice novela notéaiského
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fadu transponuje digitalizacni smérnici. Zakonodarce na pusobeni vlivu evropského prava
v podobé digitalizacni smérnice reaguje proaktivné prostiednictvim projednavani dalSiho
navrhu zakona implementujiciho prosazené zmeény.

Na nékteré otazky pravni uprava jednoznacnou odpoveéd’ nepiinasi. Prace poskytla pohled
uvedeno, ve kterych otazkidch je uprava neucelend, tj. v otdzkdch nezakotveni firemni
povinnosti, samostatného pievodu obchodni firmy a jako soucasti obchodniho zdvodu,
nabyvani vlastnického prava zapisem do obchodniho rejsttiku a prvniho uZiti obchodni firmy.

Soucasna obchodni praxe, zda se, si s pfevodem obchodni firmy doposud poradila.
S ptihlédnutim k jejim potfebam se tedy pravni Gprava jevi jako u¢innd. Otazkou zlstava, do
jaké miry jsou Upravou nabizend feSeni efektivni z hlediska zajiSténi pravni jistoty a
s ohledem na budouci vyvoj. Kriticky Ize vyhodnotit, Ze by upravé prospélo posileni
flexibility a pravni jistoty prostiednictvim vyjasnéni ,,uvolnéni® obchodni firmy pomoci
zapsani poznamky o pifevodu na zdklad€ souhlasu. Podpofeni uZivatelnosti Upravy jejim
zptesnénim v podobé doplnéni § 1102 OZ by korespondovalo s ucelem soukromého prava
spoc¢ivajicim v Gpravé soukromych prav vzniklych z interagovani osob.*

Prace usilovala o piiblizeni institutu obchodni firmy. Uvahy de lege ferenda mohou
prispét diskusi o moznych navrzich stdvajici upravy. Nejveétsi vyzva spocivala

v srozumitelném podéni problematiky.

22 Dlivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 20.
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5. Seznam ostatnich zdroji

CECH, Petr, SUK Petr. Velkd novela zdkona o obchodnich korporacich. Cast I. (zmény
tykajici se vsech obchodnich korporaci).

Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s vyuzivanim  digitalnich nastroji  a postupli v pravu obchodnich spole¢nosti
a fungovanim vetejnych rejstiikt

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Diivodova zprava k zdkonu €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich)

%

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 161/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., azakon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zédkona ¢. 375/2015 Sb.

Dtvodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony



Obchodni firma a zapis spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho
rejstiiku

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou obchodni firmy z pohledu objasnéni jeji
povahy, vzniku a kolize s ochrannou znamkou. Prace se sklada ze tii Casti, které se dale d¢li
na tfi az Ctyfi kapitoly. Préci prostupuji teoretické a praktické poznatky, které umoziuji
postupné nabyti SirS§iho pohledu na téma.

V prvni Casti prace jsou polozeny teoretické zdklady obchodni firmy. Jde zejména
o otazky vymezeni, tvorby, dispozic a ochrany. V druhé ¢ésti se prace vénuje postupim
zapisu spolecnosti s ru€enim omezenym do obchodniho rejstiiku. Zabyva se vyhovéni
pozadavkim evropského prava v podob¢ aktudlnich zmén v ptipad¢ piimého zapisu notarem.
Treti Cast se tykéd otazky kolize prava k obchodni firmé a prava k ochranné znamce. Pfinasi
dalsi podnéty pro tvahy de lege ferenda.

Ptiblizeni zakladii umoznuje zachyceni podstaty problematiky. Dtraz je kladen na
teoretické objasnéni a vyjasnéni spornych otdzek. Price se zabyva jmenovité otazkami
povahy prav k obchodni firmé, jejim pfevodem, pozadavkim evropského prava, soubéznym
vykonem prav k ochranné znamce a prav k obchodni firmé a jejich rovnocennosti. Sporné
otazky pftispivaji k prohloubeni analyzy a vyvozeni uvah de lege ferenda, jez jsou cilem této
diplomov¢ prace.

StéZejni je koncept posunu zapisu do obchodniho rejstiiku smérem k jeho elektronizaci.
Na tento je pohlédnuto nejen optikou moznosti, které nabizi, ale také skrze uskali, které
piinasi, ajejich feSeni. Do jaké miry se osvéd¢i a ulehéi ukaze praxe. Pomoci analyzy
poskytla prace pohled na tpravu obchodni firmy. Jako jeji hlavni nedostatek shledavam
jeji nekompletnost, ato zejména v otazkach firemni povinnosti, samostatného pievodu
obchodni firmy a jejiho prevodu jako soucasti obchodniho zdvodu, nabyvani vlastnického
prava zéapisem do obchodniho rejstiiku a prvniho uziti obchodni firmy. Za jeji podstatnou
ptednost, které prace vénuje zvlastni pozornost, povazuji umoznéni samostatnych dispozic

s obchodni firmou.

Klicova slova

Obchodni firma, obchodni rejstiik, spolecnost s ru¢enim omezenym



Company name and registration of alimited liability company in the
Commercial Register

Abstract

This thesis deals with the topic of “company name”. It clarifies it’s legal basis, formation
and the conflict between a company name and a trademark according to Czech law. It
consists of three parts which are further structured into three to four chapters.

In the first part theoretical foundations of the legal concept “company name” i.e. its legal
definition, formation, disposition, and protection are laid down. The second part deals with
the procedures for registration of a limited liability company in the light of the current
European law developments. Notable amendments have been introduced in the process of
registering a limited liability company through a notary. The third part is devoted to the
conflict between a company name and a trademark. It provides an impetus for considerations
de Lege Ferenda. The apprehension of the legal basis of the subject matter enables to get to
the basis of the topic. Emphasis is placed on clarifying controversial issues. The thesis deals
with the specific issues of the nature of the rights to the “company name”, transfer of
property rights to the “company name”, the degree of compliance with the requirements of
European law, simultaneous exercise of trademark rights and rights to the “company name”
and their equivalence. These issues contribute to deepening the analysis and deducing the
considerations de Lege Ferenda as the goal of this thesis.

The step taken towards digitalizing the registration process in the Commercial Register is
treated. The issue is tackled not only from the perspective of possibilities it offers, but also
challenges and brought solutions. Practice will show to what extent digitalization of the
process will prove itself. The analysis provides an insight on the “company name” provisions
of the Czech Civil Code, namely in matters of corporate duty, transfer of property rights,
acquisition of ownership by registration in the Commercial Register and it’s first use. As
a main shortcoming I see their incompleteness. Particular attention is paid to the significant

advantage of selling the company name.

Key words

Company name, Commercial Register, Limited Liability Company
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