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Uvod

»Nezasahujte ni¢im do tstavy. Ta musi byt hajena,

nebot’ ta je jedinym strazcem naSich svobod.!

Ustavni soud, organ kontroly ustavnosti, je neodmyslitelnou souasti naseho
pravniho statu. Jeho prostfednictvim se na naSem uzemi realizuje kontrola
ustavnosti, konkrétnéji tistavni soudnictvi, jez je soucasti takové kontroly a zaroven
je produktem ustavniho statu. Ustavni soud ma v istavnim stat& svou jasnou tilohu,
jeho prostiednictvim se prosazuje Gstavni text. Pfispiva k existenci ustavniho statu,
jenz se takto udrzuje diky ochrané¢ zakladnich demokratickych principid vici
kazdému, kdo by chtél moc zneuzit a potlacovat prava mensin ¢i jednotlived.

Tato prace si klade za cil definovat postaveni Ustavniho soudu v rAmci systému
délby moci Ceské republiky. V souladu se stanovenymi cili tak bude blize
rozebrana historie ustavniho soudnictvi a délby moci, kterd vedla az k dnesni
podobé Ustavniho soudu, kdy se prace zaméii na postoj Ustavniho soudu k d&lbé
moci, ktery bude demonstrovany na vybranych nalezech Ustavniho soudu a téZ se
zam¢éfi na urcité problematické aspekty spojené s fungovanim této instituce vcetné
vhledu k tématu soudcovského aktivismu.

Pro jasné definovani ilohy Ustavniho soudu dojde v prvni kapitole prace k
vymezeni konstitucionalismu a tstavniho soudnictvi obecné jako soucasti kontroly
ustavnosti. Dilezité bude také rozvést pojem Ustavniho soudnictvi mapovanim jeho
vyvoje s prihlédnutim k vyvoji ve Spojenych stitech a posléze na Evropském
kontinentu. Déle pak budou popsany odliSnosti mezi jednotlivymi modely
ustavniho soudnictvi. V ndvaznosti na vyvoj ustavniho soudnictvi obecné bude
v druhé kapitole prace shrnut vyvoj tistavniho soudnictvi v ¢eskych zemich.

V navazujici tfeti kapitole se prace piesune z historického exkurzu a
deskripce ideovych vychodisek k sou¢asné podobé Ustavniho soudu Ceské

republiky, pfibliZi jeho fungovéni, definuje specifika fizeni pted Ustavnim soudem,

'LINCOLN, Abraham. Collected Works of Abraham Lincoln ,,Speech at Kalamazoo August 27, 1856, ““ [online].
Dostupné z: https://quod.lib.umich.edu/l/lincoln/lincoln2/1:391?rgn=div1;view=fulltext



bude zde vénovan prostor nékterym uskalim, kterd se poji s funkci soudce
Ustavniho soudu a bude zde hodnocena odborné diskuze tykajici se problematické
otazky zavaznosti nalezu Ustavniho soudu.

Ve &tvrté kapitole prace dale bude rozvedena tloha Ustavniho soudu
vsystétmu délby moci Ceské republiky, kdy dojde k obecnému vymezeni
problematiky, s vhledem do problematiky délby moci jako takové, vymezeni
vztahu Ustavniho soudu k moci vykonné, zakonodarné a soudni, a predevsim
definovani jeho role v systému délby moci a jeji proménu v Case. V této ¢asti prace
dojde k rozboru vybranych nalezl, které se dotykaji délby moci, na nichz bude
ilustrovana tiloha Ustavniho soudu v systému délby moci a téZ to, jak sam vnima
svou roli v mocenském postaveni.

V samotném zavéru a v navaznosti na ptedchozi rozbor ulohy Ustavniho
soudu a jeho vnimani sebe sama dojde k jeho zhodnoceni ve svétle stale Castéji
sklonovaného soudcovského aktivismu, kdy bude rozliSen soudcovsky aktivismus
a soudcovskd zdrzenlivost a uvedeny dil¢i zavéry k otdzce aktivismu ve vztahu

k Ustavnimu soudu Ceské republiky.



1. Ustavni soudnictvi

1.1.Pojem ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi lze povazovat za instituci moderni Gstavnosti, které oviem jako
takové nevznika zaroveti s ustavou, ale prosazuje se postupné. 2 Uloha tistavniho
soudnictvi spocivd vtom, Ze soudni organ je opravnén rozhodovat o Ustavnosti
normativnich a individualnich pravnich akti a postupt vefejné moci, ¢imz je
kontrolovano dodrzovani piedpist nejvyssi pravni sily prostiednictvim soudu?
Ptficemz takovato kontrola se neomezi pouze na kontrolu normativnich a
individudlnich pravnich aktl z pohledu jejich souladu s textem Ustavy ¢i zékony,
ale rovnéz se soustfedi i na ochranu ustavnich zvyklosti ¢i pravnich principt.
Soudni organ zajist'uje svou ¢innosti ochranu jednotlivce a menSin pfed moznosti
zneuziti moci ze strany statu, resp. zvili vétsiny. Uloha ochrany pred zvili vétsiny
bude jako celek spadat do SirSiho pojmu, kterym je kontrola ustavnosti.

Oproti Gstavnimu soudnictvi je kontrola ustavnosti obsahové §irsi pojem, nebot’
zahrnuje kromé institucionalizovaného ustavniho soudnictvi ochranu nejen
formalnich aspektl Ustavy, ale také Gistavy materialni, zatimco stavni soudnictvi
klade diiraz na ochranu tstavy a kontrolu jejiho dodrzovani pomoci zvlasté k tomu
ziizenych soudnich instituci a stava se tak prostfedkem ochrany ustavnich textd. *
Kontrolu tstavnosti jakoz 1 institucionalizované ustavni soudnictvi 1ze povazovat
za nedilnou soucast ustavniho statu; tedy takového statu, kde suverén, ktery vytvari
pravidla pro Gstavni rovnovahu, jiZ se z jednotlivce stdva rovnocenny partner, ktery
se muze v obrané pfed statem obratit na instituce, které ochrani jemu garantovana
prava. Vychodiskem pro kontrolu ustavnosti je tedy snaha chranit jednotlivce a
mensiny pied zvlli vétSiny, nebot’ vétsina, kterou vnimame jako jeden ze stéZejnich
principti reprezentativni demokracie, je prostiedkem legitimace politické moci,
nicméné to samo o sobé pro politickou legitimaci istavniho statu nestaéi. Ustavni

stat se realizuje jako ustavni daslednou ochranou zakladnich demokratickych

2 Srov. KLIMA, Karel. Ustavni soudnictvi. Praha: UNIVERSE, 1993. ISBN 80-901506-5-9, s. 19.

3 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993—-2000. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-462
5,s. 16.

4 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: srovndvaci studie. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, ISBN 80-7201-606-7, s. 369.



principtl, viici viem, tedy 1 majorité. Toto nebezpeci vyzdvihl jiz James Madison,

ktery v Listech federalista ¢. 10 uvedl:

,Je-1i nositelem stranickosti vét$ina, umozni ji forma lidové vlady, aby své hlavni vasni
¢i zdjmu obétovala jak vetejné blaho, tak prava ostatnich obcant. Hlavni cil, k némuz
sméruje nase zkoumani, je tedy nasledujici: jak zajistit vefejné blaho a osobni prava pred

ohrozenim stranickosti vé&tSiny a zarovef zachovat ducha a formu lidové vlady.®
1.2.Ustavni soudnictvi jako produkt konstitucionalismu

Moderni Gstavni staty vznikaly pod vlivem vyvoje fenoménu konstitucionalismu.
Konstitucionalismus ¢i Gstavnost je vladou lidu prostfednictvim ustavy. Jeho zdklad
tvoii pozadavek lidu na ustavu, kterd omezi absolutni moc panovnika. Tento
pozadavek byl formulovan predev§im Charlesem Louisem Montesqueiem, Johnem
Lockem a také otci americké ustavy. Jak k tomu uvadi Helena Hofmannova v knize
Uték pred demokracii myslenku Richarda Bellamyho: konstitucionalismus nelze
povazovat za synonymum pro omezené vladnuti, jednd se o jednu z moznych
interpretaci, avSak obecné je lepSi oznacit konstitucionalismus za snahu zabranit
svévolné vlade. Tim, Ze budou vytvofeny mechanismy, které urci, kdo bude vladnout,
jak a za jakymi ucely.®

Vladimir Klokocka odlisuje starsi (formaln€ raciondlni) a mladsi (materidlné
racionalni) vymezeni konstitucionalismu. Pojeti star$i spojuje s délbou a kontrolou
moci. Mladsi je pak dle néj myslitelné pouze na zaklad¢ obcanské spolecnosti, takové,
kterd vychéazi z primatu jednotlivce pred stdtem a rovnosti vSech obcantl. Z toho
dovozuje prvky konstitucionalismu, jimiz jsou svrchovanost lidu, reprezentativni
demokracie, princip vétSiny, princip omezeni moci a ochrany mensin, casové omezeni
mocenskych funkei, princip délby moci, princip nedotknutelnych zakladnich prav a

svobod, jakoz i materialniho pravniho statu.’

S HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené
federalnim Shromazdenim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. ISBN 80-7067
390-7,s. 72.

¢ BELLAMY, R. ,, Constitutionalism “, Britannica [online] in HOFMANNOVA, Helena. Uték pred demokracii.
Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-85-8, s. 175.

Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/constitutionalism.

7 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd.

Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 26-27.



Zatimco v 19. stoleti byl Gstavni stat vinimam jako stat, jeZ ma psanou Ustavu,
tak po druhé svétoveé vélce se ustavni stat profiloval jako stat s Gstavou, ktera je pravné
zavazna a soudné vynutitelna, nebot’ postupem casu naristala komplexnost
konstitucionalismu. Dle Karla Loewensteina je ustavnim stitem az ten, ktery
umoziuje kontrolu moci, jakkoliv ta nemusi byt pouze soudni.®

Dulezité tedy je, aby byla ustava chranéna, resp. méla by byt zajisténa jeji
rigidita. Nelze se vSak spolehnout pouze na kontrolu politickou, ale je tfeba, aby byla
ptitomna i kontrola soudni, ktera se jevi jako ta nejlepsi z moznych. Mame-li odpovéd’
na otazku, ktery organ je pfislusny k ochrané ustavy, musime si poté klast otazku, jak

tuto kontrolu rozvijet.’

1.3.Vyvoj konstitucionalismu

Pojem konstitucionalismu ma svlij piivod v boji proti absolutistickému statu. Cestu pro
vznik ideovych vychodisek, které daly vzniknout konstitucionalismu, respektive
zapocaly proces uvazovani o ném, nastartovalo patrné kiest'anstvi, které nabouralo
monismus moci, ktery byl p¥iznaény pro politické mysleni napiiklad ve starém Rimé
¢i Recku. V &ase, kdy byl opustén monismus a pieslo se k dualismu moci, se moc
zacCala d¢lit na cirkevni a svétskou, byt ze zacatku jen z bozi milosti. To vyraznou
meérou piispélo k rozkladu stiedovékého pohledu, k rozvoji racionalismu a velkému
prostoru pro argumenty, jez se nove neopiraly pouze o viru. V té dob¢ se Evrop¢ zacal
rozkladat feudalni systém a lidé byli uvrzeni v chaos. V krizi se zmitajici Evropé
zacaly vznikat nové teorie — teorie myslitell, ktefi stali u zrodu soudobého
konstitucionalismu a byli také teoretiky spoleCenské smlouvy. Jmenovité Thomas
Hobbes, John Locke a Jean Jacques Rousseau.

Thomas Hobbes, autor dila Leviathan, byl prvni teoretik spolecenské
smlouvy. Sdm vnimal ¢lovéka v ptirozeném stavu jako bytost, kterd je vybavena pudy,
jez takovou bytost Cini egoistickou a asocialni. Bytost vybavenou touhou po moci, jez
neni jen pudem, ale promitd se i do socidlnich pomért ve kterych plati princip

bezohledné konkurence. NabozZenstvi pak vniméa jako prostiedek, ktery slouzi

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: ivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-022-2, s. 248.
9 KELSEN, Hans. Wer soll der Hiitter der Verfassung sein? Mohr Siebeck. ISBN 978-3-16-158979-9.
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k uklidnéni vlastniho svédomi. Aby vyvedl lidstvo ze stavu, ve kterém je pfed statem
ve valce vSech proti vSem, piichazi s teorii spoleCenské smlouvy. Dle n€j smlouvou
odevzda ¢lovek néktera prava ve prospéch suveréna. Suverén bude vlddnout, lidem
zajisti bezpeci, jejich zivoty a mir. Za predpokladu ale, ze suverén tyto hodnoty
nezajisti, 1ze uvazovat o obnoveni pifirozeného stavu. Dale je v jeho praci podstatnym
tvrzeni, ze stat, o kterém uvazuje, je statem absolutistickym, kdy suverén neni vazan
zakonem, nebot” ho pfedstavuje, ale mél by byt socialné starostlivy. !

Na Hobbese navéazal John Locke. Jeho stézejnim dilem je kniha Dve
pojednani o viade (Two Treaties of Government). Oproti mysleni Thomase Hobesse
se Locke posunul v tivahach dale. Locke nevnimal pfirozeny stav jako valku vSech
proti vSem (bellum omnium contra omnes). Naopak vnimal pfirozeny stav jako stav
naprosté svobody, jenze tuto svobodu narusil popula¢ni rast. Do doby, kdy lidé zili
daleko od sebe, bylo mozné udrzet piirozeny stav, pozdéji uz to bylo vyloucené, neb
vznikalo silngj$i hospodatstvi, délba prace, ale pfedev§im penézni prostfedky a potieba
chranit majetek. Ve své knize si klade otazku, co je politické panstvi a dochazi
k nazoru, Ze politické panstvi je produktem Elovéka v zajmu Elovékal! Podstatny
rozdil je ve vnimani stdtu. Locke formuluje stit zaloZzeny na reprezentativni
demokracii, byt ne piesné takové, kterou zname dnes. V jeho pojeti lid je zdrojem
moci a suverenity a po jejim prenosu o ni nepfichazi. Jeho myslenky byly mimo jiné
klicové pro vznik Spojenych stati americkych, projevuji se ve Deklaraci nezavislosti,
jakoz 1 v Listech federalisth. Podstatné je téz, ze formuloval délbu moci jako
nezadatelnou soucast Gstavniho statu.

Dalsim z teoretikli spolecenské smlouvy je Jean Jacques Rousseau. Jeho
myslenky se ov§em s teoriemi dvou piedchozich mysliteld zna¢né rozchéazeji. Ve svém
dile O Spolecenské smlouve (Du Contrat Social) formuloval jako nejvyssi hodnotu, jiz
ma smlouva zachovavat obecné blaho. Clovék, ktery se oprosti od egoistickych a
skupinovych zajmi, mize toto blaho najit. Stat ma dle n¢j byt demokraticky, ale nejde
pouze o vladu vétSiny — demokracie ma byt hlavné vladou pro lid. Lid, ktery si bude

vladnout ptimo, bez stranictvi. Jean Jacques Rousseau byl také odpiircem délby moci.

10 Srov. HOVBBES, Thomas. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9.
' KLOKOCKA, Vladimir. Ustavn{ systémy evropskych statii: (srovndvact studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 35.



Odmital reprezentativni demokracii, nebot’ upfednostiioval demokracii pfimou (mimo
jiné mu také ptipadala nebezpecna).

Vyznamny teoretik ustavniho statu byl Charles Montesquieu. Oproti
ptedchozim neformuloval hodnoty, ale spise konkrétni formu vlady. Jeho stézejnim
dilem je O duchu zakonii (De I’Esprit des Lois). Navazal na praci Johna Locka, ne
toliko ve spolecenské smlouve, ale predevsim v roving teorie konstitucionalismu, které
my dnes shrnujeme pod obecnéjsi pojem ustavni stat. Montesquieu formuloval tyto tfi
ptedpoklady pro stat: a) moc zakonodarna v rukou dvoukomorového parlamentu, ktery
vychazi zlidu; b) moc vykonnd, kterou predstavuje panovnik, jenz ma veto vuci
parlamentu; ¢) moc soudni, ktera je soucasti vykonu zdkona, neb soud vyklada pravo
jen a pouze na zakladé zakona. Neni vladou lidu nad lidmi.

Vsichni zminéni piispéli velkym dilem ke vzniku Gstavnich a pravnich statt
nejen v Evropé, ale také ve Spojenych statech, kde na jejich mysleni navazali otcové
americké ustavy, jejichz myslenky jsou do dne$niho dne aktualnim vychodiskem pro
rozliSovani konstitucionalismu poltického a pravniho. Jak shrnuje Hofmannova ve své
knize Uték pired demokracii: ,, Zatimco Madison povazoval za primdrni mechanismus
institucionalni ramec kontroly a rovnovahy moci, Hamilton spoléhal na
centralizovanéjsi a raciondlnéjsi resSeni, které dava vetsi duveru ve zvlastni roli
soudniho prezkumu ustavnosti.“’? Soudy by mély dle Hamiltona mit svéfenou
povinnost prohlasit za neplatné v§echny zakony jeZ odporuji zjevnému smyslu tstavy.
Hamiltonovo pojeti bylo pojetim pravnim. Pojeti politické predstavoval Madison,
ktery vnimal ustavu jako propracované institucionalni uspofddani, jehoz
prosttednictvim se provadi veskera politickd c¢innost, kterd ji soucasn¢ udrzuje
v napéti. Madison byl skepticky k tomu, aby skupina soudcti rozhodovala o vyznamu

ustavy.!'?

1.4.Vyvoj ustavniho soudnictvi

Pocatek vyvoje tstavniho soudnictvi 1ze datovat do obdobi nedlouho poté, co vznikl

koncept samotného konstitucionalismu. Zakladnou pro ustavni soudnictvi byl tistavni

12 HOFMANNOVA, Helena. Utékpfed demokracii. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-85-8, s. 179.
13 Tamtéz.



vyvoj Anglie konce 16. stoleti a obdobi nasledujiciho. V té dobé vznikl na uzemi
Anglie ndzor, Ze zdej$i soudy maji opravnéni rozhodovat, zda zakon vzesly

z parlamentu je, nebo neni ,,po pravu. '* Tato diskuse se odehrala na pozadi sporu
mezi krdlem a vyznamnymi pravniky tehdej$i doby. Ve znamost vesel na piiklad
konflikt mezi kralem Jakubem I. a Edwardem Cokem, ktery byl zastancem nazoru, ze
soudy maji takové opravnéni. Sir Coke v rozhodnuti v pfipadu Bonham dosel

k nazoru, ze ,,common law* (pravo obyc¢ejové) ma prednost pied ,,statute law* (pravo
zakonné). K ptipadu uvedl, Ze obycejové pravo ma v nékterych ptipadech dohlizet na
pravo vytvofené parlamentem, a nékdy jej prohlasit i za neplatné. '

Prestoze se tato argumentace ve své dobé neprosadila, je patrné, ze ovlivnila
americké pravni mysleni. Realizace tstavniho soudnictvi zapocala v USA. Na uzemi
Spojenych stati americkych se teoretickému rozpracovani vénovali tviirci americké
ustavy, kteii se snazili vytvofit obranyschopnost moci pied jejim zneuzitim. Jeden
z autorl a otci americké ustavy Alexander Hamilton formuloval ideu soudni kontroly
ustavnosti v jedné z eseji, které vytvofil spolecné s Jamesem Madisonem a Johnem
Jayem v Listech federalisti. Federalista, nebo Listy federalistii, jsou primarnim, a
piedevsim prvotnim zdrojem interpretace americké ustavy.

Alexander Hamilton ideu kontroly Ustavnosti rozpracoval v Listech federalistt
¢. 78. Hamilton zde upozorfiuje na vyznam soudii pro horizontalni rovnovahu
Gstavnich instituci, které jsou zaloZeny na délbé moci. !¢ V Listech federalistt &. 78

uvadi:

Zakonodarna moc nejenze ovlada mésec, ale také predepisuje pravidla, jimiz se maji fidit
prava a povinnosti ob¢ana. Naproti tomu soudnictvi mecem ani mé$cem nevladne, neovlada

silu ani bohatstvi spoleCnosti a nemuze pfijimat Zadnd G¢inna rozhodnuti. [...] Z tohoto
prostého pohledu na véc vyplyvaji nékteré vyznamné disledky. Nesporn¢ dokazuje, Ze
soudnictvi je ze vSech tfi slozek moci neporovnatelné nejslabsi, Ze nemutze nikdy uspésné
zautocit na zadnou ze zbyvajicich dvou slozek a Ze je zapotiebi v§echna mozna péce, aby samo

bylo schopno brénit se utoktim.!”

4 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3, s. 323.

S HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2.
vyd.). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7. s. 265 et seq.

16 KLIMA, Karel. Ustavni soudnictvi. Praha: UNIVERSE, 1993. ISBN 80-901506-5-9, s. 19.

" HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy piedlozené federdlnim
Shromazdeénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. ISBN 80-7067-390-7, s. 415.
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V ¢&. 78 tedy poprvé vyzdvihl potiebu tstavniho soudnictvi:

Z4dné stanovisko nevychézi z jasngjsich principt neZ toho, Ze kazdy ukon delegované moci,
ktery odporuje smyslu povéieni, v jehoz ramci je provadén, je neplatny. Proto nemtize byt
platny Zzadny zakonodarny vynos odporujici Ustavé. Popfit tento zavér by znamenalo tvrdit,
Ze zastupce je vyse nez jeho nadiizeny, ze sluha je nad svym panem, ze poslanci zastupujici
lid jsou nadfazeni lidu samému a Ze osoby jednajici na zédkladé jisté pravomoci mohou Cinit

nejen to, k ¢emu je pravomoc neopraviiuje, nybrz i to, co jim zakazuje.!®

Dovozuje, Ze zdkonodarny organ nemuze byt sdm soudcem svych pravomoci.
Pokud by to tak mélo byt, znamenalo by to, Ze Gistava umozni sboru, ktery zastupuje
lid, aby nahradil vili lidu, ktery ho zvoli, svou vlastni vili. Proto je logické, Ze musi
byt organ, mimo zakonodarny sbor, ktery bude zakonodarstvi udrzovat v mezich jeho
povéieni. Coz ale nema implikovat to, Ze by soudni moc byla nad moci zakonodarnou.
Pouze pro ptipad, ze zdkonodarce ptijme akt, ktery odporuje tstavé, tedy vuli lidu,
musi soudci usmérnit jeho poc¢inani a fidit se ustavou.

Teorii v praxi uvedlo v USA rozhodnuti Nejvyssiho soudu roku 1803 ve sporu
Marbury versus Madison. Zminéné rozhodnuti rozseklo dlouhotrvajici spor o tom, jak
vnimat ustavu. Na jedné strané byla povaZovéana za pouhou politickou proklamaci a
na stran¢ druhé za nejvyssi zdkon. Nejvyssi soud rozhodl na zéklad¢ ¢lanku VI. tstavy
Spojenych stath americkych, znéhoz plyne, Ze vSichni piedstavitelé moci
zédkonodarné, vykonné ¢&i soudni jsou vazani dodrzovat ustavu.!” Ono rozhodnuti
pfiznalo, ze americky soud ma pravo prohlasit zakon, ktery vzejde z Kongresu, za
doktrinu ,judicial review® zniz plyne pravo obecnych soudi rozhodovat o
protiustavnosti zakon.?® Americké soudy rozhoduji o tustavnosti béhem priib&hu
fizeni, jedna se tedy o kontrolu Ustavnosti konkrétni a néslednou.

V Evropé se poprvé mySlenka ustavniho soudnictvi projevila pii predklani

ustavy vytvorené Emmanuelem Josephem Siéyésem v roce 1795 a poté pii vykladu

8Tamtéz, s. 416.

1The Constitution of the United States: A Transcription, Article VI [online]. Dostupné z:
https://www.archives.gov/founding docs/constitution-transcript).

20_Marbury v. Madison®, Britannica [online]. Dostupné z: https://www britannica.com/event/Marbury-v
Madison/Impact.



ustavniho systému Spojenych statd po vydani Demokracie v Americe od Alexise de
Tocqueville vroce 1835.2! Podstatné pozdéji se projevila myslenka ustavniho
soudnictvi v praxi i na evropském kontinentu — trvalo to vice nez sto let. Vyvoj
ustavniho soudnictvi v praxi v Evropé€ je spojen se jménem predstavitele ryzi nauky
pravni a prazského roddka Hanse Kelsena. Hans Kelsen vyznamnou ¢ast své profesni
drahy zasvétil obhajobé tistavniho soudnictvi, a to predevsim ustavniho soudu jako
takového. Predevsim diky jeho teoretické praci se béhem dvacatych let dvacatého
stoleti objevily normy upravujici ustavni soudy v ustavach Rakouska a
Ceskoslovenska, kde byl Ustavni soud ziizen uvozovacim zdkonem k Ustavni listing
CSR ¢. 121/1920 Sb. z. an.

Porovnani predstav Hanse Kelsena o tistavnim soudnictvi, které rozpracoval
v rakouské ustave s dnesnim stavem neni jednoduché, na toto téma skvéle odpovida
Marek Anto§ v textu Soucasné ustavni soudnictvi: nepravy deédic Hanse Kelsena?
zkoumdni jeho predstav o Ustavnim soudnictvi. Obecné lze shrnout, ze Kelsenovy
uvahy vychézely zjiz fungujiciho spravniho soudnictvi a ndzoru, ze moc vykonna
a zakonodarna nestoji ve vzajemné opozici, ale Ze se toliko prolinaji, nebot’ proces
aplikace prava, ktery provadi organy moci vykonné zahrnuje téz vytvafeni prava
a proces piijimani prava je v jistém smyslu téz aplikaci piedpist vyssi pravni sily-
Ustavy, tyto &innosti se pak lisi jen mirou vazanosti ,,vy$$im* praven?? Kelsen piitom
vychézel ze své ryzi nauky pravni, v niz bylo pracovano s pyramidalni strukturou
pravniho tadu, k jejiz ochrané mélo ustavni soudnictvi slouzit. Nebot' by nebylo
logické, kdyby byla kontrolovana pouze aplikace prava organy moci vykonné, ale
nikoliv Gstavnost pravnich piedpist, které tvoii zakonodarce, ktery je Ustavou téz
vazan, a to jak proceduraln¢, tak materialné. Zakladem jeho myslenek byla skutecnost,
ze kdyby tstava nemohla byt diivodem pro zruSeni zakoni, které jsou s ni v rozporu,
tak by nebyla ni¢im vic neZ jen nezdvaznym pranim.?? Na zéaklad& t&chto uvah

formuloval své predstavy o tom, jaky by mél ustavni soud byt, charakterizoval jej jako

2 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovedy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2.
vyd.). lflzeﬁ: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7. s. 272.

22 ANTOS, Marek. ,, Soucasné ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? “, [online]. Dostupné z:
https://www jurisprudence.cz/cz/casopis/soucasne-ustavni-soudnictvi-nepravy-dedic-hanse-kelsena.m-239 . html,
s.37

23 Tamtéz.
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negativniho zdkonodarce, ale svéfil mu téZ prezkum individudlnich pravnich aktd,
ovsem vylou¢il soudni rozhodnuti, ¢imz tuto ¢innost vyznamné zzil.?*

Za povSimnuti stoji vyznamna polemika o strdzci Ustavy. Hans Kelsen
obhajoval instituci tstavniho soudu jako specialniho soudu, jehoz pravomoci ma byt
rusit zékony a jiné pravni predpisy pro jejich rozpor s tstavou. Myslenky, které¢ Kelsen
sepsal ve své stati Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, o podstaté
takového piezkumu konfrontoval se svou predstavou dalsi z vyznamnych némeckych
pravnich teoretikti Carl Schmitt ve svém spise Strdzce ustavy, na ktery reagoval
kritickou recenzi opét Kelsen. Tato polemika vyvrcholila, kdyz pruska vlada napadla
prezidentsky dekret Hindenburga pted Statnim soudem, kdy nasledné rozhodnuti
znovu vyvolalo debatu o uloze soudii v némeckém ustavnim systému. 2° Kelsen
ptedkladal argumenty pro vykon kontroly Gstavnosti soudem. Tezi rakouského modelu
bylo, ze statni akty vydané statnimi organy, bez ohledu na jejich vztah k suverenité,
jsou podrobeny regulérnimu soudnimu procesu pravni konkretizace a v piipade
rozhodnuti soudu o protitstavnosti jsou zruseny ¢i vyhlaSeny za neplatné. Kelsen sam
systému.?® V rozporu s Kelsenovymi myslenkami Schmitt povazoval soudni pfezkum
ustavnosti za zisah do zdkonodarné suverenity a vméSovani do politického
rozhodovani (,,Politisierung der Justiz*).?” Schmitt chtél tuto pravomoc ponechat
fiSskému prezidentovi, alespont v dobé, kdy vedl polemiku s Hansem Kelsenem,
v povalecnych letech se piiklonil také k ustavnimu soudnictvi. Lze obecné fici, ze veétsi
rozmach tUstavniho soudnictvi pfiSel jako reakce na zkuSenosti s nacismem az po
skonCeni druhé svétové valky pii prechodu k demokracii a téz diky posileni
materidlniho chdpani pravniho statu. Ostatné to 1ze dobfe demonstrovat na skutec¢nosti,
7e brzy po skonéeni druhé svétové valky vznikl Ustavni soud v Itélii a v

Némecku. V prabehu 20. stoleti se vyvinuly dva modely ustavniho soudnictvi,

a to difuzni a koncentrovany.

2 ANTOS, Marek. ,, Soucasné tistavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? “, [online]. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/soucasne-ustavni-soudnictvi-nepravy-dedic-hanse-kelsena.m-239 . html,
s.38

25 ONDREIJEK, Pavel. Polemika o strdzci vistavy v kontextu soucasnych debat o délbé moci, [online].

Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/4469/9 Ondrejek.pdf, s.95

26 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk 2.
vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7. s. 273.

27 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 373.
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1.5. Modely ustavniho soudnictvi

Napfi¢ staty, které ustavni soudnictvi realizuji, se modely tustavniho soudnictvi
navzdjem lisi. Zékladni odliSnost 1ze nalézt v orgénu ¢i organech, které je vykondvaji.
RozliSujeme ustavni soudnictvi difuzni, které¢ vykonava celd soustava fadnych soudi,

a soudnictvi koncentrované, které vykonava zvlastni soud, ktery je k tomu zfizen.
Vedle diferenciace v organech je velmi vyrazny také rozdil v tom, kdo a jak se muze
na soud obratit, jakoZz i rozsah kontrolnich kompetenci. Dal$i vyznamny aspekt je, zda
je kontrola ustavnosti vykonavana a priori, tedy pfed vyhlaSenim pravnich aktl (napft.
Francie, kde soud podava zavazny vyklad, zda je navrh zdkona v souladu s tstavou),

¢1 o kontrolu a posteriori, tedy naslednou, kdy soud posuzuje Gstavnost zakont, které

jiz byly pfijaty a vyhlaseny.

1.5.1. Difuzni astavni soudnictvi

V modelu difizniho tstavniho soudnictvi je pfezkum Ustavnosti provadén obecnymi
soudy dan¢ho statu. Prikladem diftizniho soudnictvi jsou Spojené staty americké.
Tamni Gstavni soudnictvi je zaleZitosti vSech federalnich soudii, od soudii okresnich
pres apelacni az k Nejvys$Simu soudu Spojenych stati americkych, ktery ma

v americkém ustavnim soudnictvi vrcholné postaveni. Nejvyssi soud USA si vybira
ptipady z praxe odvolacich soudi, které poukazuji na roztiiSténost soudni praxe a které
jsou zplsobilé po rozhodnuti uréit smér interpretace prava. Americké ustavni
soudnictvi bylo vystavéno na principech ochrany ustavnich prav jednotlivce viici statni
moci, ochrany délby moci a snaze o vyvazeny federalismus (usmérnéni vztahu mezi
federdlnimi a statnimi organy). V Evropé do jisté miry nasledovalo americky vzor

Svycarsko, Dansko a Norsko.

1.5.2. Koncentrované ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi koncentrované je vykonavéano zvlastnim organem soudniho typu,

ktery stoji mimo obecnou soudni soustavu. Takovy organ mize byt ¢lenén do senatd,

12



ale rozhoduje vzdy jako celek. Pro tento model je typickd mnohost kompetenci, kdy
tesi napt. kontrolu ustavnosti, kompeten¢ni spory atd. Tento typ se rozsitil ve vétSine
evropskych stati, a sice v Rakousku, gpanélsku, Némecku, Italii, Portugalsku, Recku,
Slovensku, Mad’arsku, Rusku a Ceské republice. Koncentrované tistavni soudnictvi je

rovneéz v Belgii, Francii a Polsku, byt maji oproti ostatnim jista specifika.
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2. Vyvoj ustavniho soudnictvi v Cechich

2.1. Habsburska monarchie
Prvni vlastovkou ustavniho soudnictvi na naSem tuzemi byl krométizsky navrh ustavy,
ktery vypracovali poslanci roku 1848 na ustavodarném kroméiizském snému, ktery
ovsem nikdy nevesel v platnost. Krométizsky ustavodarny sném byl rozehnéan a po
ném piisla bieznova tstava, tzv. ,,Stadionova®, ktera byla oktrojovana. Za povSimnuti
stoji predevsim proto, ze obsahovala rozsahly katalog lidskych prav a také instituci
Nejvyssiho fisského soudu, ktery mél mit za kol chranit obCanska prava.

Vyvoj ustavniho soudnictvi lze protopozorovat az pozdé€ji s piijetim
Prosincové ustavy v roce 1867, jez byla vytvoiena soustavou péti zakladnich zakont
(€. 141 az 145/1867 t. z.)?® nebot’ tato Ustava ustavné-pravné zakotvila zakladni
obcanska prava. Zakonem ¢&. 143/1867 1. z. doslo ke ziizeni Ri§ského soudu, ktery lze
povazovat za jakéhosi pfedchidce ustavniho soudu. ?° Tento soud mél svéfenou Fadu
pravomoci, mezi néz patiilo naptiklad rozhodovani o stiznostech obc¢ani na poruseni
ustavné zarucenych prav, kterd obsahoval dalsi ze zédkond tvoficich ustavu, a sice
zdkon &. 142/1867 f. z., o vieobecnych pravech statnich obdanil. V Rizeni pied
Risskym soudem lze nalézt fadu paralel snyné&j§im rozhodovanim o tstavnich
stiznostech, jako napt. skuteCnost, Ze fizeni bylo zahajovdno pouze na navrh
poskozeného ob¢ana. Podstatny rozdil oviem spo¢ival v tom, ze Rissky soud nemohl
rusit pravni predpisy ani napadena rozhodnuti, ale vlada méla na rozhodnuti Rigského

soudu pfiméfené zareagovat a zménit nesouladny stav.

2.2. Ceskoslovensko 1918-1938

Ustavni soud nevznikl zaroved se vznikem republiky, a to diky tomu, Ze nové vznikla
republika ptevzala krom statniho zfizeni i cely pravni fad Rakouska-Uherska. Georg
Jellinek dokonce hovoftil v této souvislosti o Ceskoslovensko-rakouském feSeni.
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky byl ziizen Gstavnim uvozovacim zidkonem

dne 29. tnora 1920 &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozovala tstavni listina CSR.

BGERLOCH, Ale§, HREBEJK, Jifi a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5.
2 FOREITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9.
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Ceskoslovensko se tak stalo prvni zemi ve svéte, ktera tak uinila, nicméné tento
naskok zlistal pouze na papife, neb politicka reprezentace jej nedokazala za vice nez
rok obsadit, a tak Ceskoslovensko v praxi predbdhl Ustavni soud rakousky
(Verfassungsgerichthof), ktery byl ziizen dle ustavy Rakouska z roku 1920, realn¢ byl
obsazen rychleji nez ten Ceskoslovensky, prvenstvi tak tkv€lo pouze v zakotveni
v ustavé, kterd jako prvni explicitné obsahovala specializovany organ opravnény ke
kontrole tstavnosti zakonti. Diky proluce s obsazenim se ustavujici schlize konala za
predsednictvi Karla Baxy az 17. listopadu roku 1921. Jak je jiz zminéno vyse, tehdejsi
ustavni soud byl ziizen velkou mérou diky teoretické praci Hanse Kelsena. Jeho pojeti
ptevladlo, coz ostatn€ potvrzuje i vyznamny ustavni pravnik prof. Bohumil Baxa, ktery
se vyjadfil k ustavni soudu: ,,Ustavni soud ma byti striZcem tstavy, on bdi nad tim, Ze
Ustava nebyla porusena.*3? V ptipadg, Ze Gstavni soud shledal neplatnost, jednalo se o

neplatnost ex nunc; k zdkontim, které jsou proti ustavé uvadi FrantiSek Weyr:

»l...] nejsou samy o sobé neplatné, nybrz mohou byti Gstavnim soudem prohlaSeny za

neplatné, a tudiz teprve timto vyslovnym prohlaSenim, podle pfedpisu publikovanym, stavaji

se neplatnymi. !

Pro toto pojeti bylo klicové vychodisko nadfazenosti ustavnich zédkonu nad
zakony, kdy se neaplikuje v ptipad¢ jejich stfetu zasada lex posteriori derogat legi
priori.

Vyznam, ktery mu tehdejsi zdkonodarci ptikladali je patrny, ztoho, Ze mu
vénovali hned prvni tii ustanoveni uvozujiciho stavniho zakona. Clanek I. odst. 1
obsahoval nasledujici: Zakony odporujici ustavni listiné, jejim soucdstkam a zakoniim
Jji ménicim a doplitujicim jsou neplatné; a v odst. 2: Ustavni listina a jeji soucdstky
mohou byti ménény nebo dopliioviny jen zakony oznacenymi za vistavni (§ 33). Clanek
II. ptiznal soudu pravomoc rozhodovat tom, zda zakony Ceskoslovenské republiky a
zdkony snému Podkarpatské Rusi vyhovuji zasadé ¢lanku I. Clanek IIT pak fesil
obsazovani-soud byl celkové tvofen sedmi soudci, pficemz piedsedu a dva soudce
jmenoval prezident a o obsazeni zbylych dvou dvojic rozhodoval tehdejsi Nejvyssi

soud Ceskoslovenské republiky a Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenské republiky,

S0BAXA, Bohumil. Strucny vyklad vistavy republiky Ceskoslovenské: pro skolni a obecnou potiebu. Svatkovy §kolni
prirucky, sv. 12. Ceské Bud€jovice: Nakladatel Jan Svatek, 1920, s. 27.
3'WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské prdvo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 96.
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kazdy o jedné z nich. Kontrola tehdejSiho ustavniho soudu se soustfedila na
prezkoumavani abstraktni a nasledné, tj. na naslednou kontrolu vyhlaSenych a jiz
platnych zakonti CSR a zakont Podkarpatské Rusi. Za piedpokladu, Ze shledal
nesoulad s ustavni listinou ¢i s ustavnimi zakony, tak mohl vyslovit jejich neplatnost.
Na podzim roku 1922 se konalo historicky prvni veiejné liceni ve véci opatieni
o inkorporaci Vitorazska a ValCicka, které uvadélo v zivot upravu Saint-Germainské
smlouvy, jez Ceskoslovensku piiikla ast Gizemi na ukor Rakouska, nalezem soudu
bylo rozhodnuto, Ze je v souladu s Gstavni listinou. 3 Za patrné nejvyznamnéjsi
rozhodnuti tehdejSiho ustavniho soudu bylo povazovano to, ve kterém v obiter dictum
vyslovil, ze delegace zdkonodarné moci z parlamentu na vladdu je protistavni,
kterymzto rozhodnutim se postavil proti tehdy velmi rozSifenym zmocnovacim
zékontim.?* Navzdory velmi slibnému zac¢atku nedoséhl Gstavni soud ocekdvaného
vyznamu. Po relativné kratkém obdobi nemé¢l téméf co na praci. Problém byl patrné
mimo jiné v tom, ze byla relativné kratkd lhita poskytnutd k obraceni se na soud
s zadosti (tf1 roky od vyhlaSeni zdkona) a v relativn€ zkém okruhu osob, které se
mohly obratit s zddosti na soud (poslaneckd snémovna, senat, sném Podkarpatské
Rusi, nejvyssi soud, nejvyssi spravni soud a volebni soud). Navic po skoceni
desetiletého funkéniho obdobi vroce 1931 se dlouhych sedm let nedafilo tehdejsi
politické reprezentaci soud znovu sestavit. Novi soudci byli jmenovani az v roce 1937,
ale v té dobé¢ se vzhledem k politické situaci soud stal pfedmétem stranickych rozbroja.

Pisobeni soudu pak ukoncila okupace v roce 1939.

2.3.1945-1989

Po skonceni druhé svétové valky se vedly odborné diskuse nad dalsi podobu tistavniho
soudu, zejména stran jeho pravomoci v ramci pripravy nové uUstavy3* Piedev§im

vznikl prostor k tomu, aby byly odstranény nedostatky tstavniho soudu prvni

republiky, a téZ bylo ve hte, Ze by soud rozhodoval o tstavni stiznosti. Nicméné je

nutno podotknout, ze kvuli tehdejsi politické situaci, kdy ptiprava nové ustavy byla jiz

32 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzeii: Ale§ Cengk,
2011.

3 FOREJTQVA, Monika. Ustavm' soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9.

3% SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003
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velmi vyrazné v rezii Komunistické strany Ceskoslovenska, a také kvili tehdejsi
obavé¢, Ze by soud byl nadfazen parlamentu, soud nakonec ztizen viibec nebyl. Jeho
zfizeni bylo i v rozporu s tehdej$im vnimanim délby moci.’® A tak do Gstavy pfijaté 9.
kvétna 1948 tustavni soud vtélen vibec nebyl, jeho dosavadni pravomoc formalné
piesla dle § 65 Ustavy 9. kvétna na Narodni shromazdéni, které mélo dle tohoto
ustanoveni pravomoc rozhodovat o protitistavnosti zdkonl. Pravomoci soudu tak
piesly na orgdn moci zakonodarné, byt’ je Narodni shromézdéni nikdy nerealizovalo.
Ve stejném duchu byly tyto pravomoci zakotveny i v ustavé z roku 1960. Konkrétné

v Clanku 41 odst. 2 stalo: ,,Narodni shromazdéni bdi nad zachovanim tstavy. Mtize
zrusit zakon Slovenské narodni rady, nafizeni nebo usneseni vlady a obecn¢ zdvazné
nafizeni krajského narodniho vyboru, odporuji-li ustavé nebo jinému zakonu.“ Znovu
je nutné podotknout, Ze tato pravomoc nebyla realizovana. Ustavni zakon ¢. 143/1968
Sb., o ¢eskoslovenské federaci, rovnéz obsahoval tuto pravomoc, kdy o protiustavnosti
mélo rozhodovat Federalni shroméazdéni. Navic tento zédkon pocital i s ustavnimi
soudy, respektive ustavnim soudem federdlnim a dstavnimi soudy republik. Nutno
podotknout, ze soudy nikdy nevznikly a dotfend ustanoveni tehdej$iho ustavniho
zékona se stala tzv. mrtvymi ustanovenimi’® Za zminku ov§em koncepce a pravomoci
vyctené v Ustavnim zédkoné o Ceskoslovenské federaci jisté stoji, neb se staly do znacné

miry vzorem pro pojeti ustavniho soudu v roce 1991.

2.4.Ustavni soud z roku 1991

Navzdory tupravé trvajici od druhé svétové valky do Sametové revoluce lze fici, Ze na
tizemi Ceskoslovenska fakticky pokracovalo ustavni soudnictvi az od roku 1991.
V tomto roce doslo ke ziizeni Ustavniho soudu CSFR zikonem & 91/1991 Sb., o
Ustavnim soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, G&¢innym od dubna roku
1991. Doslo tak k nahrazeni Upravy ze zdkona o Ceskoslovenské federaci, ovSem
uprava byla pfedchozim zakonem siln¢ inspirovana. Soud mél dle ¢l. 2 rozhodovat o:
souladu zakonti a zakonnych opatfeni s ustavnimi zakony; souladu zakond, vcetné

ustavnich s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodéch;

3 FOREJTQVA, Monika. Ustavm' soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9.
36 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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souladu natizeni vlady CSFR a vlad Ceské a Slovenské republiky a pravnich predpisti
ministerstev a dal$ich organtl statni spravy s Gstavnimi a jinymi zakony. Ustavni soud
také rozhodoval o tstavnich stiznostech. Dale mél soud rozhodovat o kompetencnich
sporech mezi organy republik navzajem, organy federace navzajem, organy federace
a republik. Navzdory kratkému obdobi fungovani rozhodl tehdejsi soud o nékolika
vyznamnych ptipadech. Dne 31. 12. 1992 byla ¢innost tohoto soudu ukoncéena kviili

rozpadu CSFR.
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3. Ustavni soud Ceské republiky
3.1.Vznik

Ustava samostatné republiky, ktera nabyla G¢innosti spolu se vznikem republiky dne
1. 1. 1993, zakotvila ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti clanky 83—89.
Upravu fizeni a dal$ich podrobnosti pienechal ¢lanek 88 provadécimu zakonu, a sice
zdkonu 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Koncepce ¢eského tistavniho soudu vychazi
z kombinace dosavadniho federalniho vzoru a némeckého modelu 37, tedy je soudem
predstavujici model specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi.
Zpusob jeho ustaveni predstavuje distanci od soudu prvorepublikového, ktery byl
rozli¢ny jak v kompetencich, tak v iniciaci fizeni, ale patrn¢ prave proto, ze byla pii
tvorbé nové Ustavy proklamovéana navaznost na Ustavu 1920 bylo vnimano ziizeni
Ustavniho soudu Ceské republiky jako samoziejmost. Zpravodaj Vaclav Bouéek pii
schvalovani tUstavni listiny vyzdvihl Ustavni soud a Senat jako korektivy mocné
Poslanecké snémovny.?3

K zahdjeni ¢innosti doslo 15. 7. 1993, kdy prezident jmenoval prvnich 12 soudcil,
plny pocet 15 soudcti se naplnil aZ v bfeznu roku 1994. Prvni nalez byl vydan 21. 12.
1993, plénum zamitlo navrh na zruSeni zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti

komunistického rezimu a odporu proti nému.*’

3.2.Charakteristika

Ustavni soud Ceské republiky piedstavuje jeden z vrcholnych Gstavnich organt vedle
Parlamentu Ceské republiky, prezidenta republiky a vlady. Sidli v Brné. Navzdory

tomu, ze ochrana zékladnich prav a svobod je pod ochranou soudni moci dle ¢lanku 4

37 KYSELA Jan., STADNIK Jakub. ,, Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom)“. [online]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/11/1_Kysela-Stadnik 899-918 11 2021.pdf, s.908.
Jak autofi uvadi, J. Filip uvadi téZ inspiraci rakouskou a $panélskou co do kompetenci Ustavniho soudu-viz FILIP,
J.In: BAHYLOVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. —
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentat, s. 1021-1022.

3 KYSELA Jan, STADNIK Jakub. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom.) Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/11/1_Kysela-Stadnik 899-918 11 2021.pdf, s.907

3 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vyd. Praha: C. H.Beck, 2003.
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Ustavy, pouze Ustavni soud piedstavuje specializovany soudni organ ochrany
ustavnosti. Z formélniho hlediska je oddéleny od soustavy obecnych soudii, byt
nepochybné do soudni moci z pohledu délby moci patii, jakkoliv se smysl jeho
existence od obecnych soudti pomérné vyrazné lisi. Ustavni soud ma v naplni své
prace naslednou, abstraktni 1 konkrétni kontrolu ustavnosti.

Pro fungovani Ustavniho soudu je oviem téZ conditio sine qua non také Listina
zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy, nebot
v naprosté vétsing piipadt pii rozhodovani posuzuje Ustavni soud zasahy do ustavné
garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob v téchto dokumentech

zakotvenych.4°

3.3.Soudce Ustavniho soudu

Ustavni soud je dle Ustavy Ceské republiky tvofen kolegiem o 15 soudcich, ktefi
rozhoduji v plénu nebo ve Ctyfech tficlennych senatech, pfipadné samostatné u
procesnich rozhodnuti, naptiklad kdyZ soudce odmitne opozdéné podany navrh. Jsou
jmenovani na dobu 10 let prezidentem republiky se souhlasem Senatu, jmenovani
mohou byt i opakované. Prezident pak samostatné¢ jmenuje piedsedu a dva
mistopedsedy z fad soudcti Ustavniho soudu. Soudcem Ustavniho soudu se miize stat
ob&an Ceské republiky, ktery je bezihonny, volitelny do Senatu, s vysokogkolskym
pravnickym vzdélanim a s nejméné deseti lety zkuSenosti v n¢kterém pravnickém
povolani. Novy soudce skldda slib prezidentovi republiky v nasledujicim znéni:

., Slibuji na svou cest a svedomi, zZe budu chranit neporusitelnost prirozenych prav
cloveka a prav obcana, Fidit se ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého nejlepsiho
presvédceni nezavisle a nestranné. “4!

Soudce, kterému je ptidélen navrh doruceny soudu, je oznacovan jako soudce
zpravodaj, v zavislosti na tom, zda je to véc senatni, ¢i plenarni, pak lze soudce délit
na tzv. zpravodaje plenarni a zpravodaje senatni.

Soudce Ustavniho soudu nesmi byt &lenem Zadné politické strany ani hnuti.

Funkce neni zarovei slucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora, jinou

40 EAVLfCEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 9788072011414,
41 Clanek 85 odst. 2 Ustavy.
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funkci ve vefejné sprave ani s zddnou jinou placenou funkci ¢i vydelecnou ¢innosti.
Ustavni soudci jsou vybaveni imunitou k zajisténi jejich nezavislosti na moci vykonné.
Soudce nelze trestné stihat bez souhlasu Senatu, pfipadné je-li soudce zadrZen pii
pachani trestné ¢innosti ¢i bezprostfedné po ni, tak musi byt neprodlen¢ informovan
predseda Senatu, ktery musi dat do 24 hodin souhlas k odevzdani soudu, pokud Senat
souhlas neudéli, je trestni stihani po dobu trvani funkce vylouceno.

Soudce je v zdsadé neodvolatelny nikym; pouze v ptipadech, kdy se dopusti
zavazného karného provinéni, ¢i v situaci, kdy soudce vykonava funkci nebo ¢innost
neslucitelnou s funkci soudce Ci je ¢lenem politické strany nebo hnuti nebo se
netdastni po dobu deli neZ jeden rok jednani Ustavniho soudu, miize rozhodnout o
zaniku jeho funkce plénum Ustavniho soudu ve zvla§tnim karném fizeni
kvalifikovanou vétsinou deviti soudcti.*?

Rada problémii je spojena se jmenovanim Gstavnich soudct. Jeho Gpravu
nalezneme v &lanku 84 Ustavy, oviem toto ustanoveni nam poskytuje predstavu o tom,
jak proces jmenovani soudce konci, nikoliv co predchdzi. Samotnému jmenovani
predchazi komplikovany a z¢asti zakulisni politicky proces stfet o to, kdo bude vybran
z potencidlnich kandidatt.** Proces vybéru soudcti Ustavniho soudu je zjevné
inspirovan upravou Spojenych stati americky, jde o model, kdy spolupracuje prezident
s parlamentem, v naSem ptipad¢ s jednou z komor-Senatem. Soudci jsou téz, na rozdil
od soudu amerického, jmenovani na omezenou dobu a oproti Nejvyssimu soudu
spojenych stati, ktery si piipady, které chce projednat vybira, Ustavni soud Ceské
republiky musi projednat vSe, co je mu piedlozeno.

Jana Ondfejkova shrnuje ve své praci rizné divody, pro¢ mohou mit politici
zéjem ovlivnit vybér soudct a prispét tak ke kreaci nazorové sptiznénych organt, 44
které formuloval Howard Gillman v pfispévku do Oxford Handbook of Law and
Politics. Radi mezi n&: 1) moznost vladnoucich elit oslabovat diky spiatelenym
soudim vlivy ptedchozich zidkonodarcd, 2) podporovat své argumenty v ramci

politické rozpravy, 3) piekonavat piekazky svého vladnuti, 4) zbavit se diky politicky

42, Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu®, web Ustavniho soudu [online]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci.

BONDREJKOVA, Jana, ,,Vybér soudcti Ustavniho soudu®. Prdvnik [online], 11/2016. Dostupné z
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/11/1.0Ondfejkova 11 2016.pdf, s. 945.

4 Tamtéz, s.947
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neodpovédnym soudiim bifemene voli¢sky neatraktivnich rozhodnuti ¢i 5) chrénit akty
momentalné vladnoucich elit po dobu nékolika volebnich obdobi.*

Vhodny model vybéru Ustavnich soudcii je nezbytny pro bezproblémové
fungovani soudu. Ve svété existuji rizné modely vybéru soudcti od jednoduché
jmenovaci procedury, pres spolecné rozhodnuti vicero politickych organt k volbé
soudct nékterym z Gstavnich organt. Pro ucely této prace se pozornost zaméii na
vybér v Ceské republice. Soudci Ustavniho soudu Ceské republiky jsou vybirani za
vzajemné kooperace prezidenta a Senatu. Ustava podmifiuje akt jmenovéani souhlasem
Senétu. Tuto pravomoc Senatu degraduje zakon o Ustavnim soudu, kdy stanovi, Ze
neni-li souhlas dan do 60 dnd, plati, Ze byl souhlas dan. Je otazka, do jaké miry je toto
feSeni vhodné, kdyz Senat fakticky piezkoumava zpisobilost kandidati na funkci
soudce. Debata v Senétu navic neni zpravidla obsédhl4d a omezuje se mnohdy na pouhé
hlasovani. Tato nestastnd praxe vede k tomu, Ze neni prezidentovi, ani budoucim
kandidatim, poskytovana zpétna vazba, diky niz by byl vytvotfen souhrn pozadavk,
které by nam poskytly ptedobraz ,,idealniho* kandidata, nebot’ zdkonné pozadavky na
osobu soudce jsou spise lakonické. 46 Pokud by se Senat omezil na pouhou kontrolu
zakonnych pozadavki, doSlo by k pfesunu rozhodujici Casti procesu do vetejnosti
zpravidla malo pfistupnych procest hradni kancelare. 4’

Vzhledem ke specifické povaze Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze uréity
politicky vliv, pfi vybéru soudct, neni na Skodu, ale je tfeba, aby tyto politické vlivy
byly promitnuty pouze do procesu kreace Ustavniho soudu® Vyhodou politizace
procesu je, ze mize vést k vytvofeni hodnotové pestrého soudu. Proces je znaéné
dynamicky, nebot’ je odvisly od aktudlni vétSiny v Sendatu, ale t€Z osoby prezidenta
republiky. Rozdéleni procesu mezi vice ustavnich orgédnil se jevi jako vhodné. Méné
vhodna je moZnost op&tovného jmenovani soudcti Ustavniho soudu. Princip vlady na
¢as u politické reprezentace dava smysl, nebot’ nuti politiky k odpovédnosti za své
kroky, kdy se predpokladad jejich zajem na znovuzvoleni. Moznost znovuzvoleni

soudce je ovSem velmi nevhodna ve vztahu k pozadované nestrannosti a nezavislosti.

BGILLMAN, Howard. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In: K. E. Whittington-R.D. Kelemen.G.A.
Caldeira. The Oxford Handbook of Law an Politics. New York: Oxford University Press, 2008, s. 644 an.

#KYSELA, Jan., KUHN, Zdenék. ,, Kreace iistavnich soudcii ze srovnavaci perspektivy . Casopis pro pravni védu
a praxi 1/2003 [online]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8056/7278, s.10.

YONDREJKOVA, Jana, ,,Vybér soudcti Ustavniho soudu®. Prdvnik [online], 11/2016. Dostupné z
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/11/1.0Ondfejkova_11 2016.pdf, s. 945.

8 KYSELA, Jan., KUHN, Zdengk. ,, Kreace tistavnich soudcii ze srovndvaci perspektivy . Casopis pro pravni védu
a praxi 1/2003 [online]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8056/7278, s.11.
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Soudce by se mohl snadno stat obéti své touhy byt znovuzvolen a mohlo by tak dojit

k ovlivnéni jeho rozhodovani, ptredevs§im ve vztahu k prezidentovi a Senatu. Problému
opétovného jmenovani by mohlo byt zamezeno jmenovanim soudci bez moznosti
opétovného zvoleni ¢i na dobu neurcitou, omezenou bud vékem nebo zdravotni
zpusobilosti a jeho viili byt soudcem, ovSem toto feSeni narazi na nedostatecny odraz

spolecenskych promén.*
3.4.Rizeni pred Ustavnim soudem

Rizeni pted Ustavnim soudem lze v nejobecn&jsi roviné chapat jako &innost, ktera
smétuje ke kontrole a ochrang ustavnosti. Zakon o Ustavnim soudu upravuje fizeni
obecné v ustanovenich § 27-63 a posléze navazuje v § 64-125 s nalezitostmi

k jednotlivym typtm fizeni. Podplrnym ptedpisem pro fizeni je obCansky soudni fad

a trestni fad ptfimétené ve véci zaloby Senatu podané proti hlavé statu.

Rizeni pied Ustavnim soudem je zahajeno zasadné na navrh, ktery musi podat
opravnény subjekt. Ustavni soud nikdy nemtize zahajit ¥izeni z ufedni povinnosti (ex
officio). Okruh ucastnikt fizeni jakoz i vedlejSich ui€astniki je stanoven zdkonem u
jednotlivych zvlastnich typt fizeni pred Ustavnim soudem. Konkrétni vyéet toho, o
gem Ustavni soud miize rozhodovat, stanovil zakonodérce v &lanku 87 Ustavy, dle néj
rozhoduje Ustavni soud o nasledujicim:

- o zruSeni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem,

- o zruSeni jinych pravnich pfedpisii (napf. nafizeni vlady, ministerskych vyhlasek,
obecn¢ zévaznych vyhlasek a nafizeni obci a krajii) nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo se zdkonem,

- o Ustavni stiznosti orgdnd izemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu,

- o ustavni stiznosti pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organti vefejné moci do jim ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod,

- o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora,

- v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo

senatora podle ¢l. 25 Ustavy Ceské republiky,

4 KYSELA, Jan., KUHN, Zdengk. ,, Kreace tistavnich soudcii ze srovndvaci perspektivy . Casopis pro pravni védu
a praxi 1/2003 [online]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8056/7278, s.14.
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o Gistavni Zalobé Senétu proti prezidentu republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky,

o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle ¢lanku 66 Ustavy Ceské republiky,

o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro
Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se
¢innosti politické strany je ve shodé s Gistavnimi nebo jinymi zékony,

spory o rozsah kompetenci statnich organi a organii izemni samospravy, nepiislusi-li
podle zakona jinému organu,

o souladu mezinrodni smlouvy podle &lankd 10a a 49 Ustavy Ceské republiky s
ustavnim potradkem, a to pfed jeji ratifikaci,

dle ¢lanku 95 odstavce 2 Ustavy téZz o navrhu obecného soudu na vysloveni

protistavnosti zdkona.

Vykonatelna rozhodnuti, ktera jsou Ustavnim soudem vydéna, jsou zavazna pro
viechny organy i osoby dle ¢lanku 89 Ustavy. Ve véci samé rozhoduje soud nalezem,
v ostatnich zalezitostech usnesenim. Nalezem rozumime rozhodnuti ve véci samé,
které musi byt odlivodnéno a musi obsahovat pouceni, ze se nelze odvolat. Nalez pléna
vyhlasuje ptedseda Ustavniho soudu, nélez senatu piedseda senatu, vzdy vefejné a
jménem republiky. N&které znalezu vyzaduji jako podminku uCinnosti obligatorni
formalni publikaci. Zékon o Gstavnim soudu v § 57 stanovi, které nalezy se vyhlaSuji
ve Sbirce zakont Ceské republiky — jedna se o nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl
o navrhu na zruSeni zadkona ¢i jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, Ustavni zalob€ proti prezidentu republiky, navrhu prezidenta republiky na
zrueni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy, navrhu na
posouzeni souladu MS s ustavnim potadkem a ve vécech referenda o ptistoupeni CR
k EU. Ve sbirce se vyhlasuje vyrok a takova ¢ast odivodnéni, ze které je zfejmé, jaky
je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly. Ve Sbirce zakont mize
byt zvefejnén té nalez, ktery byt povinné vyhlagen, nemusi, ale Ustavni soud o jeho
vyhlaseni rozhodne z dGivodu jeho vSeobecného vyznamu. Nalezy o zruSeni pravniho
predpisu jsou vykonatelné dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont, nerozhodne-li Ustavni
soud jinak, ndlezy tykajici se referenda o pfistoupeni k EU, prezidenta, poslanct,

senatortl jsou vykonatelné vyhlasenim, ostatni pak doru¢enim pisemného vyhotoveni
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ucastnikiim. Usneseni jsou rozhodnutimi v ostatnich v&cech, maji procesni povahu.
Vyznamna jsou usneseni o odmitnuti zjevné neopodstatnéného navrhu (takto konci
drtivd vétSina podani, kterd jsou kazdorocné vyfizovana), ¢€i usnesenim soudce
zpravodaj odmita navrhy opozdéné ¢i neptipustné. Pokud neni podani odmitnuto, tak
je nafizeno ustni jednani, lze-li oCekavat, ze mize pfispét k objasnéni véci. Poté
Ustavni soud rozhoduje nalezem ve véci samé — a to navrhu zcela &i &aste¢né vyhovi,
nebo jej zamitne. Nalezy jsou poté vyhlasovany vefejné a publikovany ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nékteré nalezy se téZ vyhla$uji ve sbirce zakond,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Kazdy soudce ma pravo ptipojit k rozhodnuti své odlisné

stanovisko.

3.5.Zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu patii ke konfliktnim otdzkam napii¢ pravni
praxi. Prvni otadzkou, kterou si musime zodpovédét, je, jakou zavaznost mame na mysli
— zavaznost muze byt kasa¢ni, precedencni, vnitini ¢i vnéj$i apod. Déle je tfeba vnimat
rozdil mezi nalezem a usnesenim & vyrokem a odivodnénim. Rozhodnuti Ustavniho
soudu je velmi Siroky pojem. Obecné ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro vSechny organy i osoby. Zavaznost
judikatury Ustavniho soudu ma tak explicitni Gistavni zaklad.

Toto ustanoveni se na prvni pohled jevi jako zcela srozumitelné a jednoznacné,
ovSem pii analyzovani plisobi v praxi nejasné. Ono analyzovani tohoto ustanoveni
ovSem musi byt velmi peclivé, nebot” timto ustanovenim je urceno, jaky vyznam a vliv
maji rozhodnuti Ustavniho soudu zejména na ¢innost ostatnich vefejnych organt. Jiz
v prvnich letech ¢innosti se této otdzce vénovali Vladimir Sladecek a Vladimir Mikule,
ktefi k véci uvedli, ze pokud bychom ustanoveni vykladali doslovné a izolovang,
nebylo by obtizné vyvodit zavér, ze obecné zavaznd jsou vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to jak jejich vyrok, tak odiivodnéni. Piipominaji ale, Ze ustanoveni
Ustavy jsou typicky spojeny s vysokou mirou abstrakce, a tak se nelze spokojit s takto

zjednodusujicimi vyklady a je tfeba analyzovat toto ustanoveni s ptihlédnutim
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k dal§im ustanovenim Ustavy, zdkonu o Ustavnim soud, ale rovnéz i dalsim
predpistm.>°

Pfedmétem nejasnosti je, co jsou vykonatelna rozhodnuti, pficemz existuji 2
néazory, a to ze se jednd o a) viechna meritorni rozhodnuti Ustavniho soudu, v&. nazort
vnich obsazenych, b) jen ta rozhodnuti, kterymi se zruSuji pravni predpisy.
Predmétem diskuse je precedencni zdvaznost v praxi pii rozhodovani obecnych souda
ve skutkové a pravné podobnych vécech. Kasacni zdvaznost neplsobi jakkoliv
problematicky. Napiiklad trestni ad pfimo stanovi postup v fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu v § 314h: ,, Pritom je vazan pravnim ndzorem,
ktery vyslovil ve véci Ustavni soud, a je povinen provést vikony a doplnéni, jejichz
provedeni Ustavni soud naiidil. “ Zakon o Ustavnim soudu, obéansky soudni ¥ad ani
soudni fad spravni nic takového nestanovi, presto kasacni zdvaznost problematicka
neni.

Vratme se k problematické precedencni zavaznosti, a to u nejdulezitéjSiho
rozhodovani Ustavniho soudu ve véci kontroly tstavnosti pravnich norem a u
nejpocetnéj$iho zplisobu ¢innosti, tj. Gstavnich stiznosti. V ptipad€ zadvaznosti ndlezu,
kterymi se rusi pravni predpisy ¢i jejich €asti, jsou rozpory zejména v otazce miry
zavaznosti odiivodnéni. Co do vyroku je praxe jednotnd, vyrok rozhodnuti, kterym se
zrusuje pravni predpis €1 jeho ¢ast je obecné zdvazny a plisobi obdobné jako derogaéni
norma — ostatné ztoho Kelsen dovodil, Ze Ustavni soud je negativnim
zékonodarcem?!. V otazce odiivodnéni je ¢ast praxe toho nazoru, Ze tato zavazna neni,
zévazny je pouze vyrok nalezu, jimz Ustavni soud rusi pravni piedpis ¢i jeho &ast.

K obecné zavaznosti se vyjadfili Vladimir Sladecek a Vladimir Mikule. Dle jejich
nazoru je obecna zavaznost vyrokil nalezii logicka a spravna, ovSem to nemuiZe vést az
k nézoru, Ze jsou tyto nalezy ,,prameny prava“. K tomu tvrzeni uvadi, ze Ustavni soud
je dle ¢1. 83 Ustavy soudnim organem, tzn. organem, ktery nové pravo nevytvafi, ale
jen zajistuje soulad s Ustavou a hierarchicky vy3§imi pravnimi predpisy>? Autofi maji
za to, 7e ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je tieba vykladat, tak Ze rozhodnutim

Ustavniho soudu se rozumi pouze vyrok nélezu; rozhodnutim Ustavniho soudu se

30 SLADECEK, Vladimir., MIKULE, Vladimir. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 1995,
¢. 8.

S BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3, s.35.

32 SLADECEK, Vladimir., MIKULE, Vladimir. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 1995,
¢. 8.
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rozumi pouze ndlez, nikoliv usneseni; vyroky nalezi, jimiz se zrusuji pravni predpisy
jsou zavazné pro kazdého uréenym dnem a Ze pravni nazory Ustavniho soudu
obsazené v odiivodnénich nalezii, jsou zavazné pro Ustavni soud, pro ostatni organy
jsou zavazné jen silou myslenkové a nazorové piesvéd&ivosti.3?

Znacnou nejednotnost praxe v otazce zavaznosti odivodnéni nalezu, jimz
Ustavni soud ru$i pravni predpis & jeho ¢ast demonstruji prace dalsich autortl.
Naptiklad Pavel Holldnder zastdva nézor zavaznosti odivodnéni. Vyjadiuje se
negativné k pravnimu chéapani nalezi praxi, jez je zuzovano pouze na zavaznost
vyroku. K tomu uvadi, Ze takové chapani by pak pro piipad, ze Ustavni soud navrh na
zruSeni zékona, resp. jiného pravniho piedpisu, €i jeho ¢asti, zamitne, mélo za
nasledek, ze by takové rozhodnuti nemélo zadny normativni obsah. > K véci doplituje
skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovil v celé fadé rozhodnuti princip priority istavné
konformniho vykladu pfed derogaci. OvSem podotkl, Ze aplikace tohoto principu pred
derogaci za situace, kdy se obecnd justice odmita fidit odivodnénim nalezii vede
k paradoxnim disledkiim, coz demonstruje na usneseni Vrchniho soudu ze dne 7.srpna
1997, sp. zn. 2 To 77/97. Shrnuje, ze pokud by nebylo zdvazné téz odlivodnéni nalezu
ve vécech kontroly norem, tak by z diivodu priority ustavné konformni interpretace, a
to zejména u nalezii zamitajicich navrhy na zruSeni pravnich ptedpisti, byla rozhodnuti
Ustavniho soudu zbyte¢na. Ustavni soud by tim byl nucen nespoléhat na moznost
ustavné konformniho vykladu, opustit princip judicial self restraint a pro ptipad, byt’
sebemensi moZnosti ustavné rozporné interpretace napadeného predpisu jej zrusit. >3
Za zavaznou Cast odiivodnéni povaZzuje zcela pouze nosné divody (némecké doktrina
je oznaduje jako tragende Griinde), jejichz identifikaci miize sam Ustavni soud
usnadnit strukturovanim jednotlivych ¢asti odtivodnéni.>¢

S jeho nazorem se ztotoznuji rovnéz Pavel Bobek a Zdenc¢k Kiihn, ti uvadi
k véci, Ze Ustavni soud sam modifikoval v reakci na diskusi o zavaznosti svou praxi a

zacal v ur¢itém momentu vyslovovat ur¢ité interpretaéni zavéry piimo ve vyroku. 37

53 Tamtéz.

5 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-86131-37-8, s.75.

55 Tamtéz s. 77

56 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-86131-37-8, 5.77.

57Viz SIMICEK, Vladimir. Hranice piezkumu rozhodnuti obecnych soudii tistavnim soudem v izeni o tistavni
stiznosti in Hranice prezkumu rozhodnuti obecnych soudii uistavnim soudem v Fizeni o ustavni
stiznosti. Linde, Praha, 2005, str. 103 a nasl.
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CoZz ovSem nemiZze nic zmé&nit na skute¢nosti, Ze nosny pravni nazor plyne jen z
kontextu celého odtivodnéni.>®

U zavaznosti nalezu ve véci ustavni stiznosti v po&atcich fungovani Ustavniho
soudu ptevladal nadzor, ze soudy precedenéné vazany nejsou, jakkoliv uz tehdy se
objevovaly opacné nazory a ty postupné silily. Precedencni zavaznost prestala byt
postupem ¢asu popirana, tak jako v prvnich letech fungovani Ustavniho soudu, a nasla
si své misto. Ustavni soud se k véci vyjadtil v nélezu sp. zn. IV. US 301/05° V daném
ptipadu doslo ke sporu nazortt Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stran
zavaznosti nalezii Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud se bez vyhrad piihlasil

k zavaznosti kasacni, znacné restriktivné vSak k zavaznosti precedencni, v zavérecné

¢asti oduvodnéni uvedl:

.[...] ve smyslu precedenénim tak &ini v ptipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu
nezpochybnitelné povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci

naznacuji, jak v oblasti tistavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.*

Ustavni soud k véci toliko ptipomnél, jak zdiraznil ve svém nalezu sp. zn. III.

US 252/0460:

J[...]z ¢l 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudiim povinnost rozhodovat v
souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nélezech, jinymi slovy
povinnost sledovat ,ratio decidendi‘, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo

(rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral.”

Dle nazoru Ustavniho soudu soudy musi reflektovat vyklad Ustavniho soudu.
Postoje, které k precedenénim rozhodnutim Ustavniho soudu mohou obecné soudy

zaujmout, roztfidil za pouziti pojmu ,,reflektovat®, kdy uvadi:

Reflektovat znamena, Ze obecny soud rozhodl na zaklad€ tstavnich principt
prohlasenych Ustavnim soudem v jeho nélezech, a navic je aplikoval rozumné, ptficemz

aplikovat rozumné neznamena ani otrocké opakovani, ani bezduché kopirovani nazort

8 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3, 5.225.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04.
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Ustavniho soudu. ,,Reflektovat® (anebo respektovat) istavnépravni vyklad Ustavniho soudu
znamena nasledovat ho ve skutkové podobnych ptipadech, anebo prednést seridzni argumenty,
které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdiliim neni vhodné aplikovat

jiz vysloveny princip v tomto dal$im ptipadé.

Na druh¢ stran¢ nereflektovat znamena, ze obecny soud ratio decidendi nalezu
Ustavniho soudu pro vlastniho rozhodovani ve véci neuzil, takové nereflektovani
ustavnépravnich vykladi mize nabyvat rtizné podoby. Obecné soudy mohou zcela
takové nalezy opomenout, ¢imz zanedbaji tstavnépravni hledisko pti rozhodovani ve
véci. Dal$im zptsobem nereflektovani je zminéni, ale nevzeti v potaz. Poslednim
zpiisobem je pak odmitnuti aplikovani tstavnépravniho vykladu Ustavniho soudu
obecnym soudem. Ustavni soud umoZiiuje, aby obecné soudy mély moznost
(vyjimecné) dojit k jinym ustavnépravnim zavéram, ale pro takovou vyjimku musi
existovat obzvlasté dobry divod. K véci se jiz diive vyjadiil v nalezu sp. zn. III. US

252/04, kde uvedl:

[...] pokud obecny soud chce takto postupovat, musi byt splnény nékteré zakladni
pozadavky. Mezi né piedevSim patii naprosta vyjimecnost ospravedliujici takovy postup.
Ustavni soud naznagil, které okolnosti dovoluji odchylit se od dosavadni praxe; totiz dojde-li
-k naslednému shledani dostate¢nych relevantnich divodi podlozenych racionalnimi a
presvédciveéjsimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéj$imi s pravnim fadem jako
vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury*, a za situace, kdy obecny soud
pfednese ustavnépravni argumentaci ,,piesvéd¢iveé prinejmensim konkurujici obecné platnym

tezim vylozenym v nalezu®.

Za predpokladu, Ze se nejedna o naprosto vyjimecnou ospravedliujici situaci,
tak Ustavni soud zcela zfetelnd vyslovil, Ze takové nereflektovani ustavndpravnich
vykladi Ustavniho soudu obecnym soudem piedstavuje naprosto nepiijatelny postoj
znamenajici poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud dedukuje z ¢1. 89 Ustavy
nepostradatelny princip, dle kterého tento lanek ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy klade
na obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci Cinnosti.
Nenasledovani precedentt predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 ve spojeni s €l. 1 odst. 1
Ustavy, ale téZ poruseni subjektivniho zakladniho prava doty&né osoby dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Tato maxima dle nazoru Ustavniho soudu vychazi ze ,smyslu a ticelu

efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi,

29



které ma nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury v oblasti ustavne
zarucenych kautel“. Dodal, Ze v souladu s ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci, a jak opakované uvedl, rovnéZ obecné soudy maji
poskytovat ochranu zdkladnim praviim, zc¢ehoz dedukuje pravé zavaznost

ustavnépravnich vyklada nalezi Ustavniho soudu.
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4. Ustavni soud v systému délby moci CR

4.1.0becné k délbé moci

Teorii délby moci vdechly zivot pfedevsim politické teorie 17. a 18. stoleti, pficemz
tento fenomén velmi izce souvisi s ideou omezené vlady, jiz ve svém dile vyjadfil

John Locke. Implicitni vyjadieni této teorie 1ze nalézt jiz v Aristotelovych spisech,
ktery se sousttedil na popis existujiciho statniho zfizeni jeho doby, tedy méstsky sat.

Ve své praci vySel zmnohosti statnich organii, zniz odvodil mnohost moci.
Rozhodujicimi organy byly rada, afady a soudy, kazdy z téchto organu pro Aristotela
predstavoval zosobnéni jedné moci. OvSem Aristoteles se soustfedil predevSim na
popis toho, co bylo, zatimco autofi pozd¢€jsi se zacali zaméetovat na to, jak by statni

moc méla byt uspoiadana, tedy pievazily uvahy de lege ferenda® Prvni, kdo ji
skute¢né¢ formuloval samostatné, byl az James Harrington ve své idedlni republice
Oceang, a predevsim, jak jiz bylo vySe uvedeno, John Locke ve své praci Dve
pojedndni o vladeé®® Locke se nezabyval pouze délenim moci, ale i vztahem mezi
organy. Ve své praci nadiadil moc zdkonodarnou moci vykonné a vedle obou postavil
prerogativu jako moc panovnika, ktery stoji i nad moci zédkonodarnou. Diky tomu, ze
vykonna i federativni moc byly pevné v rukou panovnika, jednalo z jeho pohledu o
bipartici moci.

Charles Louis Montesqueiu. Ve své knize O duchu zakonu vychézel z rozboru tstavni

praxe Velké Britanie. Ve svém spise uvedl:

V kazdém staté je troji moc: moc zakonodarna, moc vykonna a [...] moc soudni. Neni
svobody, jestlize tdz osoba nebo tyz Gfad spojuje ve svych rukou moc zakonodarnou a moc
vykonnou. Neni svobody, jestlize neni moc soudni oddélena od moci zakonodarné a vykonné.
Vsechno by bylo ztraceno, kdyby tyz ¢lovék nebo tyz sbor piednich ob¢and, at’ uz ze Slechtici,
at’ uz z lidu, meél v ruce troji moc, totiz moc davat zdkony, moc vykonavat usneseni vefejna a

moc soudit zlo¢iny nebo spory jednotlivci

¢l WEYR, Frantidek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:f9112b0030e7-11e7-a77b-001018b5eb5c, s. 237.

62 SCRUTON, Roger a Jitka UHDEOVA. Slovnik politického mysleni. Vyd. 2., rozs. Brno: Atlantis, 1999. ISBN
807108-184-1, s. 95.

6 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80
7298-405-3. s. 190.
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Montesquieu tedy definoval, Ze se bézn¢ oddéluji tyto tfi moci: zakonodarna,
vykonné a soudni. Prvni z nich formuluje politiku a ustanovuje ji v podobé zdkona,
druha politiku uskuteciiuje a tieti aplikuje pravo a fesi spory. Jeho Givahy se upiraly
k tomu, jak co nejdislednéji tyto tfi moci oddélit a vyvazit. Polozil tim zéklad tripartici
moci, kniz v zédsad¢ hledime do dnes. MysSlenka Ch. L. Montesquicua se patrné
nejdiislednéji uplatnila pii vytvateni Ustavy Spojenych statt americkych z roku 1787,
ktera obsahuje velmi dimyslny systém brzd a protivah (,,checks and balances*), diky
némuz se vSechny tfi slozky moci vyvazuji. Jeden z otcli americké ustavy James

Madison se jal zdiivodnit délbu moci v Listech federalistl €. 51, v némz uvadi:

,»Velika zaruka proti postupnému soustfed’ovani jednotlivych pravomoci v rukou jediné
slozky vSak spociva v tom, Ze ti, kdo jednotlivé mocenské slozky spravuji, budou mit nezbytné

ustavni prostfedky i osobni pohnutky k tomu, aby se branili proti vméSovani slozek

ostatnich. ¢4

DalS§im vyznamnym teoretikem byl J. J. Rousseau, ktery ve svém dile O
spolecenské smlouvé oznacil za nositele moci lid. Pficemz z jeho dila je patrné, Ze urcil
hierarchii moci, stim, Ze primat ndlezi moci zdkonodarné, jez patii lidu. Tato
mySlenka byla bernou minci pro ProhlaSeni prav ¢loveéka a ob¢ana z roku 1789, z néjz
plynulo, Ze zdrojem veSkeré¢ svrchované moci je lid, od lidu pochazi, lid zmoctuje své
zastupce a vzdy je muze odvolat.

Montesquieuovy mySlenky doplnili otcové americké Ustavy, a to predev§im
Madison, Hamilton a Jay, kteti dopracovali systém brzd a protivah, ktery dal zaklad
konstrukei, na jejimz zdklad€ jedna moc vyvazuje druhou a zarovei plisobi navzajem
jako kontrola ptfed pfiliSnou koncentraci a zneuzitim moci. Myslenkovy zaklad
polozeny vySe zminénymi je do dnesSni doby zékladem d€lby moci ve vétsing
evropskych stath a v USA, stim Ze nejde o pouhé rozd€leni moci, ale rovnéz i o
vytvoieni mechanismu, které zabezpeci jejich vzdjemnou koexistenci a hladké
fungovani statni moci. D¢lba moci tedy stoji na urcitych zasadach, pro jejichz fadné

fungovani je zddouci, aby moci byly oddélené, nezavislé, neslucitelné, samostatné a

6 HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim
Shromazdeénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. ISBN 80-7067-390-7, s. 283.
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v rovnovaze. Jejim ucelem je ptispét k dobré vlade, definovat, jak budou moci
oddélené - Cisté oddéleni je prakticky nemozné, téZ definuje vzajemné vazby moci,

kdy sdileni kompetenci neni ni¢im neobvyklym, ale nesmi se stat, ze dojde ptebirani
kompetenéniho jadra dané moci.®> Jan Kysela ve své praci pfipomina mySlenku
Michaela Kiliana, podle n€jz ma délba moci dva ukoly, a to zajistit rovnovahu moci

k zajisténi svobody a zabranéni despocii a vytvofit tlak k co neji¢innéjsi kooperaci.
V dnesni dobé je d€lba moci povazovana za jednu ze zaruk demokratického pravniho
statu, za zébranu pred koncentraci statni moci a diky tomu i za garanci svobody

jednotlivee, ¢imz dochazi k zachovani lidu jako vyhradni konstituujici sily.®’

4.2.Délba moci v Ceské republice

V Ceské republice se teorie délby moci odraZi v ustavnim zdkoné CNR &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava), a to v navaznosti na Gstavni listinu z roku

1920. Délbu moci vyjadiuje &lanek 2, odstavec 1. Ustavy, ktery stanovi, Ze:

,Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykondva ji prostiednictvim organd moci

zékonodarné, vykonné a soudni.*

Nelze uvazovat o d€lbé moci ve smyslu striktniho déleni, ovSem toliko o
vyvazovani na pidorysu kooperace, nebot’ primdrnim ucelem délby moci je stav
rovnovahy v interakci jednotlivych vétvi statni moci. Kdy lze najit fadu kontrolnich
vztahll mezi organy, kterymi jsou, jak uvadi ve své praci Jan Kysela dle Loewensteina:
dvoukomorovy parlament, moznost vysloveni nedivéry vlade, tustavni zaloba,
exekutivni veto, rozpusténi parlamentu, souc¢innost komor Parlamentu a prezidenta pti
ustavovani Ustavniho soudu, svobodné volby a judicial review %8 Nicméné ukotveni je
obsazeno i v nasledujicich hlavach Ustavy. Vedle ustanoveni Ustavy je délba moci

rozvijena historickymi zkuSenostmi, istavnimi zvyklostmi a interpretaci zdkonnych

% KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viady. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN
978-80-7502-399-5, 5.194.

% KILIAN, M.: Der demokratische Staat im Zeitalter von Privatisierungm Europdisierung und Globalisierung...,
s. 44.

67 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9.

8 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019. Teoretik. [ISBN
978-80-7502-399-5, s.217.
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ustanoveni, pfi¢emz tuto funkei interpretace vykonava Ustavni soud Ceské republiky.
Tim, 7¢ Ustavni soud miiZe rusit zdkony pro rozpor s Ustavnim poiadkem, tedy i
s délbou moci, dotvaii jeji chapani v nasem staté. V souladu s Ustavou je tedy moc

v Ceské republice rozdélena na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni — pfi¢emz lze
bezesporu fict, ze nejmocnéjSim organem je Poslanecka snémovna.

Ceska republika je tedy parlamentni republikou, Gstavodarci tvofili zékladni
zakon na zésadé kooperativni délby moci odpovidajici pomértiim parlamentni formy
vlady, kdy se snazili dirazn¢ distancovat od predlistopadového ptitakani formé vlady
shromazdéni v duchu jednoty moci, kdy bylo Federalni shromdzdéni s narodnimi
radami statu a jim odpovédné ¢i jimi volené organy ostatni, ¢ehoz vysledkem je délba
moci 1épe propracovand, kde zadna z vétvi stdtni moci neni zavrSena jedinym a
nestrukturovanym organem. Toto lep$i propracovani se zrcadli naptiklad ve vnitinim
omezeni dvoukomorové strukturovaného parlamentu, kdy odliSnost komor je
zékladnim predpokladem efektivity dvoukomorového usporadani.®® K zajisténi
odli$nosti a riizného politického sloZeni slouZi rizné dlouha volebni obdobi a odlisné
volebni systémy. Lidé voli do Parlamentu své zastupce, a to do Poslanecké snémovny
a Senatu. Senat je oproti Poslanecké snémovné spise komorou slabsi, ovSem nikoliv
nedtilezitou, jeho role spo¢iva piedevsim v efektivni kontrole tvorby Ustavy, zde je
tézist€ jeho brzdici ulohy, kdy v urcitych otazkach je tfeba souhlasu obou komor,
rozsah téchto otdzek miize byt pfedmétem dalSich debat, nebot’ si lze predstavit
rozSiteni o dal§i zakony, které by mohly podlé¢hat tomuto procesu schvalovani,
naptiklad zakon o Ustavnim soudu, zakon o Ceské narodni bance &i zdkon o soudech
a soudcich.”® Od lidem zvolené Poslanecké snémovny je odvozeno slozeni vlady, ktera
je odpovédna Poslanecké snémovné, ta je odpovédna za kontrolu vlady, vyslovuje
vladeé divéru ¢i nediivéru a ma téz dalsi prostredky kontroly, ovSem je podstatné, ze
Poslanecka snémovna je rozpustitelna prezidentem republiky. Ustavodarce stanovil
v ¢lanku 35 Ustavy postup pro rozpuiténi Poslanecké snémovny, které stanovil velmi
omezené, ¢imz posilil Poslaneckou snémovnu na ukor vlady, timto krokem je v nasich
podminkach ur¢itym zpisobem modifikovan parlamentarismus, kdy takovyto postup

oslabujici exekutivu ve prospéch Parlamentu je v pfimém rozporu s vyvojem

% Tamtéz, s.218.
" KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN
978-80-7502-399-5, 5.219.

34



parlamentarismu v zapadoevropskych demokraciich.”! OvSem doslo k posileni
piedsedy vlady, zejména v otazkéach vybéru a odvolavani ministrli, kontrasignaci, ale
téZ demisi.”?

Z toho divodu je vétdina brzd v nasi Ustavé uréena k obrané proti pievaze
Poslanecké snémovny. Délba moci je urena predevsim vztahy Parlamentu k ostatnim
organtim.”® Vedle Parlamentu Ceské republiky, ktery je dle Bohumila Baxy
,.zastupitelsky sbor naroda®,”* jsou dal§imi aktéry piedev$im vlada, prezident a
Ustavni soud. Tyto organy a jejich vzajemna interakce formuji nejdilezitdjsi politické

procesy v nasi zemi. Ustavni soud k délbé moci uvadi:

Statni moc v Ceské republice je zaloZena na uréitém konkrétnim modelu délby moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy). Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi mocemi jsou Ustavou konstruovany tak,
aby vytvarely komplexni systém pojistek a vyvazovani. Takovy systém je v praxi realizovan
prostiednictvim riiznych zplsobu legitimace statnich organt, zpisobt jejich kreovani, rozsahu
a obsahu pravomoci a kompetenci, jimiZ jsou statni organy nadany. Pfi posuzovani rozsahu a
obsahu pravomoci jednotlivych statnich organt z ustavnépravnich hledisek je proto tieba je
vzdy poméfovat praveé systémem pojistek a vyvazovani, tedy v $irsi perspektiveé principem

délby moci.”

4.3.Role Ustavniho soudu v systému délby moci a jeji posilovani

Ustavni soud Ceské republiky méa postaveni specializovaného soudniho organu
ochrany ustavnosti, je aplikaci modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi. Je patrné, ze vedle Parlamentu Ceské republiky, prezidenta republiky a
vlady je dal§im vrcholnym uUstavnim organem. Zabyva se ptredevSim kontrolou
ustavnosti (jde o néaslednou, abstraktni i konkrétni, kontrolu ustavnosti), ale jsou mu
svéteny 1 dalsi rozhodovaci funkce. Jeho predobrazem je némecky model Gstavniho

soudnictvi. Nutno podotknout, ze Ustavni soud Ceské republiky patii v mezinarodnim

" pPAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3, s.
225.

2 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddani dobré viady. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN
978-80-7502-399-5, 5.220.

73 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3, s.
224.

" BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Jan KoSatka, 1924.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PLUS 52/03.
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meftitku k soudiim silnym. Jeho vliv 1ze usuzovat z toho, jakym zpiisobem ovliviiuje
otazky ustavni, politické i spolecenské. V této kapitole bych se rad zaméftil na jeho

roli, a pfedeviim na to, jak si Ustavni soud svou rozhodovaci ¢innosti upeviuje a
posiluje své mocenské postaveni.

Ustavni soud kontroluje jednak tGstavnost norem, jednak ustavnost rozhodnuti
organt vefejné moci, a to i soudnich rozhodnuti, coz zn¢j €ini nejen findlniho
urCovatele ustavnosti zakonti, ale téz, jak jej oznacuje Zdenék Kiihn, jakysi
»supernejvyssi soud, ktery fakticky stoji nad obéma ceskymi nejvyssimi soudy a je
finalnim ur¢ovatelem tustavnosti zakont.”®

Je zadouci, aby Ustavni soud pusobil na ostatni Gstavni organy predeviim
kontroln¢. Diky kontrole ostatnich komponenti délby moci lze efektivné chranit
individudlni ustavné garantovand prava, véetn¢ ochrany mensin, ale zaroven i chranit
stat pred uzurpaci moci nékterym tstavnim organem.

Ustavni soud zaujima velmi specifické misto v systému délby moci Ceské
republiky. V rdmci moci soudni, byt neni soucasti soustavy obecnych soudid, ma
zvlastni postaveni, lze fici, ze dokonce nadfazené, nebot je opravnén k prezkumu
rozhodnuti soudii obecnych, a to 1 obou nejvysSich, nicméné pouze z hlediska
ustavnosti; zvlasté se pak zaméfuje na procesni stranku. Je to i hlavni néplin jeho
¢innosti, nebot’ vétSina podani adresovanych soudu sméruje proti rozhodnutim
fadnych soudil. Ale vtomto ohledu Ustavni soud zdiraziuje, Ze neni béznou tieti
instanci. Neftesi tedy kazdé poruSeni prav fyzickych ¢i pravnickych osob, ale musi
pfistoupit téZ poruseni zakladnich prav ¢i svobod garantovanych tstavnimi zadkony ¢i
mezinarodnimi smlouvami dle ¢lanku 10 Ustavy. Ostatné v nadfazenosti soudni moci
jako vétve s poslednim slovem, jak trefn€ shrnuje Jan Kysela, tkvi nejvSedné;si uskali
pro doktrinu i realitu délby moci, kdy soudni moc je vétvi posledni, ktera ma i posledni
slovo a fika co se smi ¢i nesmi, to vsak 1ze omezit uritymi praktikami sebeomezenti,
vzajemného respektu ¢i kooperace.”’

Tvarci Ustavy sveéfili — v rozporu s mysSlenkami Hanse Kelsena — kompetenci

rozhodovat o neurcité¢ formulovanych lidskych pravech, ¢imz v jistém smyslu ud¢lali

76 KUHN, Zdengk. ,,Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v priibéhu dvou desetileti. In GERLOCH,
Ale§ a Jan KYSELA. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246.

" KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019. Teoretik. [ISBN
978-80-7502-399-5, 5.215.
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z Ustavniho soudu tieti komoru parlamentu, ten jim tak neni z vlastniho rozhodnuti,
ale toliko zrozhodnuti tviircd Ustavy, jak uvadi Marek Anto¥ V textu Soucasné
ustavni soudnictvi - nepravy dedic Hanse Kelsena? shrnuje, Ze je tfeba se smifit s tim,
7e Ustavni soud je politickym aktérem svého druhu, oviem od Parlamentu jej odliuje
potifeba vétsi argumentace, nebot’ svou legitimitu Cerpd zejména z presvédcivosti
svych odivodnéni, kterou by mél poctiveé a presvédcive vysvétlovat davody vedouci
k rozhodnuti.”

Vyznam Ustavniho soudu lze spatfit v jeho formalnim zakotveni. V Ustavé je mu
vénovano sedm ¢lankd, coZ je pomémé velky prostor. Ustava kotvi jeho strukturu,
postaveni soudcti, vycet plisobnosti, rozsah vazanosti pravem i rozsah zdvaznosti jeho
rozhodnuti. Diky tomu mé v rdmci organizace moci velmi silné postaveni. Podstatné
jsou rovnéz atributy nezavislosti a nestrannosti, které mu nalezi jako souc¢asti soudni
moci. Postaveni soudni moci, tedy i Ustavniho soudu, upravuje rovnéz Listina, ktera
stanovi v ¢l. 36: ,,Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. “ Pravo
domahat se svého prava u nestranného a nezavislého soudu konstruuje jako pravo
piimo narokovatelné. Ustavni soud ma rovnéz vlastni kapitolu ve statnim rozpoétu.
Tyto instituciondlni zaruky maji garantovat jeho nezavislost na ostatnich slozkach
moci, oviem stale ale existuji nékteré moznosti, jak Ustavni soud oslabit, nebot’ uprava
neni dotazena k dokonalosti.°

Ustavni soud vii¢i moci zdkonodarné puasobi kontrolng, nebot miZze na navrh
urcitého poctu poslancii i senétord zrusit z diivodu neustavnosti jimi pfijaty akt, tedy
zakon ¢i zakonné opatfeni Senatu. Na druhé strané Parlament jako stavodarce mtize
prostiednictvim své ¢innosti ovlivnit istavni a zakonné vymezeni ptisobeni Ustavniho
soudu (typicky zptisob ustaveni, pravomoci, zpisob rozhodovani atd.). Navic Senat
Parlamentu Ceské republiky vyslovuje souhlas se jmenovanim soudcti Ustavniho
soudu na navrh prezidenta republiky.

Ve vztahu k moci vykonné ma Ustavni soud pravomoc rusit akty organti moci

vykonné, nehledé¢ na to, zda jsou individualni povahy (spravni rozhodnuti ¢i jiné

8 ANTOS, Marek. ,, Soucasné iistavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? “, [online], s.41. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/soucasne-ustavni-soudnictvi-nepravy-dedic-hanse-kelsena.m-239.html.

7 ANTOS, Marek. ,, Soucasné ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? “, [online]. Dostupné z:
https://www jurisprudence.cz/cz/casopis/soucasne-ustavni-soudnictvi-nepravy-dedic-hanse-kelsena.m-239.html,
s.41.

80 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9.
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individudlni zasahy, které spocivaji v urCitém jednani, ale i ne€innosti) ¢i maji
normativni charakter (vyhlasky ministerstev, nafizeni vlady atd.).®!

Jak je vyse uvedeno, Ustavni soud dotvaii chapani délby moci, oviem je tfeba
podotknout, Ze jedna vzdy na navrh, necini tak svévolné. Jeho vztah k délbé moci a

posilovani vlastni pozice bych rad ilustroval na nasledujicich rozhodnuti.

4.3.1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94

Ustavni soud se v této véci zabyval stiznosti Ministerstva kultury CR (déle jen ,,MK
CR*), konkrétné byla fesena otazka postupu soudu dle &lanku 95 odstavce 2 Ustavy
pii zji§téni protiustavnosti aplikovaného zdkona. V dané véci podalo MK CR tstavni
stiznost na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery zrugil rozhodnuti MK CR o
prohldseni mlyna ve Staré Boleslavi za kulturni pamatku. Vlastnik nemovité véci
v ndvrhu, ktery adresoval Vrchnimu soudu v Praze, apeloval na zruSeni rozhodnuti
MK CR tim, Ze fizeni neprobéhlo fadné, Ze prohlagenim objektu za pamatku doglo
k z&sahu do jeho vlastnickych prav a jeho podnikani, ale pfedevsim Ze zakon ¢. 20/87
Sb., o statni pamatkové péc¢i a jeho provadéci vyhlaska, jsou v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod. MK CR namitlo, e dogel-li Vrchni soud k zavéru o
rozpornosti téchto ustanoveni s Listinou mél ¥izeni pierusit a véc postoupit Ustavnimu
soudu. V ramci odlivodnéni rozsudku Vrchni soud konstatoval, Ze kvili prohlaSeni
nemovitosti za kulturni pamatku doSlo k omezeni vlastnického prava bez nahrady,
v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny, a to na zédklad¢ n¢kterych ustanoveni zdkona o
statni pamatkové péci. Dodal, Ze omezeni vlastnického prava je mozné pouze na
zakladé zdkona, za nahradu a ve vefejném z4jmu. Zaroveil uvedl dle ustanoveni § 6
zakona €. 23/91 Sb., jimz byla uvozena Listina, Ze vSechny zdkony musi byt v souladu
s Listinou nejpozdéji do 31. 12. 1991, v opacném piipadé dosSlo k pozbyti jejich
ucinnosti. Vrchni soud shrnul, Ze néktera ustanoveni zadkona o statni pamatkové péci
byla v rozporu s Listinou, tedy musela pozbyt u€innosti k poslednimu dnu roku 1991.
Z t&chto diivodii prohlasil rozhodnuti MK CR za nezakonné a jako takové ho zrusil.
Ustavni soud v této véci fesil dvé roviny, a to povahu omezeni vlastnického prava

a prohldSeni neucinnosti nékterych ustanoveni zdkona o statni pamdatkové péci.

81 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3.
38



K povaze omezeni vlastnického prava konstatoval, Zze prohladSeni nemovitosti za
kulturni paméatku nelze pojmout jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez
nahrady. VySe a zplsob nahrady vZdy souvisi s povahou véci. Navic je nutno vzit

v potaz, ze ochrana kulturniho dédictvi se vzdy Castecné poji s omezenim volné
dispozice s majetkem. OvSem podstatné€jsi je druhy aspekt rozhodnuti a to, zda Vrchni
soud Praze mohl rozhodnout o tom, Ze néktera zdkonna ustanoveni jsou v rozporu

s Listinou a nepiedlozit véc Ustavnimi soudu. Nebot’ dle ndzoru Ustavniho soud je
o¢ividné, ze Vrchni soud v Praze vysel tehdy zcela oc¢ividné ztoho, ze takova
ustanoveni pozbyvaji UCinnosti ,.ex lege™ a tim, Ze uvozovaci zakon nic blizsiho
neuvedl, se Vrchni soud domnival, Ze neni mimo pravomoc fadnych soudt, a na tomto
zaklad¢ prohlasil, ze ustanoveni zakona o statni pamatkové péci, predevsim § 2 a 3,
pozbyla ucinnosti diky jejich rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny, tim padem se rozhodnuti
MK CR nezakladalo na zakon&. Ustavni soud shrnul, Ze ackoliv Gstavni zakon &.
23/1991 Sb., jimz se uvozuje Listina, sice prohlasuje neucinnost zdkonli odporujicich
Listin€ ke dni 31. 12. 1991, v konkrétnim ptipad€ doslo k takovému prohléseni az 17.
12. 1993, tedy v dobé¢, kdy byl jiz Gstavni zdkon 23/1991 Sb. zrusen c¢lankem 112
Ustavy. Pro tuto véc tak bylo kli¢ové ustanoveni ¢lanku 95 Ustavy, které stanovuje

v odstavci 2: ,,Dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito,
je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.“ Toto ustanoveni
uklada soudiim povinnost piedlozit véc Ustavnimu soudu v kazdém piipadé, kdy
shleda, ze zakon, ktery ma byt uzit, je v rozporu s tstavnim potfadkem. Timto vyjadiil,
7e ¢lanek 95 odstavec 2 Ustavy je tieba vnimat jako generalni klauzuli. Ustavni soud
timto rozhodnutim posilil vyznamné své postaveni vii¢i obecnym soudiim, a vyloucil

moznost decentralizované kontroly tstavnosti zékonil pfedchdzejich roku 1992.

4.3.2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97

V tomto piipad¢ se jednd o jedno z dilezitych rozhodnuti, v némz se projevila
interpretace ve prospéch délby moci. V dané véci se Ustavni soud zabyval navrhem
prezidenta republiky na zruSeni zakona ¢. 243/1997 Sb., kterym se méni zakon na
ochranu zvitat proti tyrani, a to z divodu jeho pfijeti zpiisobem odporujicim ¢l. 50
Ustavy. Prezident republiky Vaclav Havel spatfoval poruseni &l. 50 Ustavy
v nésledujicich okolnostech. Uvedeny zdkon byl postoupen dne 13. ¢ervna 1997

prezidentu republiky pfedsedou Poslanecké snémovny v souladu s ust. § 98 odst. 1
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zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Prezident republiky
vratil zdkon Poslanecké snémovné dne 28. cervna 1997, dorucen byl nejbliZsi
nasledujici pracovni den, tj. pond¢€li 30. Cervna 1997. Prezident byl pfesvédcen, ze
pocatek 15denni lhity pro vraceni zdkona zacal bézet dnem nasledujicim po dni
postoupeni zakona, a to v souladu se zvyklosti, ktera se vyvinula od G¢innosti Ustavy,
tedy ze lhtita méla zacit bézet dne 14. Cervna 1997. Poslaneckd snémovna piijatym
usnesenim deklarovala, Ze o zakonu nebude znovu hlasovat, a to s ohledem na to, Ze
dle jejiho piesvédéeni nebyla splnéna podminka stanovena &l. 50 odst. 1 Ustavy.
Nasledné doslo k publikaci zakona ve Sbirce zakonu, kdyZz byl podepsan piedsedou
Poslanecké snémovny a predsedou vlady.

Prezident republiky poukézal ve svém navrhu na skutecnost, Ze v pravnim fadu
Ceské republiky je uznavan pravni princip, dle ného piipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni
den. Poslaneckd snémovna tak meéla dle pfesvédceni prezidenta svym rozhodnutim
nehlasovat znovu o zdkonu zkratit 15denni lhiitu prezidenta k vraceni zdkona dle ¢l.
50 odst.1 Ustavy. Prezident byl presvédten o vdasnosti uplatnéni své ustavni
pravomoci, a jelikoZ nebylo posléze postupovano dle &l. 50 odst. 2 Ustavy, navrhl
zruseni napadeného zdkona.

Poslaneckd snémovna odmitla interpretaci prezidenta republiky — dle ni neni
v Ustavé ani v zadném jiném zékoné blize interpretovana lhiita, neda se vykladat jinak
nez doslovné. TéZ vracenim zadkona rozumi nikoliv akt podpisu rozhodnuti o vracenti,
ale okamzik doruceni, tim odmit4 analogické uziti jinych pravnich predpist.

Ustavni soud rozhodl ve prospéch argumentace prezidenta republiky. Uvedl, Ze
obecné pravni principy jsou argumenty, k nimz Ize, ba dokonce je nutno ptihliZet a

neaplikovat normy pouze prostrednictvim jazykového vykladu. K véci uvadi:

Jazykovy vyklad ptedstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postup, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ imyslné nebo v diisledku nevzdélanosti,

smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
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Ustavni soud oviem vedle vyjadfeni k vykladu piistoupil nad ramec této
argumentace k vyjadieni se k interpretacnimu principu, ktery povazuje za klicovy a

uvadi k nému:

»V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochazi ke sporu o vyklad ur¢itého
ustanoveni, nutno tento fesit ve prospéch moznosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané
ustanoveni tyka, Cili z hlediska smyslu a Gcelu dotéeného ustavniho institutu. Timto v

posuzované véci je délba moci mezi Gstavnimi organy v zdkonodarném procesu.®?

Ze viech uvedenych zavéri dospél Ustavni soud k zavéru, ze Poslanecka
snémovna méla o zakonu opétovné hlasovat, tim Ze byl zakon bez dalSiho vyhlaSen ve
Sbirce zakoni dolo k poruseni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy, proto Ustavni soud napadeny
zakon zrusil.

Tento ndlez je vyznamny predevSim diky argumentim ve prospéch uplatnéni
pravomoci prezidenta, diky ¢emuZz dochazi k posileni délby moci s dirazem na
posileni brzd a protivah vélenénych do Ustavy, které si kladou za cil branit absolutni

ptevaze Poslanecké snémovny.

4.3.3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000

V dané véci se Ustavni soud zabyval navrhem Okresniho soudu v Karviné na zruseni
nékterych ustanoveni zédkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Konkrétné se jednalo
o ustanoveni tykajici se uloZeni pfirdzky cestujicimu, ktery se neprokaze platnym
jizdnim dokladem. V ramci projednavané véci se jednalo o zalobu, kterd smétovala
proti osobé, jez se neprokazala platnym jizdnim dokladem, a Zalobce tak pozadoval,
aby soud vydal rozhodnuti, kterym by Zalovaného zavazal k zaplaceni ¢astky 408,- K&
s piislusenstvim. Okresni soud v navrhu uvedl, Ze lidé dle ¢l. 1 Listiny jsou svobodni

a rovni v distojnostech 1 v pravech. I kdyZz vyslovné neni stanoveno, Ze se toto
vztahuje na pravnické osoby, tak dle nizoru soudu je to pro pravnické osoby
aplikovatelné taktéz, pokud vystupuji v ob¢anskopravnich vztazich, nebot’ dle soudu

se Clanek 1 Listiny pfenasi i do normy nizsi pravni sily, konkrétn€ do § 2 odst. 2 tehdy

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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platného ob¢anského zdkoniku, kde bylo stanoveno, Ze v obfanskopravnich vztazich
mayji ucastnici rovné postaveni. Soud déle pokracoval, Ze smlouva o pieprave osob se
fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Norma, ktera byla ptedloZena ke zruSeni, je
ovsem dle nazoru soudu vetejnopravniho charakteru a zcela neptipustné znevyhodiuje
zalobce v soukromopravnim vztahu, ¢imz je nepochybné v rozporu s ¢lankem 1
Listiny. Soud uvedl, ze zde rozhoduje o ulozeni sankce opravnénd osoba druhé
smluvni strany, kterd by méla byt v rdmci vzniklého vztahu ve stejném postaveni jako
strana zalovana.

Ustavni soud vnéalezu uvedl, Ze napadend ustanoveni byla ¢asteténd
novelizovana. Nicmén¢ dovodil, Ze je zietelné, Ze je zddano o posouzeni Ustavnosti
¢asti ptivodniho zakona. Okresni soud pak ptipisem upftesnil, ze pokud nelze zrusit
ustanoveni, jeZ byla prevzata novelizaci, pak zada Ustavni soud, aby posoudil, zda jsou
napadena ustanoveni aplikovatelné z hlediska ustavnosti.

V nalezu bylo konstatovéano, Ze se jedna o pfimy podnét soudu dle ¢l. 95 odst.

2 Ustavy, a proto je tfeba vychazet z toho, Ze a) Ustava, nestanovi-li jinak, je pfimo
aplikovatelnd, b) Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti a neni to zadny
jiny soud, ani Nejvys§i soud, a tim méné pak niZsi obecné soudy, c) ptisobnost Ustavni
soudu zahrnuje to, co mu Ustava na kterémkoliv misté svého textu svéfuje, tedy nejen
pravomoci dle ¢l. 87, ale také dle ¢l. 95 odst. 2.

Uved! tedy, Ze z Ustavy je olividné, Ze obecné soudy nesmi rozhodovat o
protiustavnosti zakona. Pokud obecny soud sezna, Ze zakon, jehoZ ma byt pii feSeni
pouZito, je v rozporu s ustavnim zdkonem, je povinen predlozit véc Ustavnimu soudu.
To se tyka nejen zakonli v dané dob¢ platnych, ale rovnéz i neplatnych, avsak
aplikovatelnych v dané dobé. Z této argumentace odvodil svou pravomoc rozhodovat
ve veci.

V argumentaci Ustavni soud dale uvedl, Ze kdyby odmitl poskytnout obecnému
soudu pomoc pfi rozhodovani o Gistavnosti zakona, tak by piispél ke vzniku jakéhosi
umélého pravniho vakua, coz by zapfiCinilo vznik nefeSitelné situace. Nebot by
nemélo byt pozadovano od soudu, aby rozhodl navzdory svému piesvédéeni o
protitstavnosti postihu ve véci pokuty za ¢ernou jizdu, aby vyhovél zalobcei. Nicméné
Ustavni soud dovodil, Z¢ nemiize sim rozhodnout o protitistavnosti, nebot’ by tak
jednal v rozporu s Ustavou, ktera stanovi, Ze kontrola ustavnosti je koncentrovana do

jediné instituce. Clanek 95 odstavec 2 Ustavy stanovuje, byt implicitng, ze Ustavni
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soud, pomah4 obecnym soudim rozhodnout o Ustavnosti, zcela bez ohledu na to, Ze
zakon byl pozdéji pozménén.

Timto néalezem si Ustavni soud osvojil moznost, mimo to, co mu zakon
vyslovné ptiznava, rozhodovat o tstavnosti zakon ¢i jejich ¢asti v dobé rozhodovani
jiz neplatnych. Jinak by nebyla u téchto zakoni zaruCena zadna ochrana, jakkoliv
nebyla vzata v potaz Givaha, zda by nebylo mozné, aby tuto ochranu poskytly obecné

soudy.
4.3.4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01

Ve znamém konkursnim nalezu rozsifil Ustavni soud pojem ustavniho pofadku téZ na
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach. V nélezu 1ze opét
spatfit nedtivéru Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudtim a jejich schopnosti
chranit mezinarodni zavazky Ceské republiky. Skutkové se jednalo o odménu spravce
konkursni podstaty. V tomto piipadu se stézovatel, advokat a spravce konkursni
podstaty jedné obchodni korporace, domdhal, aby byla zruSena néktera ustanoveni
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Stézovatel byl toho nazoru, Ze doslo k zasahu do jeho prav, nebot’ mu nebyla
vyplacena odména, navzdory tomu, ze splnil veskeré jemu zidkonem ulozené
povinnosti. Vznikla tak dle jeho nézoru flagrantni nerovnost, kdy nékterému spravci
je odména vyplacena, zatimco jinému nikoliv. Ustavni soud shledal tento stav jako
protitstavni a napadend ustanoveni zakona zrusil.

Ustavni soud v daném nalezu reflektoval nedlouho pred rozhodovanim ve véci
pfijatou euronovelu. Euronovelou rozumime ustavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., jehoz
ti¢elem bylo mimo jiné p¥ipravit Ceskou republiku na pfistoupeni k Evropské unii.
Podstatnou zménou v textu Ustavy byla proména &lanku 10 Ustavy Ceské republiky.

Clanek 10 pted novelizaci mél tuto podobu:

Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zéakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostiedn& zavazné a maji prednost pred
zakonem.*“ Po novelizaci nové: ,,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou sou¢asti pravniho fadu; stanovi-li

mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva.
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Zakonodarce vynal z ¢lanku pojem mezindrodnich smluv o lidskych pravech.
Pied euronovelou Ustavy mély mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach vysadni postaveni, které bylo ovSem euronovelou pfiznano vSem
mezinarodnim smlouvam piijatym dle stanovené procedury &lankem 10 Ustavy, z toho
diivodu Ustavni soud zafadil konkursnim nalezem smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodéach, nad ramec ¢lanku 112 do ustavniho potadku Ceské republiky®3

Konkrétné k véci v nalezu uvedl:

Z ustavni maximy dle &l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
Gistavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych néaleZitosti
demokratického pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou
novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz
dosazené proceduralni irovné ochrany zakladnich prav a svobod. Z uvedeného vychodiska
nutno posuzovat zmény, jez ptinesla novela Ustavy, provedena ust. zék. &. 395/2001 Sb., a to
v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, €l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95
Ustavy. Ustavni zakotveni vieobecné inkorporatni normy, a tim prekonani dualistické
koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstranéni referenc¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, a to s derogacnimi disledky. Proto rozsah pojmu tstavniho potddku nelze vylozit
toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢1. 1 odst.
2 Ustavy a do jeho rAmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezinarodnich smlouvy o

lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Konkursni nalez vyvolal hned nékolik problému, které byly praxi hojné
kritizovany. Ustavni soud timto krokem nejen interpretoval Ustavu, ale realng ji zacal
tvofit, navic tim nastavil nerovné podminky pro pfijimani soucasti ustavniho poradku,
kdy v praxi je rozdil mezi pfijimdnim ustavniho zdkona (pro n& se musi vyslovit
tiipetinova vétsSina vSech poslancti a tfipétinova vétSina pritomnych senatord) a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech (u mezinarodnich smluv nejsou vyzadovany
piisluiné tiipétinové vétsiny, neuvazujeme-li o rezimu smluv dle ¢l. 10a Ustavy).
Nadto Ustavni soud rozsifil astavni potadek neurdité, nebot’ neni zcela jasné, které

konkrétni mezinarodni smlouvy jsou soucasti ustavniho potfadku. Navic si rozsifil

83 Pojem ustavniho pofadku definuji ¢lanky 3 a 112 Ustavy.

44



prostor pro prezkum ustavnosti dle ¢lankt 87 odstavce 1 pismen a) a b), nebot’ se
ustavni pofadek rozrostl o mezindrodni smlouvy o lidskych pravech. A opét zde
Ustavni soud projevil nediivéru k obecnym soudiim, jak jiz bylo vyse uvedeno,
vyloucil obecné soudy zrozhodovani o rozporu mezi zdkonem ¢i jinym pravnim

predpisem a mezinarodni smlouvou.
4.3.5. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04

Vyse nadepsany nalez pléna Ustavni soudu je jednim z velmi vyznamnych nélezd ve
vztahu k délbé moci. V dané véci byl Ustavnimu soudu doruéen navrh na zrugeni &asti
zakona skupinou senatorti, jednalo se konkrétné o § 3a zak. ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, pro jeho rozpor s ¢l. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 11, 35 a 36
Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a téZ s obsahem Bernské timluvy. Dle navrhovatelti Parlament pfijetim
napadeného zakonného ustanoveni ptekrocil postaveni zdkonodarce, nebot’ dle jejich
nazoru ustanoveni postradalo normativni povahu a nemélo navaznost na jinou
normativni ¢ast zdkona. Mélo jit o pfedbézné vykladové rozhodnuti o budouci otazce
v individualni véci. Pokud ve véci Parlament rozhodl, ze konkrétni vodni cesta je ve
vefejném zdjmu, tak aplikoval neurcity pravni pojem vetejného zajmu na konkrétni
situaci, ¢imz zasahl do pravomoci spravniho orgénu, in eventum soudu, diky tomu
doslo k naruSeni principu délby moci. RovnéZ napadenym usnesenim doslo k poruSeni
prava na soudni pfezkum, nebot’ jim byl znemoZnén pfezkum ve spravnim soudnictvi.
Navrhovatelé podotkli, Ze z parlamentni rozpravy vyplyva, Ze cilem napadené Gpravy
bylo upfednostnit vystavbu dané vodni cesty pied opravnénymi zajmy vlastniki a
rovnéZz pied pravem na ochranu Zivotniho prostiedi.

Ustavni soud shledal stiznost skupiny senatort jako déivodnou. V argumentaci
se vyjadfil, nikoliv poprvé, k pozadavku obecnosti zdkond, ovSem pfiblizil, jak se

promita do délby moci. Zopakoval &ast analyzy z nalezu sp. zn. P1. US. 55/2000:

K zakladnim principim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti
pravni regulace (poZadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich predpisi).
Vseobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zékona (resp. i pravniho
ptedpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem
rozdéleni statni moci na moc zédkonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni

mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vsSeobecné mocenské regulace a
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rozhodovani o individualnich ptipadech spraveé a vyluén€ jenom rozhodovani o individudlnich
piipadech soudnictvi.*** A rovnéz argumenty z nélezu sp. zn. 12/02: ,,V ptedmé&tné véci nutno
ale tato hlediska vztahnout na posouzeni zékona, jenz upravuje jedineCny piipad, ktery tudiz
vyboCuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znakli pojmu zakon, jimz je obecnost.
Pripomenme, ze pozadavek vieobecnosti zakona je diilezitou soucasti principu panstvi zakona,
a tim rovnéz pravniho statu [kurziva autoroval. [...] ZvlaStnim argumentem proti zakontim
tykajicim se jedine¢nych pfipadu je princip délby moci, ¢ili od¢lenéni zakonodarné, vykonné
a soudni moci v demokratickém pravnim staté... Cl. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti

stanovil: "Nesmi byt vydan zadny zdkon, jehoZ obsahem by byl soudni rozsudek®

Shrnul, Ze ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé nepochybné upravuje
jedinecny pfipad, a schdzi mu tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je
praveé obecnost — tedy materialné se nejednd o pravni predpis, ale o individualni pravni
akt.8¢ Napadenym ustanovenim doslo k zasahu moci zédkonodarné do moci vykonné,
ale rovnéZ i soudni, nebot’ doslo k omezeni soudniho pfezkumu, nebot’ stanovenim, Ze
konkrétni vodni cesta je ve vefejném zdjmu, vylucuji moznost spravniho organu, aby
vefejny zajem zjistoval, a tim vylucuji soudy i z pfezkumu neurcitého pravniho pojmu
Lvefejny zajem®. Ze vSech vyse uvedenych duvodi rozhodl, tak Zze se napadené

ustanoveni zrusuje.

4.3.6. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09

Tento nalez Ustavniho soudu patii k nejkontroverzngj§im v historii soucasného
Ustavniho soudu, a to navzdory tomu, Ze byl schvélen vyraznou vétsinou 13 soudctL.
Cela véc se zacala vyvijet jiz po parlamentnich volbach v roce 2006. Vysledny pat
proti sobé postavil levicovy blok (CSSD a KSCM) a koalici ODS, KDU-CSL a Strany
zelenych, oba subjekty shodné po 100 kieslech. V bifeznu roku 2009 vyslovila
Poslanecka snémovna druhé vladé Mirka Topolanka nedtiveru. Po padu vlady bylo
nckolik variant vyvoje situace, kdy zvitézila moznost vzniku Gfednické vlady v cele

s Janem Fischerem. Ufednické vldda méla vladnout az do pied¢asnych voleb, které

mély byt umoznény podobné jako v roce 1998 diky tstavnimu zakonu zkracujicimu

8 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Pl. US 55/2000.
85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. P1. US 12/02.
8 KNAPP, V.: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179 028-1, s. 149-150.
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volebni obdobi. Dne 28. 5. 2009 tak skute¢n& doslo k pfijeti Ustavniho zakona &.
195/2009 o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Tento ustavni
zakon urcil nejzazsi termin voleb, a to 15. fijen 2009, téz zkratil terminy pro vypsani

a organizaci voleb. Strany, které se rozhodly kandidovat, tak musely piedlozit
kandidatni listiny jiz 44 dni pied zacatkem voleb (namisto obvyklych 66 dni).

Navzdory kritice ustavniho zédkona se nenasla dostatecna vétSina poslanct ¢i
senatort, ktefi by navrhli Ustavnimu soudu zruseni tohoto ustavniho zékona. Nakonec
podal ustavni stiznost toho Casu nezafazeny poslanec Milo§ Melc¢ak, a to proti
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009, kterym vyhlasil volby do Poslanecké
snémovny a rovnéz navrhl zruSeni zdkona v souladu s § 64 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
182/1993 Sb, o Ustavnim soudu.

Stézovatel namital pravo zdkonodarce kodifikovat jako ustavni zdkon cokoliv,
co bude schvaleno dle Ustavy stanovenym postupem. Dle jeho nazoru byl napadeny
ustavni zdkon zdkonem ustavnim pouze formalné. Namitl, Ze postrada materialni
znaky ustavniho zdkona, nebot’ odporuje ustavnimu potadku, a to tim, ze ad hoc
zménou obecnych ustavnich norem garantujici volnou, rovnou a otevienou politickou
souté¢z meéni podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu.

Navic dle jeho argumentace mél napadeny Ustavni zdkon odporovat principu
legitimniho ocekavani, protoze dle n& poruSoval zdkaz retroaktivity, vzhledem
k tomu, Ze volebni obdobi Poslanecké snémovny zacalo jako Ctyfleté a v prubehu bylo
zkraceno, a rovnéz mél narusit volnou politickou soutéz.

StéZovatel téZz odmitl zalozeni ustavni zvyklosti pfijetim a realizovanim
podobného ustavniho zakona jako toho z roku 1998.

Ustavni soud se vyjadiil k nezbytnosti ochrany materialniho ohniska tistavniho
poiadku jiz pied rozhodovanim ve véci stiznosti Milose Mel&aka. K véci Ustavni soud

uvedl:

Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztazeni kategorie Gistavnich zakond do ramce pojmu
,zakon“ v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu prezkumu jejich souladu s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, a to s piipadnymi deroga¢nimi disledky, &ini tak v navaznosti na svoji judikaturu
po¢inajici kli¢ovym néalezem sp. zn. P1. US 19/93 a &ini tak v souladu s hodnotami a principy,
jimiz se Fidi Gistavni systémy v demokratickych zemich. Ochrana materialniho jadra Ustavy,
tj. imperativ nezmeénitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9

odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz Gstavnim ustanovenim s normativnimi
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dasledky. Alexander Hamilton v Listech Federalist ¢. 78 ukazal, ze ,,prostfednikem mezi

lidem a zdkonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly zadkonodarstvi v
mezich jeho povéieni“. Bez uvedeného promitnuti &l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace
ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvena nepiipustnost zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a ztstala toliko

politickou, pfip. moralni vyzvou.’’

Rovnéz se vyjadril k povaze ustavnich ad hoc zdkont. Dle ndzoru Ustavniho
soudu neni Ustavni ad hoc zédkon ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Ptipousti dvé
podoby, a to ¢asové omezené suspendovani Ustavy anebo vécnou vyjimku z obecné

platnosti ustavni Upravy. Uvadi k tomu:

Ustavni zékon ¢. 195/2009 Sb. je Gistavnim zakonem pouze formou, nikoli ale svym obsahem.
Obsahem je individualnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné¢ vymezeného okruhu
adresatli a situaci, nybrz konkrétné¢ urceného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace (skonéeni jejiho volebniho obdobi
dnem voleb, jezZ se maji konat do 15. fijna 2009, a zkraceni lhtt dle zdkona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a dle soudniho fadu spravniho pouze pro tento piipad). Tato
skutecnost je vyslovné vyjadfena nejen v ¢l. 1 daného Ustavniho zékona, nybrz i v ¢l. 2
(pfedstavujicim pfimou novelu zakonl provedenou ustavnim zékonem!), obsahujicim u

upravy zkraceni uvedenych lhut vyslovné formulaci ,,pro tento piipad*.

Dle judikatury Ustavniho soudu je poruseni principu obecnosti zikona
nepfipustné naruSeni pravniho statu a uvadi ptipadné vyjimky, kterymi jsou: pfijeti
aktu aplikace prava ve formé& zédkona, jako je naptiklad zdkon o statnim rozpoctu, dale
pak ptipady, kde existuje vyslovni zmocnéni k vydavani zadkona ad hoc a zakony ad
hoc, k jejichZ ptijeti jsou vyjimecné ditvody napliujici test proporcionality. Pipousti
situaci, v niz bude absentovat ustavni zmocnéni k vydavani ustavnich zakont ad hoc
a ustavni konformita tstavniho zakona piijatého v rozporu s Ustavou danym ramcem
kompetence Parlamentu by tak mohla byt zaloZzena ochranou materidlniho jadra
Ustavy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Ovsem dodal, Ze ochrana demokratického pravniho
statu prijetim ad hoc ustavniho zdkona by mohla byt akceptovana za naprosto

vyjimecnych okolnosti, jejichz feSeni neumoziuje ani Ustava, ani Gstavni zdkon ¢.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (mohlo by jit napiiklad o okolnosti
vale¢ného stavu).

Ustavni zakon zkracujici paté volebni obdobi Poslanecké snémovny je rovnéz
v rozporu s Ustavnim imperativem pravidelnosti volebnich obdobi, nebot’ mél zalozit
vyjimku pro jeden pfipad, nikoliv obecné pro budoucnost.

Ustavni soud rovn&Z porovnal tii ustavni zakony, kdy doslo k obdobné situaci,
znichz prvni byl piijat pfed konanim voleb, dva dalsi, vCetn¢ napadeného, az po
volbach. Tim doslo ke stanoveni podminek uplatnéni volebniho prava se zpétnou
ucinnosti.

Shrnul, Ze takto flagrantni obchazeni ustavnich principti povazuje Ustavni soud
za neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany
opravnéné divéry obcanli v prdvo a prava svobodné volit. Poruseni uvedenych
Gistavnich principt, které plynou z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, povazuje Ustavni soud za zasah
do podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Na zakladé uvedenych argumenttt Ustavni soud ustavni zakon ¢&. 195/2009 o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny zrusil. Timto nalezem si
Ustavni soud posilil svou pozici dokonce ve vztahu k ustavodarci, oviem realizace
pravomoci ru$it Ustavni zakony byla a je velmi problematickd, coz uvedl ve votu
separatu soudce Musil, dle ng&jz je pravo Ustavniho soudu piezkoumavat Gstavni

zakony sporné a tento nalez se s touto problematikou vyporadava nedostatecné.

4.3.7. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2021, sp. zn. P1. US 44/17

Na Ustavni soud se obratila skupina senator snavrhem na zrufeni nékolika
ustanoveni zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
Senatofi m¢li za to, Ze napadena ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu jsou
neustavni, a to z divodu: uziti D’Hondtova délitele ve spojeni s rozdélenim zemé na
14 volebnich kraji sriznou velikosti. Navrhem rovnéZ zpochybnili ustavnost
uzaviraci klauzule pro politické subjekty kandidujici v koalici.®® Jingymi slovy, méli za

to, ze vySe zminénd zdkonna ustanoveni porusuji rovnost volebniho prava.

88 Ustavni soud zrusil ¢ast volebniho zékona pro poruseni rovnosti volebniho prava a $anci kandidujicich stran
[online]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-cast-volebniho-zakona-pro-poruseni
rovnosti-volebniho-prava-a-sanci-kandidujicich-stran
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Tento navrh, ktery se ocitl u Ustavniho soudu neni prvnim takovym, ktery
sméfuje k prezkumu systému pomérného zastoupeni soudem. Marek Anto§ a Filip
Horédk si v ¢lanku Proportionality Means Proportionality vSimaji geneze néazoru
Ustavniho soudu k pomémnému zastoupeni. Uvadi, 7e Ustavni soud se snazil
v minulosti vyvazovat vice ustavni pozadavek pomérného zastoupeni a potiebu
vytvoftit efektivné fungujici zakonodarny sbor, z rozhodovaci praxe napiiklad uvadi
néalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1997, P1. US 25/96, kdy soud vysvétlil, pro¢
proporcionalita nemtze byt nikdy absolutni, kdyz smyslem volebniho procesu je
vytvorit prave efektivné fungujici zdkonodarny sbor, ovsem poslednim rozhodnutim,
zd4 se, na ono vyvazovani zapomnél, a to ve prospéch proporcionality. 8

Ustavni soud po zvazeni navrhu vyhovél a ¢ast napadenych ustanoveni zakona
zrusil. Zakon, tak jak byl napsan, odporoval principu pomérného zastoupeni, jak jej
predvida Ustava. Problém vznikl diky kombinaci D’Hondtovy metody a 14 nestejné
velkych volebnich krajii coz vyrazné zasahuje do rovnosti volebnich hlasi, piisobi
disproporci a nahrava véts§im stranam. K této problematické kombinaci se soudci jiz
vyjadiovali, a to v roce 2009, byt neslo o rozhodnuti ve véci samé, ale shledali, ze
kombinace protitistavni neni, piestoze napiiklad vroce 2006 Strana zelenych
potiebovala k ziskani jednoho mandatu 56 000 hlast, zatimco dvé nejvéEtsi strany
pouze néco malo pies 23 000 hlasti, podobné disproporce se objevila téz v roce 2017,
kdy hnuti STAN potiebovalo k zisku mandatu zhruba 2,25krét vice hlasti nez vitézna
strana, coz nakonec vedlo k nélezu ve véci samé?® Ustavni soud se rozhodl pro zrugeni
D’Hondtovy metody a ponechal velikost volebnich kraji. Je zcela ocividné, Ze
zakonna uprava nebyla vhodna a ptisobila velké disproporce pti prepoctu. Opét k roku
2017, kdy hnuti ANO, které mélo podle pomérného systému v roce 2017 ziskat 63
mandatt ziskalo mandatt 78.

Problematické se jevi, ze leC Ustavni soud mé&l na rozhodnuti dostatek asu, tak
rozhodl v dob¢, kdy uz byly prezidentem republiky vyhlaseny volby do Poslanecké
snémovny. Otazka samoziejmé je, zda pokud Ustavni soud vét§inové shledal, Ze je
zakon protiustavni, zda by tedy mél nechat dle zakona jesté volby probéhnout, nebo

zda zédkon hned zrusit, ovSem ani jedna z moznosti nebyla idealni. Ustavni soud se

89 ANTOS, Marek., HORAK, Filip. ,,Proportionality Means Proportionality [online]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/proportionality-means
proportionality/733ADD23D40E09A151F46DE241FF88BC, 5.539.

% Tamtéz, s. 541.
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rozhodl pro zruseni a ptehodil tak mi¢ Parlamentu, kterému ponechal relativné kratky
prostor pro Upravu pravidel, tak aby mohly volby probéhnout. Bylo by zajimavé
sledovat, co by se stalo, kdyby Parlament nestihl upravu v relativné omezeném case,
ktery mél, schvalit, ¢imz mohlo dojit ke konéani voleb bez tpravy piepoctu hlasti na
mandaty. Jak plyne, mimo jiné, z vyjadieni piedsedy volebniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud by Parlament by nesplnil svou povinnost, tj. nevytesil vzniklé
vakuum zruSenim nékterych ustanoveni volebniho zakona, tak v takovém ptipad¢ by
musel volebni sendt NejvysSiho spravniho soudu mezeru v zédkoné pieklenout
vykladem.”!

Marek Anto$ a Filip Horak shrnuji, ze Ustavni soud formuloval tii aspekty
prezkumu systému pomérného zastoupeni v ramci svych tvah, kdy vyicené zavéry lze
povazovat v ur€itych aspektech za minimalné nest’astné. Za prvé zdiraznil pozadavek
rovnosti kandidujicich subjektti s odpovidajici ochranou politickych mensin, s tim, ze
z Ustavy a Listiny je odvoditelné pravo na pomérné zastoupeni se viemi procesnimi
duasledky, které toto bude mit, kdy formuloval zdkladni Gi¢el pomérného zastoupent,
ktery je toliko zohlednéni socidlni rozmanitosti ve sloZeni snémovny. Za druhé, Ze
zakonodarce mize byt ve zI¢ vite, nebot’ rozhoduje ve vlastni véci, a tak soud uvadi,
ze zmény nevedouci k maximalizaci proporcionality 1ze povazovat za zmény ve zl¢
vife, ale na nasledky zI¢ viry ve vztahu k tstavnosti ustanoveni neodpovedél. A za treti
se vyjadril ke kvalité rovnosti volebniho prava, zejména tedy jeji odliSnosti u systému
pomérného oproti vétSinovému, s tim souvisejici potiebé adekvatniho vykladu, vSak
opét bez blizsi specifikace, jak by méla v pomérném systému tato rovnost byti
vykladéana. Autoti shrnuji, ze soud chce zdlraznit, ze rovnost v pomeérném systému
leZi nejen v rovnosti volebniho préava, ale téZ v rovnosti vdhy odevzdanych hlasii ve
vztahu k poctu ziskanych mandatt, kdy by idedln¢ mél kazdy odevzdany hlas mit
stejnou vahu v rdmci zisku mandata.®?

Zakonodarci se v reakci na zruSeni pustili zahy do prace a zvazovali varianty,

které by vyfiesili nastalou situaci a umoznili bezproblémovy priibéh voleb. Diskusi

91 Vyjadieni pfedsedy volebniho senatu NSS k etnym dotaztim v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. PI.
US 44/17 ze dne 3.tinora 2021 [online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove
zpravy/detail/vyjadreni-predsedy-volebniho-senatu-nss-k-cetnym-dotazum-v-souvislosti-s-nalezem-ustavniho
soudu-sp-zn-pl-us-44-17-ze-dne-3-unora-2021

92 ANTOS, Marek., HORAK, Filip. ,,Proportionality Means Proportionality* [online]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/proportionality-means
proportionality/733ADD23D40E09A151F46DE241FF88BC, s. 542 a nasl.
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bylo podrobeno n¢kolik variant, vCetné zavedeni jednoho celostatniho volebniho
obvodu, ktery je ovSem velmi nest’astny, nebot’ zcela vyprazdni smysl preferen¢niho
hlasovani a patrné by vedl k tomu, Ze by se poslanci stdvali pfedev§im celostatné
zndmi politici bez vztahu k regionim. Zakonodarci nakonec zvolili variantu, ktera
zachovava 14 volebnich obvodu a piepocet probihéd ve dvou skrutiniich. Nejdiive se
rozdeli mandaty ve 14 volebnich krajich dle Imperialiho kvéty. Posléze se mandaty,
které se nepodatilo takto rozdélit, rozd¢€li dle Hagenbach-Bischoffovy kvoty.

K nalezu vzniklo odliSené stanovisko soudct Ludvika Davida, Jaroslava

Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchéanka. Tito ve spole¢ném stanovisku uvedli:

Podle naseho nazoru tim plenarni vétSina vyznamné zasahla do procesu piipravy voleb jak na
urovni politickych stran a politickych hnuti, tak na Grovni volebnich organii, a vystavila
obcany — v dob€ nouzového stavu — bezprecedentni nejistoté, zda se podati béhem kratké doby

v Parlamentu pfijmout novou zakonnou Gpravu pravidel pro volbu jeho prvni komory??

Rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci bylo vskutku nestastné nacasované.
Soudci zde v odlisném stanovisku uvedli pro srovnani, pfipad tzv. velkého volebniho
nalezu (sp.zn. P1. US 42/2000), ktery byl piijat pil roku po napadeni pted Ustavnim
soudem, a pritom s velkym odstupem od voleb, které probehly az po téméft roce a pul
po rozhodnuti. Ustavni soud se timto aktivistickym krokem, ktery byl jisté veden
dobrym umyslem, opét pustil do feSeni otdzek souvisejicich s politikou a stal se
aktivnim spolutviircem pravidel. Bylo by patrné vhodné, aby v piipadé takto dulezité
soucasti volebniho procesu 1épe vazil své kroky, a to zejména nacasovani, které bylo
v tomto ptipad¢ velmi nevhodné. Pokud by uprava totiz nebyla pfijata a doslo by na
slova ptedsedy volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tak by nastal zcela
bezprecedentni zésah do politického systému.

Problematicka je rovnéz argumentace Ustavniho soudu, nebot vytvaii
z principu proporcionality téméf nedotknutelnou hodnotu a tfi hlavni aspekty svych
uvah nepfesvédcivé odivodnil, kdy vagnost jeho argumentace se jevi problematicky
do budoucna, nebot’ neni viibec vyloucené, ze novelizovany volebni zdkon nebude

shledan protiustavnim z uplné stejnych divodi jako ten pfedchozi, nebot’ sice poskytl

9 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.2.2021, sp. zn. P1. US 44/17
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nazor, ze zakon musi poskytnout pravidla, ktera povedou k tomu, Ze systém bude vice

propor¢ni, ale jako moc, to bohuzel nefekl.”*
4.4.Soudcovsky aktivismus

Vyse uvedena rozhodnuti piedstavuji zevrubny pohled na postoj Ustavniho soudu
k d&lbé moci. Jejich pomoci Ize alespon z &asti ilustrovat, jak se Ustavni soud k délbé
moci stavi a jak vnima svou pozici v mocenské struktufe. S problematikou teorie délby
moci souvisi téz ¢im dal vice skloniovana problematika soudcovského aktivismu ¢i
jinak feceno judicializace politiky. Fenomén soudcovského aktivismu je v dnesni dobé
stale Castéji sklonovanym tématem rozliénych praci, pfesto se odpovéd’ na divody
soudniho aktivismu obecnych soudu ¢i soudu ustavniho hleda velmi slozité. Predné je
tieba si vymezit pojmy soudcovského aktivismu a soudcovské zdrzenlivosti, ackoliv
jejich definice neni jednoducha a existuje fada zna¢né od sebe se liSicich riiznych
podani.

Soudcovsky aktivismus Ize vnimat jako pfistup k vykonu soudniho prezkumu,
pro ktery je charakteristické, Ze soudce je obecné povazovan za ochotnéjSiho
rozhodovat politické otazky, rusit pravni normy ¢i jejich ¢asti nebo individualni pravni
akty. S vyrazem soudcovského aktivismu pfisel jako prvni pravdépodobné americky
historik Arthur M. Schlesinger, Jr. v ¢lanku v ¢asopise Fortune v roce 1947.°°

Aktivisti¢ti soudci maji tendenci prosazovat spise své vlastni ndzory, nez aby
se podfizovali ndzorim jinych aktérf. V ceském prostiedi pfisel s definici profesor
Zdenék Kiihn, ktery rozdé€luje soudcovsky aktivismus largo sensu a stricto sensu a

uvadi:

Aktivismem stricto sensu rozumim rozhodovani soudd, které vykladaji a spoluvytvaii
vysoce neurcité pravni principy nebo normy, event. fesi normativni konflikty s ohledem na
fikci bezrozpornosti pravniho systému, piipadné modifikuji apriorni vyznam pravnich norem
v pfipadé rozporu tohoto vyznamu s ucelem pravni normy v individudlnim pfipadé
(samoziejmée pokud je takovato modifikace s ohledem na vSeobecné sdilené standardy vykladu

prava mozna). Rozhodnuti dana takovymto vykladem obvykle doplnuji dosavadni pravo a

% ANTOS, Marek., HORAK, Filip. ,,Proportionality Means Proportionality* [online]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/proportionality-means
proportionality/733ADD23D40E09A151F46DE241FF88BC, s. 552.

95 SCHLESINGER, Arthur M., Jr., ,,The Supreme Court“, Fortune, 1947, ro¢. XXXV.
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maji vyznamny celospolecensky dopad. Aktivismem largo sensu rozumim nadto téz
rozhodovani soudt v situacich, kdy jejich rozhodnuti (lhostejno, z jakych norem vychazi, tedy
at’ z norem urcitych nebo neurcitych) bude mit dalekosahly dopad na politiku (napf. stihani
vysoce postaveného politika — viz priklad soucasného stihani Berlusconiho v Italii,
potencionalni dopady Kubiceho zpravy pted ceskymi soudy, at’ jiz v fizeni trestnim ¢i v fizeni
na ochranu osobnosti atp.). Zatimco aktivismus v prvém pojeti mize predstavovat problém

pro soudce-formalistu, aktivismus v druhém pojeti bude predstavovat problém pro soudce,
ktery neni na zbyvajicich dvou mocech nezavisly, a proto se obava politického dopadu kauzy,

kterou oviem formalné vzato néjakym zplsobem zcela jisté rozhodnout musi’®

Oproti soudctim aktivistickym stoji soudci zdrzenlivi. Zden¢k Kiihn uvedl, Ze
pod pojmem soudcovskd zdrzenlivost rozumi obecné strategii soudce akceptovat
v pochybnostech ve slozitych ptipadech aplikace prava rozhodnuti ucinéna jinymi
aktéry, at’ jde o zakony pfijaté zakonodarnym sborem ¢i soudni rozhodnuti obecnych
soudil, kdy zdrZenlivy soudce obvykle upfednostiiuje hodnotova stanoviska jinych
aktéri, ackoliv to miize znamenat pouze to, Ze s nimi souhlasi.®’

Soudcovsky aktivismus se projevuje ve vétsi ¢i mensi mife u témét kazdého
vrcholného soudu, nebot” jsou to pravé soudy, kterym je svéfeno rozhodovat o
interpretaci prava v ruznych ptipadech, které k soudim doputuji, nejsou to
zakonodarci, nebot’ to by bylo neslucitelné s principy délby moci, z téchto diivodu se
extenzivné&jsi rozhodovani soudi stdva nutnosti. °® Pojem soudcovského aktivismu je
téz hojné sklonovan politiky, ktefi jej zpravidla pouzivaji v pejorativnim vyznamu.
Zpravidla oznacuji soudce za aktivistické, protoze dle nich rozhoduji spiSe na zéklad¢
vlastnich politickych preferenci nez na zaklad¢ vykladu zdkona, ¢imz se vzdaluji od
role nestranného soudce. Stiznosti na pfehnany aktivismus se objevuji ve vétSing€ zemi,
kde ma soudni pfezkum vyznamné misto. Napftiklad v kontextu Spojenych stath
americkych je zajimavé pozorovat, jakym zpiisobem se rétorika vici aktivismu méni.
Obvinovani se preléva zpravidla od konzervativel k liberdlim a zpét, dle aktudlni

politické situace, podle toho, jakou aktualni politickou pozici zastavaji soudy viici

9K UUHN, Zdengk. ,,Judicializace politiky aneb hrozi ndm soudcovsky stat? Cast 1. [online]. Dostupné
z: https://jinepravo.blogspot.com/2006/1 1/judicializace-politiky-aneb-hroz-nm.html.

97 KUHN, Zdengk. ,,Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v pritbéhu dvou desetileti“. In GERLOCH, Ale§
a Jan KYSELA: 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246-254.

9% KUHN, Zdengk. ,,Judicializace politiky aneb hrozi nam soudcovsky stat? Cast I. [online]“. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2006/1 1/judicializace-politiky-aneb-hroz-nm.html.
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ostatnim aktérim. Napftiklad v prvni poloving 20. stoleti byl Nejvyssi soud Spojenych
stati americkych spiSe konzervativnéjsi nez zakonodarci, a tak se na néj snasela kritika
z tad liberalt za ruSeni progresivnich ekonomickych zakonii (zejména tykajici se planu
New Deal prezidenta Roosevelta). Pozdégji se trend otocil a Nejvyssi soud byl, zejména
v druhé poloving 20. stoleti, kritizovan za pfilisny liberdlni piistup? Na politické
urovni ovSem nenabrala debata spravny kurz, ktery by hodnotil pro a proti, ale vzdy

se uchylila ke kritice z ptili$ného aktivismu. Stejné tak v Ceské republice se objevila
kritika; Castym kritikem soudni ¢innosti byl svého casu Viaclav Klaus, ktery se
vyjadfoval negativné k riiznym rozhodnutim soudi, jako napiiklad nalez Ustavniho
soudu o zruseni jeho rozhodnuti, jimz odvolal Ivu Brozovou z funkce pfedsedkyné
Nejvyssiho soudu CR.

Kiihn se zacal vénovat soudcovskému aktivismu pravdépodobné jako prvni
autor v Ceské republice. Ve své analyze ve sborniku 20 let Ustavy Ceské republiky se
vénuje analyze promény Ustavniho soudu v pribéhu dvou desetileti. Zmifuje
kontinuitu a diskontinuitu ¢innosti soudu ve vztahu k zakladnimu instituciondlnimu
problému Ustavniho soudu, kterym je dle jeho nazoru diskontinuitni desetileté
personalni nastaveni slozeni soudu, coz spociva v tom, ze je velka ¢ast soudcl po
deseti letech obménovana, v diisledku ¢ehoz je soud vystaven narazovym persondlnim
zem¢étiesenim v pribehu kratké doby. Dochazi tak k tomu, ze si kazdy prezident mtze
na zacatku svého mandatu vymodelovat Ustavni soud k ,,obrazu svému*. To je
diametralni rozdil naptiklad od Nejvyssiho soudu Spojenych statu, kde jsou soudci
Ustavniho soudu, a sice kontroly Gistavnosti norem a kontroly tistavnosti rozhodnuti
soudt v obdobi let ,,prvého Ustavniho soudu v letech 1993-2003 a ,,druhého*
Ustavniho soudu v letech 2003—2013. Ve vztahu k obecné justici lze pozorovat
v obdobi druhého Ustavniho soudu zdvojnasobeni zrusovacich nalezi obecnych soudi
— zde je ovSem tfeba reflektovat rostouci pocet tistavnich stiznosti, které¢ soudu dosly,
coz koreluje s vy$§im poétem nalezi, posiluje to pozici Ustavniho soudu a stavi jej

v o¢ich vefejnosti do role jakéhosi superrevizniho soudu. %!

9 Judicial activism*, Britannica [online]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/judicial-activism.

100 KUHN, Zdengk. ,,Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v pribéhu dvou desetileti. In GERLOCH, Ale$
a Jan KYSELA: 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246-254.

01 Tamtéz.
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Ke kontrole Gstavnosti norem: prvy Ustavni soud zrusil od roku 1993 do roku 2003
alesponl z ¢asti 64 zakonl, ztoho bezmala polovinu (26) na zakladé politickych
navrhii, tj. poslancii, senatorti & prezidenta republiky. Druhy Ustavni soud zrusil
alespont z ¢asti zakont 60, ale pouze necela tretina (17) byla politickym navrhem. Na
prvni pohled se trend jevi jako relativné kontinuitni, je ovSem tfeba zminit, ze prvy
Ustavni soud vydal presné polovinu zrugovacich nalezii v poslednich dvou a pull letech
své Cinnosti, tuto aktivistickou etapu zahajil nalezem ve véci volebniho systému
vlednu 2001. Velka ¢ast zruSovacich nalezii je nakumulovdna do doby spojené s
opozi¢ni smlouvou.

Zajimav¢ je také sledovat aktivitu prezidentt republiky, a to prezidenta Havla,

ktery stdl za sedmi alespont Castené Uspé$nymi navrhy,!??

a jediného navrhu
prezidenta Klause, ktery byl spise kritikem a objevil se ¢ast&ji pred Ustavnim soudem
jako strana ,,zalovand®.

Mira podanych navrhli kolisd dle aktualniho politického rozlozeni sil.
V prvnich letech se na Ustavni soud obraceli spiSe poslanci levice. Celkem bylo
podano v prvnich tiech letech existence prvého Ustavniho soudu dvacet étyfi navrhi,
alespon z Casti uspésnych z toho bylo osm, v letech 1996-1999 to bylo navrha osm,
kdy byl Gsp&sny jediny. Zména piisla ve tfetim roce opoziéni smlouvy, k Ustavnimu
soudu doputovalo dvacet jedna navrha, GspéSnych bylo devét, spolecné s navrhy
prezidenta to &ini celkem dvacet pét navrhii, které doputovaly k Ustavnimu soudu;
vyhovéno bylo tfinacti. Pozdgji v letech koali¢ni vliady KDU-CSL, CSSD a US-DEU
(2003-2005) bylo podano dvacet Ctyfi navrhii, ale aspéSnych byla pouze cCtvrtina.
Zdenék Kiihn shrnuje, Ze prvnich osm let ¢innosti Ustavniho soudu lze povazovat za
pomérné zdrZenlivé obdobi, pozdéji ve svétle nékterych tstavnich excesti parlamentni
vétSiny v dobé tzv. opozi¢ni smlouvy doslo k narustu ¢innosti a lze toto obdobi
povazovat za dosud nejvyznamné;jsi éru soudcovského aktivismu, po némz piisel opét
pokles tispésnosti navrhil, ov§em rovnéz i pokles navrhi na zruseni zakont ¢i jejich
Casti jako takovych.!03

Na uvedenou problematiku se zaméfil ve své praci rovnéz Jan Chmel, ktery

poskytl zjednodusenou statistiku. Dle ni od po¢atku &innosti Ustavniho soudu do

102 prezident Havel se obratil na Ustavni soud celkem desetkrat.

103 KUHN, Zdengk. ,,Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v pribéhu dvou desetileti. In GERLOCH, Ale$
a Jan KYSELA: 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246254,
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konce roku 2020 zcela ¢i ¢aste¢né zrusil 150 zakonl. Z vécné projednanych navrhi

v oblasti soudniho pfezkumu ustavnosti zakont, o nichz Ustavni soud meritorng &
kvazimeritorné rozhodoval, bylo 38 % alespon z&asti tispésnych, Ustavni soud tak
v priméru rusi zakon 5,8krat rocné, z toho nejvice v letech 2002 az 2010. V jeho praci
se objevuje rovné statistika ,,tietitho* Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze v tomto obdobi
je viditeln& dlouhodobé pod primérem. %4

Aktivismus ustavniho soudu je ve spole¢nosti nejvice sklonovan, nebot’ je tieba
si uvédomit, Ze Ustavni soud ma rozséhlé pravomoci na poli ochrany zakladnich prav
a svobod, ale ma rovnéz politickou povahu diky moznostem rusit zakony ¢i jejich ¢asti
— lze samoziejmé hodnotit téz aktivismus soudu ostatnich, k tomu ovSem v této praci
prikro¢eno nebude. Ustavni soud zaujima ve spolednosti vysadni postaveni. Ten &esky
ma Ustavou, vn&j§im prostiedim i doktrinalng vytvotené viechny predpoklady pro to,
aby byl silnym ustavnim soudem, soudem aktivistickym. Otazka je, do jaké miry je
skute¢n¢ soudem, ktery ma tendenci byt prehnané aktivistickym, nebo zda se spis$
jedna o reagovani na vn¢jsi politické prosttedi a jeho ptipadné excesy, které¢ mize
korigovat, coz by mélo byt v zésad¢ jeho cilem — tedy nesnazit se regulovat politiku,
ale pouze napravovat chyby, které se objevi.

Ustavni soud se sam k problematice soudcovského aktivismu vyjadiuje
opatrn¢, lze si povSimnout, ze aktivismus spiSe odmitd a radé€ji rozvadi politiku
sebeomezovani. S drobnymi vyjimkami, za povSimnuti stoji votum separatum Ivany
Janti v nalezu sp. zn. P1. US. 55/10 ze dne 1. 3. 2011, kdy Ustavni soud projednavala

pfijimani zdkont ve stavu legislativni nouze. Ivana Jani k véci uvadi:

Zadnou politickou vladu nepochybné net&si délat radikélni a nepopularni usporna
opatfeni a tim nutné ztracet i podporu volict. Vladu, kterd k t¢émto kroktim nalezne odvahu,
nelze a priori povazovat za nezodpovédnou, pravé naopak. V demokratickém procesu vladnuti
a spravy zemé¢, kdy dochazi ke stfidani politickych stran a jejich uskupeni u moci, vSak
povazuji za dulezité, aby volebni vétSina méla v ¢ase, ktery ma presné vymezen, dostatek
jistoty o ustavnosti nastroji, které mize pouzivat. Ustavni soud rozhoduje vzdy na zékladé
konkrétniho navrhu, tedy neurcuje si vlastni agendu. Pokud by navrhovatelé sledovali
dosazeni svych politickych cilti prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, lze to

povazovat za nepiipustny pokus o politizaci justice. Za takové situace musi byt Ustavni soud

14CHMEL, Jan. Co oviiviiuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-5395,
s. 75.
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obezietny, aby pfiliSnym aktivismem (pfistoupenim na hru rozehranou riiznymi politickymi
silami) nemohl byt naf¢en z judicializace politiky, tedy pokuseni determinovat svymi
rozhodnutimi ¢im dal SirSi spektrum (politickych) otazek. Dava-li jedna z pravné-
filozofickych §kol diraz na diskursivni soudni procedury pii hledani spravedlnosti (prava),
odmitam takova kvazisoudni métitka prenaSet do politického rozhodovani, jak ¢ini vétSinovy

nazor pléna.'®

Ivana Janl zde v odliSném stanovisku upozoriiuje na pfiliSny aktivismus, coz
je ze strany soudct Ustavniho soudu pomérné vzacné; ti se Castéji vyjadiuji, jak bylo
Jiz vySe uvedeno, k politice sebeomezovani. K dané problematice se vyjadiila ve svém

odligném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 Eliska Wagnerova:

Zminény aktivismus pro mé zavani az ucelovosti, ktera namisto pozadavku na
Gistavnost postupu pléna Ustavniho soudu stavi na jakémsi ,nejvys$sim referenénim bodu*,
jimz je reforma zdravotnictvi promitnuta do zakona, ktery jen proto, ze je soucasti ,,reformy*,
ziskava imunitu pfed fadnym zkoumanim z hlediska tustavniho potadku (viz nize).
Pozoruhodné pfitom je, Ze se osmiclenna vétSina odiika aktivismu a vydava sviij postoj za

vyjadieni disciplinovaného sebeomezeni.'

Zminéna ucelovost aktivismu budi otazku, zda aktivismus nemuze byt jen
nazorem v té které situaci v reakci na dané podminky piipadu. Otazkou skutecné
zUstava, do jaké miry je nutné se pfilisSného soudcovského aktivismu obavat.

S odpovédi pfichazi ve skvélé praci snazvem ,K metodam zkoumani
judicializace politiky ve stiedni Evrop&“ Jindiiska Syllova. %7 V praci se vénuje
moznym divodiim judicializace politiky, analyzuje jeji mozné pficiny a zda ty které
k judicializaci pfispivaji ¢i nikoliv. Jako prvni zminuje hypetrofii prava a s tim
spojenou otazku, zda prosty fakt, Ze je vice norem, nemuze vést k tomu, Ze se vice
soudi, a tim roste vliv soudt. Dale pak uvadi pravni pluralismus, demonstrovany na
piikladu ESLP, ktery je aktivni, aby si zachoval své pravomoci, k ¢emuz je vlastné

nucen diky institucionalnimu zakotveni této instituce. Jako mozny diivod dale zminuje

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US. 55/10.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.

107 SYLLOVA, Jindfiska. ,,K metodam zkoumani judicializace politiky ve stfedni Evropé®. Pravnik [online], 2019,
ro¢. 5. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/5/1.Syllova 445
455 5 2019.pdf.
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hypetrofii socialniho statu, s otazkou, zda se s rozS§ifovanim socidlniho statu neposiluje
téZ judicializace politiky, nebot’ soudy, pfedevSim tedy v naSem prostiedi ten Uistavni,
mohou ovliviiovat socidlni davky a jin4 plnéni.

Jako dal§i mozné divody uvadi korporativni slozeni spole¢nosti, zmatenou
vefejnou spravu potacejici se bez moznosti nalezeni politické shody k vladnuti a
zmekcilost ostatnich vétvi statni moci. Vliv korporaci na spolec¢nost jako divod
judicializace nelze u nas nikterak meéfit a zlstava tak bez jasné odpovedi. Divod
zmatené veiejné spravy potacejici se bez moznosti nalezeni politické shody k vladnuti
by vyzadoval empiricky vyzkum a bez dalSiho blize nelze urcit, zda by mohl byt
pfic¢inou judicializace. Zda zmékcilost ostatnich vétvi statni moci ma pozitivni vliv na
judicializaci politiky neni dokézéano, ale je to nejvyse pravdépodobné. Mysli se tim
obavy ostatnich slozek statni moci ze sily soudni moci, jez se projevuji implementaci
soudnich rozhodnuti bez jakékoliv akce proti zjejich hlediska nezadouci
judicialiazaci. Syllova shrnuje, Ze hlavni divody judicializace nejsou znamy, ostatné
je otazka, zda k ni v podminkach stfedni Evropy viibec dochazi. 1%V zavéru uvadi
idealisticka slova Jana Kysely: ,,Kdo by se mél bat soudcovského statu? Po mém soudu
by se bat museli vSichni, pokud by se soudci stali uzavienou kastou reprodukovanou
kooptaci, bez profesniho étosu a s praktikami strnulého formalismu, a to bez ohledu
na to, zda se chopili moci ¢ili nic. Jestlize vSak za soudcovsky stat oznaCujeme jiz to,
ze soudci tvoii prvek vnéjsi prvni kontroly svétu politiky [...], potom se obavat musi

jen ten, ktery preferuje Cisté politicka [...] feSeni.« 10

108 Tamtéz.
109 KYSELA, J. ,,Kdopak by se soudcovského statu bal? In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych
ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4262-9., s. 143.

59



Z.avér

Ustaveni Ustavniho soudu Ceské republiky lze vnimat jako po&atek nové etapy pro
Gstavni soudnictvi v Ceské republice, piestoZe jeho zakotveni do Ustavy bylo i diky
Ustavnimu soudu CSFR vniméno jako samoziejmost, musel si najit své misto a diky
vlastni rozhodovaci ¢innosti se stal respektovanou instituci a je klicovou soucasti
¢eského ustavniho systému. Ve snaze hodnotit jeho piisobeni na délbu moci je tieba
pochopit jeho ideova vychodiska studiem vyvoje kontroly tstavnosti a jejiho vyznamu
pro stat.

Jak plyne z vyse uvedeného, Ustavni soud ma v systému délby moci velmi
specifické postaveni, a pfestoze je soucasti moci soudni, do soustavy obecnych soudi
predvidanych ¢l. 91 Ustavy nepatii. Ustavni soud si v prib&hu své existence rozvinul
postupné nékolik doktrin ¢1 pravnich nazort, jimiz si posilil své postaveni ve vztahu
kjinym aktérim a vyrazné¢ se vzdalil od néckdejsi predstavy ,,negativniho
zakonodarce“.!? Je nezbytné vnimat, Ze jako organ ochrany ustavnosti ma pravomoci,
diky nimz mtize ovliviiovat vztahy mezi jednotlivymi slozkami moci statni. Ustavni
soudy, nejen ten Cesky, maji v ramci délby moci zasadni roli. Jejich rozhodnuti se
promitaji nevyhnutelné také v politice.

Tyto pravomoci Ustavni soud sam vnima a stanovuje si uréité limity
v rozhodovéni. Z téchto divodli se v rozhodovaci praxi objevuji piipady, kdy se
Ustavni soud chova velmi zdrzenlivé k urcitym otdzkam, ¢i takové, v nichz budi dojem
vétsiho aktivismu, jakkoliv urceni, zda je spiSe zdrzenlivy ¢i spiSe aktivisticky, neni
snadné a bude jist¢ predmétem dalSich diskusi, které si tato nesmirné¢ zajimava
problematika zaslouZzi. Pozoruhodné je rozhodnuti ve véci amnestie jako prerogativu
exekutivy, kde se Ustavni soud vnima4 toliko jako sougast soudni moci a piijde mu tak
nelogické, aby rusil rozhodnuti, které je brzdou moci soudni, nebot” by tak brzdil sdm
sebe, ale opatrné si urcity prostor pro ptipadny ptezkum vyhrazuje do budoucna, pokud
by mélo dojit k extrémné disproporciondlnim rozhodnutimi!! Na druhé strané pak

jsou piipady, kdy si Ustavni soud piezkum vyhradi, nebot vnima sebe sama jako

110 CHMEL, Jan. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-5395,
s. 71

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13: ,,Soudcovské zasahy v piipadé stanoveni rozsahu
pravomoci a kompetenci predstavuji ustavnépravni rizika, jelikoz by mohly vést az ke zkresleni ¢i faktickym
posuniim v oblasti délby moci.*
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kone¢ného arbitra Ustavnosti, snad proto, ze neni nikoho dalSiho, kdo by poté o
ustavnosti rozhodoval, ¢i nechce rozhodovani svéfit jinému orgéanu.

Prostfednictvim analyzy nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu lze dobie
ilustrovat jeho vztah a postaveni k délbé moci, jiz je soucasti a jejiz chapani dotvaii,
nebot se sam podili na dotvaieni ptedpokladii pro jeho vyznam pii feSeni
spolecenskych a politickych otazek.

S tim pfimo souvisi otazka, jak silnym soudem Ustavni soud skute¢né je.
Prestoze se od pocatku diky demokratizaci spoleCnosti a statu tesil velké legitimité,
musel se do dneSniho dne vypotadat s fadou problematickych otazek ve vztahu ke své
autorité a roli v systému délby moci, napiiklad v otdzce zavaznosti nlezu Ustavniho
soudu, jak je popsano vyse.

Ustavni soud sam vnima, Ze princip délby moci je zakotven v samotném
zakladu naseho ustavniho systému, cilem je zabranit koncentraci moci a jejimu
zneuziti. K tomu dodava: ,,Aby tento zdkladni cil byl naplnén, musi tyto tri moci
existovat na sobé nezavisle, coz neznamena, ze by nebyly propojeny, ale musi byt
natolik samostatné, aby jedna moc si nemohla prisvojit pravomoci ostatnich. Tato
vzdajemnd vyvazenost vSech tii moci je zakladem dobrého fungovani demokratického
systému. “!? S respektem této vyvazenosti a svou rozhodovaci praxi bez pochyby
pusobi jako garant demokracie a Gstavnosti a tim padem i jako politicky aktér — a tak

je tieba ho vnimat a zkoumat.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. PL. US. 60/04.
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Postaveni Ustavniho soudu v systému délby moci
Abstrakt

Prace se zabyva definovanim postaveni Ustavniho soudu v systému délby moci Ceské
republiky. Pro porozuméni role Ustavniho soudu je diileZité pochopeni historickych
souvislosti, proto se v prvni ¢asti prace vénuje vyvoji a pojmim konstitucionalismu a
ustavniho soudnictvi. V této ¢asti se prace zaméii na dulezité myslitele, kteti ovlivnili
zpusob mysleni o modernim staté a rozdéleni moci. Posléze i tistavnimu soudnictvi
koncentrovanému a difaznimu.

V kapitole druhé se vénuje prace vyvoji Ustavniho soudnictvi v Cechéach, a to
postupné v nékolika obdobich od Habsburské monarchie, pies obdobi v
Ceskoslovensku v letech 1918-1938, 19451989 az po vznik Ustavniho soudu Ceské
republiky v roce 1991, o ¢emz je pojednano v zaveru tohoto oddilu.

V kapitole tfeti se prace zaméii na Ustavni soud Ceské republiky, jeho vznik a
zékonnou Upravu, charakteristiku soudu jako instituce, funkci soudce Ustavniho
soudu, specifika a jednotlivé druhy fizeni pred Ustavnim soudem a zptisob a zavaznost
rozhodovani Ustavniho soudu.

V kapitole ¢tvrté se prace zamétuje ze zacatku obecné na popis délby moci,
jakoZ i odraz délby moci v pravu Ceské republiky. Poté je popsana role Ustavniho
soudu v ramci tohoto systému, je vymezen jeho vztah k ostatnim komponentiim délby
moci a na vybranych nalezech Ustavniho soudu je demonstrovan jednak vztah
Ustavniho soudu k systému délby moci, jednak to, jak ten sam ji vnim4, jaké je jeho
postaveni v ni 1 jak se proménoval v Case.

V zévéru prace je hodnocen soudcovsky aktivismus, nejprve obecné
definovanim pojmt soudcovského aktivismu a soudcovské zdrzenlivosti, poté ve
vztahu k Ustavnimu soudu, kdy je zminén trend rozhodovani Ustavniho soudu na
analyze kontroly ustavnosti norem a kontroly ustavnosti rozhodnuti soudi, jakoz i jeho
postaveni a vnimani problematiky judicializace politiky a moznych duvodu, které

k judicializaci mohou vést.

Klicova slova: Ustavni soud, délba moci, soudni moc
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The position of the Constitutional Court in the system of separation of

powers

Abstract

The thesis deals with defining the position of the Constitutional Court in the system
of separation of powers in the Czech Republic. In order to understand the role of
the Constitutional Court, it is important to understand the historical context,
therefore the first part of the thesis deals with the development and concepts of
constitutionalism and constitutional justice. In this part, the thesis will focus on
important thinkers who have influenced the way of thinking about the modern state
and the separation of powers. Subsequently, constitutional justice is concentrated
and diffused.

The second chapter deals with the development of the Constitutional
Judiciary in Bohemia, from the Habsburg Monarchy, through the period in
Czechoslovakia in 1918-1938, then the period from 1945-1989 and finally the
Constitutional Court which was established in 1991.

The third chapter will focus on the Constitutional Court of the Czech
Republic, its establishment and legal regulation, the characteristics of the court as
an institution, the function of a judge of the Constitutional Court, the specifics and
individual types of proceedings before the Constitutional Court and the manner and
binding nature of the Constitutional Court’s decisions.

In chapter four, the thesis starts with a general description of the separation
of powers and the reflection of the separation of powers in the law of the Czech
Republic. It then describes the role of the Constitutional Court in the system of the
separation of powers, defines its relationship to other components of the separation
of powers, and demonstrates on selected rulings of the Constitutional Court both
the relationship of the Constitutional Court to the system of the separation of powers
and how it perceives the separation of powers, what its position in it is, as well as
its transformation over time. The thesis concludes with an assessment of judicial
activism, first by defining the concepts of judicial activism and judicial restraint in
general terms, then in relation to the Constitutional Court, by mentioning the trend
of the Constitutional Court’s decision-making on the analysis of the control of the

norms’ constitutionality and the control of the court decisions’ constitutionality, as
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well as its position and perception of the issue of judicialization of politics and the

possible reasons that may lead to judicialization.

Key words: constitutional court, separation of powers, judicial power
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