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1 Prvńı Kapitola

V prvńı kapitole zkoumáme dva typy model̊u: (i) model racionálńı nepozornosti
a (ii) hru shody, kde plně informovańı hráči čeĺı náklad̊um při odchýleńı se od
pr̊uměrného chováńı. Ukazujeme, že tyto modely jsou vzájemně ekvivalentńı
z pohledu účastńıka i vněǰśıho pozorovatele: každý účastńık čeĺı shodným kom-
promis̊um při rozhodováńı v obou modelech a pozorovatel neńı schopen rozlǐsit
modely pouze s využit́ım znalosti výsledných rozhodnut́ı, které mohou nastat.
Také zjǐst’ujeme, kdy chováńı jednotlivce ve hře shody maximalizuje blahobyt.

2 Druhá Kapitola

V druhé kapitole ukazujeme, že principál může mı́t prospěch z delegováńı roz-
hodnut́ı na agenta, jehož názor je odlǐsný od názoru principála. Zkoumáme
problém

”
delegované expert́ızy“, ve kterém má agent oproti principálovi výhodu

při źıskáváńı informaćı, jako protiklad k problému s privátńı informaćı určenou
předem. Pokud má principál ex ante predispozice pro nějaké rozhodnut́ı, je pro
něj optimálńı najmout agenta, který má predispozice pro stejné rozhodnut́ı.
Predispozice agenta by neměly být ve srovnáńı s principálem tak silné, jelikož
takový agent źıská v́ıce informaćı, které převáž́ı zkresleńı plynoućı z neshody
principála a agenta. Ukazujeme, že neshoda v názorech principála a agenta je
smysluplný nástroj při delegováńı a srovnatelný s výsledky kontrahováńı a ko-
munikováńı v rámci stejné tř́ıdy problémů.

3 Třet́ı Kapitola

Třet́ı kapitola rozšǐruje tradičńı framework hledáńı a umožňuje osobě s rozhodo-
vaćı pravomoćı endogenně a flexibilně vyb́ırat informace. Pracujeme s problémem,
kde manažer vyb́ırá lepš́ıho ze dvou kandidát̊u, kteř́ı jsou ex-ante identičt́ı.
Manažer se uč́ı o kvalitách kandidáta postupně a může si sám zvolit struk-
turu informaćı. Ukazujeme, že se manažer může naučit r̊uzné informace o kan-
didátech, to ale nevede k diskriminaci jednoho z kandidát̊u. Manažer v takové
situaci voĺı v pr̊uměru rovnoměrně mezi oběma kandidáty. Propojujeme naše
výsledky s efektem prvenstv́ı z psychologie. Také ukazujeme, že naše výsledky
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lze zobecnit v r̊uzných směrech při zachováńı dvou kandidát̊u. Zahrnut́ı v́ıce
kandidát̊u vede k diskriminaci posledńıho kandidáta.
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