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Uvod

Interpretace prava je tématem, které setrvale pritahuje pozornost pravnich teoretik.
Duivod, pro¢ tomu tak je, je pomérn¢ ziejmy. Pokud jsou v podminkéach ¢eské pravni kultury
pravni normy formulovany do slov, je to prave interpretace, kterd je nastrojem, prostiednictvim
kterého organ aplikujici pravo formuluje findlni znéni pravidla, pod n&jz se podiadi skutkovy
stav zjiStény dokazovanim v konkrétnim piipadé. Interpretaci zdkonl lze totiz popsat jako
,,soudni proces, kterym se urcuje v souladu s urcitymi pravidly a predpoklady, skutecny vyznam

1V koneéném disledku tedy interpretace plni svého druhu

zakonu Parlamentu.
nejvyznamngéjsi roli, nebot’ jejim prostfednictvim se odpovi na otazku quid iuris? Oproti
metodologii interpretace prava se mize malokteré z témat, jimiz se teorie prava ¢i pravni
filozofie zabyvaji, honosit tak praktickym dopadem svych poznatkti. Metodologie interpretace
prava plni dulezitou ulohu tim, Ze jednak stanovi postupy (jakkoli se o jejich zdvaznosti mohou
vést spory), prostiednictvim kterych se omezuje pluralita jinak moznych interpretacnich zavért,
jednak omezenou variaci pouzitelnych postupti nastoluje uréitou rovnovahu mezi rigiditou a
prepjatym formalismem na jedné strané a pfiliSnou flexibilitou a libovili na druhé strang, ¢imz
se posiluje pravni jistota, ale soucasné se prdvo neomezuje na systém bezduchych pravidel,
ktery by byl zcela o€istény o ucely, hodnoty ¢i konzistentnost.

Metodologie interpretace prava tak omezuje moznou libovuli interpreta a usiluje o
zachovani predvidatelného le¢ hodnotové zaméteného a koherentniho systému aplikace prava.
Je tomu vSak skutecné tak, ze se soudy ¢i jiné organy aplikace prava védomé podrtizuji
metodologii formulované pravni teorii (pomineme-li samotny predpoklad, zda existuje ohledné
metodologickych postupt a pravidel prednosti shoda mezi pravnimi teoretiky)? Netvofi si
interpret nejprve subjektivni ndzor na ,,spravné* feseni jemu predlozeného ptipadu k rozhodnuti
a teprve nasledné pouziva metodologii jako argumentacni néstroj pro dodani fasady legitimity
svému zavéru? A neni ndhodou onen systém interpretacnich metod a jednotlivych argumentt
jiz tak Clenity a rozvétveny a systém pravidel pfednosti nikoli tak jasny a zavedeny, Ze
interpretovi nakonec doddva nejen moznost rozhodnout se mezi vice variantami, ale fakticky
vyznamng¢ subjektivné ovliviiovat vysledek interpretace?

Tyto otazky jsou nepochybné zavazné. Domnivam se vSak, ze pokud jde o rovinu
interpretace, je jim vénovana nikoli zanedbatelna pozornost ¢eské pravni nauky. Soucasné vSak

mam za to, ze nepanuje jasna shoda ohledné pravidel piednosti. [lustrativnim v tomto ohledu

! Martin, E.A. (eds). 4 dictionary of law. 3. vydani. Oxford Univesity Press: Oxford / New York, 1994, s. 209.
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muize byt napiiklad i ten nejzédkladnéjsi spor o to, zda ma prevazit jazykovy vyklad nad
vykladem teleologickym ¢i vyklad teleologicky nad vykladem jazykovym. Teorie nema jasno.
A jak se s tim potom vypotadaji soudy? To, ze nema jasno teorie, se pak projevuje v tom, ze i
soudy pfejimaji oba mozné zavéry a lze se setkat s judikaty v obou smérech.? Cenou utéchy pak
muze byt, Ze se jevi, ze prece jen organy aplikujici pravo metodologické direktivy dodrzuji.
dostaneme, za¢neme-li o namatkou vyse zminénych otdzkach premyslet v roviné dotvaieni
prava. Zatimco interpretace prdva ma pomérn€¢ podrobné rozpracovany systém metod,
argumentl a pravidel pfednosti, ale chybi na tomto systému jednoznac¢né shoda, pak oblast
dotvafeni prava postrada Casto snad i to prvni. Mam za to, Ze oblast dotvareni prava a jeji
nastroje nejsou navzdory jejich zcela zdsadnim dopadim detailné rozpracovany. K otdzkam
souvisejicim s analogii prava se pristupuje tak néjak ,,intuitivné. Pojem teleologické redukce
je pravnim teoretikim znam, nicméné nepochybné se nejedna o pojem, ktery by byl zndm
primérné odborné pravni vefejnosti. Pfitom se jednd o argumentacni prostiedky, pomoci
kterych muze interpret zcela dotvotit pravidlo chovani pro pfipad nefeSeny (nikoli jen normu
interpretovat extenzivné €i restriktivng, ale aplikovat ji na jiny pfipad) ¢i — dokonce — odepfit
norm¢ v konkrétnim ptipadé moznost jeji aplikace. Kdy to lze ucinit a co k tomu interpreta
opraviiuje? A prave toto bude piedmétem zkoumani této prace. Naleznout hranici mezi ptipady,
kdy interpret interpretuje, odlisit je od ptipadii, kdy interpret dotvdri a miize tak ¢init, a od
ptipadt, kdy interpret dotvari a nemiize tak Cinit, respektive ve skute¢nosti nedotvafi, ale
dopousti se neptipustné normotvorby.

Pokud jde o aktudlni stav ¢eské pravni védy zabyvajici se t¢ématem interpretace prava,
je tieba zminit dvé zakladni monografie, které se tykaji vyluéné¢ tohoto tématu. Prvni z nich je
kniha F. Melzera Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace z roku 20093, ktera

se po zasluze ukazuje jako jedna z nejcitovanéjSich nejen v dalSich odbornych publikacich, ale

2 Tak napiiklad &asto citovana pravni véta z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 1/96, ze dne 21. 5. 1996,
zdlraznuje spise gramaticky vyklad a uplatnéni teleologického vykladu se nachazi pouze v uréitych hrani¢nich
pripadech: ,, Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost,
Ize upiednostnit vklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.* Zato jiny slavny nalez Ustavniho soudu,
konkrétné sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17.12.1997, tykajici se poéitani Ihiit pro uplatnéni suspenzivniho veta
prezidenta republiky, naopak povazuje jazykovy vyklad pouze za vychodisko pro pouziti dalSich interpretacnich
metod: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud’ umysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

3 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 752.
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také v rozhodnutich soudii. Tato monografie vychdzi ze znacné casti znémecky psané
literatury, pticemz se jedna o komplexni metodologickou analyzu tématu, nebot’ kniha popisuje
ctyti vykladové cile a nasledné téz jednotlivé metody interpretace prava, které s témito
vykladovymi cili propojuje.* Jakkoli byla tato publikace nezpochybnitelnym piinosem pro
ceskou pravni védu, nelze neptehlédnout, ze metodologii dotvafeni prava byla vénovano
ponekud méné pozornosti nez metodologickym direktivdm ovladajicim oblast interpretace
prava. Druhou zakladni monografii je pak kniha J. Wintra Metody a zdsady interpretace prava’,
kterd je zaméfena vice analyticky a prakticky, nebot rozpracovavd konkrétni argumenty
jednotlivych interpretacnich metod a dovozuje mezi nimi pravidla pfednosti, pricemz soucasné
své zavéry pométuje s praxi ceskych soudu. Z dalSich monografii vénujicich se interpretaci
prava jako hlavnimu tématu je mozno zminit knihu L. Hloucha Teorie a realita pravni
interpretace’, ktera k tématu pfistupuje vice pravné filozoficky a obohacuje nauku o analyzu
tématu z hermeneutického pohledu a z pohledu diskurzivnich teorii pravni argumentace.
Z nedavno vydanych dél uved’'me téz monografii K. Zak Krzyzankové Prdvni interpretace —
mezi vysvétlovanim a rozuménim’. Vyznamnou ¢ast odborné literatury pak piedstavuji rozli¢né
odborné ¢lanky, at’ uz utfidéné do sbornikti vénovanych specificky tématu interpretace prava®
¢i vydané samostatné v odbornych ¢asopisech ¢i sbornikli z konferenci ¢i Siteji zamétenych
tematickych sbornikli. Kone¢né nelze opomenout ani ucebnice teorie prava, které tématu
interpretace prava vzdy vénuji tu vice ¢i tu méné obsahlou kapitolu.

Nez se budeme zabyvat konkrétnimi ¢astmi této prace (nebo presnéji konkrétnimi
podtématy, jimz se tato prace vénuje), je vhodné vysvétlit struéné hlavni motivace, které
ovlivnily kone¢nou podobu jeji struktury.

Jednou z motivaci je to, Ze zatimco v ¢esky psané odborné literatuie se pomérn¢ znacna
cast publikaci (jejiz nikoli uplny souhrn jsme uvedli vyse) vénuje tématu interpretace prava,

vcetné jednotlivych vykladovych metod, jejich konkrétnich argumentli a zasad jakoz i vztaha

4 Jmenovité jde o recentni objektivni vykladovy cil zamé&feny na el zakona v dobé& jeho aplikace (ktery se vaze
k teleologickému vykladu a formaln€ systematickému vykladu), historicky subjektivni vykladovy cil zaméteny na
odhaleni imyslu zdkonodarce v dobé vydani pravniho ptedpisu (ktery se vaze k historickému vykladu). Za méné
vyznamné pak Ize oznacit recentni subjektivni vykladovy cil zaméfeny na odhaleni imyslu zakonodarce, ktery
s pravnim piedpisem spojuje nyné&jsi zdkonodarce (ten lze vazat k tzv. autentickému vykladu, ktery dnes postrada
legitimitu), a konecné historicky objektivni vykladovy cil zaméteny na odhaleni u€elu pravniho piedpisu v dobé
jeho vydani (vyklad zohlednujici occasio legis).

5 Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

6 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Plzeit: Ale§ Cenék, 2011.

7 74k Krzyzankova, K.: Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

8 Naptiklad Gerloch, A.; Marsélek, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a
pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (ed.): Metodologie interpretace
prava a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cengk, 2012.



mezi témito metodami a jejich jednotlivymi argumenty, neumérné mensi pozornost je zametena
na dotvéareni prava, jeho prostifedky, zptisob uziti a omezeni. Ostatné pro ucely naSeho tématu,
jehoz cilem neni pouze nalezeni hranice mezi vykladem a dotvafenim prava stricto sensu ale
v $ir§im ohledu také vymezeni hranic vykladu a dotvafreni prava celkove, je vyznamné, Ze
hranice dotvateni prava je kategorii, jiz je tieba vénovat vice pozornosti, nebot’ jeji identifikace
se uskutecnuje slozitéji.

Dalsi motivaci, jez predurcila strukturu této prace, je zdjem zahrnout do ni poznatky
ziskané z francouzsky psané literatury, nebot’ dosavadni publikace se vice inspirovaly pfevazné
némecky, anglicky a ptipadné téz polsky psanou literaturu. Konecné dulezitou motivaci bylo
téZ propojit teoretické poznatky s postupy pravni praxe, proto tato prace rozebird rovnéz fadu
soudnich rozhodnuti a poméiuje, zda pravni praxe néasleduje zavery pravni teorie ¢i nikoli.

V této praci budeme postupovat tak, ze predtim, nez se budeme vénovat vlastnimu
zkoumani procesu interpretace a dotvareni prava, se nejprve v prvni ¢asti pokusime vymezit
nezbytnd omezeni, kterd vyplyvaji ze samotné podstaty téchto procest. Vyjdeme z obecnych
poznatk teorie komunikace a tyto poznatky nésledné vztdhneme na proces tvorby pravnich
norem a jejich interpretace. Vychodiskem nam bude analyza procest, jez se odehravaji
v imaginarni mysli normotvurce pfi formulaci slov pravniho ptfedpisu, a toho, co se d&je v mysli
interpreta. Budeme se zde zajimat pfedevsim o to, zda je proces interpretace prava ovlivnén
n¢jakymi subjektivnimi kategoriemi ¢i zda se jednd o vyhradné objektivizovany poznavaci
proces. Pokud by byl proces ovlivnén subjektivnimi kategoriemi, pak by hrozilo, ze skutecné
muze dojit k tomu, ze shodny pfipad by mohl byt rozhodovan riznymi organy aplikujicimi
pravo ruzné dle vlivu téchto subjektivnich kategorii. Proto identifikace téchto kategorii je
zasadni, nebot’ pouze uvédomély proces interpretace prava (tedy proces majici na zieteli tato
omezeni) muze byt schopen na tyto nedostatky adekvatné reagovat.

V druhé casti disertacni prace se budeme vénovat obecnym otazkdm interpretace a
dotvareni prava. Jak naznacuje jeji ndzev ,,od vykladu k dotvafeni prava®“, budeme postupovat
tak, ze si postupné popiseme $kalu mozného postupu organu aplikujiciho pravo od ptipadu
Casti tak vymezime hranice mezi interpretaci a dotvaienim prava, a dale pak predevsim to, jaky
ma urcovani této hranice vyznam. Jak si ukazeme, vyznam této hranice a jejiho zkoumani neni
totiz toliko teoreticky pfinosny, ale je rovnéz vysoce relevantnim pro pravni praxi. Divodem je
to, ze v nékterych odvétvich prava je dotvaieni prava zapovézeno, nebot’ by piedstavovalo
nepiipustny zdsah do pravni jistoty adresatti pravnich norem. Organy aplikujici pravo si tedy

musi byt vzdy védomy, zda se pti posuzovani relevance urcitého pravniho nasledku pro urcity
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skutkovy stav nachéazeji v oblasti interpretace prava ¢i v oblasti dotvafeni prava, nebot’ zatimco
interpretovat mohou (a — jak bude rovnéz analyzovano — téz musi) ve vSech pravnich odvétvich,
dotvafet pravo v nékterych odvétvich a ptipadech nemohou.

Jakmile si vymezime hranice mezi interpretaci a dotvafenim prava, budeme nésledné
analyzovat, jakym zplisobem postupuji organy aplikujici pravo v téchto dvou oblastech.
Konkrétné¢ se budeme zabyvat otazkami, zda je proces interpretace prava nutné¢ obsaZen
v kazdém rozhodovacim procesu a kde proces interpretace prava zacina a konci.

Dale si polozime otazku, zda existuje néco jako ,;jasny zdkon* a pokud ano, jaka jsou
kritéria ,,jasnosti* zdkona a jak v takovém konkrétnim ptipadé metodologicky postupuji organy
aplikujici pravo. Bude tak mit naptiklad ,,jasnost” zdkona néjaky dopad na mozné zizeni
metodologického postupu ze strany organti aplikujicich pravo ¢i odraz v argumentaci?

Na vyse uvedené uvahy pak navazeme analyzou toho, jak se postupuje v ptipadech, kdy
z textu zdkona neni Gplné jednoznaéné, zda se na dany skutkovy stav zakon aplikuje ¢i nikoli.
Budeme definovat extenzivni a restriktivni vyklad a jejich hranice, za nimiz se pak bude
nachazet jiz jen oblast pro dotvafeni prava.

Treti ¢ast této disertacni prace je vénovana poznatklim z francouzské a belgické pravni
nauky. Francouzsky psana literatura ve vztahu k interpretaci a dotvafeni prava byla totiz
doposud relativné opomijena. Cesti autofi, ktefi se tématu intepretace prava vénuiji, totiz asto
hledaji inspiraci ptedevs§im v némecky psané literatufe.” P¥itom i francouzsky psana literatura
muze byt pro nasi pravni kulturu velmi obohacujici, nebot’ pravé zde po Velké francouzské
revoluci doslo k zavedeni monopolu zdkona jako jediného pramene prava, uplatiiovani velmi
metodologicky strohého exegetického pristupu, jakoz i knaslednému obnazeni jeho
nedostatecnosti. Na tomto historickém vyvoji tak lze vlastné velmi dobie ilustrovat boj mezi
psanym textem a UCelem zdkona a nutné existujici napéti mezi potfebou pravni jistoty a
potfebou dotvaiet pravo. Francouzsky ptfibéh nam jednoznacné ukaze, jak se pozitivistické
formalistické revolu¢ni maximy ukdzaly neudrzitelnymi pro potieby pozd¢€jsi spolecnosti a jak
bylo tfeba hledat vychodiska utvarejici novou rovnovahu mezi loajalitou vici textu zédkona a
nutnosti zdkona reagovat na aktudlni potfeby spolecenského zivota. Na historické vyli¢eni
vyvoje pristupu k interpretaci prava ve Francii a Belgii pak navazeme vylicenim metod vykladu

zminovanych ve francouzsky psané literature.

® Srov. seznamy pouZité literatury u:
- Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 292-296.
- Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 261-269.



Ve ctvrté ¢asti popiSeme, jak k dotvareni prava dochazi v pribéhu rozhodovaciho
procesu, resp. procesu aplikace prava. Budeme identifikovat jednotlivé faze procesu aplikace
prava a zkoumat, v jakych momentech organ aplikujici pravo mize zvazovat dotvoreni prava a
mezi jakymi variantami svého rozhodnuti v konkrétnim ptipad¢ stoji. Budeme se zde zajimat o
to, co odliSuje standardni proces aplikace prava (Casto se argumentacng opirajici o sylogismus)
od toho méné obvyklého, ktery vede k tomu, Ze se soudce rozhodne pravo v konkrétnim ptipadé
dotvofit. Nasledn¢ se budeme zabyvat tim, zda je vibec takovy postup v podminkach
kontinentalniho typu pravni kultury — a v podminkach ¢eského pravniho fadu obzvlaste —
legitimni, a budeme identifikovat potencidlni argumentac¢ni okruhy, jimiz Ize justifikovat
dotvareni prava. Takto se zamyslime naptiklad nad otdzkou, zda Ize dotvaieni prava justifikovat
za pomoci zékazu odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale téz napftiklad
prostiednictvim principu bezrozpornosti pravniho fadu apod.

Pata ¢ast prace je cela vénovana analogii prava. V tvodni kapitole se nejprve budeme
zabyvat vymezenim analogie jako metodologického postupu. Budeme identifikovat jednotlivé
faze tivahy, zda posoudit ptipad podle analogie s tim, Ze pozornost budeme vénovat i tomu, zda
je uziti analogie chapano jako opravnéni ¢i povinnost a zda se pii rozhodovani mezi uzitim
analogie nebo argumentu a contrario lze tidit n€jakymi objektivizovanymi kritérii ¢i nikoli.
V navazujici kapitole popiseme ptfedpoklady uziti analogie. Nejprve se budeme zabyvat
omezenim uziti analogie v trestnim pravu, v némz je notoricky znamy zékaz analogie prava
v neprospéch pachatele, zatimco analogie ve prospéch pachatele obdobné jako analogie
v procesnim pravu se povazuje za pripustnou. Na praktickych piikladech z judikatury si
ukdzeme, zda v praxi ¢ini ¢i ne€ini problémy identifikovat zakdzanou ¢i povolenou analogii a
zda v ptipadech, kdy trestni soudy shledaji analogii ptipustnou, jim Ize néco vytknout. Je totiz
patrné, ze praveé zaver o pouziti €i nepouziti analogie v trestnim pravu bude v praktickém zivoté
adresatii pravnich norem dosahovat té nejzavaznéjsi intenzity. Poté se podivame na zdkaz uziti
analogie v oblasti spravniho prava trestniho, na ktery navazeme zdkazem dotvafeni prava,
pokud jde o pravomoci a pisobnost organti vetejné moci, kde se budeme zajimat zejména o to,
jak Siroce se tento zdkaz interpretuje ve vztahu k mezeram v procesnich pravnich tpravach.
Zakaz pouziti analogie je dan rovnéZz pro oblast ukladani dani a poplatkli a byl judikaturou
dovozen téz pro vydavani konstitutivnich rozhodnuti. Po blokovych zdkazech se dale zamétime
na dal$i limitaci moznosti dotvareni prava, které predstavuje urcitou kralovskou disciplinu
tohoto odvétvi, a to problematiku existence mezer v zakon¢, jejich kategorizaci a urceni,
u kterych z nich Ize postupovat cestou dotvareni prava a u kterych nikoli. Dale budeme

zkoumat, jakymi uvahami se soudci fidi poté, kdy je shledano, Ze mezera v zdkon€ je mezerou,
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kterou lze vyplnit prostfednictvim analogie — v takovych ptipadech totiz bude nepochybné jesté
tieba dale zvazit, zda je v daném piipad¢ uziti analogie vhodné. Jakymi kritérii se tedy soudci
pti svém postupu tidi? Takto budeme zkoumat nejprve analogii /egis. Poté se zaméfime na
postup per analogiam iuris, kde si polozime nejen otazku, jak se tento postup lisi od analogie
legis, ale téz otazku, zda se Ize jesté tento postup vibec kvalifikovat jako analogii ¢i nikoli.

Sesta Gast této disertadni prace bude vénovana druhé hlavni metodg, prostiednictvim
které lze v podminkach kontinentdlniho typu pravni kultury dotvéiet pravo, a to sice
teleologické redukci. Pokud se doposud ¢esky psané odborna literatura zabyvala problematikou
dotvareni prava, pak je tieba zdlraznit, ze teleologické redukci je vénovano zpravidla jeste
méng prostoru nez analogii. Tato skutec¢nost je pfitom pozoruhodnd, nebot’ teleologicka redukce
je ostfe namifena proti vychodiskiim kontinentalniho prava, kdyz umoziuje soudim odepfit
aplikaci pravniho pfedpisu jakozto hlavniho pramene prava a judikovat contra legem.
S ohledem na tyto skutecnosti predpokladame, ze teleologickéd redukce by méla byt v nasich
narodnich podminkach postupem spiSe vyjimecnym. I tak vSak nepochybné existuji nékterd
soudni rozhodnuti, v nichz se ¢eské soudy v ramci aplikace teleologické redukce k tomuto
metodologickému postupu vyjadrily.

Neékdy se o dotvareni prava hovofi rovnéz v souvislosti s jinymi metodologickymi
nastroji, nez jsou analogie a teleologickd redukce. V sedmé ¢asti disertacni prace se podivame
na to, jaké tyto dals$i nastroje jsou a zda je jejich rozliSeni jako samostatného prostiedku
vyplnéni mezery v pravu vyznamné.

V zavéru pak provedeme syntézu téch nejvyznamnéjSich poznatki a budeme
identifikovat ty, které¢ budeme povazovat za nové, sporné ¢i jinak vyznamné. A predevsim se
pokusime odpovédét rovnéz na zakladni otazku této disertacni prace, a to sice, zda je hranice
mezi interpretaci a dotvaifenim prava vedena jasné ¢i nikoli a v jakych typizovanych ptfipadech
muze jeji identifikace vzbuzovat problémy.

Rad bych na tomto misté souc¢asné podékoval svému skoliteli, prof. JUDr. PhDr. Janu
Wintrovi, Ph.D. Vdé¢im mu nejen za vSechny jeho hodnotné ptfipominky a nové myslenky,
k nimz mé¢ inspirovaly nespocetné diskuze, které jsme k tématu vedli, ale rovnéz za odbornou
a lidskou podporu, které se mi z jeho strany béhem celého mého doktorského studia dostavalo.
Rovnéz bych rad podékoval v§em ostatnim akademickym pracovniklim a studentiim, at’ uz jsem
se s nimi mél moznost béhem svého studia setkat a diskutovat s nimi o tématu osobné ¢i Cerpat
z jejich mySlenek zprostfedkované prostednictvim jejich publikaci. Kone¢né podékovani patii

téz mé rodin¢ za osobni podporu a povzbuzeni vzdy tehdy, kdy to bylo potieba.



1. Limity zakonodarce pri komunikaci pravni normy a problémy interpreta
Potfebnost vykladu a dotvafeni prava tkvi vsamotné podstaté prava jakozto

normativnim systému, tedy systému, jehoz cilem je ze strany zdkonodarce regulovat néjaké

skute€nosti nastalé v redlném svété pravnimi nésledky (respektive ptedpis toho, co md byt).
Tohoto zékonodarce dosahuje tak, ze ptedepisuje pravni normy, které svoji strukturou

kopiruji vyse popsany cil regulace:

.jestlize p (hypotéza), pak g (dispozice)

Problém nalézani prava, kterému organy aplikujici pravo Celi, tkvi tedy v tom, ze ony
musi s konecnou platnosti nalezt pravo, tedy zjistit, zda urcité realizované jednani (konani ¢i
jev) je vzato v potaz danymi platnymi pravnimi normami (tedy zda jednani odpovidéa hypotéze
pravni normy), a pokud ano, jaké jsou pravni nasledky s tim spojené. Musi tedy interpretovat,
zda urcité jednani ¢i skutecnost v redlném svété (fo, co je; hypotéza) je pravem regulovano a
zde s nimi je spojen pravni ndsledek s uréitym obsahem (o, co ma byt; dispozice). Obdobnému
problému mohou celit téz adresati pravnich norem, nicméné otdzku formuluji opaénym
zpusobem, tedy ptaji se vysledkovym zptsobem: ,, Co musi nastat, aby bylo dosazeno urcitého
pravniho nasledku? *

V podminkach kontinentalni pravni kultury je dominujicim pramenem prava pravni
predpis (pfedevsim pak zdkon). Jednd se o systém psaného prava. Zakonodarce tak pravni
normy vyjadfuje pisemnou formou prostiednictvim slov v ¢eském jazyce.

Popisu, jak dochazi k pfedani myslenky (informace) z jednoho subjektu na druhy, se
vénuje tzv. obecna teorie komunikace, kterou lze plné vztdhnout na pravo jakoZzto prostiedek
komunikace viile zdkonodarce viici adresatim pravnich norem.'?

Tato teorie popisuje, jak se v mysli osoby sdélujici informaci nejprve tvoii obsah
sdé€leni, dale popisuje proces predani sdéleni a upozoriuje na limity, které proces komunikace
ma, pokud jde o pfesné porozuméni mezi osobou sd€lujici informaci a osobou pfijimajici
informaci.

Pokud jde o proces formovani sdéleni ve védomi osoby sdélujici informaci, rozeznavaji
se dvé formy, jimiz se obsah sd€leni tvofi: prvni spociva v utvateni védomi prostfednictvim
vnimani (tj. bezprostfedni ziskani informace vnimanim) a ptedstav (tj. vytvoreni védomi za

pomoci paméti), druha spoc¢iva v konceptualizaci (tj. vytvoreni pojmu tim zpiisobem, ze je

10 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 48—50.
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nejprve vnimana urcita skute¢nost a nasledné je mezi vice skute¢nostmi vnimana odliSnost nebo
podobnost a ze shodnych znak je abstrakei ziskan pojem).!! Problém komunikace pak spociva
v tom, Ze takto tvofené vnimani reality je ve svém diisledku ze strany osoby sd¢€lujici urcitou
informaci vzdy pouze aproximativni, nebot’ se vzdy jednd o psychické (dusevni) chapani
reality, které je vazdno na osobu (tedy determinované tim, co dand osoba vnimala, co si
predstavovala, jaké si tvotila pro popis vjemu a ptedstav pojmoslovi). Toto vnitini pojmoslovi
pak osoba sdélujici informaci musi ,,pfelozit” do komunikac¢niho prostfedku, ktery akceptuji
ob¢ strany (v nasem ptipad¢ do slov v ¢eském jazyce ve formé pravniho predpisu). Shriime
tedy, ze jiz v této fazi jsou patrny urcité limity komunikace na stran¢ osoby poskytujici
informaci spoc€ivajici v tom, Ze:

- jeji chapani reality je determinovano tim, co vnimala a predstavovala si (kontextem,
ktery ji byl zndm, jejim predporozumeénim);

- ve své mysli si osoba tvoii pro dany popis reality vlastni pojmy;

- sdéleni informace, popis reality, kterou chce osoba sdé¢lit, je vazano na pretlumoceni
vlastniho vytvofeného pojmu prostiednictvim kodu (slovniku, resp. v ¢eském jazyce),
ktery je zvolen pro komunikaci.

Pokud jde o osobu piijimajici informaci, pak i u ni nalézdme tomu zrcadlové
odpovidajici limity. Osoba nejprve pfijima uréitou informaci vyjadienou v uzndvaném kodu
(slovniku, resp. ¢eském jazyce), nicméné tento kod v ni miize jen vice ¢i méné presné evokovat
vlastni pojmy, které si zase osoba piijimajici informaci vytvofila pro popis urcité reality.

Uspésnost prenosu informace (piesnosti porozuméni jedné osoby druhé), kromé
obecného predpokladu stejného komunikacniho prostfedku (Ceského jazyka a slovniku) pak
zavisi na tom, do jak shodné miry ma osoba sdé€lujici informaci a osoba pfijimajici informaci
pojatu realitu (pfedurcenost dosavadnim vniménim a piedstavami) a jak precizné se osobé
sd€lujici informaci podaii zvolit pro popis reality vhodny nastroj ve zvoleném prostredku
komunikace (jak realitu popiSe pomoci Ceského jazyka) a jak uspéSné tento popis bude
evokovat tomu odpovidajici pojeti reality v mysli osoby pfijimajici informaci.

Konkrétné P. Delnoy znazoriiuje proces komunikace na tomto schématu:

" Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 48—50.
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L — osoba sdélujici informaci

r —realita

O — vnimani reality (r), ktera je prostorove a ¢asoveé vymezena

C1 — koncept odpovidajici dané realité¢ ovlivnény mentalnimi piedstavami osoby (L)
il — mentalni piedstavy (formulace slov pro popsani konceptu)

P — slova odpovidajici konceptu

X — prostor odd¢€lujici oba aktéry

A — prostiedek ptejimani informaci

I — osoba piijimajici informaci

i2 — akustické piedstavy (slova), se kterymi spojuje urcity koncept adresat informace

C2 — koncept osoby pfijimajici informaci

Slovni legenda: Osoba sdé€lujici informaci - tj. osoba hovotici (L) (v pfipadé mluvené
komunikace) vnima (O) realitu, ktera je prostorové a ¢asové vymezena. Diky svym smysliim pak ziskava
védomi o této realité. Ve své paméti pak zvoli pojem (koncept) (C1), ktery odpovida té skutecnosti
(realité), o niz chee osoba hovotici mluvit. S timto pojmem (C1) ve své mysli zachazi tak, ze uzije své
vnitini obrazotvornosti (il) a vybavuje si slova, ktera jej v jejich predstavach popisuji. Nasledné osoba
hovotici (L) vyslovi tomu odpovidajici fe¢ (P). Re¢ putuje prostorem oddé&lujicim oba zu¢astnéné (X)
k osob& piijimajici informaci (I). Re¢ je zachycena prostiednictvim smyslového ustroji (A) osoby
pfijimajici informaci a pietvarena v jejim védomi do predstav (i2), které v ni evokuji odpovidajici pojem.

Ideélni stav je pak takovy, kdy C2 odpovida C1.!?

Vyse popsana obecna teorie komunikace je pak plné€ uplatnitelnd i v pravu, nebot’ zakon
neni nic jiného nez komunikace vile zdkonodarce ve vztahu k adresatim pravnich norem.

Slovy slovnikové definice totiz interpretace predstavuje ,,uméni nebo proces objevovaini a

zjistovani vyznamu zdakona, zaveéti, smlouvy nebo jiného pisemného dokumentu. Objevovani a

12 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 55-56.
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wklad skutecného (pravého) vyznamu jakychkoli znakii pouzivanych kvyjadiovani
myslenek. “1* Pravo je v zasadg celé zaloZeno na ,, evokaci souvisejicich pojmii ““.'*

Paklize tedy osoba aplikujici pravo ma za cil postihnout pravidlo chovani
zprostitedkované pravnim textem spravné, musi si byt védoma omezeni, kterd vyplyvaji
z obecné teorie komunikace, nebot’ tato omezeni mimo jiné vedou k zavéru, ze neni mozno
napsat naprosto zcela srozumitelny zdkon a ze kazdy zakon miize vyjadfovat vili zdkonodarce
pouze vice ¢i mén¢ dokonale.

Interpret si muze klast opravnéné dotazy typu:

- Jakou situaci ¢i jev chtél zdkonodarce regulovat ptijetim pravni Gpravy?

- Mohl zdkonodarce v kontextu okamziku pfijeti pravni upravy myslet, ze by pod jim

pouzity pojem spadala i tato skutkova situace?

- Zamyslel se zdkonodarce nad tim, zda pojem nevykazuje pouze pfili§ obecné znaky

tak, ze opomnél nékterou ze situaci vyjmout z regulace?

- Mohl zakonodérce ptedvidat spoleCenské zmény, resp. byl by ucel sledovany

regulaci zachovan i dnes?

Vyse popsanym problémtim se v rdmci ¢eské pravni teorie vénuje prdavni hermeneutika
(napiiklad L. Hlouch, T. Dolezal, J. Wintr &i K. Zak Krzyzankova),'S ktera piitom vychazi
z rakouské a némecké pravni teorie ¢i filozofie (Friedrich Carl von Savigny, Stephan Meder,
Hans-Georg Gadamer).

Proto ze zavérl pravni hermeneutiky (stejné jako z popsané teorie komunikace)
vyplyva, Ze objektivni nalézani prava je samo o sobé nemozné, nebot’ vzdy je mysSlenkovy
proces vnimani a chépani strukturdlné spojen s predporozuménim nejriznéjsiho druhu (jak na
strané autora, tak na strané interpreta).!'

Dale zvySe uvedenych pfistupli plyne, ze proces nalézani prdva miize byt vzdy
subjektivné ovlivnén interpretem (minimalné jeho prfedporozuménim) a tim, jak si interpret
predstavuje predporozuméni zdkonodarce. Ono napéti mezi subjektivnimi vlivy pfi procesu

porozuméni a potiebou objektivniho poznani (v pravu spojené s jednim fesenim ptipadu) pak

13 Black, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik. 1. svazek. Praha. VICTORIA PUBLISHING: 1993.

14 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 61.

15 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Plzeni: Ales Cen&k, 2011. Dolezal, T.: Prdvni hermeneutika a
problematika tzv. predporozumeént, in: Gerloch, A.; Marsalek, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Wintr, J.: Metodologie interpretace prava
a moderni hermeneutika. in Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (ed.): Metodologie interpretace prava a pravni
Jistota. Plzeit: Ales Cenek, 2012. Zak Krzyzankova, K.: Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim.
Praha: Wolters Kluwer. 2019.

16 Vegefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prava. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX,
2013, s. 173.
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zpusobuje to, ze moderni piistupy pfiznavaji interpretovi pii interpretaci subjektivni vliv, ale
soucasné diky uvédomeéni si této subjektivni role umoziuji hledat opatieni reflektujici tuto
skutednost. K. Zak Krzyzankovéa ve své knize provedla podrobnou analyzu hermeneutickych
ptistupti v pravu od historickych az po ty moderni, pficemz rozlisuje (i) ptistup metodologicky
(epistemologicky, rekonstruktivni), pro ktery je ptiznacna akcentace objektu a tsili (jde o uméni
porozuméni textu), a (ii) pfistup fenomenologicky (integrativni), ktery vyrtstd z primatu
subjektivity a preferuje filozofickou deskripci procesu vzniku porozuméni, pfi¢emz stejné jako
L. Hlouch dovozuje, ze tyto ptistupy nejsou protichiidné ale komplementéarni. Lze pak uzavfit,
ze ,, (f)enomenologicky smer upozoriuje, Ze pro pravniky nesmirné lakava idea plné objektivni
(potazmo i jediné spravné) metodologie vykladu prava je jen stezi dosazitelnd, nebot
nerozlucnym prvkem kazdeho rozumeéni je jedinecny exeget, jenz vnasi subjektivni prvek do
procesu porozuméni. “!

Lze si predstavit, Ze nejen otazky namatkou uvedené vyse by si kazdy interpret mohl
dovolit odpovédét v konkrétnich piipadech i ponékud odlisné, a to praveé v zavislosti na svém
pfedporozuméni a chapani predporozuméni autora. Kone¢né A. Gerloch spravné poukazuje na
skute¢nost, Ze poznavaci procesy jsou neuzaviené (a jimi ziskané poznatky jen relativné finalni)
a mohou byt ovlivnény interpretaéni (metodologickou) pluralitou.'® Absolutné hermeneuticky
ptistup (ve smyslu fenomenologickém, jak je popsan vyse) proto neni pro pravo zcela idedlni,
nebot’ v kone¢ném dusledku je pravo normativni a regulativni systém, jehoZz cilem je feSeni
stietu z4jmu, které by melo byt jednak stabilni (pfedvidatelné) a v idealnim ptipad¢ téz v€asné.
Poznéni, které je cilem hermeneutiky, tak neni jedinym cilem interpretace prava. Zajem na
spravném poznani ,,za kazdou cenu“ je tak omezen principem pravni jistoty a materialni
spravedlnosti a v rdmci interpretace prava se prosazuje t€z funkce mocensko-organizacni, ktera
umozfiuje rozhodovaci zavéry pfijimat zdvazné a sjednocovat aplikaéni praxi.'’

Lze tedy shrnout nasledujici teze dovozené z vyse uvedeného:

1. Pravo stoji na evokaci pojmu (interpretace, subsumpce, dotvareni prava — vse je

evokaci pojmtl).

2. Ptesnost sdéleni informace je vdzana na pfedporozumeéni a na kontext.

3. Zakonodarce se nemusi vzdy vyjadtit presné, tedy pisemny projev v textu zdkona

nemusi nutné odpovidat myslence, kterou zakonodarce chtél vyvolat.

17 74k Krzyzankova, K.: Prdavni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer. 2019,
s. 209.

'8 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013, s. 128.

¥ 1bid., s. 129.
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4. Proces interpretace je nezbytné ovlivnén subjektivnimi prvky.
5. Absolutni pojeti hermeneutického piistupu (ve fenomenologickém smyslu) se ocita

v konfliktu s normativni a regulativni funkei prava.
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2. Od vykladu k dotvareni prava

Jak vyklad prava, tak i dotvafeni prava jsou souhrnné oznacovany za metody nalézani
prava.?’ Francouzsky psana literatura vak s pojmem ,,dotvéaieni* prava piili$ nepracuje, néktefi
autofi metody dotvafeni prava vyclenuji z kapitoly o interpretaci prava,?! jini o nich hovofi
v ramci pojednéni o interpretaci prava (byt’ naptiklad néktefi pracuji s pojmem ,,konstruktivni‘
interpretace prava?? &i pod interpretaci prava zahrnuji nékteré metody, jako napiiklad argument
per analogiam &i ,,indukci &i ,,distinkce®,?* které bychom v nasem prostoru oznacili spise za
metody dotvareni prava).

Franz Bydlinski uvadi, ze dnes obecné uznavané kritérium vymezujici hranici mezi
vykladem a dotvarenim prava spoc¢iva v rozliSeni podle ,,jesté mozného jazykového smyslu
interpretovaného pravniho predpisu. ““ Takové metodologické vysledky, které se pohybuji jeste
v rdmci mozného vyznamu slova pouzitého v pravnim piedpisu, nalezeji k vykladu. Pokud
dojde k piekroceni mozného vyznamu slova, mize byt pouzito jiz jen dotvafeni prava.>*

Jako protipdl Franz Bydlinski uvadi koncepci, kterd rozliSovani mezi interpretaci a
dotvafenim prava stavi na kritériu Umyslu zadkonodarce: co je v souladu s umyslem
zakonodarce, neni dotvarenim prdva, zatimco co jiz umysl zdkonodarce prekracuje, je
dotvarenim prava. Tento pfistup by ostatné mohl odpovidat francouzskému pojeti exegeze,
které umoziovalo odchylit se od zdkona, pokud to vyzadoval amysl zdkonodarce.?> Nicméné
Franz Bydlinski tuto teorii zavrhuje, nebot ma mnohem mensi rozliSovaci zpusobilost.?®

Domnivam se, ze lze s Franzem Bydlinskim souhlasit a pro ucely hledani hranice ¢i kritéria,

20 Bydlinski, F. Zdaklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Rovnéz
Melzer, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.

2! Paul Delnoy naptiklad pise o analogii a dalSich zpsobech dotvéieni prava nikoli v ¢asti o interpretaci prava, ale
v &asti o aplikaci prava — srov. Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008,
s. 375. Véronique Champeil-Desplats zase hovoii o indukci, argumentu a contrario, argumentu a fortiori a
analogii jako formach zdtvodnéni (argumentace) vedouci k pravdépodobnostnim zavérim — srov. Champeil-
Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. Paris: Dalloz, 2016, s. 386.

22 Pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 345.

23 J.-L. Bergel tyto postupy fadi pod logicky vyklad. Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires

de France, 2001, s. 244-246.

24 Bydlinski, F. Zaklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stiedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Viden, s. 43.

25 Jak sv&dei naptiklad tato citace Antoine-Marie Demante z jeho Programme d’un cours de droit civil: ,, Je to viile
zakonoddrce, ktera ustanovuje zdakon... mysl zakonodarce je tak jisté voditko, Ze jej casto musime nechat prevazit
nad jeho slovy v tom smyslu, ze nemusime pripustit vSechny disledky pripusténé slovy zakona, ani, a to predevsim,
odmitnout vSechny ty, které z néj nutné a jasné nevyplyvaji. “ Demante, A.-M. Programme d’un cours de droit
civil. Svazek 1, s. 14. Citovano podle Bergel, J.-L. Meéthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001,
s. 240.

26 Bydlinski, F. Zaklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stiedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Viden, s. 43.
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které bude rozliSovat mezi interpretaci a dotvafenim prava, trvat na tom, aby takové kritérium
umoznovalo co nejpfesnéjsi soud.

Nejedna se pfitom pouze o pozadavek nevyznamny, nebot’ zaver, zda ur€ita tvaha spada
do interpretace a urcitd tvaha do analogie, mize byt zcela zdsadni téZ pro pravo v praxi.
Vezmeme-li v potaz trestni pravo hmotné, pak plati, Ze zatimco je v tomto odvétvi interpretace
prava obecné piipustnd, tak analogie (v neprospéch pachatele) je vyloucena. Zavér o tom, ze
urcity ptipad lze posoudit jesté jako vyklad, zatimco jiny jako analogii, pak mze mit pfimy
dopad na formulaci vyroku rozhodnuti ,,zprosten obzaloby* oproti ,,vinen*.

Tento vyznam ostatné zdlraziuje téz F. Melzer a na ukazkach ptikladt odbornych praci
ze sovétské socialistické pravni teorie a Ceskoslovenské socialistické pravni védy ukazuje,
k jakym disledkim mutze vést nespradvné vymezeni hranic mezi analogii a extenzivnim
vykladem. Tehdej$i nauka vychézela totiz z pojeti extenzivniho vykladu tak, ze ,, obsah pravni
normy je Sirsi, nez vyjadruje zneni zakona *“ a nikoli jako ,, nejsirsi mozny vyklad v mezich znéni
zakona.* Pro analogii pak nachédzela uplatnéni tak, Ze zatimco pfi extenzivnim vykladu se
pouziti zdkona ,,né¢jak™ (sic!/) predvida tak pfi analogii nikoli. Nic to ovS§em neménilo na tom,
ze fakticky pak bylo mozno prohlasit za extenzivni vyklad néco, co z pohledu dne$niho
ptevazujiciho ndzoru je povazovano za analogii. S nespradvnym chépanim rozdilu mezi
pfipustnym extenzivnim vykladem a nepfipustnou analogii v neprospéch pachatele se lze setkat
v trestn&pravni nauce dokonce ojedinéle az dodnes?’, nicméné vétsina publikaci jiZ hranici mezi
analogii a extenzivnim vykladem formuluje spravng, byt uznava, ze v praxi muze Cinit ureni
této hranice problémy.?®

Rovnéz F. Bydlinski vyuziva ptiklad trestniho prava hmotného k tomu, aby odmitl
kritérium imyslu zikonodarce jakoZto relevantniho rozlisovaciho kritéria. Umysl zikonodarce

je totiz méné transparentni kritérium nez mozny jazykovy vyznam textu predpisu. Soucasné

27 Srov. napiiklad citaci z u¢ebnice Trestni prdavo hmotné: ,, Pii extenzivni interpretaci se vychdzi z §irsitho dosahu
trestnepravni normy primo dopadajici na posuzovany skutkovy stav, nez nabizi jeji zakonna dikce. © (Kratochvil,
V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 147). Na skutecnost, Ze tento
nedostatek pietrvava dodnes, upozoriiuje téz Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do préavni
argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 106—108.

28 Srov. naptiklad citaci z knihy Systém ceského trestniho prava: ,, Vykladu klade nepiekrocitelnou hrdz zdkon a
vyklad jen presnéji vymezuje jeho smysl. Tento vylozeny smysl vsak musi byt podle znéni zdkona jeste mozny.
Jakmile by tento ramec byl prekrocen, nejde jiz o vyklad, a zde by byla moznost, aby se uplatnila analogie.
Analogie védomé prekracuje ramec zdakona. Pripad se tu nesubsumuje, ale posuzuje se podle ustanoveni, které
vykazuje podobné znaky jako pripady, které lze zdkonu podradit. Analogie prekracuje hranici danou béznym
smyslem uzitého obratu.“ (Solnat, V., Fenyk, J. Cisatova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava.
Praha: Novatrix, 2009, s. 108). Pon¢kud méné plné pak zase J. Jelinek vymezuje extenzivni vyklad, protoze tak
¢ini pouze ve vztahu k doslovnému vykladu (potud patrné spravn€) nicméné nevymezuje zcela jasn€ jeho druhou
hranici, tedy, kde by mél extenzivni vyklad koncCit: ,, rozsirujici (extenzivni) vyklad — timto zpiisobem vykladu se
rozsiri doslovné znéni normy, ktera vsak z riiznych pricin byla formulovana uzeji, avsak je zachovan jeji skutecny
smysl. “ (Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. 5. vydani Praha: Leges, 2016, s. 63).
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vSak pfipousti, ze 1 kritérium mozného jazykového vyznamu mé své limity, nebot’ méa svou
danou tfidu pojmu, a proto neni ve v8ech meznich pfipadech dostatecné ostrym délitkem.?’
Filip Melzer rovnéz vaze hranici mezi vykladem a dotvafenim prava na vyznam pojmu
pouzity v textu pravniho pfedpisu a jazykovy vyklad. Vyuziva pfitom modelu tfi oblasti
vyznamu pojmu, ktery pfejima od Phillipa Hecka.?? Tento model pracuje s tim, Ze posuzovanou
skutkovou podstatu je mozno vzdy zatadit do jedné ze ti oblasti, které vymezuji vyznam pojmu

uzitého v pravnim predpisu.

Oblast mimo

Neurcita ¢ast pojmu 3
rozsah pojmu

-----

jazykového vyznamu (hranice
interpretace — dotvareni)

Stejné rozliSovani pouziva téz F. Bydlinski, ktery namisto neurcité ¢asti pojmu pouziva
oznaleni ,tfida pojmu‘3!. Pro rozliSovani, zda lze FeSenou skutkovou podstatu zafadit do
n&které z uvedenych oblasti, je pfitom rozhodujici obecny jazykovy Gizus.??

Jevi se, ze kritérium obecného jazykového uzu je nekriticky piijimano. Existuji ov§em
i autofi, ktefi na uritou nepromyslenou akceptaci kritéria obecné¢ho jazykového tuzu
upozoriiuji. Konkrétné 1ze zminit O. Svaru, ktery ve svém odborném ¢lanku upozoriiuje, Ze
reprezentacionalismus jakozto smér vychézejici z predstavy, Zze jména predstavuji urcité znaky,
s nimiz jazyk spojuje néjaky vécny vyznam a které ve svém souhrnu tvoii jeho slovni zasobu

(pfi¢emz vyznamy téchto vyrazii mizeme najit v jazykovych slovnicich),?? je problematicky.

2 Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Videt: Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské
hospodaiské pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt,
s. 44,

30 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 96-97.
3 Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Videt: Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské
hospodaiské pravo, Hospodaiska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt,
s. 13.

32 Ibid.

33 Svéra, O. Metodologickd hodnota nauky o tiech oblastech pojmu. In: Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (ed.):
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 303.
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Na ptikladu uziti pojmu ,,zavét™ ukazuje, ze nemusi vSichni adresati chépat dany pojem stejné,
protoze kazdy se s nim seznamuje jinak a v jiném kontextu (naptiklad vétSina adresatt jej bude
chépat jako listinu, na které je zachycena posledni ville urcité osoby, ale pravnici budou chapat
vyznam zpiesnén jako jednostranné pravni jednani fyzické osoby, kterym nakladd se svym
majetkem pro piipad smrti). Timto se vSak déale odhali dalsi nedostatek této teorie, protoze i
kazdy dal$i pojem, jimZ se popisuje vyznam slova, je tfeba vyznamové vymezit a poté se
pohybujeme v kruhu.>* Timto O. Svéra dokazuje, Z¢ vyznam slov neni uréen mimojazykovymi
entitami (tedy pfedméty, jevy, déje apod.), ale naopak pravidly urcujicimi zpisob, jak dana
slova pouzivat v pfislusném kontextu uziti. Pfesné&jsi by tedy mélo byt hovofit nikoli o vyznamu
slova jako souboru véci, jeva apod., ale o vyznamu slova jako tfid¢ pravidel upravujicich
pouzivani ur¢itych vyrazi.>> Obdobné& rozliSuje téZ pfistupy k chdpani vyznamu slov téz
T. Sobek, ktery je demonstruje na ptikladu nerostu, pro ktery se uzije urcity pojem v 19. stoleti,
ale nasledné se zjisti, Ze se vlastn¢ jedné o dva povrchové podobné nerosty s riznym slozenim,
a proto se zavede pojmova diferenciace. Jeden pfistup 1ze oznacit jako sémanticky realismus
(dojde pouze k odstranéni pojmového omylu diky lepSimu poznani a napravé), druhy jako
sémanticky konvecionalismus (pojmy jsou vé&ci konvence).?®

Pomineme-li vySe uvedené vyhrady, pak se jddro pojmu vztahuje na vSechny objekty,
které si prakticky kazdy jazykovédec a odbornik pfedstavuje jako ptiklady pouziti pojmu nebo
s nimi takto zachazi.’’ Jinymi slovy, feSenou skutkovou podstatu by podiadil pod feSeny text
prakticky kazdy ptislusnik jazykového spolecenstvi. Jednd se o oblast, kterou slovy H. L. Harta
pravni jazyk vyjadiil jako autoritativni pfiklad — ten, ktery je jasnym piipadem a je mozné ho
pouzit viceméné stejné jako precedent.’® Piikladem miize byt skute¢nost, ze kazdy by napriklad
pod pojem ,,plod* podradil ,,jablko* (naptiklad v kontextu § 1016 véty prvni o.z. — ,, Plody
spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek ndlezi viastnikovi sousedniho pozemku. ).
V pravni praxi by tento pfipad mél pevazovat. Ve vétsing€ pripadt by mélo dochazet k prosté
subsumpci pod jadro pojmu, a proto si také ve vétSin€ rozhodnuti orgény vetrejné moci mohou
vystacit se zdivodnénim, které je zaloZzeno na prostém sylogismu zalozeném na uvaze:

- Plody spadlé ze stromii a kerit na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho

pozemku. (text pravniho predpisu jako maior premise)

3 Ibid., s. 304-306.

%5 Ibid., s. 304-308.

36 Sobek, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 158.

37 Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Videt: Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské
hospodaiské pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt,
s. 13.

38 Hart, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 1997, s. 131.
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- Jablko ze stromu viastnika pozemku pana X spadlo na sousedni pozemek viastnika
pana Y. (tfeSeny skutkovy ptipad jako minor premise, jez byla zjisténa pravem
upravenym procesem dokazovani)

- Pan Y je viastnikem jablka. (zavér jako conclusio)

V podminkach kontinentalniho systému prava se pak zpravidla®® vystali s tim, ze se
odkdze na text pravniho ptedpisu, aniz by bylo tfeba blize legitimizovat rozhodnuti, nebot’
pokud neni mezi textem zakona a feSenou skutkovou podstatou zadné napéti, je zakon sam tim
postaci az na vyjimky pouze tento prosty jazykovy vyklad, ktery se opird o vazanost soudce
zakonem. P. Delnoy dovozuje, ze pokud konkrétni feSeni, které ptimo vyplyva ze zakona,
povazuje soudce za adekvatni, pak jej soudce velmi rad piijme, pficemz to nevyvolava zadny
problém, nebot’ zdkon pfimo ptredvidd dany piipad — konkrétni feseni je tedy vymezeno
v zékon¢, at’ uz presnym zpiisobem, nebo zplisobem, ktery soudci poskytuje urcitou miru
volnosti.*

V pripad¢, kdy se interpretace prava pohybuje v ramci jadra pojmu, se obvykle hovoti
o tom, ze zakon je ,,jasny*. Situace se tak na prvni pohled jevi tak, jako by to byl text pravniho
ptedpisu, ktery sam o sob¢ je kritériem jasnosti zakona.

Historicky se naptiklad v belgické pravni teorii i praxi prosazovala doktrina sens clair,
podle niz existuji jasné texty, jejichZ smysl je evidentni a které neni tieba interpretovat.*! Tuto
doktrinu vyznaval az do minulého stoleti belgicky Cour de Cassation.*> Obdobné tak ¢inily
francouzské soudy.** Zastanci této teorie nepopirali potiebnost interpretace v pripadech, kdy
byl text nejasny €i téz v piipade ocividné chyby ze strany zdkonodarce, nicméné tvrdili, ze jsou

ptipady, kdy je text natolik jasny, Ze nevyzaduje viibec interpretovat.

39S vyjimkou teleologické redukce.

40 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 384. P. Delnoy zde davé
priklad subsumpce protipravniho jednani pana X, ktery tim zplsobi panu Y Gjmu. V takovém piipadé je feSeni
jasné¢ dano ¢lankem 1382 belgického obcanského zakoniku (ten obsahuje obecné pravidlo, podle kterého plati, ze
kdo zptlisobi jinému Ujmu, musi ji nahradit), proto soudce aplikuje uvedené pravidlo a ulozi panu X uhradit panu
Y nahradu skody a takové pravidlo vyplyva pfimo ze zakona. Zakon vSak umoziuje soudci urcitou volnost, a to
naptiklad pokud jde o otadzku vyse nadhrady Skody.

41 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 85.

4 Rozhodnuti  Cour de  Cassation ze dne 21. 2. 1967  (shrnuti  dostupné:
https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:1967:ARR.19670221.3/FR?HiLi=eNpLtDKwqq4FAAZPAf4=).

Z 90. let se jedna naptiklad 0 rozhodnuti z22. 12. 1994 (dostupné
https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:1994:ARR.19941222.9/FR?HiLi=eNpLtDKwqq4FAAZPAf4=).

Z obou rozhodnuti vyplyva, Ze ,, Pokud je text zakona jasny, neni viibec nutné se uchylovat ke zkoumani
pripravnych praci* (mysleno divodovych zprav, v nichz zakonodarce vyjadiuje cile a ucely sledované pravni
upravou).

43 Jakékoli hleddni viile zdkonoddrce cestou interpretace je soudci zapovézeno, pokud smysl zdkona tak, jak
vyplyva z textu, neni nejasny c¢i neurcity, a proto musi byt bran za jisty s vyjimkou pripadu, kdy by aplikace textu
vedla k absurdité** (rozhodnuti Tribunal de la Seine ze dne 24. 4. 1952).
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Michel van de Kerchove shrnuje pét zdkladnich tezi doktriny sens clair nasledovné:

1. Existuji jasné texty, jejichZ oCividny a bezprostfedni smysl je dan objektivné sam
0 sob¢.

2. Préavni jazyk je odvozen z obecného jazyka, a proto pojmy, které zakonodarce
vyslovné nedefinuje, si zachovavaji v zasad¢ stejny bezprostfedni smysl, ktery
maji v obecném jazyce.

3. Nejasnost textu muze byt odvozena pouze znejednoznacnosti ¢i neurcitosti
bézného vyznamu slov.

4.  Jasnost textu je pravidlem, zatimco nejasnost textu je naopak vyjimkou.

5. Rozpoznani jasného nebo naopak nejasného textu nevyzaduje zadnou predchozi
interpretaci textu.**

Michel van de Kerchove pak postupné vSechny uvedené teze doktriny sens clair
vyvraci. Kuptikladu shrnuje, Ze texty samy o sobé nejsou jasné ¢i nejasné, ale jasnost je dana
tim, v jakém kontextu jsou texty pouzity. Déale po vzoru H. L. A. Harta upozoriuje, ze kazdy
pfirozeny jazyk ma tzv. oteviFenou texturu. Na konkrétnich pfipadech vyvraci pravidlo, ze
pokud zakonodarce nedefinuje pojmy vyslovné, mini tim, ze mé byt vzdy pouzit vyklad podle
obecného jazyka. Dovozuje, ze samotny zavér o jasnosti ¢i nejasnosti textu minimalné
implicitné vyZaduje interpretovat text samotny.*

Paul Delnoy doktrinu sens clair kritizuje stim, ze poukazuje jednak na jeji
neproveditelnost, jednak na jeji absurdnost.*

Neproveditelnost spociva v tom, ze aby byla tato doktrina fakticky proveditelna, musel
by interpret vzdy a priori védét, zda Celi jasnému textu. Jak to mé ale poznat? Jasnost textu je
totiz sama o sobé& subjektivnim kritériem.*” Nedostatek doktriny sens claire tak spo¢iva v tom,
Z7e neexistuje apriorni kritérium, které by urcilo, Ze text je jasny.*®

Absurdnost této teorie pak spoc¢iva v otdzce: Co viastné znamena interpretovat text?
Znamena to dovozovat ztextu jeho vyznam. Interpretovat znamend dovozovat ze znakd,
kterymi jsou jednotliva slova a véty, zdkonodarcovou vuli. Pro interpretaci zdkona je tak
nezbytné vzdy zkoumat slova a ur€it vyznam a rozsah pojmda, které v mysli zakonodarce dana

slova evokuji. Je proto absurdni fict, Ze text nemusi byt interpretovan: jasny text, stejné jako

4 Van de Kerchove, M. La doctrine du sens clair des textes et la jurisprudence de la Cour de cassation de
Belgique. In: van de Kerchove, M. L interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, 1978, s. 13—14.

4 Ibid., s. 15-46.

4 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 89-94.

471bid., s. 89.

“ Ibid., s. 92.
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jakykoli jiny text, musi byt pochopen.*® Zavér o tom, Ze text je jasny, v sobé& vlastné obsahuje
jiz samotnou piedchozi interpretaci. Z téchto diivodl v Belgii vlastné postupné prevazil nad
doktrinou sens clair argument jazykového vykladu, a to sice, ze je potieba, aby byl sloviim
zakona ptikladan vyznam podle obecného jazyka, pokud zadkonodarce neprojevil jinou viili (coz
jiz umozniuje napiiklad odklon od textu zakona k divodové zprave).>°

J.-L. Bergel upozornuje, ze teorie sens clair, ktera je zalozena na predstave, Ze vétSina
textl je jasnych a presnych (coz je samo o sob¢ utopie), je pouzivana, ackoli ,, nejasnost zakona

neni fakticky spojovana pouze s nejednoznacnosti textu. !

Ostatné I1ze dodat, Ze jasnost textu
zpravidla neni déna jeho znénim, jakozto spiSe skutkovymi okolnostmi, které se podle textu
maji ¢i nemaji fesit. Pokud skutkové okolnosti ,,sedi” na hypotézu pravni normy, hovofi se o
jasném textu. Pokud vsSak zavér o subsumpci neni dan prima facie, pak se hovoti o ,,nejasném*
textu. Jeden text se tak mize v jeden okamzik jevit jako velmi jasny, zatimco v pfi aplikaci na
jiny skutkovy stav jako nejasny. Pfikladem miize byt rozsudek belgického Cour de Cassation
ze dne 11. inora 1919, ktery fesil platnost ptedpisi vydanych belgickym kralem v dobé
nesvobody. Z ¢lanku 25, 26 a 130 belgické ustavy vyplyvalo, Zze veskera moc ,,je vykonavana
zpiisobem popsanym v Ustavé®, 7e ,,moc zdkonoddrnd je vykondvina spolecné Krdlem,
Snémovnou reprezentantii a Sendtem* a ze ,, uicinnost Ustavy jako celku ani jeji ¢dsti nemiize
byt pozastavena . Nelze si predstavit o mnoho jasné&jsi ustanoveni z pohledu jejich formulace
(tedy z pohledu urcitosti). Nicméné vzhledem k valce a okupaci uzemi doslo k tomu, ze
Snémovna reprezentant a Senat nemohly zakonodarnou moc vykonévat a mohl ji vykonavat
pouze sam Kral. Soud proto hledal zplisob, jak se s ustanovenimi vypotadat. A tu se najednou
citovana ustanoveni musela re-interpretovat restriktivné ve svétle nové nalezenych ustavnich
principt, podle nichz plati, Ze pokud Kral ziistal jedinym akceschopnym organem, kterému je
umoznéno konat, pak byl opravnén pfijmout piedpis o sile zdkona sam.>?

Ani jednoduchy jazykovy vyklad tak proto neni vzdy uplné bezchybny. Mohou nastat
ptipady, kdy je samotné jadro pojmu formulovano uZeji nebo Sifeji, nez je z pohledu ucelu a
hodnot zadouci. Z téchto diivodii neni proto vhodné o jasnosti zakona hovofit ve vazb¢ na text
zakona. Pokud bychom totiz pfijali jako kritérium jasnosti zdkona vazbu na text zdkona,
nezbyla by moznost se od ,,takto jasného* zakona odchylovat, at’' uz cestou tzv. nadstandardnich

interpretacnich metod nebo cestou dotvareni prava.

4 1bid., s. 93.

0 Ibid., s. 94.

St Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 233.

52 Perelman, Ch. La motivation des décisions de justice, essai de synthése. In: Perelman, Ch., Foriers, P. (ed.). La
motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 419.
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Ch. Perelman definuje zdkon jako jasny (v kontextu jeho aplikace) tehdy, pokud
viechny rozumné vyklady, které mu lze dat, vedou k jednomu feSeni.’® Naproti tomu za
Hhejasny lze dle M. van de Kerchova a contrario povazovat text, pokud mezi rozumnymi
interpretacemi, které mu lze dat, n&které vedou k feSenim odlisnym.>* Tato definice jasnosti
zakona se tedy odliSuje tim, Ze (i) jasnost zdkona vaZe na kontext aplikace (resp. na konkrétni
skutkovy stav), ¢imz se potvrzuje, Ze zakon se mlize jednou jevit jako jasny a jindy jako nejasny
a ze (ii) za jasny se povazuje zakon, u néjz ,,v§echny rozumné vyklady* (tedy 1 jiné vykladové
metody nez jazykova metoda vykladu) vedou k jednomu feSeni. V tomto pojeti tedy jasnost
zakona vyzaduje provedeni vSech relevantnich interpreta¢nich metod a pokud tyto vedou ke
stejnému vysledku, pak Ize hovofit o tom, Ze zakon je jasny.

Nedostate¢nost samotného uziti jazykového vykladu jednoznacné potvrzuje téz
judikatura Ustavniho soudu, ktera zdGraziuje, Ze ,, neudrzitelnym momentem pouzivani préva
je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykoveho vykladu* a ze ,jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pribliZeni se k aplikaci pravni normy “>3 a ,, soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje
ze zavaznych ditvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principii, jez maji sviij zdaklad v iistavné konformnim prdavnim radu jako vyznamovém celku. “>°

Pred bezvyhradnou aplikaci jazykového vykladu (byt vramci jadra pojmu) bez
provedeni zpétné kontroly prostiednictvim teleologického vykladu varuje jak Ceska,”’ tak i
zahraniéni literatura.’® Vyzvu k tomu, aby i v rimci prostého jazykového vykladu byla ¢inéna
zpétna kontrola prostfednictvim teleologické tivahy obsahuje t€Z § 2 odst. 1 véty druhé o.z.
(,, Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit. ) a § 2 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem (,, nikdo se vsak nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu‘). Témito ustanoveni byla pro oblast soukromého prava

jednoznacéné stanovena priorita teleologického vykladu nad vykladem jazykovym. V ptipade¢,

33 Perelman, Ch. L interprétation juridique. In Archives de philosophie du droit. Svazek XVII, Patiz, 1973, s. 30.
Citovano podle van de Kerchove, M. La doctrine du sens clair des textes et la jurisprudence de la Cour de
cassation de Belgique. In: van de Kerchove, M. L ’interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles:
Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1978, s. 38.

3 Van de Kerchove, M. La doctrine du sens clair des textes et la jurisprudence de la Cour de cassation de
Belgique. In: Van de Kerchove, M. L’ interpretation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, 1978, s. 38.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

57 Napiiklad F. Melzer tak hovoii o ,,kontrole pravosti vysledku®. Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod
do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 109.

8 Napiiklad P. Pescatore rovnéz hovoii o ,.kontrole vykladu praktickym vysledkem®. Pescatore, P. Introduction
a la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de ’Etat, 1960, s. 354.
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ze by se teleologicky vyklad rozesel v ramci jazykového vykladu se samotnym vyznamem
v ramci jadra pojmu, pak by bylo mozno uvaZovat o teleologické redukci. K. Zak Krzyzankova
ve své analyze piislusnych ustanoveni rovnéz dovozuje, ze nova vykladova pravidla preferu;ji
spiSe ducha zakona pted literou, resp. dokonce obycejné lidské citéni (které predstavuje
ultimativni omezeni vykladu dle § 2 odst. 3 0.z.) pred literou i duchem, nicméné¢ podrobuje
ustanoveni kritice a dovozuje, Ze se jedna o urcity paradox, nebot’ zdkonodarce se dle diivodové
zpravy udajné snazil nalézt metodu, jez by soucasné respektovala literu i ducha/ucel zdkona a
meéla by bréanit soudcovské libovili, zatimco vyjadieni v zdkoniku ponechava znacny prostor
pro Gvahu rozhodovacich organt.’* Z obdobnych pozic zpochybfiuje vhodnost a potfebnost
pozitivné pravniho zakotveni interpretacnich direktiv rovnéz J. Tryzna. Svoji kritiku zaklada
jednak na nejednoznacénosti stupné normativity interpretacnich direktiv v obcanském zakoniku
(samotna interpretacni pravidla jsou totiz objektem interpretace), jednak na pochybnostech o
obsahu t&chto direktiv.° RovnéZ podrobuje kritice predpoklad uvedeny v diivodové zpravé o
tom, Ze dochazelo a dochazi k bezhodnotovému pravnimu formalismu.®! J. Tryzna zpochybiiuje
predevsim cast ustanoveni § 2 odst. 2 za sttednikem (,,nikdo se vsak nesmi dovolavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu ). Zatimco ptedchozi ¢ast véty totiz fesi ptipadny rozpor
mezi jazykovym vykladem a historickym vykladem (,, Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat
Jjiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného
umyslu zakonodarce; ... *) tak, Ze se nema hledat rozpor, ale naopak soulad (tedy, Ze spravnym
je zavér opirajici se o syntézu interpretacnich zavérii sméiujicim k obéma témto vykladovym
ciltim),? tak Cast véty za stfednikem vnasi do stavajicich zavedenych interpretacnich postupt
zcela novy prvek, a to pojem ,,smysl zdkona“, ktery by mél prevazit i nad jazykovym vykladem.
Ma jit totiz o odkaz na né&jaky blize neurCeny ,,skuteCny obsah zdkona“. SJ. Tryznou lze
souhlasit v tom, Ze obCansky zakonik je v tomto smyslu nedokonaly ve dvou ohledech. Za prvé
v tom, ze vedle dvou zavedenych vykladovych cilii (smysl slov a imysl zdkonodarce) vnasi
jako novy vykladovy cil ,,smysl zakona, resp. pravniho ptedpisu®, ktery je neurcity (je totiz
sporné, zda lze povazovat smysl zakona za ucel zdkona, coz je zavedena kategorie, nebo se ma

jednat o novou blize nevymezenou kategorii, s ¢imZ je spojena sniZzend moznost zpétné kontroly

59 74k Krzyzankova, K.: Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer. 2019, s.
64 az 65.

0 Tryzna, J. Garance prdvni jistoty z hlediska metodologie interpretace prava piedvidané novym obcanskym
zakonikem. In: Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (ed.): Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Aleg Cengk, 2012, s. 193.

61 Ibid., s. 194.

62 J. Tryzna ptipousti, Ze v uréitych momentech, nebude mozno najit soulad mezi slovy zdkona a umyslem
zakonodarce — pak v takovém piipadé preferuje jazykovy vyklad jako ,,spolehlivé zjistitelné voditko™.

22



uvahy soudl). Za druhé v tom, ze tento tiiprvkovy systém vykladovych cili miize dosahovat
riznych variaci, pfiCemz zakon netesi vSechny piipady sport mezi vysledky interpretacnich
zavéri a nestanovi pro viechny pfipady pravidla piednosti.®

Lze vSak shrnout, Ze zavér o jasnosti zdkona je mozno ucinit teprve poté, kdy po
jazykovém vykladu se provede zpétnd kontrola spravnosti vykladu téz prostiednictvim
ptipadnych jinych relevantnich metod. Na druhou stranu, pokud tyto metody jazykovy vyklad
potvrdi, pak zpravidla v podminkdch Ceského pravniho fadu se povazuje za dostacujici
odGivodnéni argumentace sylogismem.

Neurcita cast pojmu (resp. tiida pojmu) zahrnuje skutkové podstaty a jevy, na které se
nékdy prislusny pojem v jazykovém spoleCenstvi rozsituje, nékdy vSak také nikoli.* Pravé
v této oblasti pojmu se pouziva jiného nez jazykového vykladu, resp. vykladovych metod,
prostiednictvim kterych se urci, zda je sporny ptipad fesitelny vykladem, ¢i nikoli. Pfikladem
muze byt cedule obsahujici zdkaz vjezdu dopravnich prostfedkd do parku a otadzka, zda pod
,dopravni prostfedek® Ize podradit naptiklad kolobézku ¢i malé elektricky pohanéné détské
auticko.

V ptipadé, ze pravni predpis obsahuje pojem, ktery je ve vztahu k urcité skutecnosti
neurcity, je nutné pristoupit k jiné nez jazykové vykladové metodé (respektive i k vice z nich),
prostfednictvim které (kterych) dojde k definovani rozsahu pojmu (ustanoveni pravniho
predpisu), ¢imz se bude konkretizovat pravni norma a teprve nasledn¢ bude mozno provést
subsumpci.

Jedna se piesné o tu oblast, v niz se za¢ina projevovat nedostatek pravniho jazyka, ktery
oznacuje H. L. A. Hart za otevienou texturu. Jedna se o oblast, kdy autoritativni obecny jazyk
skyta jiz jen nejistd voditka. Jadrem uvah osoby aplikujici pravo se pak nestdva subsumpce ani
sylogisticky zavér vztahujici se k autoritativnimu ptikladu vyjadienému v hypotéze, ale
pomgéiovani; osoba bude muset zvazit, jestli se dany ptipad dostatecné a v dalezitych ohledech
podoba jasnému piipadu.®® Tuto oblast lze oznagdit téZ za oblast ,,jazykového stinu®, v niz se
nachazi a priori sporné ptipady uziti, jejichZ piipadna akceptovatelnost bude teprve posuzovana

soudcem v ramci feSeni urcité pre.® H. L. Hart tako uzavira, ze , nejistota v hranic¢nich

8 Tryzna, J. Garance pravni jistoty z hlediska metodologie interpretace prava piedvidané novym obcanskym
zakonikem. In: Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (ed.): Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Ales Cengk, 2012, s. 198-202.

® Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Videt: Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské
hospodaiské pravo, Hospodaiska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt,
s. 13.

%5 Hart, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 1997, s. 131-132.

66 74k Krzyzankova, K.: Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer. 2019, s.
21.
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oblastech je cena, ktera se plati za pouzivani obecnych klasifikacnich pojmii v jakékoli formeé
komunikace, jez se tyka faktické innosti. <%
Pravé v této oblasti pak mize dochazet k extenzivnimu ¢i restriktivnimu vykladu. Opét

si pro tyto ucely vypujcime nékres z knihy F. Melzera.

Neurcita ¢ast pojmu

Restriktivni Extenzivni

viklad viklad Oblast mimo

rozsah pojmu

-----

jazykového vyznamu (hranice
interpretace — dotvareni)

Z nékresu lze dovodit, ze extenzivni vyklad se pftiblizuje hranici, kde neurcita Cast
pojmu narazi na oblast mimo rozsah pojmu. Jinymi slovy, extenzivni vyklad je takovy, ktery
jde k samé hranici toho, co by jesté vétSina piislusnikti jazykového spolecenstvi povazovala za
mozny obsah daného pojmu (pfitom, jak bylo ukdzano vySe, je vhodné&j$i vychazet ze
sémantického konvencionalismu nezli ze sémantického realismu).

Kazdy pojem totiz mize byt definovan dvéma zplsoby: jednak svym obsahem
(porozuménim), jednak svym rozsahem. Podle toho Ize pak rozliSovat pojmy
druhové/generické (pojem, ktery zahrnuje vSechny pojmy se stejnymi znaky) a pojmy
specifickeé (pojem, ktery nalezi ke stejnému druhovému pojmu, ale soucasné obsahuje alespon
jeden rozliSovaci znak). Rozsah ma tedy pfirozen¢ vétsi druhovy pojem, zatimco z hlediska
porozuméni ma vzdy vice rozliSovacich znakti pojem specificky.®®

Cim vice je pojem genericky, tim bude neur¢ita ¢ast pojmu mit vétsi rozsah, a tim vice
budou nastavat situace, pii nichz interpret bude muset uplatnit extenzivni ¢i restriktivni vyklad.
Naopak ¢im vice je pojem specificky, tim mensi prostor bude interpretovi pro extenzivni ¢i
restriktivni vyklad poskytnut. Dokonce lze uvazovat o pojmech, které nemaji neurcitou ¢ast

vlibec (napf. ,,prezident republiky*, ,,200 poslanci®, ...).%

7 Hart, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 1997, s. 132.
8 Delnoy, P. Eléments de méthodologie Juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 51-52.
% Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 111.
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V ramci extenzivniho vykladu tak dochédzi k tomu, ze v ur€itém kontextu pravniho
ptredpisu je uveden konkrétni pojem. Vychdzi se z predpokladu, Ze zdkonodarce i interpret jsou
ze stejného jazykového spolecCenstvi a maji stejny jazykovy uzus (konvenci). Pravo se totiz
pievazné vztahuje ke tiidam lidi a ke t¥idam ¢ind, véci a okolnosti.”’ V daném kontextu se
interpretovi vybavi vétSinou prvni jasnd asociace, kterou mohl myslet i zakonodarce (onen
Hartiv autoritativni piiklad). Nicméné tim, Zze zdkonodéarce sdéluje sva slova v urcitém
kontextu, nemize domyslet, Zze pod dany genericky pojem lze vztahnout i nckteré dalsi
specifické pojmy, které nutn& nezamyslel.”! Poté mlze interpret s ohledem na kontext a
teleologii ustanoveni uvazovat bud’ o extenzivnim, ¢i restriktivnim vykladu.

Ptiklad: Chci popsat ¢tverec a vymezim jej tak, Ze ma ctyri stejné dlouhé strany. Nicméné
neuvedomim si, ze jsem tim popsal i kosoctverec, nebot jsem opomnél pridat odlisujici znak
v tom smyslu, ze kromé ctyr stejné dlouhych stran jsou treba i stejné velké uhly. Interpret pak
bude uvazovat, zda jsem mohl smérovat sviij popis pouze na ctverec nebo i kosoctverec. Jinymi
slovy bude uvazovat, zda ma interpretovat ustanoveni restriktivné (¢i dokonce za uZiti
teleologické redukce) pouze na ctverce nebo extenzivné i na kosoctverce.
mozného jazykového vyznamu.“ P. Pescatore nepracuje s pojmem extenzivni vyklad’?, nybrz
s pojmem ,,;rozSiteni pojmu‘ (I’élargissement des concepts), v jehoz ramci dochazi k aplikaci
pojmtl pouzivanych zdkonodarcem extenzivné takovym zptiisobem, ze se upozad’uji specifické
rysy pojmu a upiednostiiuji generické rysy pojmu.”® S pojmem restriktivniho vykladu pak
zachazi tak, ze rozliSuje tfi postupy, jimiz lze dosdhnout restriktivniho vykladu: (i) zohlednéni
ratio legis, (i1) distinkce a (iii) argument a contrario. Z pohledu ¢eského ptistupu Ize uvést, ze
postup ,,zohlednéni ratio legis* odpovida ceskému pojeti restriktivniho vykladu asi nejlépe.

Metoda distinkci zase pFipomina teleologickou redukei.”

70 Hart, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 1997, s. 129.

"UH. L. A. Hart shrnuje, Ze snaha ¢lovéka o jednoznacénou regulaci néjaké oblasti jednani pfedem pomoci obecnych
norem pokazdé narazi na prekazky v podobé relativni neznalosti skute¢nosti a relativni neurcitosti cile: ,, Kdyby se
svet, v nemz Zijeme, vyznacoval jen konecnym poctem rysi, které bychom znali, stejné jako bychom znali vSechny
zpuisoby, jak je Ize kombinovat, pak bychom mohli pFedem ucinit opatreni pro kazdou moznost. Mohli bychom
vytvaret pravidla, jejichz pouziti na konkrétni pripady by nikdy nevyzadovalo dalsi volbu. Vsechno by bylo mozné
poznat, a pro kazdou situaci bychom tudiz predem mohli néco udélat a blize ji urcit pomoci pravidla. Byl by to veét
vhodny pro ,,mechanickou pravni teorii. Je zjevne, zZe nds svet takovy neni.“ (Hart, H.L.A. Pojem prava. Praha:
Prostor, 1997, s. 132-133).

2 Pracuje s pojemem konstruktivni vyklad, kam fadi (i) rozsifeni pojmt (v naSem pojeti odpovidajici extenzivnimu
vykladu), (ii) analogii (v nasem pojeti odpovidajici analogii /egis) a (iii) indukci (v naSem pojeti odpovidajici
analogii iuris).

73 Pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 345.

"4 Ibid., s. 347-349.
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V zasadé¢ tedy pfi restriktivnim ¢i extenzivnim vykladu jde o to, Ze je potfeba ucinit
teleologickou uvahu a podle toho bud’ interpretovat pravidlo s ohledem na ucel zakona
restriktivné tim, ze uptednostnim specifické znaky pojmu pied generickymi znaky (t;.
z kontextu a teleologie mého vyroku o ¢tvercich na ptikladu vySe dovodim, ze jsem chtél
hovofit jen a pouze o ¢tvercich, a proto pravidlo omezim jen na utvary se ¢tyifmi stejné dlouhymi
stranami a se Ctyfmi stejné velkymi thly), nebo extenzivné s tim, Ze budu upfednostiiovat
generické znaky pted specifickymi znaky pojmu (tj. z kontextu a teleologie mého vyroku o
¢tvercich na ptikladu vyse dovodim, ze jsem vlastné chtél hovofit o vSech objektech se stejné
dlouhymi stranami, byt jako prvni kazdého bézného adresata piirozené napadne primarn¢ jen
Ctverec, zatimco tfeba matematiky jiz napadne Ctverec a kosoctverec okamzit€). Je zde urcita
volnost uvazeni, kterou ponechala pravé ona oteviend textura jazyka, jez mize byt i znacné
Sirokd. H. L. A. Hart v zasad¢ pripousti, Ze zavér o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti pravidla je
ve skute¢nosti volbou, i kdyz se nesmi jednat o volbu nahodilou ¢i iraciondlni, ale o volbu
ucinénou pravé na posuzovani podobnosti, kterou je tfeba rozumné obhdjit jako podobnost
pravné relevantni a dostate¢né blizkou.”

Na samotné hranici, kde jiz neni mozné pod pojem podradit feSenou skutkovou
podstatu, pak jiz se nejedna o extenzivni vyklad (resp. o vyklad viibec), ale o analogii (ptiklad:
Chtel bych regulaci ctvercut pouzit na obdélniky). Zde jiz je evidentni, ze nikdo by si nemohl
predstavit obdélnik se ¢tyfmi stejn€ dlouhymi stranami, protoze by se jiz nejednalo o obdélnik.
Nicméné ¢tverce s obdélniky maji uréité podobnosti (Ctyfi strany, Ctyfi pravé thly, ...) a davod,
pro¢ se regulace tyka ctvercii, by mohl (avSak i nemusel) byt stejné tak dobry pro regulaci
obdélnikli — o tom opét mize rozhodnout jen analyza Gcelu pfijeti regulace, kontextu, hodnot.
Analogie vede k rozhodovani praeter legem.

Na druhé¢ stran¢ extenzivniho vykladu je pak vyklad restriktivni, ktery naopak hranic¢i
s teleologickou redukci. O teleologickou redukci by se jednalo ve vyjimecnych ptipadech
tehdy, kdy by teleologicka tivaha opodstatiiovala zasah do samotného jadra pojmu, tedy ackoli
by si prakticky kazdy ptislusnik jazykového spolecenstvi regulaci Cisté z gramatického pohledu
na danou situaci vztahl, tak se z pravidla dovodi pro urcity ptipad vyjimka, kterou odiivodniuje
pravé teleologie ptedpisu (ptiklad: Z regulace dopadajici na utvary se ¢tyrmi stejne dlouhymi
stranami bych chtel vyloucit zluté ctverce.). Teleologicka redukce pak vede k rozhodovani

contra legem.

75 Hart, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 1997, s. 132.
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Oblast mimo rozsah pojmu zahrnuje jevy a predméty, které by prakticky zadny
ptislusnik daného jazykového prostfedi pod pfislusny pojem zjazykového hlediska
nepodfadil.”® Pokud jiz neni fakticky mozné skutkovou podstatu (¢i jev) pod pojem uzity textem
pojmu a pro ten ptipad nam vykladové metody nepomohou.

V zasad¢ pak ptichdzi v uvahu jiz jen volba mezi dvéma moznostmi:

a)  ReSeni pravniho sporu na zakladé argumentu a contrario (respektive zasady
legélni licence a zasady enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi), tedy uzaviit,
ze zalobci ze zdkona opravnéni neplyne a neni mozno jim uplatnéné Zalobé
vyhovét ¢i ze obzalovaného je tfeba zprostit obzaloby, nebot” mu zdkon dané
jednéni nezakazuje apod.

b)  Pristoupit k dotvaieni prava prostiednictvim analogie ¢i teleologické redukce
(ptipadné jinych nastroji, které jsou odvozeny od téchto zakladnich dvou metod).
Takovy postup vSak musi byt nalezit¢ zdivodnén, nebot’ se ocitad v rozporu
s principem pravni jistoty.

K uziti analogie vyzyva téz § 10 o.z., ktery stanovi: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout
na zaklade vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu
co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho. “ Soucasné vSak odkazem
na absenci vyslovného ustanoveni dava najevo, ze se pifihlasuje k tomu, Ze hranici mezi

F. Melzer ovSem varuje, ze prechody mezi stanovenymi hranicemi nejsou zcela ostré,
naopak mohou byt plynulé, a ze u témét kazdého deskriptivniho pojmu Ize vymyslet ptipady,
které budou hranic¢ni a o kterych proto v jazykovém prostiedi nebude panovat naprosta jistota.
Ackoli kritériem pro zatazeni urCité skutecnosti do ne€které z vyznamovych oblasti pojmu je
néahled pfislusnikti daného jazykového prostiedi, nelze tomu rozumét tak, ze by soudce provadeél
lingvisticky vyzkum dotazovanim se reprezentativniho vzorku piislusniki jazykového
prostiedi, ale je sam odkazan na svou jazykovou zkuSenost a své znalosti.”® Koneckoncti jiz
jsme poukdzali na skutecnost, Ze jazyk sdm neodkazuje pfimo na véci a jevy, ale pouziva se
jako vysledek ur€itych pravidel, které si adresat osvoji jeho uzivanim v ramci komunikace.

Navzdory problémtim, které muze Cinit klasifikace jevu pod konkrétni oblast z uvedenych tii

76 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 98.

77 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s.
196-197.

8 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 99—
100.
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moznosti, F. Melzer dospiva k zavéru, ze model tfi oblasti je zcela legitimni s ohledem na

princip pravni jistoty, nebot’ zakonodarce pouziva k pravni regulaci jazyk.
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3. Francouzsko-belgicky exkurz

Po Velké francouzské revoluci doslo ve Francii k zasadnim spoleCenskym zménam,
které se rovnéz dotkly prava, a to véetné otdzky vymezeni pramenil prava.

Do Velké francouzské revoluce systém pramenti prava ve Francii vypadal tak, ze mu
dominoval pravni obycej, kralovskd moc, parlamentni moc a moc soudu. Portalis to popisoval
slovy: ,,Jaky pohled se nam nabizi pred nasima ocima? Vidim pred sebou jen zmateny a
beztvary shluk cizich a francouzskych zdakonii, obycejit obecnych i zvlastnich, zrusenych i
nezruSenych narizeni, psané principy i nepsané principy, protichiidnd pravidla a odporujici si
rozhodnuti; vsude Ize naleznout jen zdahadnou splet, jejiz nit nam pokazdé unika,; vzidy jen
abychom se ztratili v tomto jednom velkém chaosu. “"°

Siroka skupina pramenti prava méla byt napfi§té nahrazena mnoZinou o jednom prvku,
tedy monopolem zdkona vytvofenym zakonodarnym shromédzdénim jakozto jediného
formalniho pramene prava.’® Nastala éra kodifikaci a v piistupu k interpretaci prava pievladl
exegeticky pfistup silné¢ vazany na text zakona.

Jiz kréatce po revoluci, jesté pfed obdobim kodifikace, se kladla otdzka: Kdo bude moci
zakony interpretovat pro piipad, Zze budou nejasné? V revolucni dobé vladla urcitd nediivéra
vici soudiim a soudctim a obavy z jejich mozného arbitrarniho rozhodovani. Ostatné je vhodné
pfipomenout, Ze jiz v piedrevolucni dobé od 16. stoleti Generalni stavy pozadovaly zruseni
rozsudktli bez odlivodnéni, nicméné na jejich prosby nebylo reagovano, protoze az do revoluce
nepiichazelo omezeni moci soudt v ivahu. Az po revoluci byl vydan zadkon ze dnl 16. az 24.
srpna 1790, kterym byla zavedena povinnost odivodiovat rozsudky (,,duvody, které urcily
rozhodnuti, musi byt vyjadreny ). Francouzska ustava ze dne 5. fructidoru roku III (22. srpna
1795) pak obsahovala jednoznac¢né pravidlo, ze rozsudky se odlivodiuji a musi obsahovat
odkaz na zdkonné ustanoveni. U&elem této regulace bylo podiidit doposud piili§ nezavislého
soudce vili naroda, tedy zakonodarci.?!

Dalsi obava pramenila ztoho, Ze soudci az do revoluce pracovali s vyse
uvedenou bohatou skupinou pramenid a nemuseli by nutné respektovat novy monopol
zakonodarce. Revolu¢ni moc proto rozhodla, ze interpretace zakond bude nalezet jeho tvurci.

Bylo vydano natizeni, podle né&jz se ,,soudy musely obracet na zdkonodarny organ pokazde,

7 Portalisovo odiivodnéni, které uvedl na schiizi dne 28 ventdse roku XII. Citovano podle Foriers, P. Les lacunes
du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, ¢islo 37, 1967, s. 14.

80 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 400.

81 Perelman, Ch. La motivation des décisions de justice, essai de synthése. In: Perelman, Ch., Foriers, P. (ed.). La
motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 417.
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kdyz povazovaly za nezbytné bud’ interpretovat zdkon, ¢i jej novelizovat.“®? Tento systém
zadosti o posudky byl oznaCovan jako référe législatif facultatif (Ci jako référe geéneral).
V ramci tohoto systému tak byla zakazana jakakoli tvofiva interpretace. Nektefi autofi uvadi,
ze ucelem citovaného ustanoveni bylo pouze zakazat interpretaci v podobé¢ vyroki obecnych a
nafizujicich (aniZz by to zakladalo povinnost predkladat v pfipad¢ kazdé nejasnosti zakona
ptipad k interpretaci zakonodarci), je nicméné jasné, Ze pouhd moznost tohoto postupu postacila
k tomu, aby soudce vedla k omezeni vykonu jejich interpretaéni pravomoci in concreto.®
Nasledn¢ byl zakonem ze dnii 27. listopadu az 1. prosince 1790 povéten kasacni soud (7ribunal
de cassation) tim, aby kontroloval, zda soudci neporusuji zakon, ktery jsou povinni aplikovat.?*
Tento soud byl podfizen zdkonodarnému shroméazdéni, kterému mél roéné predkladat sva
rozhodnuti. Tento zdkon obsahoval rovnéz specialni postup, podle kterého platilo, ze pokud by
doslo k podéani tieti kasacni stiznosti poté, co byl rozsudek jiz dvakrat kasaénim soudem vracen,
a tieti soud by véc posoudil nakonec stejné jako predchozi dva soudy, pak musi kasa¢ni soud
véc postoupit povinné zdkonodarcei, ktery véc upravi zavaznym zptuisobem zakonem, podle néjz
pak bude kasacni soud povinen véc posoudit (tento systém se oznacoval jako référe legislatif
obligatoire; ¢i nékdy jako référé special).®> Tento systém stale vyvolaval velké mnozstvi
posudki, které branily rychlé spravedlnosti a patrn€ byl jednim z diivodt k formulaci pravidla
o odepteni spravedlnosti (denegation iustitiae). Formulace pravidla o odepfeni spravedlnosti
byla tedy reakci na Spatnou zkuSenost s posudky.®® Spolu s pfijetim Code Civil byl zrusen
systém référé leégislatif facultatif a nahrazen pravé ustanovenim ¢l. 4 Code Civil. Zatimco
systém référé special byl jesté po pomérné dlouhou dobu udrzovén, konkrétné byl pouzivan ve
Francii az do roku 1837 a v Belgii az do roku 1865.%"

Po rekodifikaci soukromého prava se ve francouzsky hovoficich zemich hojné rozvinula
doktrina exegeze (la doctrine de [’exégese), podle niz interpretace spociva ve vysvétlovani vile

zékonodarce, ktera dala za vznik pravni normé&.3® Skola exegeze ovladla Francii na dlouhé

82 (1. 12 zakona ze dnti 16-14. srpna 1790. Citovano podle Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd.
Bruxelles: Larcier, 2008, s. 375, ¢i Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s.
396.

8 Huberlant, Ch. Les mécanismes institués pour combler les lacunes de la loi. In: Perelman, Ch. (ed.), Le probléme
des lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant, 1968, p. 48.

8 Perelman, Ch. La motivation des décisions de justice, essai de synthése. In: Perelman, Ch., Foriers, P. (ed.). La
motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 417.

85 Huberlant, Ch. Les mécanismes institués pour combler les lacunes de la loi. In: Perelman, Ch. (ed.), Le probléme
des lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant, 1968, p. 48.

8 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 396-397.

87 Huberlant, Ch. Les mécanismes institués pour combler les lacunes de la loi. In: Perelman, Ch. (ed.), Le probléme
des lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant, 1968, p. 49.

88 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 99.
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stoleti, nicméné& néktera jeji vychodiska se uplatfiuji dodnes.® Exegeze si zakladala na tom, Ze
interpretace je toliko pomocna myslenkova operace, k niz se organ aplikujici pravo uchyluje
pouze tehdy, pokud se text jevi ¢tenafi jako nejasny, pfi¢emz v takovém ptipad¢ interpretace
musi spocivat v obnoveni skute¢ného smyslu textu — jednd se o akt poznani smyslu a nikoli
o védomou tviréi ¢innost.”

Vztah mezi zdkonodarcem a soudcem byl fesen v rdmci Code Civil prostfednictvim jeho
¢lanku 4 a 5:

,,Soudce, ktery odmitne soudit pod zaminkou miceni, nejasnosti nebo nedostatecnosti
zakona, bude stihan pro odepreni spravedInosti.

,,Soudci nemohou o sporech, které jim jsou predlozeny, vynaset vyroky obecné a
narizujict. %!

Soudeci pti rozhodovani sporti mohou proto pouze nalézt feSeni pro jednotlivy piipad
zavazujici pouze strany sporu v dané véci (in concreto a inter partes), pricemz teSeni je
dovozeno zobecné normy. Era kodifikace je tak neslucitelné spojena s omezenim moci
soudci.”?

Hlavnim vychodiskem $koly exegeze je text zakona. Skola exegeze se opira o vyluénou
moc zdkonodarce — veskeré pravo je obsazeno v zakon¢. Zastanci Skoly exegeze tak vychazeli
z predstavy, ze text zakona obsahuje feSeni na vSechny situace a s ohledem na ztotoznéni
zakona (textu) s pradvem pak pro né neexistuji mezery v pravu. Nalézani prava je tedy zavislé
na ¢teni zakond, protoZe pozitivni pravo je s nimi zcela ztotoznéno.”® Nalezita tcta k zdkonu
jakozto jedinému prameni prava, ktery sohledem na délbu moci muize vyjadfit narodni
suverenitu a obecnou vili, a obdiv, ktery vzbudily napoleonské kodifikace, legitimizuji vznik
tohoto ,.kultu zdkona“.”* Soudce aplikujici zdkon se nesmél ptat, zda je jeho rozhodnuti
spravedlivé ¢i spolecensky pfijatelné, protoze jedin€ zdkonodarce mohl rozhodovat, co je a neni
spravedlivé ¢i co bylo a nebylo ve vefejném zajmu.”>
Pro exegety ¢lanek 4 Code Civil o odepteni spravedlnosti, ktery vyslovné zmiinoval

slovni spojenti ,, miceni, nejasnost nebo nedostatecnost zakona “, neznamenal uznani toho, ze by

% Relevanci ji pfiznava vétsina francouzskych a belgickych autord.

%0 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. Paris: Dalloz, 2016, s. 386.

°l Citovéano podle ptivodniho znéni z roku 1804 dostupného zde:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1061517/f3.item.r=%20majorite%20 (k datu 3. 7. 2022).

92 Ost, F. L’interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: van de Kerchove,
M. L’interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires
Saint-Louis, 1978, s. 105.

9 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 100.

%4 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. 3. vydani. Edice Thémis. Presses Universitaires de France, s. 236.

95 Perelman, Ch. La motivation des décisions de justice, essai de synthése. In: Perelman, Ch., Foriers, P. (ed.). La
motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 418.
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zakon mohl byt nejasny ¢i nedostatecny, ale ¢lanek byl jimi interpretovan pouze tak, Ze soudce
nesmi z téchto diivodi ,,odmitnout soudit, pficemz soudit vSak mize vzdycky a feSeni je
pomérné jednoduché (byt se jedna o jednoduchost pouze zdanlivou) — pokud ze zdkona narok
nevyplyva, je tieba narok uplatnény zalobou zamitnout.”® Mizeme na chvili trochu pieskogit
historii a uvést, ze dnes se citovany ¢lanek Code Civil nékdy povazuje spiSe naopak za ptiznani
neuplnosti psaného prava (s ¢im patrné lze souhlasit) a nékteti jej dokonce povazuji za
zmocnéni k opravnéni dotvéiet pravo v pifipadé identifikace mezery v pravu (s ¢imz lze
souhlasit jiz méné¢, jak si ukdZzeme v nasledujici ¢asti této disertacni prace tykajici se justifikace
dotvareni prava). Na druhou stranu ani v soucasnosti nejsou ustanoveni chapana tak, ze by
umoznovala v ptipadé nedostate¢nosti zakona soudci, byt’ v ramci zdvaznosti v konkrétni véci
a jen inter partes, rozhodnout véc jakymkoli zplisobem, ale naopak vzdy podle jinych
(formalnich) pramenti prava (typicky obecné principy, v Belgii téZ pravni obyc¢ej).”” Frangois
Ost dochazi systematickym vykladem c¢lanku 4 a 5 Code Civil k nasledujicimu zavéru: ,, Ve
vSech pripadech soudce ziistava v zavislém postaveni ve vztahu k viili zdkonodarce; vyjadrené
vuli v nejcastéjsich pripadech, implicitni viili v pripade mezery nebo nejasnosti psaného prava.
Spolecenska role soudce smirujictho spory se miize realizovat pouze v omezeni pravni role
soudce aplikujiciho pravni normy uznané zakonodarcem. Vsechna tato omezeni tviirci role
soudce by vsak ziistala relativné neucinna, pokud by nebyla povinnost oditvodnovat rozsudky a
zFidit organ pro dohled nad soudcem. “%

Nyni v8ak zpét k pocatku 19. stoleti a exegezi. Ve francouzsky psané literatuie 1ze nalézt
fadu silnych hesel Skoly exegeze zdlraznujicich text zakona jako dogma:

,, Text pred v§im. “*°

., Nezndam obcanské pravo: Ja pouze vyucuji Code Napoleon. “!%°

% Lze uvést citat, jehoZ autorem je Jean Charles Florent Demolombe: ,,Jevi se mi, Ze dokonce i v odvétvi
soukromého prava plati, ze pokud se Zalobce dovolava na podporu svého naroku pouze cisté prirozenopravniho
pravidla neuznaného, byt neprimo zdakonem, soudce mu nesmi dat za pravdu. Znamend fto, zZe odmitl soudit?
Bezpochyby ne; rozhodne naopak, ze zaloba neni opodstatnéna. “ Demolombe, Ch. Cours analytique de code civil
(1849). Svazek 1, s. 52. Citovano podle Foriers, P. Les lacunes du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, ¢islo 37,
1967, s. 12.

97 Ost, F. L’interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: Van de Kerchove,
M. L’interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires
Saint-Louis, 1978, s. 106.

%8 Ibid., s. 107.

% Demolombe, Ch. Cours de Code Napoléon. Svazek 1, s. 3.

100 Cit4t profesora ob&anského prava Bugneta podle BERGEL, Jean-Louis. Méthodologie juridique. 3. vydani.
Edice Thémis. Presses Universitaires de France, s. 236
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., Vsechno zdkon, v jeho duchu stejné jako v jeho litere, s velkou aplikaci jeho principu
a nejuplnéjsim rozvojem jeho nasledkii, ktere z néj plynou, ale nic nez zakon: takové bylo heslo
profesorti Code Napoleon.“!°!

Podle P. Delnoye vSak neni spravné spojovat Skolu exegeze s bezvyjimecnym
textualismem. Text zadkona nepochybné byl pro exegety svého druhu ,,posvatny®, nicméné to
platilo za podminky, Ze text vyjadiuje viili zdkonodarce: ,, Exegeti se drzi textu zakona, pouze
kdyz tento text je v jejich ocich jasny a presny a pokud neobsahuje Zdadnou nejasnost ci
nejednoznacnost. Naproti tomu se od néj odchyli, pokud je prokazano, Ze zdakonodarce rekl néco
Jjiného, nez chtel Fict. Jinymi slovy, jeden hlavni princip exegeze je, Ze text zakona neni cenny
sam o sobé, ale je cenny proto, Ze je projevem viile zakonoddarce, kterou ma zprostredkovat.
Proto je pro exegety rozhodujici viile zakonoddrce — té je treba se podridit, at je jakkoli prisnd,
byt by byla v rozporu s obecnymi pravnimi principy nebo rovnosti. A naopak cokoli, co neni
vuli zakonoddrce, je ne-pravo. Zakonodarce jakozto jediny, kdo je obdaren moci omezovat
svobodu 0sob — vs§e mimo to, co zdkonoddrce predepisuje, je viadou svobody. “'%?

Rovnéz francouzsky teoretik J.-L. Bergel zduraznuje, ze exegeze nespo¢iva pouze na
jazykovém vykladu, ale také na psychologickém pfistupu zaloZzeném na hleddni umyslu
zakonodarce a aplikaci nékterych logickych postupti vykladu.'® Bergel zdtraziuje, Ze exegeze
pracuje téz s hledanim historického umyslu zdkonodarce, tj. v Melzerové terminologii
s historickym subjektivnim vykladovym cilem.!%* Stejny pfistup zastava P. Pescatore: ,, Podle
této teorie je zdkon v podstaté narizeni zdakonodarce. Pokud je vyraz pouZity v textu zakona
nejasny, je treba se vrdtit ke skutecnému zdroji zakona, kterym je viile zakonoddrce. “'%

Jakym zptisobem hledat vili zakonodarce? Vskutku je nejdiive tfeba zalit s textem
zakona samotnym. To jasn¢ potvrzuje téz prohlaSeni autora Code Civil Portalise: ,, Kdyz je
zdkon jasny, je potieba jej nasledovat, pokud je nejasny, je treba ustanoveni ddle zkoumat. “'°®
Vychodiskem by tedy podle exegetli m¢l byt vzdy zakonny text. V piipad¢ nejasnosti jej maji
vSak zkoumat, a to takovymi prostiedky, které¢ budou spolehlivé identifikovat viili zdkonodarce.

Neni tedy piekvapenim, Zze i1 Skola exegeze pfipoustéla moznost analyzy dokumentace

101 Citat Charlese Aubryho podle Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. 3. vydani. Edice Thémis. Presses
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doprovazejici ptipravu zdkona (oznacované tradicné ve francouzsky psané literatufe jako
travaux préparatoires). Lze shrnout, ze ,, provadet exegezi textii znamena hledat jejich vyznam
a rozsah pouhou analyzou textii samotnych za pomoci piipravnych praci, je-li to nezbytné. “!°’7
I P. Delnoy uvadi, ze pro ucely hledani skute¢né viile zakonodarce je tieba zacit analyzou textu
zdkona samotného. Nicméné nésledn¢ za ucelem hledani vile zikonodarce je mozno
analyzovat texty souvisejicich zakonli nebo obdobnych zdkoni, analyzovat pfipravné
dokumenty (travaux préparatoires) a texty ptedchozich zakont ¢i zkoumat praci predchozich
autord, ktefi inspirovali dilo zdkonodarce. Limitem, které neni mozno podle Skoly exegeze
piekrocit je okamzik, kdy by se interpretace stavala tvorbou zakona.!°® Na druhou stranu lze
mezi zastupci Skoly exegeze nalézt vSak i citace, které svym zplisobem piimo piipoustéji
dotvafeni prava, vzdy tak vSak ¢ini z pozice az pfehnané nekritické ucty k zakonodarci a jeho
vili, kterd jedind mlze omezit jinak obecnou sféru svobody jedince. Pfikladem muze byt
nasledujici citace francouzského profesora Antoine-Marie Demante z jeho Programme d’un
cours de droit civil: ,,Je to viile zakonodarce, ktera ustanovuje zdakon... mysl zakonoddarce je
tak jisté voditko, které casto musime nechat prevazit nad jeho slovy v tom smyslu, Ze nemusime
pripustit vSechny diisledky pripusténé slovy zdakona, ani, a to predevsim, odmitnout vSechny ty,
které z néj nutné a jasné nevyplyvaji. “1° Toto prohlaseni fakticky jiz lze povaZzovat za vyzvu
k analogii (viile zakonodarce je SirSi nez jeho slova v textu zékona) ¢i teleologické redukei (vili
zakonodarce nebylo postihnout v§echny situace, které vyplyvaji z textu zakona).

Metoda exegeze byla viid¢i metodou ve Francii na téméft celé stoleti. Nicméné jiz na
konci 19. stoleti se zacaly ukazovat jeji nedostatky. Metoda exegeze kladouci dliraz na text
zakona a jednou projevenou vili zédkonodarce jako nezménitelnou jistotu ptusobila do znacné
miry konzervujicim ucinkem, coz se rozchdzelo se spoleCenskymi zménami nastalymi
v pribéhu stoleti, které bylo poznamendno industrializaci a urbanizaci. Zakonodarce nebyl
schopen rychle pfizpisobovat pravni Upravu a organy aplikujici pravo musely rozhodovat tak,
jako by byly stale vérny pivodnimu timyslu zakonodarce. Metoda exegeze pak mohla vést
pouze k jistému ustrnuti intepretace a stala se rychle ¢isté fiktivni,''? protoZze se nutné musely
hledat odpovédi na feSeni, kterd zdkonodarce z roku 1804 nemohl predvidat, avsak v souladu

s metodou exegeze a jejim silnym zamétenim na text zadkona (v krajnim piipad¢€ upraveném o
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subjektivni historicky vyklad) se musela tvofit fasada, ze tomu tak bylo. V tu chvili se zacala
prosazovat doktrina vyvoje (la doctrine évolutionniste). Prvni ptedseda francouzského Cour de
Cassation pronesl na konferenci pofadané v r. 1904 ke pftilezitosti stému vyro¢i Code Civil
nasledujici projev: ,, Soudce se nesmi zarputile drzet toho, jaké bylo — a je tomu sto let — mysleni
autorti zakoniku, kdyz sepisovali ten a ten clanek. Musi se sam sebe ptat, jaky by byl vyklad,
pokud by jimi byl tvoren pravni predpis dnes. Musi si Fict, jak se béhem stoleti zménilo mysleni,
mravy, instituce, hospodarsky a socidlni stav Francie — spravedInost a rozum veli adaptovat
svobodné a lidsky text na realitu a potreby moderniho Zivota. “!!!

Doktrina vyvoje tak stoji na tom, ze v piipad¢ zmény spolecenskych podminek je tfeba
text interpretovat ve prospéch soucasnych potieb spolecnosti, kde je zakon aplikovan. Zakon
se vzdaluje od umyslu zédkonodarce a méni se v disledku vyvoje a zmén ve spole¢nosti.'!?
Ostatn¢ je vhodné doplnit vyse jiz ¢asteéné uvedenou citaci samotného Portalise jako autora
Code Civil o dovétek, s nimz by patrné zastanci Skoly exegeze Uplné€ nesouhlasili: ,, Kdyz je
zakon jasny, je potieba jej ndsledovat, pokud je nejasny, je treba ustanoveni ddle zkoumat.
Pokud se postrada zdkon, je tFeba vyjit ze zvyklosti a spravedlnosti. Spravedinost je navrat
k pfirozenému pravu, v pripadé micent, rozporu nebo nejasnosti zakona. “''* A Portalis rozvadi
mozné rozSifeni pramenu prava jest¢ dal, kdyz uvadi: ,,Bylo by bezpochyby zZddouci, aby
vSechny zalezitosti mohly byt upraveny zakony. Nicméné v pripade nedostatku presného textu
na kazdou otazku, tu stary dlouhodobé zachovavany a dobre zavedeny zvyk (obycej), ci
neprerusovand rada obdobnych rozhodnuti, nebo akceptovany ndzor ¢i maxima, mohou
nastoupit misto zakona. Pokud nelze vyjit z niceho zavedeného ¢i znamého a jedna se o zcela
novy jev, je tieba se vratit k principiim prirozeného prava. “!'*

Prikladem, kdy dosavadni exegeticky pfistup k interpretaci prava nebyl vyhovujici, je
slavny francouzsky ptipad 7effaine. Code Civil nepocital s industrializaci, a proto neobsahoval
zadné ustanoveni, které¢ by osobam, které utrpély ujmu v disledku provozu strojniho zatizeni
nebo naradi, zakladdalo pravo na odSkodnéni této tijmy. Code Civil v roce 1893 obsahoval
puvodni ustanoveni ¢l. 1385, které se vSak tykalo pouze ujmy na zdravi zpisobené zvitetem.

V disledku spolecenskych promén zvifata, ktera byla v 19. stoleti hlavnim divodem

pracovnich trazii, zni¢ehonic z tovaren zmizela a byla nahrazena stroji. Zalob dovoladvajicich
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se €l. 1385 Code Civil tedy bylo méné a mén¢. Soucasné se vSak zaméstnavatelé mohli vyhybat
odpovédnosti za uraz zaméstnance zptisobeny naptiklad poruchou stroje ¢i néradi, nebot’
neexistovala ze strany zdkonodarce piima tprava pro tento pripad. Pravni uprava obsahovala
ustanoveni ¢l. 1382 ¢i 1383, které vSak pro vznik odpovédnosti vyzadovala zavinéni, coz
neumozinovalo dovolat se odpovédnosti v pfipad€ ujmy zplisobené strojem. Déle pravni Giprava
obsahovala jiz zminovany ¢l. 1385 tykajici se ujmy zptsobené zvifetem a ¢l. 1386 tykajici se
ujmy zpusobené ziicenim budovy. Jiz vtu dobu se objevili zastdnci teorie vyvoje a
argumentovali, Ze pouhy koncept odpovédnosti za zavinéni, jehoz autory byli akademici ze
sedmnéctého a osmnactého stoleti, kteti tyto ¢lanky koncipovali s ohledem na osvicenskou
filozofii osobnich pfirozenych prav, ktera nebyla narusena zadnym zajmem o socialni
spravedlnost, je nedostatecny. Spolecenské zmény, které vSak piinesla primyslova revoluce a
které vedly k vysokému poctu smrtelnych urazii nezavinénych ptimo zameéstnavateli ale stroji,
vSak jiz vyzadovaly ptizpisobeni odpovédnosti n¢jakému novému konceptu, ktery by
zahrnoval to, co bychom dnes oznacovali za objektivni odpovédnost z provozni ¢innosti.
Mnoho zaméstnanct, kteti utrpeli Ujmu, se tak nemohlo dovolat ndhrady a jejich Zaloby byly
zamitany. To platilo az do roku 1896, kdy se situace zménila pravé s ptipadem vdovy po
manzelu, panu Teffainovi, ktery zemiel v disledku vybuchu bojleru na remorkéru Marie.
V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze divodem vybuchu byla vada pficitatelnd vyrobcei. Vdova,
pani Teffainova, podala Zalobu, ktera byla v roce 1893 zamitnuta. Pani Teffainova se odvolala,
pricemz odvolaci soud v Pafizi naopak jeji zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze ackoli pan
Teffaine ani zaméstnavatelé neporusili zavinéné Zadnou povinnost, shledal zaméstnavatele a
vyrobce bojleru odpovédnymi per analogiam podle ¢l. 1386 Civil Code tykajiciho se zficeni
budovy. K odvolani zaméstnavateli se pak ptipad dostal k francouzskému Cour de Cassation,
ktery v roce 1896 ptipad pravné ptehodnotil, nebot’ analogie s ustanovenim tykajicim se ziizeni
budovy na vybuch bojleru neptipadala soudu ptiléhava a zacalo se hledat jiné ustanoveni, podle
néjz by bylo mozno ptipad fesit. Pani Teffainova navrhla za pravni zéklad pouzit do té¢ doby
nepouzivané ustanoveni ¢l. 1834 Civil Code, podle n€jz osoba miize byt odpovédna za déj véci,
které ma pod svoji ochranou. Az do rozsudku Teffaine se toto ustanoveni nepovazovalo za
ustanoveni s normativnim vécnym vyznamem zakotvujici néjaky obecny rezim odpovédnosti,
ale pouze jako uvozujici ustanoveni pro ¢l. 1835 a 1836 tykajici se zvifat a budov (na tom se
shodovaly téméf vSechny komentafe a zadny soud doposud ustanoveni nepouzil jako pravni
zaklad pro stanoveni odpovédnosti). Jednalo se tehdy o pievratny rozsudek, nebot’ doslo

k nalezeni Upln€¢ nového zakladu obecné objektivni odpovédnosti z ustanoveni, které se
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doposud normativnim zpisobem viibec nevykladalo.!!® Na piipad Teffaine pak navazaly dalsi
ptipady, naptiklad rozsudek Jand’heur z roku 1930.

Jak bylo uvedeno vySe, na konci 19. stoleti jiz byly patrné nejen neschopnost
zakonodarce ptizpisobovat kodifikace aktualnim potfebam zivota, ale i1 nedostatky Skoly
exegeze. Byla to vSak pfedevsim Skola volného védeckého badani (/’école de la libre recherche
scientifique), kterd se zaslouzila o zménu v pfistupu k interpretaci prava a dala soudci opét roli
tvlirce (Ci objevitele), o kterou jej pfipravila revoluce.!'® F. Gény svoji metodou interpretace
poprvé publikovanou v roce 1899 utoc¢i na tradicni metodu exegeze a kritizuje jeji Cisté legalni
a deduktivni charakter, nedostatek plasticity, jakoz i pokrytectvi spocivajici ve smélém piicitani
mySlenek, které byly vlastni isté interpretovi, zakonodarci.!!”

F. Gény se ve své Méthode d’intérpretation et sources en droit privé positif vymezuje
vaci exegezi nasledovneé: ,, Zakon je pouze jednim z prvkii pravni interpretace jako celku. Svoji
neschopnosti uspokojit vsechny potreby, které vyvolavaji mezilidské vztahy a které zasluhuji
pravni uznani, sam pripousti, Ze vedle néj existuji jiné formalni prameny pozitivniho prava, pri
jejichz nedostatecnosti ponechava prostor jesteé svobodnému védeckéemu badani. Takto
omezujic, doslovnym vykladem, rozsah zdkonnych rozhodnuti, dosahnu toho, Ze se mi otevre
cesta k jinym flexibilnéjsim prameniim nebo toho, Ze radu otazek vyhradim interpretaci, které
jednoduse dominuji principy veskerého veédeckého vyzkumu. A takto, plné se ztotoznujici
s myslenkou ,,pravo musi — predevsim — uspokojovat potieby aktudalniho pravniho Zivota*
avsak zdaleka neodsuzujici vétsinu reseni, o nichz nase judikatura nebo nase nedavna doktrina
tvrdila, zZe jich dosdahla prostrednictvim interpretace textii, bych naopak rozsiril pole moznych
prvkii resent, a to alespon kdykoli tehdy, kdy bych v textu nenalezl ndaznak urcité legislativni
viile, kterou povazuji za neprekrocitelnou, a kterou neni podle mého nazoru ospravedinitelné
ani hodné obchazet prekrucovanim nebo pozménovanim vnucené myslenky. “!'8

V ptipadé skoly svobodného védeckého badéani se jednd o to, aby interpret ,, realizoval
objektivni spravedlnost tim, Ze kombinuje myslenku spravedinosti s nejvyssim spolecenskym

prospéchem. “!'° V. Champeil-Desplats uzavira, Ze pro F. Gényho nebyla metoda svobodného

115 Shrnuto podle Tomlinson, E. A. Tort Liability in France for the Act of Things: A Study of Judicial Lawmaking.
Louisiana Law Review. Volume 48. Number 6. July 1988. Dostupné zde:
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5129&context=lalrev (k datu 3. 7. 2022).

116 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 375, & Bergel, J.-L.
Meéthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 400.

117 Champeil-Desplats, Véronique. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s.
394-395.

118 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 401.

119 Champeil-Desplats, Véronique. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s.
395.

37



vé&deckého badani synonymem libovile.!?’ Ostatné i z ptedchozi uvedené citace vyplyva, ze
F. Gény Uplné nezavrhuje metodu exegeze, ale domniva se, ze od okamziku, kdy se metoda
exegeze ukaze neucinnou, je tfeba se od ni osvobodit a uznat, ze zdkon ma vadu, kterou nelze
fesit dosavadnim zpiisobem interpretace, ale Ze je nutno dat prostor svobodnému védeckému
badani pro nalezeni feSeni.!?! F. Gény v ramci své teorie souhlasi s tim, Ze nejprve je tieba
aplikovat text zakona pied otevienim prostoru svobodnému védeckému badani; tento ptistup se
shrnuje slovy, Ze na nové podminky spolecenského zivota se ma odpovédét ,, obcanskym
zakonikem, ale mimo obcansky zakonik*, ¢imz F. Gény nadale upfednostiiuje metodu
jazykového vykladu. Interpret se tak musi podrobit viili zdkonodarce, pokud existuje. Nicméné
zakonodarce se vyjadiuje v uritych podminkéch a pokud se tyto podminky zméni, jeho viile
,»zmizi“, Interpret pak musi ,,ucinit dilo zdkonodarce®, tedy ptredstavit si, jak by zakonodarce
rozhodoval, pokud by znal dne$ni podminky a ¢elil by témuz problému.!??> Pfitom nemuze
postupovat interpret dle své libovile, nebot’ v pfipadé metody svobodného védeckého badani
se nejednd o subjektivni pristup. Ostatné¢ F. Gény se se svoji metodou vymezil nejen viuci
exegetlim, ale také vici némecké Skole volného prava (Freirechtschule).'>® Tim, Ze se jedna o
metodu védeckého badani se dava jasn€ najevo, ze nejde o libovilli, ale o pfistup, ktery musi
respektovat urcitd pravidla védy a musi se nutn€ opirat o objektivni kritéria. F. Gény uvadi, ze
v pfipad¢ nedostatku formalnich prament prava, je tfeba se uchylit k ,, objektivnim prvkiim,
které uréi vSechna reseni vyZadovana pozitivnim pravem. “'?*

Nekteii z nasledovniki F. Gényho vSak mély k interpretaci prava jesté odvaznéjsi
pfistup nez sam zakladatel Skoly svobodného védeckého badéani, jmenovité¢ se jedna o
R. Saleillese. Oproti F. Génymu se R. Saleilles prezentuje radikalnéji ve prospéch upozadéni
textu, kdyz pfinasi odpovéd ,,mimo obcansky zdkonik, ale obcanskym zdkonikem. !
R. Saleilles byl ostatné ovlivnén tim, ze studoval novy némecky ob¢ansky zakonik z roku 1900

a v ramci tohoto studia si silné uvédomoval, jak napoleonska kodifikace zastarala.!?®
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Stfet mezi exegety a evolu¢ni teorii, resp. Skolou volného védeckého badani, se
v urcitych proménach ve Francii a Belgii podepisuje na ptistupech k interpretaci az dodnes.

V dnesni praxi se lze dle P. Delnoye setkat se dvéma pristupy k interpretaci prava.
Prvnim z nich je pfistup navazujici na historickou tradici oznacovany jako [’intérpretation-
compréhension (interpretace-porozumeéni), podle kterého interpretace spoc¢iva v porozumeéni a
vysvétleni myslenky zakonodérce, coz na jednu stranu zapovidé interpretovi takovou myslenku
meénit ¢i ji dopliovat, na druhou stranu jeho roli neomezuje pouze na jednoduché piecteni
zékona.'?” Tento pfistup kone¢né& nalel odraz i v Geské pravni nauce a zastava jej V. Knapp,
ktery interpretaci chape jako ¢innost poznavaci a explikativni.'*8

Druhy pftistup, ktery je uplatiovan, se oznacuje jako [’interprétation-adaptation
(interpretace-ptizpusobeni), podle niz vykladat zdkon znamena nejen objasiiovat nejasny text,
ale vykladat zdkon znamena téz uptesiiovat obecny text, opravovat nedostatky textu a adaptovat
jej na aktudlni potieby, fesit rozpory ¢i rozsifit text takovym zplisobem, ktery je nezbytny pro
vyplnéni mezery v pravu.!?’

P. Delnoy pak uzavira, ze v Belgii je jako vychozi (nikoli vSak jako kone¢nd)
uptednostiiovana prvni koncepce, tedy [’interprétation-compréhension, nebot’ vice odpovida
tamnimu politickému systému zaloZenému na monopolu zdkonodarce.'** Cituje F. Osta,
belgického profesora prava, ktery shrnuje soucasny pfistup k interpretaci prava v Belgii
nasledovné: , Oproti tomu, cemu se obecné véri, soucasna interpretacni praxe spise vykazuje
kontinuitu nez rozchod s metodami exegeze 19. stoleti... Jisté, excesy formalismu a
pismenkarstvi exegeze jsou dnes jiZ jen stézi pozorovatelné, nicméné i za situace, kdy se soudce
tesi vetsi svobodeé ve vztahu k textu zdkona, pretrvava v praxi odkaz na omezeni vyplyvajici ze
systematiky prava. “'3! Nasledn& uvadi tii postiehy, které indikuji posun od exegeze a domény
jazykového vykladu k vykladim, které bychom oznacili dnes za teleologicky ¢i evolutivni ¢i
systematicky v §ir§Sim slova smyslu. Za prvé, uvadi, ze odkaz na zakon je nahrazovan odkazem
na pravni systém. Za druhé, uvadi, ze odkaz na historicky iimysl zakonodérce je nahrazovan
odkazem na ,,zdkonodarce®, ktery jako by téméf nadCasové udrzoval racionalitu systému. Za

treti, uvadi, Ze odkaz na ptirozené pravo nahrazuje odkaz na pravni védu.

127 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 98.

128 Knapp, V. Teorie prdava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 169.

129 Delnoy, P. Eléments de méthodologie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 98.

130 Tbid., s. 99.

31 Ost, F. L’interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: L interpréttion
en droit. Publications des Facultées universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1978, s. 115-116. Citovano podle:
Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 119- 120.
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P. Pescatore rozlisuje tfi pristupy k interpretaci prava, pticemz v ptipadé dvou zlstava
vérny terminologii pelomu 19. a 20. stoleti: (i) metodu exegetickou zalozenou na umyslu
zakonodarce, (i1) metodu vyvoje a (iii) teorii autonomniho textu. Metodu exegetickou kritizuje
pro jeji fiktivnost z diivodu realné neexistence jednotného tmyslu zdkonodarce a z diivodu, ze
Casto umysl zadkonodarce je jasny prave jen ve vztahu k jasnym ptipadim, zatimco o nejasnych
ptipadech je Casto i imysl zadkonodarce nejisty ¢i se o ném mléi (,,co se dobre chape, to se

“).132" Teorii vyvoje povazuje predevsim za rozpornou s Ustavnim pravem,

dobre vyjadruje
nebot’ by rozvracela rovnovahu délby moci v neprospéch moci zdkonodarné a podryvala pravni
jistotu. P. Pescatore pak pfedstavuje vlastni teorii autonomniho textu, kterd do jisté miry
usmifuje piistup exegeticky a evoluéni: ,, Zaklad nasi teorie je vérnost viili zakonodarce, ale
pouze do té miry, v jaké formuloval svoji viili vyslovne. Zakladem nasi teorie, jinymi slovy, je
formalni ucel zakona tak, jak jej cteme v textu zakona a jak miizeme znovu seznat v obecnéjsich
rysech jako inherentni cil ve strukture zdkona jako celku. Kdyz je umysl zakonoddrce neuplny
nebo nejisty, je na organech aplikujicich pravo ucinit vse potiebné, aby byla zajistena ucinnost
a proveditelnost zakonoddarné viile. Interpretace tak neni nic jiného nez dopliujici
normotvorba. Takto je aplikace zdkona vedena dvéma dopliiujicimi se principy, totiz podrizeni
se vili jasné vyjadiené v zdkoné na jedné strané a volnosti najit ieSeni na strané druhé. “'>
Interpretace je pak tedy doplitkovou normotvorbou, ktera se realizuje na zékladé prostiedkt
danych organu aplikujicimu pravo, zbavenou obecného rdzu a omezujici se zakonem
samotnym.'** Na toto feSeni v zavéru odkazuje rovnéz belgicky P. Delnoy, ale pro ¢eského
Ctenafe neni nezajimavé, Ze na tento piistup odkazuje téz Cesky V. Knapp.'3?

Stejné tak ¢ini francouzsky pravni teoretik J.-L. Bergel, kdyz tvrdi, Ze v systémech jako
je ten francouzsky, kde zdkon ma mezi prameny prava privilegované postaveni, neni myslitelné,
aby se soudce od néj oprostil. Nicméné v soucasnosti je uznavano, ze neni mozné zakon umeéle
zmrazit a opovrhovat realitou v ocekéavani, ze zdkonodarce provede hypotetické ¢i pracné
legislativni zmény, a proto je tieba pfipustit existenci hranice interpretacni svobody az za
textem zakona (stricto sensu), pokud je zdkon nejasny ¢i zastaraly, aniz by vSak bylo mozno
pfipustit libovtli. Nicméné potad je ve francouzské tradici diraz kladen na to, ze i1 kdyz je
pripusténa uréita mira interpretacni svobody, kterd se nemusi vzdy spokojit s jednoduchou

dedukci z textu zakona, je tieba pfi interpretaci respektovat text zdkona, normativni cile, tcel

132 pescatore, P. Introduction a la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de 1’Etat, 1960, s. 331-337.
133 bid., s. 335.

134 Tbid., s. 336.

135 Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 169. Déle Delnoy, P. Eléments de méthodlogie
Juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 119.
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zékona, hodnoty a principy v pravu.!3® V soucasné dobé se tak ve Francii (obdobné jako
v Ceské republice) zagina prosazovat eklekticky p¥istup k metoddm interpretace. P¥ipousti se,
7ze neexistuje jedna metoda, ktera by vedla k uspokojivému feSeni ve vsSech piipadech.
Privilegované postaveni zakona se tak — naptiklad i v krajnim Salleisové pojeti (,, mimo
obcansky zakonik, ale obcanskym zdkonikem ) — projevuje v tom, ze i za situace, kdy interpret
dovozuje z pramend prava feseni, které ptizplisobuje spoleCenskym potfebam a aktualnim
idejim, musi, a to ve francouzském systému plati obzvlasté, opfit své rozhodnuti o zakon, resp.
musi vzdy opfit své rozhodnuti o zakonny text.!3’

Soucasna francouzska a belgicka pravni teorie rozliSuje vykladové metody, které se
napadné podobaji tém, které rozlisujeme rovnéz v Ceské republice, Easto inspirované némecky
psanou literaturou.

Tak P. Delnoy'*® rozliSuje metody vykladu: (i) jazykovy (la méthode linguistique),
jehoz ukolem je pfifazovat vyznam jednotlivym sloviim za G¢elem vymezeni znakl a rozsahu
dan¢ho pojmu tak, aby odpovidal béznému vyznamu, (ii) systematicky (la méthode
systematique), jehoz cilem je ukotveni vyznamu slov do pravniho kontextu, (iii) historicky (la
méthode historique), ktery spo¢ivd v objasnéni textu tim, ze jej vratime do kontextu jeho
vyvoje, (iv) teleologicky (la méthode téléologique) smetujici k objasnéni textu ucelem, o ktery
zakonodarce usiloval, a (v) sociologicky (la méthode sociologique), ktery usiluje o objasnéni
textu pomoci spolecenského kontextu, ve kterém pravni ptedpis vznikl nebo je aplikovan.

Francouzsky profesor soukromého prava J.-L. Bergel ve své Méthodologie juridique
rozliSuje vykladové metody do dvou skupin, a to na vnitini interpreta¢ni metody (les méthodes
d’interprétation intrinseque) a vné&jsi interpretaéni metody (les méthodes d’interprétation
extrinseque). Mezi vnitini interpretacni metody pak fadi metody interpretace, které se zakladaji
vyluéné na prvcich, které jsou vlastni interpretovanému textu a odkazuji se soucasné na zakon,
umysl jeho autorti a jeho logickou interpretaci. Do této skupiny fadi metodu (i) vykladu
jazykového (!’interprétation littérale), spocivajici v peclivém Cteni interpretovanych textt dle
danych pravidel, (ii) hledani umyslu zakonodarce (la recherche de [’intention du législateur),
tedy nasi obdobu historického vykladu a (iii) logické principy a postupy interpretace (principes
et procédes logiques d’interprétation), které se odvozuji z ptedstavy, Ze pravo je koherentni a
uplné, a umoznuji z toho dovodit smysl a rozsah slov dedukei s pfihlédnutim k ratio legis a

povaze textll. Do skupiny vnéjSich interpretacni metod, fadi metody, které namisto toho, aby se

136 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 261.
37 Ibid., s. 262.
138 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 155-180.
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omezovaly na interpretaci textu, pouzivaji vnéjsi (extralegalni) prvky pro ureni smyslu zékona.
Do této skupiny vykladovych metod se fadi (i) svobodné védecké badéani (la libre recherche
scientifique), (ii) systémovou interpretaci (/’interprétation systémique), kterd spociva na
analyze pravniho fadu jako systému koherentnich pravidel, principi a hodnot (tuto metodu
vykladu by bylo mozno povazovat za obdobu ¢eského teleologického vykladu), a (iii) evoluéni
vyklad (!’interprétation évolutive), ktery povazuje J.-L. Bergel za nejnachylnéjsi k vnaseni
subjektivnich nazori interpreta a ktery spociva v tom, ze pfi interpretaci se jiz nestara interpret
o vuli zdkonodarce, ale text interpretuje ve vazb&é na momentalni potieby a text zakona tak mtize
zménit vyznam v pribéhu jeho platnosti.'*® J.-L. Bergel rovnéz navrhuje uréitou hierarchii
postupu pfi uzivani metod. Naptiklad metodu doslovného vykladu a metodu hledani umyslu
zakonodarce po vzoru Skoly exegeze navrhuje pouzivat primarné pro mladsi zdkony. Naopak
pro starsi zakony je tfeba se od téchto metod oprostit a za uziti objektivnich dat nalézt ratio
legis objastiujici takovy smysl zakona, ktery nejlépe odpovida aktualnim potiebam.!4°
Typologie interpretacnich metod, kterou ve své knize Méthodologies du droit et des
sciences du droit predstavuje francouzskd profesorka V. Champeil-Desplats, je zalozena na
rozde€leni metod na Ctyfi podle svého vykladového cile, resp. podle kontextu, v némz se hleda
smysl pravniho pfedpisu. Rozlisuje takto (i) vyklad podle umyslu autora (metoda geneticka ¢i
originalistickd), (ii) vyklad zalozeny na ¢teni samotnych pravnich textl, (iii) vyklad podle
funkce a ucelu pravniho piedpisu a (iv) vyklad dany samotnymi organy, zejména soudy.'*!
V. Champeil-Desplats, stejné jako J.- L. Bergel, uvadi, ze vyklad podle umyslu zdkonodérce by
m¢él nalézt uplatnéni primarné a téz prednostné v pripadech, kdy je interpretovan relativn€ novy
predpis. Na piikladech rozhodnuti uvadi, Ze dnes je odkaz na imysl zakonodarce Casty a je
kombinovan s diirazem na ptedpokladany doslovny vyznam textu (tedy slouzi jako potvrzujici
vyklad pro doslovny vyklad).'*? Pokud jde o vyklad zaloZzeny na ¢teni samotnych pravnich
textll, rozliSuje pak jako jeho podskupinu vyklad gramaticky (za uziti pravidel lingvistiky,
sémantiky a syntaxe) a vyklad systémovy (za pomoci umisténi ustanoveni v kontextu zakona,

skupiny zakonti &i celého pravniho fadu).!+

Co se tyc¢e vykladu podle funkce a ucelu (vyklad
funkéni ¢i teleologicky), ten se zaméfuje na hledani spolecenskych, ekonomickych a
politickych funkei a ucelt. V. Champeil-Desplats uvadi, Ze nadseni pro tuto metodu vychazi

z toho, ze umoznuje odmitnout historicky timysl zadkonodarce a pfizplsobit text aktualnim

139 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 236-260.

140 Ibid., s. 261.

141 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s. 387-399.
142 Ibid., s. 389.

193 Ibid., s. 391.
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potiebam.!* Pokud jde o soucasny pfistup praxe k vykladovym metodam, prosazuje se pluralita
vykladovych metod s tim, Ze soudci maji tendenci udrzovat prostfednictvim plurality téz urcity
pragmaticky piistup k feseni sportl. Casto se také stava, Ze se lze setkat v jednom rozhodnuti
s kombinaci vice vykladovych metod.!*®

P. Pescatore zase rozeznava tii zakladni metody interpretace: (i) vyklad gramaticky
a logicky, (i1) vyklad podle vyvoje (tj. vyklad historicky), (iii) vyklad podle ucelu (ratio
legis).'4¢

Na vyse uvedeném vyctu lze zpozorovat uréitou podobnost s ¢eskou pravni teorii.
Podobnost 1ze pfedné najit v obdobnych vyétech interpretacnich metod. Navzdory tomu, Ze se
nékteré metody nazyvaji obCas pon€kud odlisné, zhlediska vykladovych cili se casto
interpretacni metody identifikované francouzskymi a belgickymi pravnimi teoretiky prekryvaji
s témi, které identifikuji Cesti teoretici. Dalsi podobnost 1ze shledat v tom, ze i ve francouzsky
psané literatufe je tendence rozliSovat metody a piistupy k interpretaci, které se vztahuji blize
k zakonu jako primdrnimi objektu interpretace, a metody a pfistupy, které omezeni se na zékon
ptekonavaji. Pon¢kud odlisny je pfistup k historickému vykladu. Ten je v ¢eskych podminkach
Casto oznacovan nékdy za pochybny!'#’ ¢i dopliikovy!*®. Jevi se viak, Ze ve francouzské pravni
kultufe ma tento druh vykladu tradici a je pouzivan pomérn¢ standardné. Zajimavé pak je
rozliSovani preference urcitych druhti vykladu ve vazbé na stafi pravniho ptredpisu (navrhované
uziti  jazykového a  historického  vykladu  vpfipadé  mladSich  zakoni

a teleologického ¢i evolu¢niho vykladu v pripad¢ starSich zdkont).

144 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s. 394.
145 Tbid., s. 400—401.

146 pescatore, P. Introduction a la science du droit. Luxembourg: 1960, s. 337-342.

147 Knapp, V. Teorie prdava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

148 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 134.
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4. Justifikace dotvareni prava

Jednou z hlavnich uloh zakonodarce je role normotviirce. Zakonodarce je povéien
tvorbou pravnich norem, které vyjadfuje zakonem jakozto statem uznaném prameni prava.
Naproti tomu role soudni moci spoc¢iva v aplikaci prava, nejcastéji za ucelem rozhodovani sporti
(konfliktu zajmu).

Na prvni pohled jsou tak tlohy obou aktéru teoreticky rozdéleny pomérné jasné dle
popsané¢ho modelu ,,autor-¢tendi“‘. V praxi vSak jsou takto jasn¢ vyhranéné role zpochybnény,
a to predevSim na stran¢ soudd, které za urcitych okolnosti v ramci procesu aplikace prava
pristupuji k tzv. dotvafeni prava. Narazi se zde na to, Ze pravni normy jsou zachyceny v zakoné
(jakoZto svém nosici, komunika¢nim prostfedku) vice ¢i méné (ne)dokonale. Soudce (v roli
Ctenafe) pak nékdy neaplikuje doslovné vétu z textu (zdkonné ustanoveni), nicméné pravni
normu dovozuje z SirSiho kontextu (téZ z pravnich principt, Gcelli, hodnot) a nikoli jen z textu
zakona. Soudce tak jakoby doplni text zakona, tj. upravi (doplni ¢i zredukuje) ,,nespravné*
formulovanou hypotézu v textu zdkona.

V ramci této Casti nejprve shrneme na ¢asové ose aplikace prava okamziky, v nichz se
soudce rozhoduje, zda pfistoupit k dotvareni prava, ¢i nikoli, a zdivodnim jeho motivaci.
Nasledn¢ budu identifikovat pravné-teoretické argumenty legitimizujici proces dotvaieni prava

ze strany soudc.

4.1.Proces aplikace prava a vznik poti‘eby ,,dotvaret pravo

Soudy jsou v Ceské republice povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu subjektivnim
pravim adresatii pravnich norem, a za timto uUcelem jsou povolany k projedndvani
a rozhodovani sporti a jinych pravnich véci.'* Soudy tak jsou organy pravo realizujici, a to
formou aplikace prava.'>°

Zjednodusen¢ feceno, soudy v konkrétnim piipadé prostfednictvim autoritativniho
individualniho pravniho aktu (soudniho rozhodnuti) rozhoduji spory a jiné pravni véci. Nalézaji
pravo v konkrétnim ptipadé.

Postup pfi aplikaci prava lze strucné shrnout do nasledujicich krokd: (1) Zjisténi

skutkového stavu, (2) Zjisténi pravni normy, (3) Subsumpce.

149 Viz €1. 36 Listiny, § 1 az 3 ob&anského soudniho fadu.

150 Ty, kvalifikovanou formou realizace prava uskute¢fiovanou organy veiejné moci, pfi niz dochazi k podiazeni
(subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod prislusnou abstraktni pravni podstatu vyjadfenou v pravni normé.
Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013, s. 141.
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4.1.1. Zjisténi skutkového stavu

Kazdy proces aplikace prava musi za¢inat tim, ze bude zjisténa skutkova podstata, ktera
je ptedmétem sporu. Dokazovani (procesni dokazovani) je pravem upraveny postup, jimz soud
ziskava znalost konkrétnich individualnich okolnosti, které se vSak 1i§i od dokazovani
v obecném smyslu i od dokazovani ve formalné logickém smyslu.'*! V ramci dokazovani se
stietavaji dva protichidné cile: jednak snaha zjistit skutkové okolnosti spravné, jednak potieba
zajistit ,,funkEnost prava®, tj. snaha véc zavazné rozhodnout, a to v pfimefené lhite a ucelné tak
poskytnout ochranu subjektivnim praviim. To vede k tomu, Ze skutkovy stav zjistény procesem
dokazovani nemusi vzdy odpovidat skutecnému skutkovému stavu, a to z mnohych divoda —
napiiklad neuneseni ditkazniho bfemene (ackoli se skutkovy stav ve skute¢nosti udal tvrzenym
zpusobem), dasledky pravni domnénky nebo pravni fikce, shodnd tvrzeni ucastnikd (byt
v rozporu se skutecnosti), rozsudek pro uznani apod.

Jiz z této faze vyplyva, ze pravni zaveéry budou vzdy pravdépodobnostni, nikoli zcela
jisté. V ptipad€ modelového pravnického uvazovani na zéklade sylogismu, je tak tato premisa,
na niz se bude zakladat zavér (konkluze), tak nikdy nebude mit hodnotu pravdivosti (ve smyslu
jistoty), ale vzdy pouze hodnotu pravdépodobnostni dle pozadavku na dikazni standard (nizsi

v civilnim soudnim fizeni, vyS$$i v trestnim fizeni).

4.1.2. Zjisténi pravni normy

Cilem dalsi faze je zjiSténi pravni normy, kterd na skutkovou podstatu (zjiSténou
procesnim dokazovanim) dopada, tj. ktera konkrétni skutkovou podstatu vyjadfuje obecné.!?
V zasade¢ Ize tento proces rozdélit do dvou fazi:

a. Proces vyhledavani pramene prava. Zde se tradi¢né uplatiiuje v ¢eském pravnim
prosttedi zasada iura novit curia. Predpokladem spravného posouzeni je, ze soud
identifikuje spravny pramen prava.!>® Jde tedy o to identifikovat pramen, v némz je
pravni norma obsazena, tj. pravni piedpis ¢i normativni pravni smlouvu (pravni text)
neboli primarni objekt interpretace.!>* V praxi ve vétSing€ ptipadd identifikace

spravného pravniho predpisu ne€ini problémy (oproti dalsi fazi, tj. jeho interpretaci).

151 Winterové, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 223-224.

152 Knapp, V. Teorie prdava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 187.

153 Ze zésady iura novit curia se predpoklada, ze soud znd pravo a je schopen identifikovat relevantni pramen
prava (ten téZ interpretovat a ziskat tak z pramene prava pravni normu). Je trochu s podivem, ze v ¢eské pravni
teorii je dle mého nazoru fazi procesu vyhledani relevantniho pramene prava vénovano pomérné malo prostoru.
V belgické pravni teorii je napiiklad problematice metodologie vyhledani pravniho pfedpisu vénovana jedna cela
ucebnice. Viz Geerkens, E., Delnoy, P., Bruyére, A., Sibony, A.-L. Meéthodologie juridique: Méthodologie de la
recherche documentaire juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2010.

154 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 141.
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Nicméné mohou nastat situace, kdy se relevantni pravni ptedpis (resp. jeho piislusny
text) jednoduse soudu nepodafii nalézt. Soudci vSak je pfipad predlozen k rozhodnuti
a musi se s nim n¢jak vyrovnat. Jiz v této fazi rozhodovani se tak soudce muze
ocitnout v situaci, kdy se musi vyrovnat s nedostatkem pravni Upravy a bude celit
vyzve, zda je tieba v tomto ptipad¢ pravo ,,dotvofit™ a jak.

b. Proces interpretace pramene prava, tj. finalni formulace (zjiSténi obsahu) pravni
normy. Text pravniho predpisu se vzdy nekryje s obsahem pravni normy. Pravni
norma je z textu dovozovana procesem interpretace prava za pomoci vykladovych
metod,'> jejichz pouziti s ohledem na jimi sledovany vykladovy cil interpretace
(napf. ucel zakona, umysl zdkonodarce) ovlivni vysledek interpretace, tedy formulaci
obecné pravni normy zjisténé interpretaci. Jak jsme uvedli vySe, interpretace prava
se musi vyrovnavat se dvéma protipdly, které odrazi jeji funkci heurmeneutickou
a jeji funkci mocensko-organizac¢ni.!>® Funkce hermeneuticka smé&fuje k poznani
obsahu pravnich norem, a za timto u¢elem pravni teorie vyvinula fadu interpretac¢nich
metod smétujicich k riznym vykladovym ciliim, coz nicméné mtze vést k tomu, ze
rizné interpretaéni metody vedou k riiznym vysledkiim interpretace. Toto se vSak
rozchazi stim, co od systému prava ofekavame, a to sice jasné feSeni sporu
(mocensko-organiza¢ni funkce). Nejedna se nutné jen o otdzku praktickou, ale do
jisté miry 1 hodnotovou, pokud budeme spravedlnost posuzovat podle H. L. A. Harta
tak, ze ,,stejné ptipady se maji posuzovat stejné, rozdilné piipady rozdilné*, k cemuz
vybizii§ 13 0.z. V této fazi rozhodovani soudce mtize celit dvé moznym problémim,
a to sice: bud’ bude muset rozhodovat o tom, které z vysledkil interpretace
upiednostni,'>” nebo se mlize ocitnout v situaci, kdy neumi ur¢itou ¢ast pravniho
textu za pouziti vykladovych metod zcela jist€ objasnit. To se muze tykat predevsim
neurCitych pravnich pojmt. Je otdzkou, zda uréovani obsahu neurcitych pravnich
pojml (napt. ,,dobré mravy®, ,dilezity divod®, ,,zdsady spravedlnosti®, ,,zasady
slusnosti“, ,,rozumny divod“ a dal$i) je mozno povazovat za interpretaci, nebo
dotvéfeni prava. Vyjdeme-li vSak z toho, ze za dotvafeni prava budeme povazovat
pouze situaci, kdy dochazi k pfesahu maximélniho mozného jazykového rozsahu

pravniho pojmu, pfedstavuji neurcité pravni pojmy problém spiSe interpretacni, nebo

155 Vy&et vykladovych metod je v odborné literatuie ¢asto pojimat odlisng. Za ur€ité tradi¢ni (resp. ¢asto se
opakujici) lze vSak oznacit jazykovy vyklad, systematicky vyklad, teleologicky vyklad, historicky vyklad.

156 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2013, s. 128—129.

157 Tuto problematiku analyzuje Jan Wintr - Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha:
Auditorum, 2019, s. 229 a nésl.
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presnéji problém klasifikac¢ni, zda urCitou skutkovou situaci pod pojem podiadit,
nebo nikoli.

Iz popisu této faze tykajici nalezeni a formulace finalni pravni normy, jejimz vysledkem
pak je pro ucely argumentace sylogismem formulace hlavni premisy, z niz bude dovozovan
zavér, je evidentni, ze i tato hlavni premisa neni vyrokem s pravdivostni hodnotou, ale ze finalni
znéni premisy (normy), pod niz bude subsumovan skutkovy stav, je vysledkem interpretace a

pravnich uvah.

4.1.3. Subsumpce (aneb nedostatky sylogismu a vznik potieby dotvaret pravo)

Posledni fazi aplikace prava je subsumpce, tj. podiazeni konkrétni skutkové podstaty
zjisténé procesnim dokazovanim pod obecnou pravni normu zjiSténou procesem interpretace
prava.

Pritom se vyuziva tzv. pravniho sylogismu, tedy nauky odvozovani z premis sestavajici
ze ti1 kroki: (i) z platnosti vychoziho vyroku, ktery je predstavovan obecnou pravni normou
(praemissa maior), (ii) se odvozuje platnost jemu odpovidajictho konkrétniho vyroku
(praemissa minor), ktery je predstavovan skutkovym stavem zjisténym dokazovanim a ktery
(iii) vede k vyvozeni zavéru (conclussio), kterym proces kon¢i.!8

Nejcastéjsi vyhrady vici sylogismu se opiraji o to, Ze premisy v pravu nikdy nebudou
dosahovat jistoty uplatiiované v logice (viz vySe popsana rizika tykajici se predchozich fazi)
a dale, ze sylogismus fakticky slouzi pouze jako ,,fasada pro argumentaci‘, kdyz v praxi soudci
nepostupuji mechanicky uzaviené podle sylogismu krok za krokem, ale vnaseji do argumentace
vlastni hodnoceni, a proto se Casto argumentacné postupuje opacné, tedy ze osoba aplikujici
pravo ma jiz piedstavu o feSeni sporu a uziva sylogismus toliko ke zdtivodnéni svého feseni.!>

Domnivam se, Ze v praxi se skute¢né jevi jako pravdépodobnéjsi ten postup, kdy soudce
ma jiz predstavu o kone¢ném feSeni sporu s ohledem na znalosti pravniho fadu, hodnoty
a principy, které si pfedem soudce osvojil, a nasledné uziva sylogismus toliko pro zdivodnéni
svého Feseni, nikoli jako prostfedek k jeho ziskani. Ulohu hodnot v procesu aplikace prava
rovnéz uznava belgicky pravni teoretik Ch. Perelman, kdyz uvadi, ze ,, aplikace prava, tedy

prechod od abstraktniho pravidla chovani ke konkrétnimu pripadu, neni pouze jednoduchy

158 Vegefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 177-178.

159 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. Paris: Dalloz, 2016, s. 363 a nasl.; dale
t¢z Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 375, & Bergel, J.-L.
Methodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 147—148.

47



deduktivni proces, ale neustdla adaptace zakonnych ustanoveni na hodnoty, které jsou v daném
piipadé ve stietu. “1°
Nedostate¢nost sylogismu shledava rovnéz Viktor Knapp!¢! ¢i Hans Schlosser.!®?

163 shrnuje, Ze v ramci procesu subsumpce tedy

Belgicky pravni teoretik Paul Delnoy
muze z pohledu soudce nastat n€kterd z nasledujicich variant v zavislosti na tom, zda soudce
akceptuje feseni vyplyvajici ze sylogismu opirajiciho se o text zakona, nebo se pokusi dovodit

pravni normu mimo ramec psaného préava (tj. uptednostni hodnotovou uvahu):

I.  Akceptace FeSeni vyplyvajiciho z logického sylogismu opirajiciho se o psané pravo
Lze rozlisit dvé situace:

a. Psané pravo upravuje konkrétni pripad (odvozovanim soudce dospéje
k zavéru o vzniku pravniho nasledku, ktery odpovida jeho hodnotovym
uvaham).

V tomto piipadé se uplatni jeste dal$i dvé moznosti:
i. Psané pravo ,sedi“ na konkrétni pripad, pritom existuje pouze jedina
pravni norma, ktera dany pripad predvida.

V praxi se jedna o nejcastéjsi piipad, kdy konkrétni skutkova
podstata zjisténd procesnim dokazovanim odpovidd jediné abstraktni
skutkové podstaté obsazené v psaném pravu tak, jak bylo interpretovano za
pomoci vykladu.

ii. Psané priavo upravuje konkrétni pripad, pritom vSak existuje vice

pravnich norem, které na dany pripad dopadaji.

160 perelman, Ch. Logique juridique. Nouvelle Rhétorique. Citovano podle Champeil-Desplats, V. Méthodologies
du droit et des sciences du droit. Paris: Dalloz, 2016, s. 366.

161 Z hlediska teoretického je nepochybné, Ze aplikacni proces neni jen abstraktni odvozovani v podobé logického
sylogismu, nybrz — jako proces aplikace obecného pravidla na jedinecnou, a tedy v mezich dané pravni normy
vzdy riiznou, skutkovou podstatu — je i procesem pravo dotvarejicim. Soudce je tedy zakonem vazan v tom smyslu,
Ze nesmi rozhodnout v rozporu s nim, obecna pravni norma mu vsak dovoluje, aby pri rozhodovani konkrétniho
pripadu postupoval jako spolutviirce toho prava, které ve spolecnosti skutecné plati, tedy toho, které se zpravidla
nazyva law in action. “ (Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 190).

162 Taktéz plati, ze rozhodovaci sylogismus predstavuje jen celkem nejjednodussi formalni zavér a v procesu
aplikace prava odrazi nejjednodussi strukturu, kterd v praxi prichazi v uvahu jen obzviast zridka. Uz jen z tohoto
V praxi soudce nikdy nebude vystupovat jen jako ,, subsumpcni stroj”, ktery mechanicky, vylucné pouzitim
logickym zaveri dospéje k spravnému rozhodnuti. Samotna aplikace prava je spise hodnoticim napliiovanim
ucelu.” (Veceta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Teoria prava. 5. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 177-179).

13 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 375 a nasl.
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V praxi se 1ze obcas s touto situaci setkat, nicméné feseni této situace

necini obtiZe a zpravidla je situace feSitelna za pomoci pravidel piednosti. ¢4

b. Psané pravo neupravuje Kkonkrétni pripad (odvozovani z premis nevede

k zavéru o vzniku pravniho nasledku, pficemz absence tohoto vzniku pravniho
nasledku neni v rozporu s hodnotovymi uvahami).

Pokud nedopada na konkrétni skutkovy stav zddna abstraktni pravni norma,

vyplyva z toho, Ze se neprosadi zadny z pravnich néasledkt pfedvidanych pravnimi

normami (tj. narok se nema pfiznat a zaloba zamitnout, trest neulozit).

II.  Vyloudeni FeSeni vyplyvajiciho z logického sylogismu opirajiciho se o psané pravo

K tomu, aby soudce mohl pfistoupit k vylouceni feSeni vyplyvajiciho ze psaného

prava je nezbytné, aby sam akceptoval teorii pramenti prava, podle niZ pravo neni

ztotoznéno se zakonem, resp. celé prdvo neni obsazené pouze v textech pravnich

predpisi. V opacném piipadé by totiz nemohl do svého rozhodovani vnést extralegalni

prvky (jako préavni principy, hodnoty a tcely). Postupy, které v tomto piipad¢é soudce

pouzije, povedou k tomu, co nazyvame dotvarenim prava, tedy k postupu, kdy se

nepfijme feSeni vyplyvajici z (textu) zdkona (psaného prava), nybrz feseni podle prava

(8ifeji vymezeného).

I zde Ize rozlisit dvé situace:

a. Vylouceni FeSeni vyplyvajiciho z psaného prava, které neupravuje konkrétni

skutkovou podstatu, a prijeti FeSeni mimo psané pravo

Pravni argumentace soudce mulze vést k zavéru, ze konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu neodpovidaji piesné zddnym skute¢nostem, které by regulovala
pravni norma. Striktné logické feSeni by vedlo k zamitnuti tvrzeného néroku
(,,nevyplyva z predpisii*‘). V praxi se tak ale n€kdy nepostupuje. Soudy nekdy
v téchto pripadech prohlési, ze objevily ,,mezeru v zakoné*.

Praveé tento okamzik rozhodovani soudu, kdy se soudce rozhoduje, zda bude
postupovat cestou dotvafeni prava, nebo Zzalobu zamitne, je pravdépodobné
nejkontroverzngjsim bodem, nebot’ se 1ze dotazovat, na podklad¢ c¢eho se soudce
rozhoduje tak, ze upfednostni feSeni spocivajici ve vyplnéni mezery pted

zamitnutim zaloby.

164 [ ex superior derogat inferiori. Lex posterior derogat priori. Lex specialist derogat generali.
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Na tuto otazku bylo doposud poskytnuto velmi malo odpovédi, feSeni nabizi
A. Gerloch a J. Tryzna, ktefi rozliSuji argumenty institucionalizované a argumenty
neinstitucionalizované. ' Argumenty  institucionalizované  predstavuji
systematicky pfistup, kdy jsou zohlediiovany argumenty, které by vzhledem ke
stupni své institucionalizace zohlednény byt mély. Zatimco argumenty
neinstitucionalizované jsou ty, které se vyznacuji subjektivni preferenci riznych
hledisek se slabym ¢i zadnym institucionalnim zakotvenim. S navrhovanym
feSenim Ize souhlasit, nicméné je stale velmi abstraktni.

Velmi podobné se k problematice vyjadiuje H. Schlosser, ktery nejprve
analyzuje pfedpoklady, za nichZ je mozno pfistoupit k dotvéieni prava (t€mi jsou
selhdni vykladu a prokadzani mezery v zdkon€) a nasledné rozliSuje dvé podoby
dotvéfeni prava. Prvni — pfipustna — podoba je ,,zakonu imanentni dotvafeni prava‘“
— tj. takové vyplnéni mezery v zakon¢, které je v souladu s celkovym kontextem
zékona, pficemz soudce postupuje uvédoméle s vili zdkonodarce. Pii vyplnéni
mezery je soudce pfitom veden cilem a hodnotami, které jsou jiz v platném pravu
nimanentné* konkrétni a prokazatelné. Druhou — nepfipustnou — podobou je ,,zakon
presahujici dotvareni prava®, kdy soudce zamysli vyplnit mezeru navzdory tomu,
ze platné pravo k tomuto kroku neobsahuje bud zadné, anebo zadné vyhovujici
orienta¢ni kritérium.!6¢

V ptipadé, kdy soudce dojde k zavéru, ze psané pravo ve svém textu
neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu, ackoli by ji z pohledu uceld, hodnot
a principt, které Ize v pravu identifikovat jako imanentni ¢i dokonce
institucionalizované, obsahovat m¢lo, pak soudce dotvofi pravo cestou analogie,
a to bud v podob¢ analogia legis, nebo v podobé analogia iuris, pripadné
prostfednictvim jiného prostfedku (napft. i argumentum a fortiori), jejich spole¢nou
funkci je vzdy dotvotfeni chybé&jicitho pravniho pravidla. Blize o hranici mezi
argumenty a contrario a per analogiam legis pojedname v Casti této prace tykajici
se analogie.

Vylouceni FeSeni vyplyvajiciho z psaného prava, které upravuje konkrétni

skutkovou podstatu a nahrazeni FeSenim mimo psané pravo

165 Gerloch, A., Tryzna, J. Zdvaznost pravnich textii pri interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege
artis. In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, 2. dil. Teoretické a tistavni
impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 31.

166 Vegefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 201.
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Tento piipad se objevuje velmi ziidka. Jedna se o situaci tzv. teleologické
redukce, kdy soudce sice spravné interpretuje text pravniho predpisu, nicméné takto
ziskana pravni norma neodpovida pravu, resp. je potieba ji v této podobé
neaplikovat a upravit aplikaci elementi stojicich mimo psany text, které tuto ipravu
samy vyzaduji (pravni principy, Ucely, hodnoty, bezrozpornost pravniho tadu).
Zatimco v ptipadé vyse pod bodem a. se tedy soudce stavi do pozice, kdy nahrazuje
zékonodarce, v tomto pfipad¢ se jiz vyslovené stavi proti jeho textu, odmité jej
aplikovat ve své celistvosti a doplituje do pravidla vyjimku, kterou zdkonodarce
vyslovné nezminil. A. Gerloch a J. Tryzna k opodstatnénosti teleologické redukce
uvadi: ,, Pokud soudce dospéje k zavéru o nutnosti teleologické redukce, je treba
zvazit duvody, pro které tak cini. Ditvodem miize byt opét stret s ustavni upravou,
pravaimi principy atd. Jedna-li se o argumenty formalné validni, je mozZno
teleologickou redukci povazovat za diisledek zohledneni systematiky pravniho radu.
V opacném pripade, kdy roli hraji argumenty nikoliv formalné validni, nadrazuje

se soudce zdkonodarci. <%’

Jakymi argumenty vSak lze justifikovat postup soudda? V dalsi Casti predstavime
zakladni argumenty, jimiz je ¢innost soudce, kterou dochazi k dotvareni prava, zdiivodiiovana.
Dotvéareni prava je nutné odlisit od tvorby prava, kterym se rozumi vytvareni obecné
zavaznych pravidel chovani.!®® V kontinentalni pravni kultufe, kterd je ovladana principem
délby moci a dominance psané¢ho prava se soudce nikdy nemiize ocitnou v roli normotvirce,

pii¢emz n&které zahraniéni civilni kodexy tento zakaz obsahuji vyslovné. !¢

4.2. Justifikace dotvareni prava prokazanim existence mezer v pravu

Zakladnim vychodiskem pro dotvareni prava je teorie mezer v pravu, tedy predstava, ze
psané pravo neupravuje veskeré mozné varianty chovani. Bude-li prokazana existence mezer
v pravu, pak bude tfeba urcit, zda je soudce opravnén mezeru v pravu vyplnit.

Predtim nez se pokusime prokdzat existenci mezer v pravu, je tfeba se vyporadat

s teoriemi, které existenci mezer v pravu popiraji.

167 Gerloch, A., Tryzna, J. Zdvaznost prévnich textii pri interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege
artis. In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, 2. dil. Teoretické a tistavni
impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 62—63.

168 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2013, s. 83.

169 Clanek 5 Code Civil z roku 1804 ¢i § 12 ABGB.
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Jednou ztéchto teorii je teorie pravné prazdného prostoru zastavana Karlem
Bergbohmem, podle n¢hoz sféra lidské ¢innosti mize byt rozdélena na dvé¢ asti: tu, kterd je
regulovana pravni normou (prostor plny), a tu, kde clovék jednd svobodné (prostor prazdny).
Kazdé jednani tak bud’ bude nalezet do sféry pravem regulované, nebo do sféry prava pusté.
Jedna se tedy o teorii, ktera hlasa logickou uplnost pravniho fadu.!”°

Druhé z téchto teorii je teorie tzv. negativni normy zastdvana H. Kelsenem. Podle této
teorie je kazdd pravni norma, ktera predepisuje jednani (at’ uz komisivni, ¢i omisivni),
doprovazena obecnou normou, kterd vyluuje zpravni Upravy veSkerd jind jednani.!”!
H. Kelsen chéape pravni fad jako uzavieny a dovozuje, Ze nemohou existovat mezery v pravu:
., Rozlisuje-li se v tomto smyslu pozitivni a negativni uprava lidského chovani pravnim radem,
je kazdé lidské chovani, podléhajici pravnimu rFadu — pozitivné ¢i negativné — prdavné
regulované. Pak se miize mluvit v tom smyslu o uzavienosti pravniho radu. Potom také
nemohou existovat zadné ,,mezery““ v pravu, pokud tim myslime, ze urcité lidské chovani neni
pravné upraveno, a Ze proto na né platné pravo miize byt uzito ve vsech pripadech. '’
V takovém piipad¢ je pak namisté aplikovat pravo tak, ze bude zaloba zamitnuta, resp.
obzalovany osvobozen.!”

Pro ob¢ teorie je tedy spolecnd logicka uplnost (zalozena na argumentu a contrario),
bud’ néco nalezi do regulovaného ramce, nebo do ramce neregulovaného.

Nicmén¢ s obéma teoriemi je mozno se vyrovnat tak, Ze neni spor Upln¢€ o to, ze urcité
jednéani bude vzdy posouzeno jako bud’ podléhajici regulaci, nebo nikoli, ale spor je veden o
uroven vyse, a to sice, co pravé predstavuje ,ramec regulace”. Tedy to, z ¢eho (z jakych
pramentl) a jakym zpusobem je dovozovana pravni norma. Narazi se zde tedy na to, co spada
pod pojem ,,pravo®. Jak jsme ostatné popsali vyse, predpokladem dotvafeni prava (tak, aby

probihalo teoreticky spravné) je to, Ze soudce akceptuje teorii SirSich pramenti prava.

170 Foriers, P. Les lacunes du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, ¢islo 37, 1967, s. 14.

71 bid.,, s. 15.

172 Kelsen, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Spisy pravnické fakulty ¢. 240, 2000,
s. 144.

173 Jest to pripad, kdy podle pozitivniho prdva prdavo nalézajici orgdn, zejména soudce, md rozhodnout, aby na
Jim zjisteny konkrétni skutkovy stav nebylo reagovano donucovacim aktem, tj. Zaloba ma byt zamitnuta, obzalovany
ma byt osvobozen, jestlize konkrétni skutkovy stav podle nazoru pravo nalézajictho organu neni podraditelny pod
generalni normou abstraktne urceny skutkovy stav, kdy se zadna generdlni, zdkonodarstvim nebo zvyklosti
vytvorend, na abstraktné urceny skutkovy stav abstraktné stanoveny pravni nasledek navazujici pravni norma, na
konkrétni skutkovy stav zjistéeny pravem nalézajicim organem nevztahuje, kdy, jak se casto vyjadiuje, existuje
mezera v pravu. Jestlize je tim chapano, ze platny pravni 7ad v tomto pripade nemiize byt pouzivan, tedy nemohou
existovat, jak bylo jiz predtim konstatovano, mezery v pravu. Nebot' kdyz soudce v tomto pripadé ma Zalobu
odmitnout a obzalovaného osvobodit, tedy vydat individudlni normu, ze zadny donucovaci akt (jakozto sankce)
proti zalovanému nebo obzalovanému nema byti stanoven, déje se to za pouziti platného prava. (Kelsen, H.
Vseobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢€, Spisy pravnické fakulty ¢. 240, 2000, s. 238).
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K zavéru o zavislosti v§eobecné negativni véty na pojmu prava dochédzi rovnéz Filip
Melzer, ktery shrnuje: ,,...prizpiisobime-li konstrukci vseobecné negativni veéty zde zastavanému

Sirokému pojmu prava, pak neni ditvod s ni nesouhlasit. Znéla by asi takto: nelze-li z pravniho

.....

dovodit néjakou povinnost, pak tato povinnost neexistuje. “'’*

V ptipadé, ze tedy budou ztotozilovany pravni normy se zakonem (resp. jeho textem),
pak je nepochybné, ze v tomto idedlnim svété nebudou vznikat ani mezery v pravu — pozbyva
zde na vyznamu totiz rozliSovani mezi mezerou v zédkon¢ a mezerou v pravu.

Naopak v ptipad¢, ze bude zakon povazovan jako ,,prostfedek komunikace®, ktery ndim
zprostiedkovava obsah pravnich norem, a to vice ¢i méné dokonale, a pokud pod pojem ,,pravo*
budou vtazeny rovnéz pravni principy a pitipadné téz hodnoty a ucely, které zdkonodarce
v zékon¢ vyjadiuje, pak je potieba uznat, Ze zdkon (resp. jeho text), obsahuje mezeru. Zde pak
ma na vyznamu rozliSovani mezi mezerou v zakoné (ktery je neuplny) a mezerou v pravu.!”

Lze tedy souhlasit se zdvérem Viktora Knappa, Ze pravo je zdanlivé uplné a neuplné!’®
zaroven:

- Uplné je pravo z toho pohledu, Ze lidské chovani je bud’ jen dovoleno, nebo jen nedovoleno
(pricemz tieti moznost nent).

- Neuplné je pravo z toho pohledu, ze miize nastat (a v praxi téz nastava) situace, kdy v textu
pravniho predpisu soudce feseni dané¢ho piipadu nenajde.

Skutecnost, Ze mezery v zadkoné musi existovat, plyne jiz ze samotné podstaty
zakonodarstvi. Zakonodarce je povéfen normotvorbou, tedy vytvaifenim pravnich norem jako
obecné zavaznych pravidel chovani. Jim vytvofené pravni normy nachézeji svoji vnéjsi podobu
ve vice ¢i mén¢ presné obecné formulaci v zakoné. Je nepochybné, ze je fakticky nemozné, aby
zakonodarce pii formulaci znéni zdkona (v némz vyjadiuje pravni normu) zohlednil v§echny
konkrétni skutkové okolnosti. Jak shrnuje belgicky pravni filozof H. De Page: ,, Zdkon mici:
tento pripad neni tak vzacny, jak by se mohlo na prvniho pohled zdat. Kazdy zakon je lidskym
dilem, tudiz neurcity, neuplny a omylny. Nejenze nemiize viibec predvidat budoucnost, ale

dokonce ani vycerpava pritomnost. “!7

174 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 214—
215.

175 K rozliSovani mezi mezerou v zdkoné a mezerou v pravu viz téz Knapp, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 66.

176 Knapp, V. Teorie prdava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 65.

177 De Page, H. Traité élémentaire de droit civil. Svazek 1. 1692. Bod 214. Citovano podle Foriers, c.d., s. 15.
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Mezerami v zakoné¢ a jejich typologii se budeme dale podrobné zabyvat v dalsi ¢asti této

diserta¢ni prace.

4.3. Justifikace dotvareni priava zasadou zidkazu odepieni spravedlnosti (denegatio
iustitiae)

Jak jsme naznacili v ptedchozi ¢asti tykajici se exkurzu do francouzsky psanych
pramentl, existence mezer v pravu je Casto dokazovana s poukdzanim na ¢l. 4 francouzského
Code Civil, podle kterého plati: ,, Soudce, ktery odmitne soudit pod zaminkou miceni, nejasnosti
nebo nedostatecnosti zakona, miize byt stihan pro odepreni spravedilnosti. *

Z uvedené citace je Casto dovozovano, ze pokud pravni predpis neobsahuje pravni
normu, ktera by feSila konkrétni ptipad, pak je soudce ¢i jiny orgéan aplikujici pravo povinen
pristoupit k vyplnéni této mezery a vytvotit ad hoc formulované pravidlo chovani (nejcastéji
prostfednictvim analogie /egis, piipadné analogie iuris), podle kterého piipad rozsoudi.

Pro ty, ktefi zastavaji vySe popsanou argumentaci, je pak v textu pojem ,,spravedlnost™
chépan ve smyslu ekvity: poskytnout spravedlnost, a tudiz nedopustit se odepteni spravedlnosti,
pak znamend vydat ,spravedlivy” soud ve sporu — jako protiklad k ,nespravedlivému*
rozhodnuti. Z toho je pak dovozovano, ze v ptipad¢ absence psaného prava by piijeti rozhodnuti
vyplyvajiciho z logického sylogismu (pravem neupraveno — nevede k pravnim néasledkim —
zamitnout narok) mélo za nasledek odepfeni spravedlnosti.!”® Zastanci této verze interpretace
¢l. 4 Code Civil tak tvrdi, Ze soudce je povinen v ptipadé absence psaného prava vyplnit mezeru
v zakong, a to za uziti dal§ich prvkda, které stoji mimo text zakona.

Francouzské a belgicka pravni doktrina zamétena textualisticky vSak Casto takto ¢l. 4
Code Civil neinterpretuje. Jiz prvni komentdtofi Code Civil uvadi odlisnd stanoviska.
Konkrétné se tedy spor vede o to, zda ¢l. 4 Code Civil ukladd povinnost vyplnit mezeru
v zakoné (tedy vytesit zdkonem netfeseny ptipad prostfednictvim extralegdlnich prvki), ¢i zda
¢l. 4 Code Civil pouze nehovoii o tom, Ze soudce je povinen soudit a vynést rozsudek.

Casto je citovan ve vztahu k principu odepieni spravedlnosti vyrok J. Ch. F.
Demolombea (ptezdivaného ,,princ exegeze*): ,,Jevi se mi, ze dokonce i v obcanskopravnich
zalezitostech, pokud Zalobce opira sviij narok pouze o pravidlo prirozeného prava, neuznane,
byt neprimo nebo ani implicitné zakonem, soudce neni povinen ucinit zaver v jeho prospéch.
Znamend to, ze odmitl soudit? Bezpochyby ne, soudce rozhodne naopak tak, zZe zaloba neni

opodstatnénd. “'’° Obdobné i komentator Antoine Marie Demante ¢l. 4 Code Civil komentuje

178 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 395 a nasl.
17 Demolombe, Charles. Cours de droit civil. Svazek 1, Bod 113. Citovano podle Foriers, c.d., s. 12.
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nasledovné: ,,Soudci neposkytnou spravedinost, ktera stranam nalezi, pokud pod jakoukoli
zaminkou nerozhodnou o sporu, ktery je jim predlozen. “ Déle v§ak Demante ve svém komentari
uvadi, ze zékon nepifedepisuje, na jaké prameny prava se obratit v piipadé nedostatku psaného
prava, pricemz Demante ptipousti umysl zakonodarce, divodovou zpravu a zdznamy, analogii,
oby¢ej, pfedchozi judikaturu, spravedlnost. '3

Z pozd¢jsi judikatury P. Foriers k odeptfeni spravedlnosti uvadi: ,, Ustanoveni cl. 4
francouzského a belgického obcanského zakoniku nijak nezavazuje — a na tomto bode trvame —
vyplnit mezeru v pravu, nybrz toliko uklada soudci povinnost soudit. “'%!

P. Delnoy v této souvislosti odkazuje na historické okolnosti pfizna¢né pro pocatek
revolu¢niho obdobi, které jsme zmiflovali v predchozi kapitole. Pfipomenime, Ze pfiblizné rok
po dobyti Bastily byl zaveden systém posudkq, tzv. référé leégislatif facultatif, se kterymi se
soudy povinn¢ musely obracet ,,na zdkonoddrné organy, pokud mely potrebu interpretovat
zdakon nebo v ném hledat néco nového. “'¥? Jak jsme uvadéli, tento systém pokazdé vyvolal
mnozstvi posudkti, které branily poskytnuti rychlého rozhodnuti. Zastdnci jazykové
interpretace ¢l. 4 Code Civil tak uvadi, ze divod jeho vzniku bylo popohnat soudce, aby bud’
podal zadost o posudek, nebo rozhodl co nejrychleji.'®3

Koneéné relevanci zasady zédkazu odmitnuti spravedlnosti je zpochybnéna i v ¢eskych
podminkach. F. Melzer tuto zasadu jako legitimiza¢ni diivod dotvéieni prava odmita s prakticky
totoznym zdivodnénim, které uvadi francouzsti komentatoti Code Civil: ,, Odmitnuti
spravedInosti totiz mnespociva ve vydani nespravedlivého rozhodnuti, nybrz v odmitnuti
rozhodnuti sporu... Pri dotvareni prava proto nejde o to, Ze soudce nechce rozhodnout viibec,
nybrz o to, aby nerozhodl tak, Ze diisledkem bude hodnotovy rozpor v pravu. “1%

Urc¢ity smir mezi obéma interpretacemi pak mtize nastolit nam jiz zndma citace
samotného autora Code Civil: ,, Kdyz je zakon jasny, je potieba jej nasledovat, pokud je nejasny,
je treba ustanoveni ddle zkoumat. Pokud se postrada zakon, je treba vyjit ze zvyklosti a
spravedlnosti. SpravedInost je navrat k prirozenému pravu v pripadé mlceni, protikladu nebo

nejasnosti zakona. “1%

130 Demante, A. M. Cours analytique de code civil. Svazek 1. s. 57-58.

181 Foriers, P. Les lacunes du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, ¢islo 37, 1967, s. 11.

132 Viz €. 12 zakona o organizace soudnictvi ze dnii 16. — 24. srpna 1790.

183 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 396-397.

184 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 217—
218.

185 portalis, J. E. M. Discours préliminaire du premier projet de Code Civil. 1801. [online] Université du Québec
a Chicoutimi: Les classiques des sciences sociales [citovano dne 7. 10. 2019] Dostupné na:
<http://classiques.uqac.ca/collection _documents/portalis/discours_ler code civil/discours_ler code civil.pdf >
(k 3.7.2022).
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Patrn¢ nejpiesnéjsi zaveér ohledné justifikace dotvareni prava pomoci ¢l. 4 Code Civil
ucinil P. Delnoy, ktery dovodil, Ze v ¢l. 4 Code Civil zdkonodarce nevylucuje pfitomnost mezer
v zdkong, souCasn¢ vSak ani zdkonodarce urCit¢ nezakazuje soudci vyslovit se tak, Ze
v dusledku absence psaného prava neni pravem upraven pravni ndsledek (tj. Zaloba se zamitne).
Jinymi slovy, Delnoy dovozuje (ve shodé s Foriersem), ze z ¢lanku 4 Code Civil nelze dovodit
povinnost vyplnit mezeru v zdkon¢, nicméné dovozuje, Ze soudce ma pravo mezeru vyplnit,
a to s odkazem na vySe uvedenou citaci Portalise jakoz i praktickou dlouholetou zkusenost
s Code Civil (ktery vskutku obsahoval fadu mezer, které nebylo mozno feSit dle textu
zékona). '8¢
At uz je ,,spravnd® interpretace ¢l. 4 Code Civil jakéakoli, je tfeba konstatovat, ze pfi
dalsich evropskych kodifikacich jiz formulace ¢lanku reflektujicich zakaz denegatio iustitiae
nebyla Cisté negativni (ve smyslu restriktivni interpretace ¢l. 4 Code Civil, Ze by soudci pouze
ptikazovala véc ,,rozhodnout®), nybrz nasledné kodifikace pti formulaci obdobnych ¢lank jiz
soudce vylozen¢ vyzyvaji k tomu, aby hledal pravo mimo ramec psaného prava. Tak naptiklad
§ 7 ABGB vyslovné vyzyva k analogii legis a analogii iuris.'” Obdobné vyzvy k vyplnéni
mezery v pravu lze naleznout rovnéz ve Svycarském obcanském zékoniku, ktery dokonce jako
ultima ratio povolava soudce k tomu, aby sam vytvotil pravidlo, jako by byl zdkonodarcem
(modo legislatoris).'3® Kone¢né je tieba zminit téZ soucasny ¢esky obéansky zakonik a jeho
ustanoveni § 10.'%°

V dnesnich podminkéch je tak zdkaz odepieni spravedlnosti ¢asto formulovan tak, jak
to ¢ini H. Schlosser, kdyz uvadi: ,,Soud v daném pripade nesmi odmitnout rozhodnout pravni
spor. Predevsim vsak nesmi vynést rozsudek, které by byl vysledkem oportunistického,
neplnohodnotného uvazeni. “'*° Hans Schlosser sou¢asné povaZuje vyplnéni mezery za ufedni

povinnost soudce.!”!

186 Delnoy, P. Eléments de méthodlogie juridique. 3. vyd. Bruxelles: Larcier, 2008, s. 397-398.

187 Nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z pFirozeného smyslu zdkona, jest hledéti k podobnym
pripadiim v zakonech ziejmé rozhodnutym, a k ditvodiim jinych, s tim pribuznych zakonui. Ziistane-li pravni pripad
Jjeste pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych zasad pravnich, se zietelem k okolnostem peclivé shrnutym
a zrale uvazenym. “ (Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky, § 7).

188 Viz ¢L. 1 odst. 2, 3 ZGB.

189 Ustanoveni § 10 ob¢anského zakoniku zni:

., (1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanovent, které se
tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principil spravedinosti a zdsad, na nichz spociva
tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k zvyklostem soukromého zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky
i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti.

190 Vegefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2013, s. 177-178.

YL Tam, kde konci proces vykladu prava, nastupuje dotvaieni prava. V okamziku, kdy ani znéni zdkona, ani ticel
a cil pravni normy nevedou ke konecnému resent, narazi proces interpretace na své hranice. V tomto pripade ten,

56



4.4. Justifikace dotvareni prava pravnimi predpisy

Ve vztahu k dotvafreni prava soudci je ¢asto vznasena ndmitka opirajici se o zasadu
legalni licence vyjadfenou v &lanku 2 odst. 4 Ustavy slovy: ,, Kazdy obcan miiZe cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. *

Z toho by bylo mozno dovozovat, ze pokud psané pravo — zakon, neptedepisuje zdkaz
ur¢itého jednani, je jednani obfana dovoleno a neni mozno jej na jeho pravu danym zptisobem
jednat omezit. V zasad¢ se jednd o normativni vyjadieni vSeobecné negativni normy.

Pokud by se tedy zalobce naptiklad domahal po zalovaném zdrzeni se urcitého jednani,
ackoli by jej psané pravo (text zakona) vyslovné nezakazovalo, pak by zalovany mohl
argumentovat uvedenou zasadou legalni licence.

Jak se vyrovnat s touto stézejni ndmitkou?

V prvé fad¢ Ize odkazat na skutecnost, kterd byla popsana vyse, tedy ze pojmu ,,zakon*
je zde tfeba rozumét v materidlnim smyslu, tedy jako komunika¢nimu prostiedku,
prostfednictvim kterého jsou pravni normy sdéleny.

Dalsi mozny okruh argumenti branici vyse uvedené interpretaci ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy
1ze shrnout nasledovné¢:

1. Tak Siroce pojatd interpretace legalni licence se nemtize uplatiovat bezvyhradné¢, nebot’
zakonodarce sam v nekterych piipadech vyslovné zmociiuje k dotvaieni prava v platném
pravnim fadu.

2. Tak Siroce pojaté interpretace legalni licence by byla v rozporu s pozadavkem raciondlniho
zakonodarce.

3. Tak Siroce pojatd interpretace legalni licence by mohla byt v rozporu s prdvem na
spravedlivy proces.

Blize 1ze uvést k jednotlivym argumentiim niZe uvedené.

V prvé fadé ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy nemiize byt vykladano v tom smyslu, Ze
vyluéné zakon (text zakona) stanovi veskera nedovolena jednani, nebot’ pro oblast soukromého
prava zakonodarce sam prostiednictvim ustanoveni § 10 o0.z. vyslovné uznava existenci mezer

v zdkoné a vyslovné soudci uklada feSit spor téz s pfihlédnutim k extralegdlnim prvkim

kdo pravo aplikuje, zjistuje, ze zakon mad mezery, a jelikoz na vyreseni situace uz nebude stacit vykladovy kanon,
Je na soudci, aby zdkon poopravil, doplnil, tedy prdavo v konecném diisledku ,, dotvoril “. Uredni povinnost k tomuto
kroku vyplyva z toho, Ze v pravni realité neexistuje zakon, ktery by na kazdou myslitelnou pravni otazku daval
uspokojivou odpovéd’ a vzdy nachdazel zajmoveé spravedlivé reseni. © Veceta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran,
K., Rudenko, S. Tedria prava. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 199.
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(jakymi jsou analogie legis, analogie iuris, zvyklosti soukromého zivota, pravni nauka, ustalena
rozhodovaci praxe).

Je tedy patrné, ze sam zdkonodarce v oblasti soukromého prdva moznost omezeni
svobody jednotlivce vyslovné pfipousti téz prostiednictvim jinych pramenti prava, nez kterym
je zakon. Nadto k ,,vtazeni“ extralegalnich prvkl do rozhodovaci ¢innosti soudi doslo na
zikladd zakona, tedy v souladu s ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy. Citované ustanoveni § 10 o.z. tak
soucCasné predstavuje platny legislativni zaklad pro moznost soudce dotvaret pravo v odvétvi
soukromého prava. Zakonodarce nejenze soudcim nestanovil obecny zakaz dotvareni prava,
nybrz je téz aktivné vyzyva k uplatnéni ,,dotvareci pravomoci* pro oblast soukromého prava.
Nutno vsak zdtiraznit, ze v podminkach naseho pravniho systému je tato ,,dotvaieci* pravomoc
vskutku zavisla na prostoru, ktery je zakonodarcem soudci poskytnut. V konecném ohledu je
to totiz zdkonodarce, kdo je povéfen normotvorbou, a zakéaze-li soudci uplatnéni dotvéieci
pravomoci (typicky pro cela odvétvi, jak bude poukazano nize) ¢i naopak da-li najevo, ze si
nepieje uplatnéni dotvareci pravomoci v konkrétnim ptipadé€ nebo vyiesi-li konkrétni ptipad na
obecné urovni pravniho ptedpisu, nebude soudce moci svoji ,,dotvareci pravomoc* uplatnit.

Druha namitka se opird o systematiku ustavniho potadku a o argument racionalniho
zakonodarce. Na tvod je tfeba pfipomenout jina ustanoveni ustavniho potadku:

- ¢L 39 Listiny: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké
Jjiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.
- ¢l 11 odst. 5 Listiny: ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdklade zakona. *
- ¢l 2 odst. 2 Listiny. ,, Statni moc Ilze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Vyse uvedend ustanoveni obsahuji specificka zdiraznéni toho, ze pokud jde o vymezeni
kompetenci a pravomoci organti vefejné spravy, vymezeni trestného ¢inu a trestu anebo ulozeni
dani ¢i poplatku, tak je vzdy tfeba, aby ktomu doSlo na zdklad¢ zdkona. Z uvedenych
ustanoveni se souc¢asné dovozuje, ze kompetencni pravidla a odvétvi prava trestniho a prava
fiskalniho jsou tak odvetvimi uzavienymi, u nichz nikdy neptichdzi v ivahu dotvafeni prava
soudcem (podrobné si budeme limity dotvafeni prava popisovat v nasledujicich kapitolach).
Naproti tomu Ize pravé odvétvi prava soukromého oznalit jako odvétvi oteviené, u néjz
dotvafeni prava pfichazi v avahu. Jednou ze slozek tvoficich piedpoklad racionalniho
zakonodarce je to, ze se zdkonodarce nevyjadiuje zbyte¢ne. Pokud by zdkonodarce chtél ¢l. 2
odst. 4 Ustavy pfipustit absolutni vyhradu zakona (jeho textu) a zcela vylougit dotvafeni prava
ve vSech odvétvich, pak by byly €l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 5 a ¢l. 39 Listiny nadbyte¢né, nebot’

by jen pro pfipad konkrétnich pravnich odvétvi opakovaly jiz formulovany obecny zdkaz
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uvedeny v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy. To nasvédéuje tomu, Ze ¢l. 2 odst. 4 Ustavy ma byt interpretovan
tak, ze pfipusti moznost dotvaieni prava v téch odvétvich, v nichz si zdkonodarce neponechal
specialni vyhradu zékona.

ptipadného absolutniho pojeti ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a s tim souvisejicim potencialnim rozporem
s pravem na spravedlivy proces.

Zjednodusen¢ fec¢eno jde o to, ze v soukromopravnim vztahu mize dochéazet k situacim,
kdy budou vznikat konflikty z4jmu, ackoli ob& osoby budou fakticky jednat v ramci legalni
licence pojaté v absolutnim pojeti. Nicmén¢ soucasné je zakotveno pravo kazdé z osob doméhat
se ochrany svého prava (vykonavaného v ramci legalni licence) u soudu. Pokud by soud
ochranu neposkytl, dopustil by se tim poruSeni prava na spravedlivy proces.

Zajimavy dikaz vtomto ohledu nabizi J. Miedzianogora. Jeho logicka tvaha je
nasledujici. Predpokladejme, Ze liberdlni pravni systém obsahuje pravidlo ,,vSe, co neni
zakazano, je dovoleno . Pokud bychom k tomuto pravidlu ptidali dal$i pravidlo ,,vse, co je
dovoleno, je garantovano pozitivnim prdavem*, tento systém vede nevyhnutelné¢ ke vzniku
mezer v zakong. Pro¢ tomu tak je? To, co je garantovano pravem, je to, ze nikomu nebude
nikym branéno de€lat to, co mu zadné pravidlo nezakazuje. Nelze-li predpokladat, ze veskeré
formy takovéhoto branéni, at’ jsou jakékoli, byly zadkonem ptedvidany a zakdzany — coz je
absurdni pfedstava — je tieba pfipustit, Ze soudce musi zhodnotit, zda ta nebo ta forma pravem
nepiedvidaného branéni je ¢i neni zakazéana.'*?

Zjednodusen¢ feceno, vSeobecnd negativni véta nikdy nevytesi stfet dvou z jejiho
pohledu pravné¢ dovolenych jednani, pokud soucCasné stat garantuje pravnich ochranu

dovolenému jednéni.

4.5. Justifikace dotvareni prava principem ucelnosti a bezrozpornosti pravniho radu
(hodnotové koherence)

Koneé¢né poslednim legitimiza¢nim okruhem argumentl ve prospéch dotvareni prava,

s nimzZ se lze setkat, je argument ucelnosti a hodnotové koherence pravniho tadu, ktery lze

podepfit téz principem rovnosti. Témito argumenty, pfedev§im argumentem hodnotové

koherence, legitimizuje dotvafeni prava napiiklad F. Melzer.!??

192 Miedzianogora, J. Juges, lacunes et idélogie. In Perelman, Ch. a kol. Le probléme des lacunes en droit.
Bruxelles. Bruylant, 1968. s. 515-516. )

193 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdavni argumentace. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 215
218.
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V zasad¢ se zde jedna o argument zalozeny na nasledujicim schématu:

1. Zékonodarce pfijetim konkrétni pravni Gpravy dé najevo urcity cil (dcel) dané pravni
upravy ¢i poskytne ochranu uréité hodnoté.
ii. Nicméné€ mize dojit naptiklad k nasledujicim situacim:

a. Objevi se pripad jiny, psanym pravem neupraveny, ktery bude vykazovat velmi
podobné skutkové znaky s pfipadem psanym pravem upravenym, zatim co vsak
v pfipadé¢ pravem upraveném budou s danym skutkovym stavem (vyjadienym
v hypotéze) spojeny pravni nasledky (vyjadiené v dispozici), v ptipadé pravem
neupraveném by s podobnymi skutkovymi znaky nebyly spojeny zadné pravni
nasledky. Tento ptipad vede k dotvareni prava prater legem cestou analogie.

b. Skutkovy stav, ktery je typové upraven pravni normou vyjadienou v pravnim
predpisu (v hypotéze), je formulovan pftilis Siroce a uréity konkrétni ptipad se jevi
jako nendlezejici do takto Siroce formulované hypotézy s ohledem na ucel a hodnoty
vyjadfené pravni fadem. Tento ptipad vede k dotvareni prava contra legem cestou
teleologické redukce.

Filip Melzer shrnuje: ,, Rozpor jazykove nesporné pravni upravy s hodnotami pravniho
radu narusuje hodnotovou bezrozpornost pravniho radu. V pripade zasadniho rozporu, pro
ktery neexistuji zadné racionalni duvody, je téz oslabena oprdavnéna divera adresatii prava
v tuto pravni upravu. Proto miize princip hodnotové bezrozpornosti prevazit nad principem
pravni jistoty. “1*

Popsané rozpory tak vedou k tomu, ze v uritém piipad¢é by byla poskytnuta pravni
ochrana urcitym zajmim (pravo jako systém tomu urceny ,,vytesi konflikt z4jm1l), zatimco
v jiném — byt podobném piipad¢ — tato ochrana poskytnuta neni a konflikt z4jml zlstava
nevyteSen. V piipadé teleologické redukce se pak jedna o situaci, kdy pravo vybizi k tomu
urity konflikt zajmu vyfeSit urcitym zplisobem, nicméné toto feSeni se ocitd v rozporu
s hodnotami a ucely vyjaddfenymi zakonodarcem. V tom se spatfuje rozpor s principem
hodnotové bezrozpornosti a rozpor s principem rovnosti, ktery mtize v daném ptipadé¢ prevazit

1 nad principem pravni jistoty a vést k dotvateni prava.

4.6. Shrnuti justifikace dotvareni prava
Z vyse popsaného vyplyva, ze proces ,,jednoduché aplikace prava“, kdy na skutkovy

stav zjistény dokazovanim je aplikovana obecnd pravni norma zjisténa vykladem z pravniho

194 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 215—
216.
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predpisu, nemiize byt vzdy uplatnén, a ze nékdy soudy pfistupuji k dotvoreni prava, tedy
k formulaci ad hoc zdvazné pravni normy v konkrétnim ptipad¢ (iudex ius dicit inter partes).

Nezbytnym ptedpokladem pro proces dotvofeni prava je skutecnost, ze soudce
akceptuje myslenku SirSiho vymezeni pojmu prava a zdkon bude chapat v materidlnim smyslu
(nikoli jen jako ,,text zdkona“), v opacném piipad¢ by nemohl postupovat v souladu se zdsadou
vazanosti zakonem. V piipad¢, ze soudce akceptuje SirSi vymezeni pojmu prava, otevird se mu
cesta k tomu, aby mohl konstatovat mezeru v zdkong&. Soucasné — pfi SirSim vymezeni pojmu
prava — se stdvd neopodstatnénou namitka tzv. vSeobecné negativni véty vznasené proti
dotvareni prava.

Zasada zakazu odepteni spravedlnosti je pro ucely justifikace dotvareni prava pochybna,
nebot’ ze z4sady zdkazu odepieni spravedlnosti vyplyva spiSe povinnost vynést rozsudek, neni-
li vplatném pravu formulovana tak, ze soudce pfimo vybizi k vyplnéni mezery v pravu
extralegalnimi prvky.

Legitimita postupu soudce pfi dotvéafeni pradva miize byt optena piredevsim o vyslovné
uznani takového postupu, jako je tomu pro oblast soukromého prava (§ 10 o.z.).

Nezbytnost akceptovat dotvareni prava prostfednictvim pravnich principt,, ucell
a hodnot lze dovodit rovnéz s ohledem na nékteré ustavnépravni ustanoveni. Pokud by zésada
legdlni licence méla byt vazana vyluéné na text zakona (jasn¢ formulovana pravidla
s neprekrocitelnymi hranicemi pojmu), stdvala by se nadbytenymi nékterd ustanoveni
ustavniho poradku. Stejné tak by nebylo mozno tesit spor dvou soukromych osob jednajicich
v mezich takto izce pojaté zasady legalni licence a soudy by nebyly schopny dostat své
povinnosti poskytnout ochranu pravim. V kone¢ném disledku by pravo nedostalo svému
hlavnimu tcelu, tedy fesit konflikty zajmii.

Dotvéareni prava lze v neposledni fadé téz zdivodnit argumentem opirajicim se o
hodnotovou bezrozpornost pravniho ¥adu a stim souvisejicim principem rovnosti. Cisté
jazykova interpretace zdkoni by v nékterych piipadech totiz mohla vést k rozpornym
hodnotovym feSenim skutkové obdobnych ptipadd.

Pti vlastni identifikaci a vypliiovani mezer v zakoné by vsak mély byt relevantni jen
argumenty institucionalizované, resp. pfipustné by mélo byt pouze zakonu imanentni dotvaieni

prava.
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5. Analogie

Analogie je jednim ze zdkladnich zplisobli dotvaieni prava organy aplikujicimi pravo
v piipad¢ zjisténi existence mezery v zakong. Pravni praxe i odborna literatura tradi¢né rozlisuji
mezi (1) analogii /legis a (ii) analogii iuris. Jako urcity zvlastni pfipad na pomezi analogie lze
pak uvést téz analogii intra legem, kterou lze oznacit argumentaci na zdkladé podobnosti
u demonstrativnich vy¢ti, kdy urcity ptipad neni pfimo uvedeny mezi polozkami uvedenymi
ve vyctu, ale feSeny piipad je uvedenym vzorovym piikladim relevantnim zplisobem
podobny.'%?

Zjednodusen¢ feceno, analogii /legis je takovy postup, kdy se mezera v zdkon¢ vyplni
prostfednictvim aplikace nejvice podobného pravem upraveného ptipadu. Analogii iuris je pak
takovy postup, kdy se mezera v zdkoné vyplni prostfednictvim aplikace obecnych pravnich
principt, ptipadné podle zasad ptisluSného pravniho odvétvi.

F. Melzer o analogii hovoii jako o metodologickém nastroji, ktery slouzi k uzavieni
otevienych mezer v zakon¢ (o mezerach bude pojednano v dalsi kapitole této ¢asti) s tim, Ze se
jedna o nalézani prava v oblasti mimo rozsah pojmu, a to tim, ze spojuje pravni ndsledky
(dispozice) norem s piipady, které nejsou zahrnuty do jazykového vyjadieni v pravnich
piedpisech.!”® Za skute¢nou analogii pak povazuje pouze tzv. analogii legis. Podstatu analogie
pak vystihuje F. Melzer nasledovné: ,, Podstata analogie spociva v tom, Ze se pravni ndsledek
normovany v tomto ustanoveni aplikuje i na pripady, které jeho dikce nezahrnuje. Podobnost
spociva prave v tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahrnuty, tak i ten, na které se dikce
ustanoveni nevztahuje, maji alespon v podstatnych bodech stejny (podobny) teleologicky
zdklad. “*7 Obdobné& vystihuje analogii téz T. Sobek: ,, Pravni normu pouzijeme i na takovy
pripad, ktery sice explicitné nereguluje (nespada do jejiho rozsahu), ale je relevantnim
(z hlediska ucelu této normy vyznamnym) zpusobem podobny pripadium, které ona norma
explicitné reguluje. “'%®

L. Hlouch zdiraziuje, ze v pfipad¢ analogie se jedna o hodnotové a teleologicky
orientovany usudek, na jehoz zaklad¢ lze ,,v urcitych pripadech pouzit stejny interpretacni
zaver, jako u prikladu jiného, lze-li mezi témito pripady shledat obdobnost cili analogii. “'°
V ptipad¢ analogie legis, pak rozlisuje ptipady, kdy zdkonodarce k uziti analogie vyzyva piimo

(slovy ,,obdobné“ ¢i ,,pfimétfené*), u nichz je spravnost uziti takového postupu nepochybna,

195 Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 186.
196 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 240.

97 Ibid., s. 242.

198 Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 185.
199 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeit: Ale§ Cengk, 2011, s. 140-141.
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a ptipady, kdy ptedpis neobsahuje takovou direktivu, ale interpret ji nahradi ,, viastni racionalni
a teleologickou uvahou* — v tomto ptipadé¢ L. Hlouch dovozuje, ze ackoli se tento ptipad
oznacuje jako analogie legis, tak Casto se jiz jedna o postup per analogiam iuris.>*°

Postup pii vyplnéni mezery v zdkon¢ prostiednictvim analogie lze rozdé€lit do nékolika

fazi.
A. Gerloch?*! rozeznava nasledujici faze pii postupu per analogiam legis:
1. zjisténi situace, kterd neni pravem fesSena, ale nékdo se domaha rozhodnuti ve véci,
2. T1vaha, zda existuje podobna uprava,
3. uvaha, zda je tato mezera v pravu relevantni,
4. prezkoumadni, zda se pro danou oblast neuplatni zdkaz uziti analogie.

Vétsinou se vSak 1ze setkat se strucnéj$im popisem fazi ¢i piesnéji podminek uziti

analogie. J. Wintr?2

napiiklad hovofi o dvou podminkach:
1. prvni podminkou je ovéteni pfipustnosti analogie pro danou situaci (typicky naptiklad pro
odvétvi trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele trestného ¢inu),
2. druhou podminkou je ovéfeni vhodnosti analogie v daném pfipadé, kterou spojuje
s teleologickou tivahou.

Ovéteni druhé podminky v sobé patrné zahrnuje provedeni krokti nalezeni podobné
upravy a ovéfeni relevance (tedy v zasad¢ to, co A. Gerloch zahrnuje pod dvéma samostatnymi
kroky). Uelem je ovéfit jednak to, je-li mezi skutkovymi podstatami vice podobnosti neZ
rozdilt, jednak to, je-li v dané véci stejné ratio legis.?®> Je to pravé teleologicka tvaha
spocivajici v poméfeni totoznosti ucelu zdkona v pfipadé pravem upraveném s piipadem
pravem neupravenym, kterd rozhodne o tom, zda je analogie vhodnd oproti argumentu
a contrario. Jak jsme uvedli v predchozi ¢asti této prace, neexistuje vSak upln¢ jasné kritérium,
které by jasné stanovilo, zda ma prednost argument a contrario ¢i argument per analogiam,
nicméné povazuje se za nezbytné, aby teleologicka ivaha podporujici uziti argumentu per
analogiam byla doloZzena argumenty institucionalizovanymi, jez prokazi, ze se jednd o zakonu
imanentni dotvareni prava.

S rostouci mirou presvédCeni, v jaké lze dovodit, Zze ucel (tedy zplsob, jakym
zakonodarce feSil konkrétni konflikt zajmi), ktery zékonodéarce prostfednictvim zdkona

prosadil v pravem upraveném piipadé, 1ze totozné uplatnit téZ na piipad pradvem neupraveny,

200 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 141-143.

201 Gerloch, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, s. 189.

202 Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 220.
203 Harvanek, J. a kol. Teorie prdava. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 346-347.
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roste vhodnost pouziti analogie, pfi¢emz se vSak z druhé strany poméiuje zasada pravni jistoty
(zejména v podobé legitimniho ofekavani adresat pravnich norem). Je patrné, Ze pokud organ
aplikujici pravo dospéje k zavéru, Ze totoznost ucelu dana neni, pak se ivahy o uziti analogie
na tomto misté ukonéi a organ aplikujici pravo uptfednostni argument a contrario. Pokud je
totoznost ucelu dana, bude muset organ aplikujici pravo jeste testovat ptijaté feSeni posouzenim
jeho pfijatelnosti s principem pravni jistoty a uvazit, zda jsou dostatecné diivody pro to, zda ma
prevazit tato teleologicka uvaha nad principem pravni jistoty.

Na nutnosti fesit vztah mezi analogii a argumentem a contrario, které se vzajemné
vylucuji, prostiednictvim teleologickych argumentt se shoduje téz F. Melzer. F. Melzer cituje
E. A. Kramera a F. Bydlinskiho a z jeho shrnuti 1ze dovodit nasledujici zavéry, které by mély
byt smérodatné pro pouziti analogie oproti argumentu a contrario:

- pouzit argument a contrario pouze v navaznosti na pouhy jazykovy vyklad je nepiipadné,
nebot’ vysledek nesmi byt v rozporu s teleologickym pozadim pravniho ¥adu;?%*

- neexistuje ,,libovolné kyvadlo* mezi analogii a argumentem a contrario, tedy vzdy bude
potieba posoudit, zda je v daném piipad¢ analogie piipustna ¢i nikoli,

- pouziti argumentu a contrario znamena v zasad¢€, ze v konkrétnim piipad€ je analogie
nepiipustna;

- argumentum a contrario l1ze pouzit az poté, co jsme vyloucili moznost dotvafeni prava
pomoci analogie.?%

Je tedy patrné, ze v Melzerové pojeti neexistuje dotvareni prava (v podob¢ analogie)
jako moznost organu aplikujici pravo ji v pfipad¢ pfipustnosti uzit ¢i nikoli, ale naopak jako
povinnost ji aplikovat, pokud jsou pro jeji uziti splnény podminky. To vyplyva z toho, ze
ptedepisuje potradi: 1. zvaZeni analogie, 2. uplatnéni a contrario.

Napéti mezi analogii a argumentem a contrario se kone¢n¢ vénuje téz L. Hlouch, ktery
se domniva, ze neexistuje univerzalni pravidlo pfednosti mezi t€émito argumenty. L. Hlouch
uvadi, ze argument a contrario bude namisté¢ pouze tam, kde ,,/ze vykladem dovodit, Ze
zdakonodarce rekl ¢i mél na mysli, Ze pouze A ma mit urcity rezim, nikoli vSak jiz non A. 2%
Pokud zdkonodarce vSak nestanovi ,,vyslovné exkluzivni vztah A a non A z hlediska urcité
viastnosti X (napr. vylucujicimi vyrazy ,,jen ", ,, pouze“ atd.), pak je nutno provest teleologickou

uvahu zaloZenou predevsim na intuici a predporozumeéni interpretace, zda také prvky non A

204 Srov. rovnéz argumentaci v prvni Gasti této prace, podle které je i v piipadé ,,jasnych® ptipadd nutno Einit
zpétnou kontrolu prostfednictvim argumentacnich metod e ratione legis.

205 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 240.

200 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 146.
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nemaji mit viastnost X. “**7 Fakticky timto zde tedy L. Hlouch jiz v zasadé popisuje identifikaci
zastfené nepravé mezery v zakong, jak o ni bude pojednano nize. Nicmén¢ z uvedené citace je
patrné, ze i on uvadi, ze pokud se jedna o takovy typ mezery (jenz je ostatné piredpokladem pro
uplatnéni analogie), pak je nezbytné provést teleologickou uvahu. Pficemz pak je to prave
teleologicka uvaha, ktera rozhranicuje analogii od argumentu a contrario.

Jak argument a contrario ve zde uzivaném smyslu, tak argument per analogiam jsou si
ve skutec¢nosti velmi podobné a oba maji teleologickou povahu, jak upozoriiuje T. Sobek.
I pro pouziti argumentu a contrario je totiz nezbytna teleologicka ivaha, resp. jeho vyuziti je
vysledkem teleologické uvahy, podle niz jsme dospéli k zavéru, ze dva skutkové ptipady si
z pohledu ucelu pravni normy nejsou podobné (pak bychom se pftiklonili k argumentu per
analogiam), ale naopak jsou rozdilné, a proto tato teleologicka ivaha predurcila uziti argumentu
a contrario. T. Sobek vsak nepopira, ze by argument a contrario bylo mozno pouzit i mimo

teleologickou tivahu,?%®

proto upozoriiuje, Ze by bylo vhodnéjsi pouzivat odlisSnou terminologii
pro oba typy uziti rozliSujici jeho pouziti v rdmci jednoduchého jazykového vykladu (argument
z opaku ¢i a contrario stricto sensu i lingvistické a contrario) od pouziti v pfipadé pfi
teleologické uvaze (argument z odliSnosti ¢i per differentiam ¢i argument z relevantnich
rozdilt).2%

Nekteré vyse uvedené zavéry ohledné hranic mezi argumentem a contrario a uzitim
analogie by mohly indikovat, ze analogie bude vzdy zapovézena v ptipad¢ tzv. taxativnich
vyct. Je vSak tfeba upozornit, Ze pojeti tohoto zavéru pausalne by bylo nespravné, jak na to
upozorhuji ostatné oba vySe uvedeni autofi’!? a jak si ukaZeme na pfikladech dale uvedenych
v této praci.

H. Schlosser predpoklada, Zze uziti analogie pfedchazi ovéfeni tzv. vSeobecnych
predpokladii dotvafeni prava, tedy ovéfeni toho, ze se bude v daném piipadé jednat
o tzv. zékonu imanentni dotvafeni prava, kdy soudce vyplni mezeru v zdkoné v souladu
s celkovym kontextem zdkona, pfipadné¢ na zdkladé¢ normativniho umyslu zakonodarce.

Nasledné piedstavuje nésledujici model dovozovani zavéru z analogie:

1. Konkrétni situace (skutkovy stav) X je ptesné upraven konkrétnim pravnim nasledkem.

27 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 146.

208 Hlavni premisa: Prezidentem republiky miize byt zvolen obcan, ktery je volitelny do Sendtu. Vedlejsi premisa:
Petr je pouze obcanem SRN. Z&vér z argumentu a contrario: Petr nemiize byt zvolen prezidentem republiky.

209 Sobek, T. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 333-343.

219 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 146-147. Dale MELZER, F.
Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 245-246.
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2. Konkrétni situace (skutkovy stav) Y neni zakonem upravena bud’ viibec, anebo je upraven
takovym pravnim nasledkem, ktery je neuspokojivy ¢i neodpovida rozlozeni zajmul
v daném piipadé.?!!

3. Proces aplikace prava dospiva k zavéru, ze ptipady X a Y jsou porovnatelné, nebot
s ohledem na realné rozlozeni zjmu jsou podobné.

4. Vysledkem aplikace prava je proto zaveér, ze ptipad Y bude posouzen jako ptipad X, tedy
analogicky k pfipad X!

J.-L. Bergel popisuje argumentaci analogii tak, ze spociva v tom, Ze za situace mlceni
zakona se dovodi podobnost mezi dvéma vécmi, pravy, situacemi s tim, ze analogické extenze
umoznuje aplikovat text na ptipady, které text neptedvidal, nebot’ jsou shodné s pripady textem
pfedvidanymi. Logi¢nost takového postupu opodstatiiuje pak nutnosti koherentniho ptistupu
k feSeni podobnych skutkovych piipadi.?!?

Belgicky pravni teoretik P. Delnoy popisuje podminky pouziti analogie ve tfech
krocich:

1. Identifikace mezery v zakong, kdy je ptfedpokladem, Zze dany piipad neni feSen pravem
(ani s ptihlédnutim k mozné interpretaci ¢i s pouzitim obecnéj$ich norem), pfi¢emz Cisté
logické teSeni, ke kterému by se mélo dospét za uziti obecné normy svobody (resp.
v naSem pojeti legalni licence ¢i vSeobecné negativni véty) nevede k feSeni problému,
které by bylo spolecensky pfijatelné z pohledu aktualnich spolecenskych piedstav
tykajicich se spravedlnosti, spolecenského usporadani, obecného zajmu apod.

2. Zjisténi, zda soudce je opravnén ¢i dokonce povinen vyplnit mezeru v zakon€, coz obnasi
presvédcit se, ze soudce nebude piekracovat hranice dotvafeni prava nepiipustnou
normotvorbou proti vili zdkonodéarce.

3. Nalezeni prostiedkil vyplnéni mezery (pravé napiiklad prostfednictvim analogie). Pfitom
je tieba pripustit jen takovy zplisob vyplnéni mezery, ktery se bude opirat o pravni rad
(byt’ v jeho SirSim vymezeni), a nikoli o osobni tvahy o spravedlnosti v konkrétnim
piipadé. !4

P. Pescatore popisuje postup analogie tak, ze spo¢iva v pieneseni pravniho feSeni na

podobnou skutkovou podstatu, kterd neni prdvem upravena. Soucasné¢ uvadi, ze jeho

21 7de 1ze viak uvazovat, zda se analogie nema primarné tykat piipadii absence pravni (ipravy, nebot na ptipady
neuspokojivého pravniho nasledku spise dopada feseni prostfednictvim teleologické redukce.

212 Vegeta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 205.

213 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. 3. vydani. Edice Thémis. Presses Universitaires de France, s. 244.

214 Delnoy, P. Elements de méthodologie juridique. 1. Méthodologie de I'interpretation juridique. 2. Méthodologie
de I'application du droit. 3. vydani. Brusel: Larcier, 2009, s. 416-417.
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podmnozinou je téz argument a fortiori. Aplikace analogie pak pfedpoklada podobnost situaci
ve dvou ohledech: jednak z pohledu faktického stavu, jednak z pohledu cile sledovaného pravni
upravou. Zvazeni ratio legis je tak zakladem analogie (Ubi eadem ratio, ibi idem ius). Analogie
predstavuje pro P. Pescatorea ,,prodlouzeni platného pravniho fadu, diky kterému je mozno
udrzovat pravni systém v harmonii. Soucasné vSak varuje, Ze se musi postupovat obezietné a
podobnost situaci se nesmi brat jako zaminka pro rozsifeni aplikace pravidel na ptipady, na
které nejsou mifeny.?!3

V. Champeil-Desplats o argumentaci analogii uvadi, ze zavaznost zavért ziskanych
timto argumentem je ve francouzské pravni teorii tradi¢né zpochybniovana tim, Ze se jedna
o jednu z forem argumentace, kterd mize vést pouze k pravdépodobnostnimu zavéru (vedle
analogie zde fadi téz argumentaci indukci, argument a contrario a argument a fortiori).>'
Uvadi, ze pro argumentaci analogii je tfeba alespon Ctyt prvkia (A, B, C, D), z nichz se vytvori
zavér, ze ,,A se ma k B“ jako ,,C se ma k D*. Pfedpoklada se, ze je zndm vztah mezi prvnimi
dvéma prvky, aby bylo mozno ucinit zavér, ze vztah mezi dal§imi dvéma prvky je ekvivalentni,
pri¢emz ekvivalence neni dana totoznosti ale podobnosti.?!” Realita, ze analogii je dano pouhé
pravdépodobnostni feseni, je dana dvéma faktory, které soucasné popisuji faze procesu
analogie: tim, Ze nejprve je tfeba zvolit relevantni prvky pro porovnani, a dale tim, Ze nasledné
je tieba uvazit, zda je dana podobnost vztahu.?!®

F. Ost u argumentace analogii rovnéz zdaraziuje skutecnost, ze se jedna o argument,
ktery mtze vzdy vést pouze k ,,pravdépodobné pravdeé“. Argument dle jeho ndzoru vychazi
z toho, ze pokud zikonodarce vyslovné pravem upravil uritou skutkovou situaci, lze
predpokladat, ze chtél vyhradit stejné teSeni pro piipady, které jsou zasadné podobné.
Pravdépodobnost je pak dana tim, ze umysl, ktery je zde zakonodarci piisuzovan, je vzdy pouze
predpokladanym umyslem. Z ptipadli pravem upravenych se abstrakci a indukci dovodi obecny
motiv. Dovodi se, Ze pravem upravend a aktualné feSend situace (pravem neupravend) spadaji
pod stejny motiv, a vyjde se z pfedpokladu racionalniho zdkonodarce: racionalni zdkonodarce
nechtél regulovat odli§né skutkové podobné piipady.?!”
Vyse uvedené pristupy tedy upravuji shodné nekteré prvky, které jsou pro pouziti

analogie (ve form¢ analogie /egis) pfiznacné:

215 pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 346.

216 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016, s. 363-369.
27 1bid., 5.369.

213 1bid., s. 360.

219 Ost, F. L’interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: van de Kerchove,
M. L’interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires
Saint-Louis, 1978, s. 121-122.
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- prvky chranici princip délby moci a pravni jistotu adresatli pravnich norem, tedy
smétujici na ovéteni predpokladii uziti analogie (tedy prvky uznavajici, Ze v nékterych
oblastech ¢i konkrétnich ptipadech nelze analogii viibec uzit),

- prvky smétujici na nalezeni vhodného ustanoveni pravniho predpisu, které je z hlediska
hypotézy v ném obsazené pravni normy, nejbliz§i feSenému pravem neupravenému
pfipadu, a zejména posouzeni jejich podobnosti, resp. totoznosti vyuzitelnosti
zakonodarcem aprobovaného ucelu v piipadé pradvem upraveném na piipad pravem

neupraveny.

5.1. Ovéreni predpokladii

Ovéfenim predpokladl je minéno to, zda viilbec mize organ aplikujici pravo o uziti
analogie v konkrétnim procesu aplikace prava uvazovat. Predpokladem je zde ovéteni jednak
toho, zda pravem neupraveny ptipad nespada do oblasti, v niz nelze viibec analogie uzit (tyto
ptipady pro ucely této prace oznacime jako blokové zdkazy), jednak toho, zda zdkonodarce
nevyloucil svym vyjadfenim uziti analogie v konkrétnim piipad¢€, byt v oblasti prava jinak
analogii oteviené (jde zde tedy o to identifikovat, zda se jedna o mezeru v zdkoné, ktera je

vyplnitelnd dotvarenim prava).

5.1.1. Blokové zakazy

Blokové zékazy predstavuji pravni oblasti, v nichz je uziti analogie obecné nepiipustné.
Na vymezeni blokovych zdkazii v odborné vetejnosti panuje na prvni pohled alespont na
doktrindlni teoretické urovni shoda a ¢asto zdkaz uziti analogie vyplyva pfimo z Gstavniho
prava. Pripady blokovych zakazl, tedy oblasti, v nichz je uziti analogie nepfipustné, jsou
nasledujici:

- trestni pravo hmotné (ktery je judikaturou rozSifovan téz na oblast spravniho prava
trestniho), pokud by §lo o uziti analogie v neprospéch pachatele, coz vyplyva na tstavni
urovni z ¢lanku 39 Listiny, z n€jz vyplyva, Ze jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit,

- kompetence a pravomoci organu vefejné moci, coZ vyplyva z ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy,
stejné jako z clanku 2 odstavec 2 Listiny, v nichz se uvadi, Ze statni moc lze uplatiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi,

- oblast dani a poplatkil, coz vyplyva z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny, v némz se uvadi, Zze dan¢

a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.
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Jak si ukdzeme dale, v pravni praxi se lze setkat i s ndzory, ze analogie je nepiipustna
téz v ptipadé, kdy by ji méla byt omezovana tstavné garantovana prava a svobody a dale téz

v pripadech, kdy ma byt na zaklad¢ analogie vydano konstitutivni rozhodnuti.

5.1.1.1. Trestni pravo a judikaturni praxe

Zakaz analogie pro oblast trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele (in malam
partem) lze pozitivné pravné dovodit z néasledujicich prameni prava:

- Clanek 7 odst. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Nikdo
nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.

- Clanek 39 Listiny: ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

- § 12 trestniho zékoniku: ,, Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které
vdobe, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindarodniho prava
trestnym cinem. Rovnez nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného cinu. *

Vyse uvedena ustanoveni pozitivniho prava jsou vyjadienim zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Pro oblast trestniho prava hmotného tak vySe uvedené pravni
ptedpisy stanovi kategorickou vyhradu zdkona, kterou se zdurazituje vyrazné posileni principu
pravni jistoty adresatii pravnich norem, ¢imz se bere v potaz, ze hrozi-li se adresatim pravnich
norem témi nejpiisnéjSimi opatfenimi, ktera pravni fad ptipousti, je tfeba, aby s t€émito pravnimi
normami byli jejich adresati pfedem seznameni. Casto se hovoii rovnéz o atributech této zasady
zdaraziujicich dominanci zdkona jako vyhradniho pramene prava (atribut nullum crimen / nulla
poena sine lege scripta), nutnost urcitosti zdkona (atribut nullum crimen / nulla poena sine lege
certa), pozadavek na zohlednéni zdkona jako primarniho objektu interpretace a vylouceni
extralegalnich prvki, kam lze zaradit praveé i zdkaz analogie v neprospéch pachatele stricto

sensu (atribut nullum crimen / nulla poena sine lege stricta) a konecné zakaz retroaktivity

(atribut nullum crimen / nulla poena sine lege praevia).**°

220 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 5. vydani Praha: Leges, 2016, s. 29.
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Analogie v neprospéch pachatele je zakazana jednak pokud jde o rozsifovani podminek
trestni odpovédnosti, jednak pokud jde o druh, vysi a podminky ukladani tresti a ochrannych
opatieni.??!

Ackoli se na prvni pohled muze jevit, Ze zdkaz analogie v neprospéch pachatele je
alesponi z teoretického pohledu vymezen pomérné jasn¢, mohou nastat situace, kdy tento zékaz
mize v praxi Cinit potize. Lze uvést piikladem nésledujici dve situace:

- ptipady, kdy trestni zakonik obsahuje blanketové normy nebo odkazujici ustanoveni,
- pfipady, kdy interpret zaménuje hranice mezi extenzivnim vykladem a analogii.

V ptipadé blanketovych norem a odkazujicich ustanoveni trestni zdkonik sam (tedy
tomu ur¢enym pravnim piedpisem v odpovidajici pravni sile) neupravuje konkrétné skutkovou
podstatu vycerpavajicim zptisobem a odkazuje pfitom na jiny pravni piedpis (nékdy dokonce
1 predpis nizsi pravni sily). Reguluje-li zdkonodarce ptimo skutkovou podstatu vycerpavajicim
zpiisobem piimo v trestnim zakoniku, je tim zpravidla naplnén pozadavek urcitosti vymezeni
trestného ¢inu, nebot’ zdkonodarce si zpravidla pfi trestnépravni regulaci uvédomuje nutnost
postupovat v souladu se zasadou nullum crimen/nulla poena sine lege certa.*?> Nicméné
v ptipadé pfijeti ¢i novelizace pravnich ptedpisi, k jejichz vydani trestni zdkonik zmociiuje
anebo na néz odkazuje, jiz muze dojit k tomu, ze tyto pfedpisy nemusi byt formulovany
dostatecné konkrétné (urcit€) a pfi jejich netrestnim pouziti mohou soudy aplikovat ptipadné
i analogii. Vyvstava pak problém, jak postupovat v piipad¢ aplikace daného ustanoveni v rdmci
trestniho fizeni. Odpovéd’ je nasnad¢€, v takovém ptipadé¢ neni mozno bez dalsiho, byt jde
puvodem i o normy soukromopravni, aplikovat tyto normy v rdmci trestniho fizeni zpiisobem
pfizna¢nym pro jejich netrestni pouziti. To vyplyva pravé z pozadavku ¢l. 39 Listiny. Nicméné
i soudy se mohou obcas nechat svést vice ¢i méné mechanicky zavedenym piistupem
k interpretaci ¢i dokonce dotvareni soukromopravnich pravidel. Pokud jde jesté o interpretaci,
Ize takovy piistup tolerovat. Pokud jde o dotvéieni, takovy piistup tolerovat nelze. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 dovodil naptiklad nésledujici pravni

veétu: ,, Pokud ma ustanoveni § 18 AutZ slouzit jako podklad pro apriorni trestnepravni postih

221 Srov. napt. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 5. vydani Praha: Leges, 2016, s. 64, ¢i shodné
Samal, P., Gtivna, T., Herczeg, J., Kratochvil, V., Pary, F., Rizman, S, Samalova, M., Valkova, H.,
Vanduchova, M. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1.

222 Byt samozfejmé existuji téZ relativné abstrakini skutkové podstaty, napt. skutkova podstata trestného &inu
zkraceni dané (,, Kdo ve vetsim rozsahu zkrati dar, ... ) ¢i ¢ast skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni
(G, ...vyda lidi v nebezpeci... ), u nichz vsak lze ptedpokladat, ze zakonodarce védomé pienechal jejich konkrétni
vymezeni na judikatute, ackoli i zde mize byt pfedvidatelnost prava snizena.
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a vyplnit dispozici blanketni normy § 270 TrZ, musi byt natolik presné a ve svych diisledcich
predvidatelné, aby bylo dostatecnym voditkem pro chovani svych adresati. “?*

Obdobné mohou nastat, a i nastdvaji spory o to, zda se vdaném piipad¢ jedna
o extenzivni vyklad ¢i o analogii. Ostatné, jak jsme uvedli jiz v druhé ¢asti této disertacni prace,
nepiesnost vymezeni extenzivniho vykladu a analogie v trestnépravni nauce méa bohuzel
v Ceské republice uréitou tradici. Teoreticky je tedy viechna odborna literatura zajedno v tom,
7e pripousti v pro oblast trestniho prava extenzivni vyklad, zatimco analogie (jak vyplyva z této
Casti prace) zustava striktné zapovézena. Nicméné podstata problému tkvi v tom, jakym
zpiisobem konkrétné¢ vymezit extenzivni vyklad a jakym analogii. No a konec¢né dalSim
problémenm je, jak pfistoupit k argumentu a fortiori, ktery je svoji povahou logicky (,, pokud je
zakazano ublizit na zdravi, tim spiSe je zakdazdno zabit*), avSak fakticky se spiSe jedna
o dotvareni prava a podmnozinu analogie.

Ptipadem, na némz lze ilustrovat vySe uvedené problémy, se zabyval Nejvyssi soud
napiiklad ve svém usneseni sp. zn. 6 Tdo 974/2017 ze dne 24. 8. 2017. Nejvyssi soud zde fesil
ptipad obvinéného, ktery byl uzndn vinnym pfecinem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze pobyval na uzemi
Ceské republiky v dobg, kdy mu byl uloZen trest vyho$téni. Obvinény argumentoval tim, Ze na
uzemi pobyval legalné navzdory ulozenému trestu vyhos$téni, nebot’ ustanoveni § 87y zakona o
pobytu cizinct v rozhodné dobé stanovilo, ze rodinny piislusnik obana Evropské unie je
opravnén po podani zadosti o pfechodny pobyt pobyvat na tzemi az do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti s tim, ze po tuto dobu se jeho pobyt povazuje za opravnény, coz dle
citované upravy neplatilo pouze tehdy, pokud bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, o ukonceni piechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného

ptislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo pokud se jedna o opakované podanou zadost. Jinymi

223 Stezovatel byl vtomto piipadé odsouzen pro trestnou ¢&innost spoéivajici v tom, Ze jako provozovatel
sportovniho baru poustél v této své provozovne televizi, zejména sportovni pienosy, a dale téz radio jako zvukovou
kulisu beze smlouvy s pfislusnymi kolektivnimi spravci autorskych prav, ¢imz porusoval normy autorského prava.
Stézovatel se dovolaval § 18 odst. 3 autorského zakona, ktery znél: ,, Sdélovanim dila verejnosti neni pouhé
provozovani zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani. Stézovatel zastaval argumentaci, Ze
jazykové nelze toto ustanoveni interpretovat jinak, nez ze pouhym spusténim televizniho nebo rozhlasového
prijimace, vysilajictho program naladéné stanice, ke sdélovani dila vefejnosti nedochazi. StéZovatel argumentoval,
ze pokud byl umysl zakonodarce jiny, nez jak jej interpretuje stézovatel, nedoslo k jeho adekvatnimu vyjadreni,
coz nelze napravovat vykladem, a Ze jednal v presvédéent, Ze autorsky zakon dodrzuje. Ustavni soud viak dospél
k z&véru, zZe takovato interpretace by byla mechanicka, provadéna bez uvazeni kontextu, smyslu a tcelu autorského
zdkona a Ze nelze namitce stéZovatele piisvédit. V predmétném piipadé tedy Ustavni soud uvedl, Ze pii
zohlednéni smyslu zakona a kontextu pravni upravy, interpretace musela stéZovatele vést k tomu, ze ,,pouhym
provozovanim® se nemini pripad pouhého provozovani televizoru ale jiny pripad (konkrétné poskytovani sluzby
formou technického zabezpeceni jinému). To vSak nic neméni na tom, Zze pokud by se nejednalo o piipad
interpretace, ale o pripad, kdy by byla norma dotvatena, k takovému pouziti by dojit nemohlo.
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slovy, v dané dobé zde nebyla uvedena jako negativni podminka ,;rozhodnuti o trestnim
vyhosténi®, a proto obvinény argumentoval, Ze jeho pobyt na uzemi byl opravnény. Obvinény
se domnival, Ze § 87y zdkona o pobytu cizinct byl soudy vyloZen nepfipustné analogii k jeho
tizi (per analogiam iuris in malam partem). Nejvyssi soud nejprve spravné citoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a konstatoval, Ze trestny ¢in je
v tomto ptipad¢ definovan jiz tim, ze ,, pachatel mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného orgdnu verejné moci tim, Ze zdrzuje se na tizemi Ceské republiky, ackoli mu
byl ulozen trest vyhosteni nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosteni.” Jinymi slovy,
trestni zédkonik neodkazuje, pokud jde o znaky skutkové podstaty, na jiné¢ pravni ptedpisy.
Z pohledu formulace skutkové podstaty je tak zjevné, ze trestni zdkonik shledava trestnym
pobyt cizince na Uzemi republiky za situace, kdy existuje pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti, jehoz smyslem je zabranéni dalSimu pobytu v ném konkrétné oznacené osoby na
uzemi statu, bez ohledu na to, zdali sankce mu takovym rozhodnutim orgdnu vetfejné moci
ulozena je dasledkem jeho trestni ¢i spravni odpovédnosti. Jinymi slovy, z hlediska naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nebyla interpretace § 87y zédkona o pobytu cizincii relevantni.
Soucasné vsak Nejvyssi soud ptipustil nasledujici: ,,S obvinenym by bylo Ize souhlasit v
jednom, a to v té casti namitky, Ze by se pricilo zasadé zakonnosti (zasadeé obecné), majici sviij
zaklad v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. zdasadeé zakazu analogie trestniho zakona
k tizi pachatele (zasade specifické), pokud by jeho vina spocivala na analogickém uziti zakona
Jjiného pravniho odveétvi — analogii prava (analogia iuris in malam partem). K takovému zaveru
ovsem dojit nelze.” Tim je praxi potvrzena téz vySe uvedend teze, ze nelze analogii uzit
v piipadech, kdy odkazuje trestnépravni norma na ustanoveni jiného pravniho odvétvi, byt
v mimotrestni oblasti je dand norma analogicky interpretovana. Déle se Nejvyssi soud zabyval
otazkou protipravnosti jako znaku trestného ¢inu. To prameni z toho, Ze ackoli Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze skutkovd podstata trestného Cinu (resp. typové znaky trestného cinu)
neuziva odkazu na jiné ustanoveni pravniho faddu nez trestni zakonik, znakem trestného ¢inu
musi byt téz protipravnost ve smyslu rozporu ¢inu pachatele s pravem z pohledu celé¢ho
pravniho fadu. A zde prave obvinény namital, ze nemuze pieci platit, ze zdkon o pobytu cizinct
prohlasuje jeho pobyt za opravnény (i za situace s ulozenym trestem vyhosténi) a soucasné
mize byt jeho pobyt povazovan téZ na neopravnény, tedy v rozporu se zakonem. V této
souvislosti Nejvyssi soud uvedl: ,, Pokud tedy zdkladni predpoklad trestni odpovédnosti, tj.
protipravnost zminovanou v § 13 odst. 1 tr. zakoniku, je nutno resit s oporou o znéni
mimotrestnich predpisii, je treba si v situaci namitané obvinenym polozit otazku, zda v jim

vyloZenych souvislostech mozno hovorit o analogické aplikaci mimotrestni normy v souvislosti
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s FeSenim otazky jeho viny. Podle nazoru dovolaciho soudu tomu tak neni. Jde totiz o oblast,
kterou trestni zakonik ponechava k uprave jinym zdakonim (netrestni povahy). Neni zde proto
ona mezera v zakoné (minéno trestnim zakoné), jiz by bylo treba cestou analogického uziti
Jiného, tj. mimotrestniho zakona vyplnit. Za daného stavu je treba dovodit, Ze ze strany soudiu
nizsich stupiii — pri posouzeni otdazky protipravnosti ¢inu, coby zakladu nasledné trestnosti
stanovené trestnim zakonikem — nedoslo k nedovolené analogii v neprospech obvinéného, ale k
dovolenému extenzivnimu vykladu dané mimotrestni normy, jenz zasade zakonnosti vyhovuje,
nebot podstata pravni regulace v normeé obsazena i pri tomto vykladu jesté ziistava zachovana. *
Nasledn¢ Nejvyssi soud dovodil, ze v daném ptipadé se pii zkoumani znaku protipravnosti
z pohledu § 87y zadkona o pobytu cizinct jednalo o logicky vyklad zalozeny na argumentum a
fortiori v podobé a minore ad maius, tedy je-li totiz protipravnim pobyt cizince, jemuz byla
ulozena sankce spravniho vyhosténi, pak musi byt tim spiSe shleddn protipravnim i pobyt toho,
komu byl pravomocné ulozen trest vyhosténi. Na zékladé tohoto argumentu tedy Nejvyssi soud
dovodil, ze ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinct, byt se zminuje pouze o ,,spravnim
vyhos$téni®, je tieba interpretovat jako zahrnujici téz ,,trest vyhosténi®. Tuto ¢ast rozhodnuti

vSak lze povazovat jiz pfinejmensim za ¢astecné spornou, nebot’ vyjdeme-li z vymezeni hranice

-----

-----

evidentni, ze pod pojem ,rozhodnuti o spravnim vyhos$téni“ by nikdo ,,trestni vyhosténi*
nepodfadil. Ackoli —na jednu stranu — by patrné vétSina ¢tenaid citovaného ustanoveni v ramci
jeho kontextu dospéla k zavéru, ze pokud fikce opravnénosti pobytu neplati pro spravni
vyhosténi, tim spiSe by neméla platit pro trestni vyhosténi — pii uvedeném vymezeni dotvareni
prava zalozeném na tfech oblastech pojmu a kritérium konven¢niho uziti slovniho pojmu by se
o dotvareni prava jednalo. Pokud podle nauky o tfech oblastech pojmu je argument a fortiori
nastrojem dotvarenim prava a pokud soucasné, jak bude uvedeno v jiné ¢asti této prace, jej lze
povazovat fakticky za podmnozinu argumentu per analogiam, pak by se jednalo v zdsad¢ o
nepiipustné dotvareni prava. V odborné literatuie — a jak patrno téz z citovaného rozhodnuti —
je v8ak argument a fortiori vniman spiSe jako prostiedek vykladu.??* Jakkoli mize byt

argumentum a fortiori pouZzito i ve prospéch pachatele, vzhledem k tomu, Ze jej povazuji za

224 Tak napfiklad V. Kratochvil jej nekriticky uvadi v uebnici trestniho prava hmotného jako argument logického
vykladu: ,,Je-li trestni pomoc ¢i pohnuti k sebevrazde, tim spise bude trestné i jeji organizovani; vyklad per
argumentuem a minore ad maius (od mensi ,,pomoci”, , navodu‘/pohnuti kvétsimu ,, organizatorstvi®).
Argumentum a maiore ad minus by naopak odivodnilo beztrestnost nedbalostniho ublizeni na zdravi, nebylo-li
dusledkem poruseni diilezité povinnosti (od vétsiho), ale jen bezné povinnosti (k mensimu). “ (Kratochvil, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 147). Obdobn¢ Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotne. Obecna cast. 5. vydani Praha: Leges, 2016, s. 62.
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podnoz analogie (resp. za jednu z uvah zalozenou na analogii nikoli na vykladu), jevi se mi jeho
pouziti v oblasti trestniho prava, zejména ve formé& a minore ad maius, kterd bude typicky
spojena s roz§ifovanim trestni odpovédnosti (na zakladé iivahy, pokud je zakazano néco o urcité
intenzité, mélo by byt zakézano i néco o intenzité vyssi), pfinejmensim sporné. Soucasné vsak
Nejvyssi soud ma v rozhodnuti jeste jednu argumentacéni pojistku, a to sice tu, Ze prohlasuje, ze
v daném piipadé by se nejednalo o dotvafeni prava v souvislosti s otdzkou viny (vlastni
vymezeni skutkové podstaty trestného €inu), ale o otdzku protipravnosti, v niz — jak se zda —
Nejvyssi soud dotvareni prava pro ucely konstatovani protipravnosti jako znaku zalozeného téz
mimotrestni normou pripousti.

Pro tUplnost lze pfipomenout, ze analogie ve prospéch pachatele (in bonam partem) je
v oblasti trestniho prava obecné piipustna. Tradi¢n€ se pfipustnost analogie pfipousti napiiklad
pii posuzovani okolnosti vyluujicich protipravnost.??> Dal§im piikladem mohou byt

rozhodnuti Nejvyssiho soudu??®

z obdobi ucinnosti trestniho zakona zroku 1961, v nichz
Nejvyssi soud dovodil, ze zdkonna fikce podle niz, Ze se na pachatele, kterému byl ulozen trest
obecné prospésnych praci a ktery tento trest vykonal, hledi, jako by nebyl odsouzen, nastane
i tehdy, kdyz pachatel vykonal trest obecné prospésnych praci az poté, kdy jiz bylo rozhodnuto
o pfemén¢ tohoto trestu na trest odnéti svobody a doslo k zapocteni takto vykonaného trestu
obecné prospésnych praci do natfizeného trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud v tomto piipade
zdaraznil, Ze zdkonem vymezené hledisko zahlazeni odsouzeni v pifipadé trestu obecné
prospeésnych praci je vazano na jedinou skutecnost, a to vykonani trestu. Timto se u tohoto
alternativniho druhu trestu diisledné uplatiiuje jeho predevsim vychovny tcel. Soucasné plati,
ze 1 kdyz je rozhodnuto o pfeméné trestu, porad ma obvinény jesté pred nastupem trestu odnéti
svobody Sanci trest obecné prospéSnych praci vykonat a tim trest odnéti svobody odvratit.
Ucini-li tak, je to dle nazoru Nejvyssiho soudu v souladu s uc¢elem ustanoveni o zahlazeni
odsouzeni, nebot’ to stanovi pro zahlazeni odsouzeni jedinou podminku, a to sice, ze trest

obecné prospé$nych praci byl vykonan.??’

225 Neni v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege stricta, jestlize jsou okolnosti vylucujici protipravnost
analogicky rozsirovany, nebot se tim zuzuji podminky trestni odpovédnosti. Jedna se tak o dovolenou analogii in
bonam partem (ve prospéch pachatele). (Sémal, P., Gtivna, T., Heczeg, J., Kratochvil, V., Pary, F., Rizman, S.,
Sémalové, M., Valkova, H., Vanduchova, M. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 383.).

226 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2009 ze dne 1. 12. 2010 & usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 7 Tz 138/98 ze dne 23. 10. 1998.

21 Mad se tedy i v takovémto pripadé za to. ze byl spinén vcel trestu obecné prospésnych praci, jak vyphva z
ustanoveni § 23 tr. zak., a bylo dosazeno pozadavku na to, ze si obvinény, byt dodatecne, uvedomil nespravnost
svého jednani, coz svedci o jeho snaze po naprave. Skutecnost, ze se tak stalo az v dusledku konkrétni hrozby
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, vsak podle presvédceni Nejvyssiho soudu (kdyz odvolaci soud a
statni zastupce jsou jiného nazoru) nemuize byt z hlediska zahlazeni podle § 45a odst. 5 tr. zdk. povazovaina za
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Na tomto piipad¢€ je mozno nazornég ilustrovat proces analogie v provedeni Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud fesi dveé skutkové podobné situace:

- Situace A: Ptipad, kdy je pachatel odsouzen k trestu obecné prospésnych praci a vykona je,
zakon vyslovné upravuje a spojuje jej s nasledkem zahlazeni odsouzeni.

- Ucel pravni normy definovany pro regulaci situace A: Vychovny tdel trestu obecnd
prospesnych praci, ktery je teprve az nasledné, pokud obvinény zavinéné neplni podminky
u tohoto druhu trestu stanovené, nahrazen (preménén) trestem odnéti svobody.

- Situace B: Ptipad, kdy je pachatel odsouzen k trestu obecné prospésnych praci a tyto prace
vykond az tehdy, kdy soud rozhodne o pfemén¢ trestu obecné prospéSnych praci na trest
nepodminéného odnéti svobody a o zapoctu.

Vyse uvedené ti prvky jsou vychozi pro analogickou tvahu, byt ani ony nejsou dany
samy o sobg, ale jsou spojeny jiz s diive provedenym dokazovanim (zjistovanim skutkového
stavu, tedy situace B) a interpretaci pravni normy, kterd reguluje nejblizsi ptipad (pravni norma
regulujici situaci A), a predevsim s definici ucelu dané pravni normy.

Poté, co jsou definovany vysSe uvedené tfi prvky, mél by soud ucinit nasledujici ivahy:

1. Je skute¢né situace B neupravena zakonem (resp. jde o vyplnitelnou mezeru v zékon¢ in

concreto)?
Zde je trochu s podivem, Ze se Nejvyssi soud nezabyval ptili§ detailné touto
otazkou. Nejvyssi soud totiz i po preméné trestu obecné prospéSnych praci na trest

odnéti svobody (nez na né¢j pachatel nastoupi) nadale uvazuje o daném trestu jako o

trestu obecné prospésnych praci, diky cemuz naléza (byt nékdo by mohlo dokonce fict

vytvari) mezeru v zdkoné pro dva piipady vykonani trestu obecné prospésnych praci

(,,pfed preménou* a ,,po premeénc*‘). Nicméng, lze si klast otdzku, zda néco branilo soudu

naopak fict: poté, co je trest pfeménén na trest odnéti svobody, jedna se o ulozeny trest

odnéti svobody a ten ma tomu odpovidajici upravu zahlazeni odsouzeni. Jedna se

v daném ptipadé skutecné¢ o neregulovany ptipad nebo o ptipad, ktery je pravem

fakticky upraven, ale naopak dochdzi k teleologické redukci ustanoveni o pfeméné

trestu na trest odnéti svobody a naslednému dotvoteni prava analogii prostfednictvim
pravidla o zahlazeni odsouzeni pro trest obecné prospésnych praci?

2. Jsou situace A a situace B ze skutkového pohledu obdobnymi?

Ob¢ situace jsou obdobnymi, nebot’ v obou piipadech byl pachateliim ulozen

trest obecné prospésnych praci a v obou ptipadech byl vykonan. Rozdil spo¢iva v tom,

podstatnou ¢i rozhodujici a nelze o ni opirat uvahu, Ze zahlazeni proto neprichdazi do uvahy.* (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009).
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ze v jednom ptipad¢ jej pachatel vykonal dobrovolné predtim, nez mu bezprosttedné
hrozil nastup do vykonu trestu odnéti svobody, zatimco v druhém az pod bezprostiedni
hrozbou nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.

Lze vztdhnout ucel (zamér zakonodarce) definovany pro regulaci situace A t€Z na
situaci B?

Zde se nachazi skute¢né stézejni okamzik celého procesu analogie, kdy soud
zacne situace pomeétovat, tedy konkrétné pométi relevanci rozdilu ve vztahu k ucelu.
Cim méné bude rozdil relevantni k uéelu sledovanému regulaci (tj. z pohledu ucelu
bude skutecnost predstavujici rozdil nevyznamna, nijak se ucelu nedotykajici), tim spise
bude analogie nachdzet uplatnéni, naopak ¢im vice bude rozdil k ucelu relevantni
(tj. skutecnost ptredstavujici rozdil bude vyznamna a bude se dotykat ¢i zasahovat do
ucelu), tim mén¢ bude analogie nachazet uplatnéni. Tim, ze soud zde jako tucel
akcentoval vykonani trestu a vychovny ucel trestu, mohl dospét k zavéru, ze
,,skutecnost, Ze se tak stalo az v diisledku konkrétni hrozby vykonem nepodminéného
trestu odneti svobody, (...) nemiize byt z hlediska zahlazeni odsouzeni (...) povazovana
za podstatnou ¢i rozhodujict a nelze o ni opirat uvahu, ze zahlazeni proto neprichazi do
uvahy. “?*® Nutnost postupovat analogicky ve skutkové obdobnych ptipadech, u nichz
nejsou relevantni rozdily a na néz lze vztdhnout totozny tcel, je pak dovozovéna téz
z principu rovnosti (to v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil slovy ,, smyslem
ustanoveni (...) je zarucit stejné podminky vsem odsouzenym k trestu obecné
prospesnych praci, pokud bez ohledu na jiné okolnosti vykonali obecné prospésné prace
ve stanoveném rozsahu tak, jak byly soudem uloZeny a ve vykonavacim vizeni
konkretizovany... “???). Dle nazoru Nejvyssitho soudu by totiz opacny vyklad
(. v pripadé, ze k vykonani praci dojde az po preméné trestu obecné prospesnych praci
na trest odnéti svobody, k zahlazeni odsouzeni jiz nedojde) byl naopak analogii
v neprospéch pachatele: ,, ... takovyto vyklad by byl nepripustnou analogii v neprospéch
obvinéného, protoze zakon takovou vylucovaci podminku v ustanoveni § 45a odst. 5
tr. zdk. nestanovi. Také nelze vyloucit, Ze by mohl vest k znevyhodneni téch pachatelli,
u nichz by soudy reagovaly na jejich nesplnené povinnosti rychle, a tudiz véas a bez
pritahi naridily premenu podle § 45a odst. 4 tr. zdk., od téch, u nichz takto rychle
postupovano nebylo a oni si dodatecne uvedomili vsechny okolnosti, a prestoze po lhiité

stanovené zakonem, trest obecné prospésnych praci vykonali. Nebot u prvni skupiny by

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009.

229 Ibid.
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fikce ve smyslu § 45a odst. 5 tr. zdk. neprichazela do uvahy, zatimco u druhé skupiny by
se na tyto pachatele jako na neodsouzené hledeélo. *

Pokud jde o trestni pravo procesni, pak zde je analogie obecn¢ piipustnd a ¢asto je tak
soudy i uzivana, a to zpravidla ve prospéch obvinéného. Pokud se hovoti o obecné piipustné
analogii v oblasti trestniho prava procesniho, mini se tim, Ze analogie je piipustna
1 v neprospeéch obvinéného. Druhym dechem je vsak tfeba dodat, Ze ze systematiky pravniho
fadu (zejména s ohledem na ustavné garantovand prava a svobody) urcitd omezeni vyplyvaji.

0 a rovnéz judikaturni praxe, ktera kromé omezeni

To piipousti rovnéZ odborna literatura®
ustavné garantovanymi pravy a svobodami hovofi téZ o neptipustnosti v pfipadech, kdy by
,,dochazelo ke zhorsovani prdavniho postaveni obvineného“, jak si ukdzeme na pozdéjSim
ptikladu uvedeném v této praci. Po doplnéni tohoto findlniho korektivu (tedy, Zze nesmi
dochazet ke zhorSovani pravniho postaveni obvinéného) se vSak nabizi otazka, na kolik ptipadii
uplatnéni analogie v neprospéch obvinéného po doplnéni jesté této vyjimky zlstane prostor.
Siroce tradovany zavér o obecnd piipustné analogii v trestnim pravu procesnim je tak do znaéné
miry zkratkovity a matouci.

Piikladem analogie v trestnim pradvu procesnim je dovozeni zavéru o mozném
analogickém uziti § 61 tr. f., ktery umoznuje v ramci trestniho fizeni obvinénému nebo jeho
obhajci povolit navraceni lhity k podani opravného prostiedku, téz na piripad zmeskani
lhiity k odstranéni vad obsahovych nélezitosti odvolani ve smyslu § 251 odst. 1 tr. f. V tomto
ptipadé Nejvyssi soud v usneseni 7 Tdo 347/2010 ze dne 4.7.2010 porovnaval divody (tcely),
které zakonodarce vedly k moznosti navratit lhitu pfi podani odvolani a zda lze tyto divody
(Gcely) rozumné vztdhnout téZ na navraceni lhity v pfipadé zmeskani lhity k odstranéni vad
odvoléni. Nejprve musel Nejvyssi soud opét posoudit skutkovou podobnost obou situact,
tj. situace, kdy obvinény nebo obhdjce nepodaji odvolani a mohou dle zékona zadat o navraceni
lhity, se situaci, kdy obvinény nebo obh4jce sice odvolani podaji nicméné ve lhtite jej nedoplni
a zdkon o moznosti zadat o navraceni lhity ml¢i (,,4nalogickou aplikaci ustanoveni § 61 tr. 7.,

které umoznuje obvinéenému a jeho obhajci navraceni lhiity k podani opravného prostiedku za

B0 Z pravidla o obecné piipustnosti analogie v§ak existuji vyjimky, a to viude tam, kde se zdkon nepripustnosti

analogie primo dovolava. Pouziti analogie je nepripustné ve vSech pripadech, kdy dochazi k zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod, proto pomoci analogie neni mozné rozsirovat ditvody pro vzeti do vazby, podminky
domovni a osobni prohlidky, odposlechy a zaznam telekomunikacniho provozu apod.* (Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 72). ,, Analogie je v trestnim rizeni vyloucena jen tam, kde
z povahy urciteho ustanoveni vyplyva opak. Takova jsou napriklad ustanoveni, kterd pripoustéji zdasahy do
zakladnich lidskych prav a svobod (...) ¢i ktera zakladaji urcité presné vymezené pravomoci organii ¢innych
trestnim rizeni (...), a vitbec takovd ustanoveni, z jejichz povahy vyplyva, ze zdakon nepripousti, aby jejich podminky
byly analogicky rozsirovany na obdobné pripady.” (Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, 2019, s. 43).
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situace, kdy v ustanoveni § 251 tr. 7. neni reSena otdzka navraceni lhiity k odstranéni vad
obsahu odvolani, Ize pripustit, protoze jde o aplikaci ustanoveni, které dopada na pripad

‘

nejpodobnéjsi pripadu zakonem (trestnim radem) neupravenému. ). Nasledné zvazuje, zda je
ucel navraceni lhity pro podani opravného prostiedku ptenositelny rovnéz na situaci zmeskani
lhity pro doplnéni odvolani a dovozuje kladnou odpovéd’ za pomoci argumentu a fortiori
(,,Jestlize zakon umoznuje z dillezitych ditvodu (a za splnéni dalsich podminek) navraceni lhuty
k samotnému podani odvolani, tak tim spise neni vylouceno pouzit analogicky tohoto ustanoveni
na pripady, kdyz odvolani bylo dokonce podano v zdakonné lhute, avsak v této lhute, ani v dalsi
lhiite stanovené ve vyzvé podle § 251 odst. 1 tr. i., nebylo radné (tj. ve smyslu pozadavkii
vyplhyvajicich z ustanoveni § 249 odst. 1 tr. 7.) odiivodnéno. “‘). Kone¢né Nejvyssi soud zvazuje
rovnéz miru dotéeni principu pravni jistoty (,, Obecna pripustnost pouziti analogie v trestnim
pravu procesnim je pak slucitelna téz s tim, Ze moznost navraceni lhiity stanovené k odstraneni
vad obsahu odvolani se vztahuje toliko k obvinenému a k jeho obhdjci. *).

21 ymoziujici zruSeni rozhodnuti o tom,

Jinym ptikladem je usneseni Nejvyssiho soudu
ze na odsuzujici rozsudek soudu jiného clenského statu Evropské unie se hledi jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky, a to za uZiti analogie ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trest, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud soucasné bylo
rozhodnuto ¢eskymi soudy o uznani odsuzujiciho rozsudku soudu jiného ¢lenského statu
Evropské unie na tizemi Ceské republiky. Jednalo se o nedokonalost zdkona o Rejstiiku trestd,
ktera by Cisté podle jazykového hlediska vedla k tomu, Ze urcitd osoba by mohla mit v Rejstiiku
trestl vedeny dva zdznamy o trestném ¢inu vztahujici se k jednomu protipravnimu jednani
(jednou na zaklad¢ navrhu ministerstva spravedlnosti podle ustanoveni § 4a odst. 3 zédkona
o Rejstiiku trestil, podruhé na zaklad€ rozhodnuti o uznani rozsudku tentokrat podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o Rejstiiku trestli). Nejvyssi soud dovodil, ze v tomto piipad¢ je
tteba postupovat analogicky podle postupu, ktery byl pfedepsan v ptipadé, ze by takova
duplicita hrozila v ptipad¢ zapisi v dusledku rozsudkt vydanych zemémi mimo Evropskou unii
(4. pro ptipad rozsudki ze zemi mimo EU byl postup pfedepsan, zatimco pro ptipad rozsudkii

ze zemi EU nikoli).?*? Jednd se o jednoduchy nekonfliktni piipad uziti analogie, nebot

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2018, sp. zn. 11 Tcu 24/2017.

2 I kdy? se soucasnd tiprava ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o Rejstitku trestii nevztahuje na odsouzeni soudem
jineho clenského statu Evropské unie (srov. § 4 odst. 2, 3 tohoto zdkona), a v predmétné véci jde o odsouzeni
soudem Spolkové republiky Nemecko (tedy clenskeho statu Evropské unie), Ize v posuzované véci aplikovat postup
podle analogie § 4 odst. 4 zak. ¢. 269/1994 Sb., ktery upravuje moznost zruSeni predchoziho rozhodnuti
o0 zaznamendni vidajii o jiném odsouzeni obcana Ceské republiky, osoby bez statni piislusnosti, kterd md na jejim
uzemi povolen trvaly pobyt, nebo pravnické osoby cizozemskym soudem podle odst. 2 nebo 3 tohoto ustanoveni,
jehoz smyslem je zamezeni situaci, kdy by v rejstiiku trestu bylo jedno odsouzeni zapsano dvakrat. Vzhledem
k tomu, ze v posuzované véci doslo k situaci, kdy je u odsouzeného v evidenci Rejstiiku trestii vvkazovano dvakrat
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v pfedmétném piipad¢ je zcela zjevné, Ze se jedna o protiplanovitou netplnost pravniho fadu
(respektive, ze si nelze predstavit situaci, ze by raciondlni zdkonodarce védomé chtél, aby
v pfipadé odsouzeni Ceského obcana soudem ze tieti zemé bylo vykazovano odsouzeni
v Rejstiiku trestd jednou, zatimco v pfipadé odsouzeni soudem zjiného c¢lenského statu
Evropské unie bylo totéz rozhodnuti evidovano dvakrat), pficemz soucasné€ neni dotcen princip
pravni jistoty. Na druhou stranu lze vSak oponovat v tom smyslu, Ze organ aplikujici pravo si
zde fakticky osobuje pravo pravomoc zrusit urcité rozhodnuti, na coz mize byt zase nahlizeno
jako na postup v rozporu se zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (resp. v rozporu
s blokovym zakazem tykajicim se vymezeni kompetenci organti, jak bude uvedeno dale).

Pomérné zvlastni (a metodologicky patrn€ nespravny) ptipad uziti analogie predstavuje
judikatura tykajici se analogické aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) [dfive pism. j)] tr. .,
z n¢hoz vyplyva, ze trestni stihani musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhldSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Objevila se rozhodnuti, podle nichZ toto ustanoveni
ma byt per analogiam aplikovéno 1 v pfipadech, kdy trestni stihani trva nepfimefené dlouhou
dobu, nebot’ dalsi pokracovani by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod. Jind rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v tomto ohledu vSak zjevné spravné uptednostiiuji zastaveni trestniho stihani
v téchto pripadech s odvolanim pifimo na ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava
zakladnich svobod (nebot’ se jedna o bezprostfedné zavaznou mezindrodni smlouvu s pednosti
pied zdkonem), zatimco uziti § 11 tr. f. per analogiam nepovazuji za priléhavé.?*3

Koneé¢né v roving ustavnich deliktd 1ze zminit t€Z pouziti analogie in bonam partem,
pokud jde o diivody zastaveni fizeni o ustavni zalobé Senatu Parlamentu Ceské republiky proti
prezidentu republiky, a to konkrétné na piipad zaniku funkce prezidenta republiky uplynutim

doby, na kterou byl zvolen.?3*

totéz odsouzeni soudem jiného clenského statu Evropské unie, dospel Nejvyssi soud k zavéru, ze takovy nezadouci
stav je nutno odstranit analogickou aplikaci citovaného ustanoveni. Z uvedenych diivodii proto Nejvyssi soud zrusil
své usneseni ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 11 Tcu 28/2016.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2018, sp. zn. 11
Tcu 24/2017).

233 Samal, P., Gfina, T., Novotna, J., Pary, F., Rtizicka, M., Riha, J., Samalova, M., Skvain, P. Trestni #dd I, II, I1I.
7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 197.

234 Uneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/13 ze dne 27. 3. 2013, v némz Ustavni soud dovodil: ,, ¥ piipade,
ze zalované ustavni delikty mély byt spachany pred datem 8. 3. 2013, Ize absenci vyslovné pravni upravy pro
postup Ustavniho soudu v pripadé, kdy po podani iistavni Zaloby skonci funkce prezidenta uplynutim doby, na
kterou byl zvolen, hodnotit jako mezeru v pravu, kterou je zapotiebi vyplnit interpretaci per analogiam. Analogie
ve prospech obvinéneho (analogia in bonam partem) je pripustnd, a to i v oblasti prava procesniho. V této
posuzované véci Ustavni soud pokldda za analogicky divvod, srovnatelny s vyslovné uvedenym ditvodem vedoucim
k zastaveni Fizeni v § 98 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, té skonceni funkce prezidenta uplynutim doby, na
kterou byl prezident zvolen. *

79



Podminkami dotvareni prava cestou analogie v procesnim pravu trestnim se Nejvyssi
soud zabyval pom&mé rozsahle ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012, které fesilo otazku, zda je mozno cestou
analogie rozsifit okruh rozhodnuti, u nichz lze povolit obnovu fizeni. V ramci citované¢ho
stanoviska dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze analogie, a to dokonce ani v procesnim pravu
trestnim, neni ptipustnd v nasledujicich ptipadech:

a) tam, kde zakon pfisluSnou materii upravuje vyslovné taxativnim vyctem, a to i in bonam
partem,

b) tam, kde by analogickym uzitim zakona (pfi absenci zdkonné Upravy) dochazelo ke
zhorSovani postaveni obvinéného (zakaz analogie in malam partem), respektive tam, kde
by analogickd aplikace trestniho fadu prolomila ustavni limity ochrany zékladnich
lidskych prav a svobod.?3?

Zatimco s bodem b) jakozto hranici pro dotvareni prava trestnim pravu procesnim lze
souhlasit, s bodem a) to je jiz slozitéjsi. To, zda taxativni vycet automaticky znamend uzavieni
moznosti dotvaret pravo (resp. védomou mezeru v zdkong) ¢i nikoli, totiz je sporné. Nejvyssi
soud vychazi ptredevsim z citace V. Knappa, ktery uvadi, ze ,, Analogie je ddile nepristupna tam,
kde skutkové podstaty jsou v zakoné vypocitany taxativné atd., naopak se analogie nutné uplatni
tehdy, jestlize zdkon podava prikladmy vycet néceho. “**° Domnivam se vSak, Ze takovy nazor
je znacné zjednodusujici. Pravni texty Casto nejsou formulovany jen na Skale ,,jednoznacné
absolutn¢ taxativni vycet™ a ,,jednoznacné absolutné demonstrativni vycet”. L. Hlouch uvadi,
ze ,, Taxativni vycet je totiz vzdy ,, vnitrné otevieny “ pro dotvareni obsahu pravnich pojmii, které
Jjsou v ném obsazeny. Navic k jeho ,,otevieni* miize dojit v dusledku icinnosti derogace jinou

pravni normou na principu lex posterior ¢i lex specialis. “?" F. Melzer zase zdlraziiuje, Ze

233 Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2012 ze dne 30. 1. 2013: ,, K analogii
v trestnim pravu procesnim nelze pristupovat tak jednoduse jako k analogii legis v trestnim pravu hmotném: tedy
tak, ze ve prospéch obvinéného je pripustna, v jeho neprospéch nikoliv. To by byl pristup ponékud zjednoduseny,
nebot’ by nebral v uvahu pro trestni pravo procesni takové limity analogicke aplikace jeho norem, jako je omezenit
neprekrocitelnym standardem lidskych prav a dale i omezeni prave taxativnimi vycty, jimiz zakonodarce vyjadruje
svou viili, zZe jen potud, pokud saha takovy vycet, lze pravni normu aplikovat. Na jiné pripady, byt taxativné
upravenym podobné, avsak stojici mimo tento vycet, takovou reglementaci vztahovat nelze, a to ani per analogiam
legis... Konecné k argumentaci ministerstva spravedlnosti, ze analogie v trestnim pravu procesnim je in bonam
partem pripustnd, povazuje trestni kolegium za potrebné znovu zdiiraznit, zZe analogie v ceskem trestnim pravu
procesnim obecné vyloucena neni. Naopak lze poukdzat na fakt, Ze sam zdakon s ni pocita, kdyz se ji v nekterych
ustanoveni primo dovolava (napr. § 138, § 238 tr. 1.). A dale k tomu srov. Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, s. r. o., 2008, s. 346. Nicméné je vyloucena tam, kde zdkon prislusnou
materii upravuje vyslovné taxativnim vyctem, a to i in bonam partem, prip. i tam, kde by analogickym uzitim
zakona (pri absenci zdkonné upravy) dochazelo ke zhorsovani postaveni obvineného (zdkaz analogie in malam
partem), resp. i tam, kde by analogicka aplikace trestniho radu prolomila ustavni limity ochrany zdakladnich
lidskych prav a svobod. *

236 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 173.

27 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 146-147.
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premisa o taxativnim vyctu a zdkazu analogie by mohla byt pravdiva jen tehdy, pokud by
zakonodarce byl srozumén vzdy s absolutné vSemi piipady, které bude kdy mozno projednavat:
., ... zdkonoddarce se orientuje jen na typické pripady, nikoli pripady mimoradné. Pokud tedy
teleologické argumenty skutecné vyrazné hovori pro analogickou aplikaci i na jiné pripady,
pak analogii nestoji nic v cesté... Pokus pouze zakonodarce povsechné stanovi, Ze urcité
ustanoveni plati jen pro tyto pripady a pro zZadné jiné, tak z toho viibec neni zrejmé, zda si byl
moznosti pravé projedndavaného pripadu viibec védom. “**® Za to v uebnicich trestniho prava
procesniho Ize naleznout oba vykladové proudy.?*® Domnivam se, Ze nestanovi-li zakonodarce
v pravnim textu jest¢ dal$i omezeni nezli pouze uvedenim taxativniho vyctu, neni to samo o
sob¢ dostatecné presvédcivy argument pro odmitnuti moznosti dotvareni prava. S prihlédnutim
k mnozstvi taxativnich vycti v ¢eském pravnim fadu se lze totiz domnivat, Ze i pfi formulaci
taxativnich vycta se zdkonodarce o nich vyjadiuje spise jako o autoritativnich ptipadech nezli
jako o onéch jedinych ptipadech, s nimiz ma za cil spojit pravni nasledek. Ostatné uziti spojeni
naznacujicich vyhradnost (,,jen®, ,,pouze™ apod.) si lze predstavit i v ptipad¢ jednotlivych
ustanoveni, které ani zddny vycet neobsahuji. Také se domnivam, ze nelze naleznout
opodstatnéni pro rozliSovani ve smyslu:

(1) Pokud se zdkonodarce v zdkonném ustanoveni vyjadfil jen o jednom skutkovém

ptipadu, pak je tfeba zkoumat, zda chtél ¢i nechtél podrobit regulaci vyluéné tento

skutkovy ptipad, a pokud nechtél podrobit regulaci jen tento skutkovy ptipad, je mozno

uvazovat o analogii.

proti

(i1) Pokud se zédkonodarce v zakonném ustanoveni vyjadril vy¢tem o vice skutkovych

pripadech, pak neni tieba zkoumat, zda chtél ¢i nechtél podrobit regulaci vylucné tyto

skutkovy pfipad, a analogie je zapovézena.

Jinymi slovy, samotny taxativni vycet neni indikdtorem védomé mezery v zdkoné¢, jak

o ni budeme dale hovofit.

28 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 245.
9 K zdvéru, ze zdkon nepripousti analogické rozsiveni, viak nepostacuje pouhy fakt, Ze s takovym rozsiienim
nepocita, nebot pak by analogie nebyla vlastné nikdy moznad. Analogii tak za urcitych okolnosti Ize rozsirit i
taxativni vycet, nezaklada-li se tim kvalitativne zcela nova pravomoc ¢i postup, ale pouze se kvantitativné rozsiruje
Jejich pouziti. “ (Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolter Kluwer
CR, 2019, s. 43-44). ,, [Ddle] je analogie nepiipustnd vsude tam, kde trestni 4d uvddi taxativni vycet moznosti
pouziti svych ustanoveni. O tento pripad se jedna napriklad u moznosti zpusobu rozhodnuti v opravném rizeni.
(Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 72).
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5.1.1.2. Spravni pravo trestni a judikaturni praxe

Stejna vychodiska, ktera jsou divodem pro zdkaz dotvareni prava cestou analogie legis
in malam partem v trestnim pravu hmotném, se uplatituji téz pro oblast spravniho trestani.
V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
., take trestani za spravni delikty musi podléhat stejnéemu rezimu jako trestani za trestné ¢iny a
v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného cinu (...) Z téchto divodit — a prinejmensim od okamZiku, kdy byla
ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda
pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt.

V ptipadé piestupkt je vyhrada zadkona zdiiraznéna téz v definici pfestupku v § 5 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni: ,, Prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vwkazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.” Zakon zde tedy opétovné
zdaraziuje, ze prestupkem muze byt pouze takovy protipravni ¢in, ktery je vyslovné v zakoné
za prestupek oznacen. Jednd se tedy o adaptaci zasady nullum crimen sine lege pro oblast
spravniho prava trestniho.

Ptipustnost analogie v spravnim pravu trestnim je tak stejné jako v ptipadé trestniho
prava hmotného déna tehdy, kdy analogie nevede k ijmé ucastnika tizeni. Tak napftiklad
Nejvyssi spravni soud posoudil otazku soubehu spravniho deliktu s trestnym ¢inem analogicky
podle upravy fesici soubéh prestupku s trestnym ¢inem, tedy tak, Ze pokud je pachatel odsouzen
nebo zprostén obzaloby, tak spravni organ rozhodne o zruSeni pravomocného rozhodnuti.?*
Nejvyssi soud uvedl, ze pouziti analogie /egis nebo dokonce i1 analogie iuris je v oblasti
spravniho trestani ptipustné:

1. jenv omezeném rozsahu,
2. pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otdzku vitbec netesi,
3. nevede-li takovy vyklad k ijmé tcastnika fizeni a ani k 4jmé na ochran¢ hodnot, na

jejichz vytvaieni a ochranég je vefejny zajem.?*!

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 1 As 27/2008-67, ze dne 16. 4. 2008.

241 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 1 As 27/2008-67, ze dne 16. 4. 2008 ¢&i rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, €. j. 7 A 115/2000-35, ze dne 27. 8. 2002, obdobné¢ i rozsudek téhoz soudu v Praze, €. j. 6 A 226/95-
22, ze dne 29. 12. 1997.
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V oblasti spravniho prava trestniho byla analogie pouzita, napiiklad pokud jde
o absorp¢ni zasadu pii soub&hu spravnich deliktt, a to sice analogie podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdejsim znéni.?*?

Naproti tomu uZiti analogie, a to ani ve prospéch pachatele, neni mozné tam, kde zékon
fesi otazku vyslovné, formulace pravniho textu nepfipousti rozsiteni aplikace a regulace ptisobi
komplexné. Proto naptiklad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze pouzit analogii
zakona o ptestupcich (kterd by umoznovala naptiklad uziti institutu upusténi od potrestani) na
pfipad fizeni a spravnich delikti upravenych zdkonem o inspekci prace a zdkonem o
zamé&stnanosti, nebot’ tento piedpis vykazuje znaky ucelené upravy .+

Uziti analogie ve prospéch pachatele je namisté tehdy, pokud zdkon umoziluje
pachateli-pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za prestupek, avsak takové zprosténi
neupravuje ve vztahu k pachateli-fyzické osobé podnikajici. V takovém ptipadé¢ je mozno
aplikaci liberaéniho diivodu rozsiftit téZ na fyzické osoby podnikajici.?**

Ve prospéch pachatele, byt napti¢ pravnimi odvétvimi, vSak byla soudy pfipusténa
analogie v pfipadech, kdy zdkon o piestupcich (tedy pfedchozi zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni €inném k 30. 6. 2017, ktery neobsahoval tak komplexni tipravu jako
aktualni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni)
neobsahoval ur€itou Gpravu, zatimco trestni pravo pro totozné piipady obsahovalo tpravu, ktera
byla pachateli trestného ¢inu ve prospéch. Tak naptiklad bylo Nejvyssim spravnim soudem
dovozeno, ze pti rozhodovani o spravni sankci je nutno hodnotit, zda neni pfti ptihlédnuti
k pachateli diive uloZenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni
odsouzeni.2** Soucasné viak napiiklad doslo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu k vylouceni analogického uziti zasady reformationis in peius z trestniho fizeni plo$n¢ na

vSechna fizeni tykajici se spravniho trestani (v piipad¢ aplikace této zasady jsou uvedené soudy

242 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 6 As 57/2004-54, ze dne 22. 9. 2005, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 As 52/2008-44, ze dne 21. 10. 2008 ¢i rozsudek Vrchniho soudu, ¢.j. 6 A
226/95-22, ze dne 29. 12. 1997.

23 Ani aplikace § 11 odst. 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, na zakladé analogie neni namisté. Jak jiz
drive Nejvyssi spravni soud poznamenal, analogii Ize v oblasti spravniho trestani pouzit jen v omezeném rozsahu,
Jestlize to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi. Ustanoveni § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti
obsahuji skutkové podstaty jednotlivych deliktii a vycet sankci, které za né Ize ulozit. Ustanoveni § 141 zdakona
obsahuje obecné otazky deliktni odpovédnosti vietné liberacniho ditvodu, kritérii pro ukladani sankce ¢i podminek
zaniku odpovédnosti. Ustanoveni § 141a a § 141b pak blize vymezuji odpovédnost zaméstnavatele a dalsich
pravnickych nebo fyzickych osob. Zakon o zaméstnanosti tedy obsahuje ucelenou upravu spravnich deliktii na
useku zaméstnanosti. Aplikace prestupkového zdkona na zaklade analogie proto nepripada v uvahu (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68). ““ (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 233/2014-31). Dale srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 3 Ads 53/2011-68, ze dne 1. 2. 2012.

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 123/2014-33, ze dne 19. 9. 2014.

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 As 82/2010-55, ze dne 28. 2. 2011.
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presvédceny, ze zakonodarce ptisné rozliSuje fizeni, ve kterych ma zajem tuto zdsadu ptipustit

a ve kterych nikoli, pfi¢emz se neda dovodit, ze by se jednalo o obecnou zasadu pravni).24

5.1.1.3. Vymezeni kompetenci a pravomoci orginu verejné moci a judikaturni praxe

Velmi vyznamnou direktivou je zdkaz analogie, pokud jde o vymezeni ptisobnosti a
pravomoci organii vefejné moci, ktery vyplyva z ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy, stejné jako
z ¢lanku 2 odstavec 2 Listiny. Vezmeme-li v uvahu, ze veskera ¢innost organii veiejné moci je
obecné vymezena praveé za pomoci urceni jejich ptisobnosti a pravomoci, dospivame nezbytné
nutn¢é k zavéru, Ze tato direktiva vyznamné zuzuje vyuziti analogie pro celou oblast prava
vetejného, pro kterou je pfiznacné, Ze organ vetejné moci rozhoduje na zéklad¢ zakona a v jeho
mezich o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

V nalezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 Ustavni soud jasné dovodil, Ze
teleologické argumenty nemohou byt divodem pro dotvareni prava v oblasti vymezeni
kompetenci a pravomoci orgadnl vefejné moci cestou analogie prava (stejné¢ jako cestou
teleologické redukce). V téchto piipadech musi dle nazoru Ustavniho soudu pievazit princip
pravni jistoty a limitem zde bude nejSir$i mozny jazykovy vyznam ustanoveni pravnich
ptedpisii. Jako jedinou vyjimku, u niz by bylo mozno uvazovat o uziti analogie, identifikoval
teoreticky Ustavni soud piipad pravé mezery v zdkoné. Jako konkrétni piiklad pak uvedl
situaci, kdy by pravni tad upravoval fizeni, ale nestanovil by viibec p¥isluiny organ.2*’ Ustavni
soud blize nevysvétlil, pro¢ je mozno vyplnit pravou mezeru v zdkon¢. Diivodem bude patrné
to, ze v pripad¢ pravé mezery se jednd o mezeru zplisobenou technickou chybou, u které se
obecn¢ povazuje za legitimni mezeru v zdkoné vyplnit. Ostatné pokud si adresat pravni normy
dle zasady ignorantia legis non excusat mé byt védom skutecnosti, Ze existuje procesni Uprava,
ktera vii¢i nému miize byt pouzita, pak jeho zasah do prévni jistoty nebude tak znatelny.

Ustavni soud se otazkou dotvafeni prava cestou analogie v oblasti vefejného prava

zabyval téZ ve svém nalezu sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 10. 5. 2005, ktery se tykal navrhu

246 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I11. US 880/08, ze dne 28. 1. 2009.

247 K onkrétn& Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 uvedl: ,, Zatimco pFi vécném resent
ma soudce k dispozici zasadne celé pravnémetodologické instrumentarium, jedna-li se o zjisténi prisobnosti organu
verejné moci, je nutné obzvlasté zohlednit princip pravni jistoty. Pravé tento princip v tomto zvlastnim pripadé
vylucuje existenci tzv. teleologickych (nepravych) mezer v zakoné. Pri nalézani pravidel pro stanoveni piisobnosti
organii verejné moci proto nemohou byt teleologicke argumenty ditvodem pro aplikaci prava, kterda nema oporu
ve vyslovné dikci pravniho predpisu. Z tohoto ditvodu je v téchto pripadech vyloucena analogie jako aplikace
Jjen analogie k uzavreni tzv. pravé (logické ci technické) mezery v zakoné. Tato mezera je dana tehdy, pokud pravni
rad upravuje urcité rizeni, avsak vitbec nestanovi, ktery organ je k jeho vedeni prislusny; o tento problem se vsak
v daném pripadé nejedna.
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Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 44 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. V daném piipadé bylo vydano rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni
souboru kreseb a grafickych listi z majetku zalobce (tj. jejich autora) za kulturni pamatku.
Autor se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti s tim, ze jeho prava byla dotcena, nebot’ dila
v dusledku jejich oznaceni za kulturni pamatku nemohla byt ,,ohrozena vyvozem®. V soudnim
fizeni autor namitl protiastavnost citované¢ho ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci,
které na spravni fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku zcela vylu¢ovalo pouziti spravniho
fadu, aniz by vSak otdzku fizeni jakkoli upravovalo zvlastni upravou. V disledku vylouceni
upravy spravniho fadu byl autor zbaven moznosti podat odvolani, jakoz i doméhat se ptezkumu
nezavislym a nestrannym organem v plné jurisdikci, jelikoz v dobé podani zaloby (pfed nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho) mohly soudy pfezkoumavat pouze legalitu (nikoli
spravnost) spravnich rozhodnuti. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze za situace, kdy uréity
zakon viibec neupravuje spravni fizeni (nebo jej upravuje velmi kuse ¢i torzovité, jako tomu
bylo v daném ptipad¢), neni mozné vyplnit takovouto mezeru v zadkoné analogii, ale je nutna
nezbytnd uprava v zadkone¢: ,, V obou uvedenych judikatech je dale vysloven nazor, dle kterého
v pripadeé absence explicitni upravy spravniho rizeni je spravni organ povinen dbat zdkladnich
zasad spravniho Fizeni, pricemZ tyto zasady jsou poznatelné nejen z doktriny, nybrz i
aposteriorné z judikatury prezkumnych rozhodnuti v soudnim 7izeni spravnim. Uvedeny
argument vychdzi z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho prava. Tato
koncepce je ale rozporna s ustavni maximou, dle niz statni moc lze uplatiiovat jen zpiisobem,
ktery stanovi zékon (1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢1. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro
vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikaturou, prip.
rozhodnutimi spravmnich organii, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost absence explicitni
zakonné proceduralni upravy v jeji uplnosti... Jakkoli ustanoveni § 3 zakona o statni pamatkove
péci obsahuje néekteré procesni normy, z pohledu celkového obsahu upravy spravniho rizeni jde
toliko o torzo, jde o natolik minimalni cast této upravy, ktera si v Zadném pripadeé nemiize
narokovat ambici uplnosti (s pripadnou pritomnosti urcitych mezer). *

Je vsak tfeba pfiznat, Ze uvedend zasada vSak neni pojimana zcela absolutné, resp.
bezvyhradné. Jak jsme si ukézali jiz vySe na ptipadech uziti analogie v oblasti trestniho prava
a spravniho prava, tak v téchto odvétvich je dle doktriny 1 judikatury analogie pfipusténa, pokud
jde o oblast procesniho prava. Pfitom vSak pravé procesni pravo je oblasti, v niz se typicky
uplatiiyje, tedy realizuje, pravomoc a pusobnost organli vefejné moci. Situace se na zaklad¢
vyse uvedené analyzy rozhodnuti jevi tedy tak, ze pokud jde o urcité procesni aspekty ¢i

procesni instituty, analogie muze byt pouzita, nicméné pokud by se mélo jednat o celé
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komplexy procesni Upravy, pak uz analogie pouzitelnd neni, nebot’ takovy postup se ocita
v rozporu zéasadou, podle niz musi byt pravomoc a plsobnost stitnich organti vymezena
zakonem.

V posledné citovaném nalezu (sp. zn. P1. US 21/04 ze dne 10. 5. 2005) se Ustavni soud
téz ztotoznil s rezervovanymi zaveéry doktriny, pokud jde o dotvaieni prava cestou analogie pro
oblast spravniho fizeni, pfi¢emz moznosti dotvareni prava zde omezil nasledujicimi kritérii:

1. kdotvafeni prava muze dojit pouze v omezeném ramci za uCelem vypliiovani mezer
procesni upravy (a contrario neni akceptovatelny zavér, dle néhoz by bylo lze povazovat
za akceptovatelné pouzitim analogie vytvofit procesni Gpravu spravniho fizeni v celé jeji
uplnosti, jako tomu bylo v uvedeném piipad¢),

2. mize se tak dit pouze ve prospéch ochrany prav ti¢astnikli spravniho fizeni.

Nepftipustnd bude analogie v oblasti vetejného prava zejména v ptipadech, pokud by
organ vefejné moci ukladal povinnosti adresatim pravnich norem a zasahoval by do jejich sféry
svobody vymezené €l. 2 odst. 2 Listiny. Proto tak naptiklad organy vetfejné moci mohou v fizeni
¢init tkony a ukladat ¢astnikiim fizeni povinnosti (napiiklad pokud jde téz o vyzvy k doloZeni
skute€nosti apod.), pouze pokud je k tomu vyslovné opraviiuje zédkon. Takovy piipad tesil
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku €.j. 2 As 49/2006 ze dne 20. 12. 2017, v némz tento
soud dovodil, Ze je nepfipustnd analogie, kterou se ve spravnim pravu uklada ucastnikovi
spravniho Fizeni povinnost, jejiz nesplnéni jde na jeho tikor.?*8

V jiné véci, ktera se tykala téz pravni upravy, tedy zakona o myslivosti, zase Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pokud zdkon o myslivosti neupravuje vyslovné opravnéni spravniho
organu rozhodnout o zruseni a likvidaci honebniho spoleCenstva, nemtize spravni orgén (jak
navrhoval stézovatel) aplikovat per analogiam tupravu tykajici se zruSeni a likvidace
obchodnich spolec¢nosti soudem, nebot’ by to bylo v rozporu se zdsadou enumerativnosti

vefejnopravnich pretenzi.>*

248 K onkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢.j. 2 As 49/2006, ze dne 20. 12. 2017 uvedl: ,, Lze proto souhlasit
s namitkou stéZovatele, ze spravni organ prvého stupné vyzadoval skutecnosti, jez zdakon o myslivosti pro
transformaci dotceného honebniho spolecenstva podle § 69 nepredpokladd. Zalovany i spravni orgdan prvniho
stupné postupovaly pri transformaci honebniho spolecenstva nezakonné, nebot Fizeni o registraci ve smyslu
ustanoveni § 20 zakona o myslivosti nemélo byt viibec zahdjeno. Clanek 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod stanovi, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi a zaroven ze kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada. Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyse uvedeném rozhodnuti spravné poukazal na ustavni limit
cinnosti organu verejné moci a uvedl, ze verejna moc je uplatiiovana pouze na zdkladé zakona, tedy zejména
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zdakona a nelze pripustit rozsirujici vyklad ¢i dokonce pouziti
analogie, kterou se ve spravnim pravu uklada ucastnikovi spravniho rizeni povinnost, jejiz nesplnéni jde na jeho
ukor.

249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8 As 53/2008-93, ze dne 30. 9. 2009.
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Koneéné¢ muze dojit i k situacim, kdy v disledku plynuti ¢asu zanikne orgdn vetejné
moci, u n¢jz byla dana pravomoc a ptislusnost pro urcité otdzky, aniz by byla zajiSténa
kontinuita (tedy pfechod ¢innosti na jiny, novy, spravni organ). Ani v takovém piipadé neni
mozno dotvofit chybéjici pravomoc a ptsobnost analogii. Takovy piipad fesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 5 As 43/2006-36 ze dne 29. 3. 2007, v némz se stézovatel doméhal
odstranéni vad doruceni nalezu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 690/46 ze dne 2. tnora 1948.
Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, Ze ptisobnost tehdejSiho Nejvyssiho spravniho soudu
(zalozena zékonem €. 36/1875 t. z., o Spravnim soudu) zanikla zdkonem ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratute. Déle uvedl, Ze soucasny Nejvyssi spravni soud neni nastupcem piredchoziho
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho piisobnost a pravomoc je vymezena striktné v § 2 az 6
soudniho fadu spravniho a tuto pravomoc a piisobnost nelze rozsifovat analogii, nebot’ by to
bylo v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.?>° Pokud jsme tedy hned
v ptipadé prvniho nalezu citovaného v této kapitole uvedli, ze Ustavni soud si v tomto nalezu
ponechal moznost pro dotvoteni prava v ptipadé, kdy ,, pravni rad upravuje urcité rizeni, avsak
viibec nestanovi, ktery orgdn je k jeho vedeni piislusny “,*! pak v tomto piipadé nebyl pro tento
vyjimecny postup shledan diivod, coz plisobi nekonzistentné.

Jako piiklad ptipustného dotvareni prava v roviné procesni lze oznacit situaci, kterou
fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 8 As 46/2005-68 ze dne 23. 10. 2008. Na
rozdil od vySe popsané situace absence pravni upravy tykajici se fizeni ¢i organu ptislusného
k projednani, zde fesil Nejvyssi spravni soud situaci dil¢iho nedostatku procesni Gpravy v ramci
fizeni ohledn¢ kazeniského postihu v rdmci sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
V daném piipadé §lo o to, Ze pislusnice Policie Ceské republiky, uniz bylo rozhodnuto
o zruseni sluzebniho poméru, namitala, ze s rozhodnutim nebyla sezndmena, nebot’ v mezidobi
doslo k vypovédi plné moci jejimu advokatovi a rozhodnuti bylo doruc¢eno pouze advokatovi.
Ptes relativné ucelenou tpravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nefesil sluzebni zékon

otazku dorucovani. Ac¢koli bylo pouziti spravniho fadu na fizeni ve vécech sluzebniho poméru

250 K onkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku &.j. 5 As 43/2006- 36 ze dne 29. 3. 2007 uvedl ,, V projedndvané
veci v uvahu neprichazi prechodnd ustanoveni § 130 s. 7. s. a rovnez nelze pouzit ani postup na zakladé podobnosti
zakona - analogia legis - pouziti urcitého ustanoveni zakona nebo jiného pravniho predpisu na pripad jim vyslovné
neupraveny, nebot’ pokud se jedna o rozsah zakonem stanovené pravomoci a pusobnosti organii verejné moci je
analogie vyloucena. Proto ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemiize provést doruceni predmétného
nalezu za pouziti analogie legis napr. dle ust. § 110 odst. 4 5. 7. 5.

251 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 318/06, ze dne 13. 12. 2007.
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vyslovné vyloudeno zakonem,?>? NejvySsi spravni soud dovodil nutnost pouziti analogické
upravy nalezitosti dorucovani a disledkii zastupovani podle starého spravniho fadu.

K moznostem vyplnéni mezer ve vefejném pravu se dale Nejvyssi spravni soud vyjadril
rovnéz ve svém rozsudku €.j. 9 As 47/2011-105 ze dne 14. 9. 2011, v némz se zabyval otdzkou
vymezeni okruhu ucastnikll fizeni o dodatecném povoleni stavby. Krajsky soud nespravné
vysel z pouziti analogie ustanoveni § 109 stavebniho zikona (namisto subsidiarniho uziti
vymezeni U€astnikl podle § 27 spravniho fadu pii absenci specidlni upravy) ptesto, Ze stavebni
zakon v tehdy rozhodném znéni v této otazce vedeni spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby v § 129 stavebniho zdkona odkazoval pouze na uziti § 111 az 115 stavebniho zadkona, a
presto, ze krajskému soudu byla zndma judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledn¢ toho,
ze v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se pouzije Uiprava ucastenstvi dle spravniho fadu a
nikoli stavebniho zdkona. Krajsky soud totiz od sebe odlisil fizeni o dodate¢ném povoleni
staveb, pro néz by v fadnych ptipadech bylo tieba trvat na vydani stavebniho povoleni, od fizeni
o dodate¢ném povoleni staveb, které platné stavebni povoleni pro svoji realizaci nepotiebuji a
je pro n¢ dle zédkona dostacujici jiny druh rozhodnuti (napf. uzemni souhlas). Krajsky soud
patrné svym postupem chtél chranit prava potencidlnich Gcastnikt fizeni, ktefi by jimi byli dle
stavebniho zdkona za standardniho fizeni o stavebnim povoleni, avSak nejsou v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. V kazdém ptipad¢ vsSak krajsky soud patrn€¢ svoji tvahu
dostate¢né nezdliivodnil a Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro dotvéreni prava, kdyz se
fakticky nejednalo o pfipad mezery v zdkoné, nebot’ stavebni zdkon odkazoval v ptipadé
subsidiarniho uziti na spravni fad. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak
zajimavé tim, Ze tento soud zde vlastnim zpiisobem vymezil rozdil mezi analogii /egis a analogii
iuris a dospél k nasledujicim zavérim ohledné moznosti jejich uziti:

1. pouziti analogie iuris ve vefejném pravu je nezadouci,
2. pouziti analogie legis lze vyuzit za Ucelem vyplnéni mezer v procesni upravé za

predpokladu, Ze se tak dé&je ve prospéch ochrany prav ucastniki fizeni.?>

252 § 2 pism. a) zdkona &. 71/1967 Sb, o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005.

253 Konkrétnd Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 9 As 47/2011- 105 ze dne 14. 9. 2011 uvedl: ,, V dané véci
neprichazi v uvahu pouziti analogie, jak uvedl krajsky soud. Analogii aplikace prava je treba rozumét reseni
pravem neupravenych vztahit podle pravni upravy vztahit podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis,
tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve stejném
zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné
aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje
cely pravni rad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat prostiednictvim analogie legis. Pouziti
analogie iuris je ve verejném pravu znacné nezadouct, zatimco pouziti analogie legis Ize za ucelem vyplnéni mezer
v procesni upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnikii Fizeni, pouzit (blize k této otdazce
viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005- 70) ... Doktrina pripousti ve verejném pravu
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Navzdory tomu, ze je analogie iuris dle vySe uvedeného judikatu (pficemz se nejedna
jen o ojedinély ptipad, ale o ustdlenou judikaturu) oznacovéna v oblasti vefejného prava za
,,obecné nezadouci®, neznamena to, Ze by byla zcela zapovézena. V ojedinélych ptipadech, kdy
to vyzaduje ochrana subjektivnich prav adresatii pravnich norem a kdy zdkon neobsahuje urcité
typické (jinak obecné ptijimané) pravidlo, které by v obdobnych ptipadech omezovalo organy
vetejné moci v jejich Cinnosti ve prospéch vSeobecné ochrany svobodné sféry jednotlivce
(status negativus), vyplyvajici z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny, je mozno uplatnit i analogii iuris.
Typové tento ptipad fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 2 Afs 2/2005- 31 ze dne
29. 9. 2005, v némz se zabyval otdzkou, zda je nadtfizeny pracovnik spravce dané¢ dle starého
danového fadu?** povinen rozhodnout o namitkach danového subjektu proti postupu pracovnika
spravce dané v urcité lhuté, a to za situace, kdy stary danovy fad zadnou lhitu pro vydani
rozhodnuti nestanovil a soucasné¢ vylucoval subsidiarni pouziti spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze v takovém ptipad¢ je nutné mezeru v zadkoné vyplnit a dovodil
obecnou zasadu spravniho prava procesniho vyplyvajici z tehdej$iho znéni § 49 spravniho fadu,
podle niz v jednoduchych ptipadech rozhodne spravni organ bezodkladné a v ostatnich
ptipadech do 30 dn. Pfi prokazovani existence této obecné pravni zasady vysel z definice
pravniho principu podané v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97,
podle niz pravni princip vyzaduje naplnéni dvou znaki: (i) obecné piesvédéeni o potiebé jej
dodrzovat a (i1) jeho zachovéavani po dlouhou dobu. Oba tyto pozadavky dle ndzoru Nejvyssiho

spravniho soudu pravidlo upravené v § 49 spravniho fadu spliovalo.

5.1.1.4. Dané a poplatky a judikaturni praxe

I pokud se jedna o dan¢ a poplatky, je stanovena vyhrada zadkona, nebot’ ¢lanek 11
odst. 5 Listiny stanovi, ze ,,dané a poplatky Ize uklddat jen na zdakladé zdkona.* Jedna se o
pozitivnépravni vyjadieni zasady nullum tributum sine lege.

Vzhledem k tomu, ze ukladdnim dani a poplatkli stdit mize podstatnym zplsobem
zasahovat do ustavné garantovaného prava vlastnit majetek,? plati i v tomto piipadé vyhrada
zakona. Jinymi slovy, dafiova nebo poplatkovd povinnost zde miize vzniknout vyluéné na
zaklad¢ zékona. Klicové je i zde (obdobné jako v pfipadé trestnich a spravnich sankci), ze

Listina hovofti o ,,ukladani dani a poplatkd®, jinymi slovy o vlastnim ukladéni povinnosti. I toto

pouziti analogie legis pouze v omezené mire, a to navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zakon danou pravni
problematiku vitbec neresi. V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu podpiirné
uzit zakonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejblizsiho.

254 Z4kon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010.

255 C1. 11 odst. 1 Listiny.
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naznacuje, ze ani vtomto piipad¢ neplati zdkaz analogie pro celou oblast daiiového a
poplatkového prava ale predevsim pro oblast hmotnépravni, zatimco v oblasti procesni analogii
(typicky pro oblast danového tadu) toto ustanoveni Gstavniho potfadku obecné nevylucuje.

Clanek 11 odst. 5 Listiny tak lze interpretovat jako formalni vyhradu zikona, tedy Ze
daniovou a poplatkovou povinnost 1ze ulozit vylucné prostfednictvim pramene prava ve formée
zakona. Neni tedy piipustné zavést danovou ¢i poplatkovou povinnost prostfednictvim predpisu
niz8i pravni sily. Soucasné je vSak nutné toto ustanoveni — stejné¢ jako v ptipadé v ptipadé
zasady nullum crimen sine lege — interpretovat jako zdkaz dotvareni prava metodou analogie.

Hranice mezi tim, co v§e musi byt ohledn¢ danové ¢i poplatkové povinnosti upraveno
zakonem, a tim, co lze pfipadné ponechat na Gpravé podzdkonnymi pravnimi piedpisy, byla
ptiblizena Ustavnim soudem v jeho nélezu sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001, v némz
se Ustavni soud zabyval navrhem skupiny senétorti na zru$eni ustanoveni § 9 a 10 zékona
o odpadech, kterd dle navrhovatelii obsahovala zmocnéni obce k zavedeni poplatku za
nakladdani s komunélnim odpadem s tim, ze zdkonnd Uprava neobsahuje upravu vSech atributd
poplatku tak, aby bylo mozno konstatovat ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ze poplatek je
stanoven na zakladé zakona. Navrh na zrugeni téchto ustanoveni byl nakonec Ustavnim soudem
zamitnut, nebot Ustavni soud dospél k zavéru, Ze citovani ustanoveni ve spojeni se
subsidiarnim uzitim tehdy uc¢inného zakona o spravé dani a poplatkii jsou dostate¢né urcita pro
splnéni pozadavkl vyplyvajicich z €l. 11 odst. 5 Listiny, nicméné ndlez je vyznamny v tom, Ze
Ustavni soud v ném jasnym zptsobem vymezil, co vie konkrétné musi vyplyvat ze zakona
(rozum¢j jeho textu). Citované rozhodnuti definuje tzv. zakladni konstrukéni prvky dané a
poplatku,?® které vzdy musi byt vymezeny v prameni prava ve formé zdkona a tim soucasné
vymezuje zdkaz analogie v oblasti dafiového a poplatkového prava.

Proto byt bude existovat sebelepsi teleologicka uvaha, ktera by mohla opodstatiiovat
napiiklad (i) ulozeni poplatkové povinnosti jinému (dal$imu) subjektu, ktery je v podobné

pozici jako adresat pravni normy, ktery je oznacen textem zakona jako subjekt poplatku nebo

236 | Daiiové a poplatkové povinnosti a podminky jejich vzniku tak, aby odpovidaly vyse uvedenému zdkladnimu

pravu, zakotvenéemu v Listine, musi mit sviij zaklad v zakoné. Zakonna uprava, jak lze dovodit z teoretickych
rozborii, musi urcovat nalezitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt poplatku, objekt
poplatku, zdklad poplatku, sazba poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za
nesplnéni poplatkové povinnosti. Predmeét dané jako subjektivniho zavazku urcité osoby vuci statu je pravni
normou urcene jednani, konani nebo chovani osob. Pravni divod (titul) dane je dan zviastnim zdkonem a na
zaklade ného se také zavazek urcite osoby viici statu zaklada. Dariova (poplatkovad) povinnost vznika naplnenim
urcitych zakonem vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané statu (obce) zakladaji pravni narok
na dan (poplatek) a na strané osoby darnovy (poplatkovy) zdavazek. Dain ma vynutitelny charakter (na zaklade
zakona se vybira), zakon presne vymezuje skutecnosti zakladajici daniovou povinnost, vysi a lhiitu splatnosti. Na
rozdil od poplatku se vsak u dané jedna o penézita plnéni, kterd nejsou vybirana jako vyrovnani za individualni
whodu. “ (Nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 14/2000, ze dne 10. 1. 2001).
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danovy subjekt, nebo (ii) rozsifeni dané nebo poplatku na situace, které jsou velmi podobné
predmétu dan€ nebo poplatku, pak v obou piipadech takova teleologické tivaha (jakkoli opiena
1 0 zasadu rovnosti) nemize opodstatnit dotvotfeni zadkona cestou analogie.

Naproti tomu plati, Ze stejn¢ jako v trestnim pravu hmotném a spravnim pravu trestnim
hmotném je analogie pfipustna ve prospéch danového subjektu nebo subjektu poplatku.
V takovych ptipadech se rovnéz uplatni interpretaéni zasada specificky uzivana v oblasti
finan¢niho prava in dubio mitius. Proto naptiklad mize byt analogie pfipustnd, pokud jde
o otazku osvobozeni od dané nebo poplatku. Takto naptiklad rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
svém nedavném rozsudku €.j. 4 Afs 89/2020-44 ze dne 24. 6. 2020, ze osvobozeni od dan¢
z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2019, které se vztahuje dle svého
znéni pouze na jednotky v ,.bytovém dome*, je tfeba aplikovat per analogiam téz na prvni
uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v ,,rodinném domé.“ V tomto ptipad¢ tedy
ptevazila teleologicka iivaha opfena o zasadu rovnosti nad zdsadou zdkonnosti, a to s ohledem
na to, Ze se jedna o dotvareni prava ve prospéch danového subjektu v souladu s direktivou in
dubio mitius. Nejvyssi spravni soud zde shledal, Zze , nevyplnéni této mezery by vedlo
k nespravedlivemu vysledku prostiednictvim nerovného zachdzeni s nabyvateli bytovych
jednotek v rodinnych domech.“ Konecné se v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
rovnéz vyjadril téz ke vztahu vyhrady zdkona podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny a zasady in dubio
mitius: ,,K poukazu stéZovatele na zdasadu zdakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 danového radu,
ktera je promitnutim vyhrady zdkona obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zaplnéni mezery ve vztahu k bytovym jednotkam v
rodinnych domech v § 7 odst. 1 ZO neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi darnového radu a
Listiny a nepopira pravni upravu obsazenou v zakoné (resp. zde v zakonném opatieni Sendtu).
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze zejména v pripade
danovych predpisii je nutno trvat na tom, aby pripadné nejednoznacnosti ¢i nesrovnalosti v
zakoné Sly k tizi statu a nikoli danovéeho poplatnika...“ Soucasné Nejvyssi soud pfipomnél

v této souvislosti v ¢eském pravni fadu jiz zavedenou zasadu in dubio pro mitius, kdyz poukazal
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na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,27 & na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu NSS ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44.258

V této souvislosti je vhodné téz piipomenout stari nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. 1. US 22/99, ktery se tykal fakticky podobné véci v ptipadé historické pravni
Gpravy (tzv. zdkon o trojdani), v némz Ustavni soud fesil interpretaéni vyznam poznamek pod

259 ale vedle toho téz dovodil, ze pokud by zakonodarce chtél urcity piipad osvobozeni

¢arou,
pojmout uzce, musi se vyjadfit jasné (tedy formulaci textu indikovat védomou mezeru
v zékoné, jak bude vysvétleno nize), jinak mu jde nejednoznacnost k tizi.2°

Moznost analogie ve prospéch danového subjektu je pfitom moznd i1 v ptipadé
zakladnich konstrukénich prvka dané. Pfikladem mize byt pfipad feSeny Nejvys§im spravnim
soudem, v némz tento soud fesil otazku prekluze prava statu na vymeéteni celniho dluhu. V dobé
od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zdkon vlastni Upravu zaniku prava vyméfit celni dluh.
Az ode dne 1. 7. 2002 byla pfijata Uprava, kterd tuto otazku upravila. Zakon pfitom ve
sporné dob¢ od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 vyslovné vylucoval uziti § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkd upravujiciho lhitu pro vymeéteni dané. Tim by vSak fakticky bylo mozno vymérit
celni dluh zcela bez omezeni, coz Nejvyssi spravni soud povazoval za neudrzitelné pro rozpor
s postulaty pravni jistoty a ochrany divéry ob¢ana v pravo. Nejvyssi spravni soud si tak musel
vypomoci jinym pravnim predpisem, ktery upravoval Casové omezeni stitu pro moznost

vymeéteni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nutnosti uziti analogie

57 Za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli veiejného prava mohou statni orgdny

¢init pouze to, co jim zakon vyslovne umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pri ukladani a vymahani dani dle
zakona (¢l. 11 odst. 5 LPS), tedy pri de facto odnéti c¢asti nabytého viastnictvi, jsou organy veiejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 LPS Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod — tedy v pripadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius). “ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

38 v pripadé, Ze daiiovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ‘mezery v zdakoné *
umoznuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici daniovému subjektu
mirngjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danove zakony natolik jednoznacné, srozumitelne, presné a uplne,
aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44).

259 | Posldnim pozndamek pod carou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim predpisu
formou legislativni pomiicky, kterd z povahy véci nemiize stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99).

260V aplikovaném ustanoveni neni stanoveno, Ze osvobozeni od dané z pievodu nemovitosti se t¥kd pouze bytii v
budovdch ve viastnictvi bytovych druzstev. Umysl zdkonoddrce upravit osvobozeni od dané z nemovitosti jen na
urcitou skupinu pripadit proto nebyl vyjadren zpiisobem, ktery odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost
pravnich predpisii v podminkdch pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR). Toto pochybeni proto musi jit k tiZi
zakonoddrce, ktery jej miize napravit jediné tim, ze konkrétni osvobozeny druh prevodu nemovitosti (zde bytu)
uvede primo v textu prislusného ustanoveni (zde § 20 odst. 6 pism. g/ zakona o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti) nebo na néj odkaze primo v samotném textu pravniho predpisu jednoznacnym zpusobem,
tak, jak to ucinil v jinych ustanovenich (napr. § 20 odst. 6 pism. h/) téhoz zakona. To, Ze osvobozeni pFevodu pouze
urcitého druhu byt by mohlo byt vécné odivodnené, je irelevantni s ohledem na jednoznacnou formulaci
aplikovaného ustanoveni, nebot' v ném pojem "byty v budovach bytovych druzstev” obsazen neni.” (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99).
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iuris, a to dokonce i za situace, kdy takové uziti analogie iuris bylo pravdépodobné v rozporu
s umyslem zdkonodarce, nebot’ se jednalo o jediny postup, ktery by umoznil tistavnékonformni
feSeni piipadu.?®! Nejedna se vSak urcité o piipad aplikace analogie iuris, ktery by byl
bezproblémovy. Co konkrétné totiz Nejvyssi spravni soud ucinil? Zakonodarce dal jasné
najevo, ze na piislusné fizeni chce aplikovat zdkon o spravé dani, nicméné zcela vyslovné
vyloucil aplikaci lhiity uvedené v § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii. Domnivam se, Ze tento
postup zdkonodarce nelze interpretovat jako nevédomou mezeru (tedy, ze zakonodarce sice
vylouc¢il lhiitu pro stanoveni dan¢ uvedenou § 47, ale nevyloucil tim moznost pouziti jiné lhtity),
ale spise jako védomou mezeru (zakonodarce tim chtél vyloucit jakékoli pouziti lhity), coz
vlastn€¢ 1 sdm Nejvyssi spravni soud ptiznava vlastnimi slovy v samém zaveéru odivodnéni
(,, Takovyto zaver je sice s velkou pravdepodobnosti v rozporu se zamerem historického
zakonodarce, jde viak o jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozno se vyhnout rozporu
s ustavnim pordadkem... ). V ptipadé védomé mezery v zdkoné je vsSak spiSe na misté, pokud
trvaji pochybnosti o souladu upravy s Gstavnim potadkem, piedlozit véc Ustavnimu soudu
s ndvrhem na vysloveni protiustavnosti.

Zakazem analogie vyplyvajicim z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny, tentokrat nikoli ve vztahu
k danim ale k poplatkiim, se zabyval Ustavni soud téZ ve svém nalezu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn.
III. US 177/19. V citovaném nalezu fesil Ustavni soud postup obecnych soudii tykajici se
vybéru soudniho poplatku za podani odvolani v fizeni o ndhrad¢ skody viici statu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem. V prabéhu soudniho fizeni, tedy v dobé mezi zahdjenim

261 Konkrétng Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 5 Afs 17/2009-102 ze dne 11. 9. 2009 uvedl: ,, Nejvyssi
spravni soud z divodii vySe uvedenych nemohl prisvédcit argumentaci stézovatele stran neomezené lhiity v celnim
zakoné pro vymerent v predmétném obdobi, tj. do 1. 7. 2002. Zaver, dle kterého by bylo lze mozné vymérit celni
dluh ve zcela neomezenych lhiitach, neni v pravnim staté udrzitelny, nebot je v rozporu s postulaty pravni jistoty
a ochrany divéry obcana v prdvo, tedy s principy a hodnotami vyvérajicimi z ¢él. 1 odst. 1 Ustavy. Zdkonné
zakotveni lhiit, ve kterych je stat po urcitéem subjektu opravnen vyzadovat splnéni urcité povinnosti, je ochranou
tohoto subjektu, nebot stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze jeho povinnost ziistane nezménéna.
Pokud moznost vymerit celni dluh neomezené dlouho neni ustavne konformni, je nutno zvazit, zda existuji ve smyslu
textu § 320 pism. b) celniho zdakona vedle danoveho radu dalsi ,, obecné predpisy o sprave dani a poplatkii“, které
by statni moci pri vymereni celniho dluhu stanovily casovy limit. Zakon o soustavée dani, ktery byl jisté rovnéz
,,obecnym predpisem o sprave dani a poplatkii™, v § 4 odst. 2 stanovil, Ze dan nelze vymérit ani vymdahat po
uplynuti t/i let od konce kalendarniho roku, v nemz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlasent,
popripade dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloucil pouzit
$ 4 odst. 2 zakona o soustavé dani (verejnopravniho predpisu), ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 (zrusen zdakonem
¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) soucasti platneho prava a reguloval otazku zaniku prava vymérit dan, tedy
obdobny verejnopravni zavazek, je nutno na nyni projednavany pripad per analogiam iuris pouZzit primérené prave
toto ustanoveni. Touto interpretaci se vylouci ustavné zcela neprijatelna moznost vymérit celni dluh kdykoliv.
Takovyto zaver je sice s velkou pravdépodobnosti v rozporu se zamérem historického zakonodarce, jde vsak o
jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozno se vyhnout rozporu s ustavnim poradkem a soucasné
interpretovat celni zakon konzistentné se zakladnimi principy pravniho radu jako vyznamového celku. *
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fizeni a odvolacim fizeni doslo k novelizaci zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to v tom smyslu, ze zaloby o ndhradu Skody viici statu byly vynaty
z vyjimek tykajicich se osvobozeni od soudniho poplatku a nové podléhaly poplatkové
povinnosti ve vysi 2.000 K¢, pficemz takto byl vymezen poplatek za zahdjeni fizeni a poplatek
za odvolani nebyl nikterak upraven. V pribéhu odvolaciho fizeni soud vyméfil poplatek ve vysi
2.000 K¢ za podéani odvolani. Stézovatel zadal vraceni poplatku, odvolaci soud jej odmitl vratit
s tim, ze ,,navrh na zahdjeni rizeni je treba vykladat tak, Ze za rizeni je tireba povazovat téz
Fizeni o odvoldani.” Ustavni soud usneseni odvolaciho soudu zrusil s tim, Ze se krajsky soud
dopustil neptipustné analogie v neprospéch ucastnika tizeni, pokud termin ,,ndvrh na zahdjeni
fizeni* (poplatek za néjz stézovatel nemusel platit, nebot’ v dobé zahdjeni fizeni pfedmétna
Zaloba byla od poplatkové povinnosti osvobozena) rozsifil téZ na ,,odvolani.26?

Jiny piipad nepiipustné analogie, nyni zase z oblasti prava datiového, fesil Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. II. US 487/2000 ze dne 4. 11. 2001, kdy se dokonce jednalo o piipad
analogie spocivajici v pouziti ustanoveni soukromopravniho piedpisu v oblasti prava
danového, a to k tizi daiového subjektu, v jejimz disledku se omezovalo pravo daiového
subjektu na snizeni zakladu dané. V predmétném piipadé se jednalo o to, Ze danovy subjekt
uplatnil v ramci danového piizndni do polozky danove uznatelnych vydaju (tedy do polozky
snizujici jeho danovou povinnost) té€Z odpisy technického zhodnoceni na nemovitosti, kterou
spoluvlastnil. Spravce dané v daném piipadé¢ rozhodl, ze ackoli ndklady na technické
zhodnoceni véci byly v plném rozsahu neseny vyluéné danovym subjektem, je tfeba na
predmétny piipad analogicky aplikovat ustanoveni § 137 ob¢. z., které stanovilo, ze podil
vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci, a proto odpisy technického zhodnoceni mohou byt daniovym

subjektem zahrnuty do danové uznatelnych vydaji jen pomérné v rozsahu zohlednujicim

262 ,,Uvedenym postupem krajsky soud porusil pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 ve

spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Nelze proto v podminkdch pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 3 Listiny rozsirujicim vykladem novelizovanych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, nebo
dokonce pomoci analogie, dojit - za predpokladu konzistentniho a racionalniho jednani zakonodarce - k zavéru,
Ze si stat (jako strana sporného rizeni) miize bez vyslovné upravy nastavit pravidla zpoplatneni odvolani podaného
stezovatelem tak, ze ztizi napadeni v jeho neprospéch vydanych rozsudkii ve véci nahrady skody nebo jiné ujmy
zpuisobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Takto vzniklou
nejasnost (tzv. pravou mezeru) mizZe odstranit pouze zakonodarce, nikoli vsak obecny soud postupem
znevyhodnujicim odvolatele v uvedeném typu rizeni. Krajsky soud napadenym usnesenim ulozil stézovateli
povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani v Fizeni o nahradé skody nebo jiné ujmy zpiisobené rozhodnutim o
vazbe, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym urednim postupem, ackoli v tomto zakonée pro to chybi
wslovnd tiprava vyzadovand v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. “ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019 sp. zn. III. US
177/19). Ke stejnému zavéru dosel Ustavni soud té2 v IV.US 3283/18 ze dne 21. 5. 2019, v némz byl sté&zovateli
vyméfen poplatek za odvolani nikoli ve vysi 2.000 K¢ ale ve vysi mnohonasobné vyssi (21 593 K¢), nebot” doslo
k analogické aplikaci ustanoveni upravujicich poplatek za odvolani pro ,,bézné* Zaloby na penézité plnéni.
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velikost spoluvlastnického podilu danového subjektu. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze
pozd¢€ji (tedy ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim) doslo k novelizaci relevantniho
danového predpisu tak, Ze pravidlo zohlednéni velikosti podilu na nemovitosti bylo upraveno
danovym zakonem vyslovné. V kazdém ptipad¢€ vsak v ptipad¢ sté¢zovatele v dané dob¢ pravni
Giprava takové ustanoveni je$té neznala. Ustavni soud v této souvislosti nejprve zdiraznil, Ze
mezery ve vetejnopravnich predpisech lze vyplnit extenzivnim vykladem, a to dokonce 1 k tizi
adresata pravni normy, avSak toliko za podminky, Ze neexistuji pochybnosti o smyslu dané
pravni normy. Oproti tomu vSak nelze vyplnit mezeru analogii v pravu vefejném, pokud by se
tim zhorSovalo postaveni adresata pravni normy.?%3

Z vyse uvedenych pripadu je tak patrné, ze i kdyZ mohou nékdy existovat ¢asto i silné
teleologické argumenty pro uplatnéni analogie (at’ uz se jedna o piiklad analogie konstrukce
poplatkové povinnosti spojené s béznym typem zaloby na penézité plnéni s Zalobou na nahradu
Skody vuaci statu, nebo piiklad analogie zasady, ze kazdy spoluvlastnik ma opravnéni
odpovidajici velikosti jeho podilu na rozsah mozného uplatnéni technického zhodnoceni), tak
pokud jde o zékladni konstrukéni prvky, nemohou s ohledem na zvlastni formalni vyhradu

zakona v daném ptipad¢ teleologické argumenty pievazit nad zasadou zakonnosti.

5.1.1.5. Konstitutivni rozhodnuti
Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo dale dovozovéno, ze uziti analogie je nepfipustné

v pripadech, kdy vysledkem procesu aplikace prava ma byt vydani konstitutivniho rozhodnuti.

263 K onkrétné Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 487/2000 ze dne 4. 11. 2001 v této souvislosti uvedl: , Mezery
v pravnich predpisech Ize prekondvat prostiednictvim extenzivniho vykladu nebo na zakladé analogie. Dle ndzoru
Ustavniho soudu lze pFijmout ndzor, Ze mezery v predpisech verejnopravniho charakteru, pokud se rozhoduje o
povinnostech subjektu k jeho tizi, je mozno vyplnovat extenzivnim vykladem, avSak pouze tehdy, jestlize
interpretace za pouziti vsech metod vede k nepochybnému zaveru o smyslu a rozsahu predmétné pravni normy.
Oproti tomu pouziti analogie v pravu verejném, zejména pokud se tim zhorsovalo pravni postaveni daného
subjektu, je obecné nepripustné. Nelze se totiz ztotoznit s tim, zZe negativni diisledky nedostatkii v pravni uprave,
at uz jde o absenci prislusnych norem (jako je tomu v danem pripadeé), nebo jejich nesrozumitelnou formulaci,
pokud jsou jimi ze strany stdatu ukladany povinnosti obcanum (jednotlivcum), nesly prave tyto subjekty. Jestlize
nastane pravni situace, ze v uvahu pripada vice moznosti jednani (v daném pripadé Ize hovorit spise o nutnosti),
pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pres
absenci vyslovneho ustanoveni dovodil povinnost daného subjektu na zaklade § 137 odst. 1 obcanského zakoniku
a tedy na zakladeé analogie iuris, coz je v rozporu s vySe uvedenou zasadou. Na okraj je treba poznamenat, ze neni
pochyb o tom, Ze se jednd o pravni predpis soukromopravni povahy, jehoz ucel a predmet upravy je odlisny. Oba
pravni predpisy jsou samostatné v tom smyslu, ze nelze, odhlédnuto od jednotného pouzivani nékterych pojmii,
vysledovat spojitosti v principech, na kterych jsou postaveny. Konkrétné zasada vyjadrena v citovaném ustanoveni
$ 137 odst. 1 obcanského zakoniku neni v daniovem pravu nijak reflektovana, nebot’ napr. zakon ¢. 316/1996 Sb.,
kterym byl novelizovan zdakon o danich z prijmu, zrusil s ucinnosti od 1. 1. 1997 rezim odpisovani ve
spoluviastnictvi podle vyse spoluviastnickeho podilu (viz tehdejsi § 28 odst. 4) a nahradil jej rezimem, ve kterém
se odpisy provadéji ze skutecné, tj. zaplacené hodnoty spoluviastnickeho podilu (viz § 29 odst. 5 zakona o danich
z prijmii).
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V této souvislosti lze zminit kategoricky zavér Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ze dne 16. 5. 2005, Ze nelze vydat konstitutivni rozhodnuti
na zaklad¢ analogické aplikace ustanoveni ob¢anského zadkoniku z roku 1964. V predmétném
ptipadé se ucastnik fizeni doméhal ziizeni vécného bfemene vedeni vodovodniho potrubi k jeho
domu, a to analogicky podle ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. z. umoznujiciho zfidit na ndvrh
vlastnika pozemku vécné biemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies
ptilehly pozemek za ucelem zajisténi piistupu k nemovitosti. Nejvyssi soud dovodil, ze zakaz
vydat konstitutivni rozhodnuti na podkladé analogie vyplyva z § 853 ob¢. z., nebot’ ten hovofti
o tom, ze analogii se fesi — jak indikuje navéti § 853 ob¢. z. — ,,obcanskopravni vztahy, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi tohoto zdkona. “*%* Z toho Nejvyssi soud dovodil, Ze aby bylo
mozno analogii uplatnit, musi obCanskopravni vztah jiz pfedtim existovat a neni mozno jej
teprve na zaklad¢ konstitutivniho rozhodnuti vytvofit nasledné.

Vyse uvedenou tezi zastavala téz dobova odborna literatura. Komentat k obanskému
zakoniku z roku 1964 uvadi: ,, Aplikovat pravo podle analogie lze podle § 853 pouze existuje-
li obcanskopravni vztah, ktery neni zvlaste upraven obcanskym zakonikem. Aplikace prava
podle analogie tedy predpoklada existenci obcanskopravniho vztahu, v nemz se vyskytne
otazka, kterou podle zdkona nelze resit. Aplikace prdava podle analogie je naopak vyloucena
tehdy, pokud by sama vedla ke vzniku dosud neexistujicitho pravniho vztahu, stejné tak nelze
postupovat podle analogie tehdy, pokud se v obcanskopravnim vztahu vyskytne otazka, u které

zdakon reseni nabizi. “?9

264 K onkrétné Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ze dne 16. 5. 2005 uvedl: ,, Rozhodnuti o ziizeni
vecneho bremene je rozhodnutim konstitutivnim, nebot’ se jim zrizuje hmotnepravni vztah, ktery tu doposud nebyl.
Konstitutivni soudni rozhodnuti vSak nelze vydavat na zdklade analogické aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku. Analogii upravuje § 853 ObcZ, podle kterého obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny
ani timto, ani jinym zdkonem, se ridi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vztahy obsahem i ucelem jim
nejblizsi. Konstitutivni rozsudek vydany v obcanském soudnim vizeni je (na rozdil od rozsudku deklaratorniho)
pravni skutecnosti obcanského prava hmotného. Pred jeho vydanim tu neni hmotneépravni vztah mezi ucastniky,
ktery by bylo mozno posoudit analogicky. Samotné splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zrizeni vécného
bremene nema za nasledek vznik pravnich vztahi, nebot ty vzniknou az v disledku soudniho rozhodnuti; proto
pred vydanim rozhodnuti zde neni pravni vztah, ktery by bylo mozno analogicky posuzovat. Konstitutivni
rozhodnuti tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépravni sféry ucastniku tak, ze
zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. K takovému zdasahu je treba vyslovného ustanoveni zakona,
ktery vyjimecné dovoluje soudu z podnétu zalobce zasahnout do soukromych prav a povinnosti. Takto ovSem nelze
zasahovat do prav ucastnikii podle priméreného pouziti zakona, v pripadé viastnického prava by takovy postup
bylvrozporuis cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud v této souvislosti opakované vyslovil,
ze v jinych pripadech, nez které jsou upraveny v zdkoné, nemiize soud svym rozsudkem zridit vécné bremeno, a to
ani tehdy, kdyby se z okolnosti pripadu jevilo zrizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho resent (viz napr.
R 47/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

265 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., Elia3, K., Nykodym, J., Novotny, M., Kralik, M., Mikes, J.,
Fiala, R., Dvotak, J., Jehlicka, O., Liska, P., Lavicky, P., Macek, J., Ptib, J., Handlar, J., Selucka, M. Obcansky
zakonik I, 11. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2409.
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Judikatura i odborna literatura do zna¢né miry optely své zavéry o ustanoveni § 853
ob¢. z. a jeho gramaticky vyklad. Z vyse citované judikatury jakoz i odborné literatury tedy
vyplyva, Ze ma-li zasahnout soud do pravnich vztaha cestou konstitutivniho rozhodnuti, musi
k tomu vzdy mit in concreto zakonné zmocnéni (tedy obdobné jako v ptipadech popsanych v
predchozich castech této prace). Nejvyssi soud na zakladé tohoto jazykového vykladu tedy
dospél k nésledujicimu rozliSeni rozhodujicimu pro pfipustnost analogie: (i) analogii, ktera
vede k rozhodnuti, jimz se zaklada pravni vztah, je nepfipustnd, (ii) analogie, kterd vede
k rozhodnuti, jimz se meéni existujici pravni vztah, je naopak ptipustna. Je pravdou, jak to
ostatné zdlraznuje v citované judikatuie i Nejvyssi soud, ze typicky v pripadech, kdy se zalobci
domahaji zfizeni vécnych bifemen, by soud takovym konstitutivnim rozhodnutim vydanym per
analogiam pravdépodobné zasahl do Gstavné garantovaného prava dotcené osoby (typicky dle
¢lanku 11 odst. 4 Listiny), coz je bez zdkonného podkladu problematické.

Lze se vSak setkat s ndzory, které jiz v dob€ u¢innosti obanského zakoniku z roku 1964
s vySe uvedenou argumentaci a pausalnim kategorickym zdkazem uziti analogie v piipadé
konstitutivnich rozhodnuti nesouhlasily.?%¢

Je otazkou, zda se néjakym zplisobem do vySe uvedenych nazori promitne, ¢i ma
promitnout, zména pravni Upravy provedend piijetim obcanského zakoniku zroku 2012.
Srovnani uprav je nasledujici:

- § 853 ob¢. z. stanovil: ,, Obéanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlaste upraveny ani
timto, ani jinym zdakonem, se vidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy

‘

obsahem i ucelem jim nejblizsi.

266 Napiiklad Bohumil Havel ve svém internetovém ¢lanku uvadi: ,, Povazuji vyse uvedené rozliseni za nespravné.
Nevidim zadného vécného ditvodu, jenz by mohl vyvratit nazor, ze analogického pouziti jsou zpuisobilé i ty pravni
normy, jimiz jsou soukromopravni vztahy zakladany. Pouhé jazykové zneni § 853 o.z. takovym argumentem neni.
Blize k pravde se dostaneme tehdy, jestlize pookryjeme Savignyho konstrukci pravniho vztahu. Zbudou nam jen
povinnosti (a opravneéni) adresované jednotlivym subjektiim. Z tohoto pohledu je zcela nerozhodné, zda soud svym
rozhodnutim konstituuje ,,novou* povinnost (opravnéni) v ramci existujiciho ,,vztahu nebo uloZenim , ,nové*
povinnosti ,,pravni pomer “ teprve zaklada. Vzdy se tak deje na zakladé kompetencni normy a je jen otazkou, zda
Jilze aplikovat analogicky. Stejné plati i pro ta rozhodnuti, kterymi je hmotnépravni povinnost subjektu (opravnéni)
derogovana. * (Havel, B. Lze vyddvat konstitutivni soudni rozhodnuti na zdkladé analogie? Clanek je dostupny na
https://jinepravo.blogspot.com/2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html.). Dale téz Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 244: , Zminéné rozhodnuti
neobsahuje jakoukoli zminku o povaze a funkci, kterou analogie v moderni pravni metodologii plni. Predstavuje
Jjen jeho formalni jazykovy vyklad, coz je u pravné metodologického nastroje, kterym se ma prave celit formalni
tvrdosti jazykového vykladu, obzviaste bizarni. I toto ustanoveni, jako kazdé jiné, je tieba interpretovat s ohledem
na jeho smysl a ucel, pricemz predstaveni smyslu a ucelu analogie jako zpiisobu dotvareni prava bylo cilem
predchazejicich stranek. Na naplnéni tohoto ucelu pak nema sebemensi viiv, zda soud rozhoduje konstitutivné ¢i
deklaratorne.
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- § 10 odst. 1 0.z. naproti tomu stanovi: ,, Nelze-li pravni pFipad rozhodnout na zaklade
vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co

do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho. *

Jak je patrno z vySe uvedeného srovnani, pojem ,,obcanskopravniho vztahu“ byl
nahrazen pojmem ,, prdavniho pripadu .

Duivodova zprava k ob¢anskému zakoniku z roku 2012 sice zdlraziiuje nutnost potieby
dotvareni prava, nicméné k otdzce prechodu od pojmu ,,obcanskopravniho vztahu“ k pojmu
,pravniho piipadu® ml¢i a naopak uvadi, ze se piejima konstrukce § 853 obg. z.267

Komentarova literatura si posunu od pojmu ,,obcanskopravni vztah* pod pojem ,,pravni
ptipad“ v§im4, pticemz dovozuje, Ze v posledné uvedeném piipade se jedna o pojem neostry a
neprobadany. Jasné feSeni ohledn¢ otazky, zda 1ze ve zméné upravy spatfovat divody pro posun
v otazce tykajici se konstitutivniho rozhodnuti, vSak také nenabizi.?68

Nicmén¢ je tifeba uvést, ze zavéry predchozi judikatury prozatim v nékterych
rozhodnutich nekriticky prebira téz aktualni judikatura Nejvyssiho soudu.?%

Naproti tomu zase v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 27. 3.

2018 bylo dovozeno, Ze ,, osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby na zrusent sluzebnosti

ziizené uplatnym pravnim jedndanim pro zmeénu pomerii je i osoba ze sluzebnosti opravneéna

267 Komplex pravidel shrnutych do tohoto ustanoveni se zamérné, kategoricky, a také v logické navaznosti na

$ 3, rozchazi s Robespierrovou maximou, ze ,,slovo soudni tvorba prava musi byt vymyceno z naseho slovniku. “
Tato zasada je totalitnimu pravnimu mysleni blizka, jak je znamo rovnéz z nedavné cCeske zkuSenosti, pohrichu
i soucasnosti. S témito neblahymi tradicemi je nezbytné se rozejit nejen s ohledem na jejich koreny, ani jen proto,
ze myslenka popreni soudcovské tvorby prava ani v totalitnich pravnich systéemech nenasel plné uplatnéni, ale
predevsim z toho ditvodu, Ze snahy o jeho prosazovani piisobi retardacné na juristické mysleni i na celkovou
pravni kulturu, vedou k nespravedinostem pri aplikaci prava, a tudiz i k socidalné skodlivym efektiim. Predné se
prikazuje, neni-li vyslovného ustanoveni, pouzit analogii (na mysli se ma analogia legis). To je tradicni juristické
reseni prikazu nalézt v zakoné i jeho latentni obsah, které ma své koreny jiz v zakonodarstvi josefinské doby. Navrh
$ 10 odst. 1 prejima dosavadni konstrukci § 853 stavajiciho obcanského zakoniku. “ (Vlada: Diivodova zprava k
zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz).

268 Divod pouziti vyrazu ,,pravni pripad‘ lze spatFovat v tom, zZe se obcansky zdakonik uzkostlive vyhyba
pouzivani vyrazu pravni vztah, a pokud uz neni zbyti, uchyluje se k obratu ,,pravni pomeér*“. Pravni vztah tak byl
nahrazen teoreticky nijak neprobadanym, neostrym a spise populdarnim nez odbornym terminem pravni pripad.
Krom toho je § 10 odst. 1 ObcZ matouct tim, zZe se zminuje o rozhodovani pravniho pripadu, ¢imz — s ohledem na
vzité vnimani tohoto obratu — vyvolava dojem, ze ma jit o autoritativni aplikaci prava, tedy o rozhodovani sporii
¢i jinych pravnich véci organem verejné moci nebo jinym subjektem, na néjz byla rozhodovaci pravomoc
prenesena. Tak tomu ovSem neni, nebot' naprosta vetSina soukromopravnich vztahii se realizuje zcela
mimoprocesne, a neni o nich tedy vedeno zadné rizeni a neni v nich proto ani vydavano jakékoli rozhodnuti. V
$ 10 odst. 1 tak nejde o nic jiného, nez o vyjadreni pravidla, Ze pravné relevantni skutecnosti je nutno posoudit, tj.
aplikovat na né v prvé rade ta ustanoveni zakona, ktera se jich vyslovné tykaji. K tomu muize prirozené dojit v ramci
Fizeni, ale také — a to vétsinou — mimo ne.* (Bilkova, J., Cem}'/, M., Cuhelova, K., David, L., David, R.,
Dobrovolna, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P., HolejSovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdli¢ka,
M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T., Ronovska,
K., Ruban, R., Sevéek, M., Tuma, P., Vitek, J. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.).

269 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2430/2019 ze dne 26. 11.2019, dale sp. zn. 22 Cdo
2950/2019 ze dne 29. 10. 2019 &i sp. zn. 22 Cdo 5237/2017 ze dne 24. 1. 2018.
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ackoli toto opravnéni dava pouze ,,vlastnikovi véci®. Toto rozhodnuti jiz nevychazi z odkazu
na ptredchozi judikaturu tykajici se zdkazu konstitutivniho rozhodnuti (viz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ze dne 16. 5. 2005) a naproti tomu velmi
detailn¢ legitimizuje potiebu dotvofit pravo prostiednictvim identifikace mezery v zdkoné,
principem ucelnosti, principem bezrozpornosti pravniho fadu a principem rovnosti, dale
analyzuje, pro€ je namisté v tomto pfipad€ upfednostnit analogii pfed argumentem a contrario.
argumentu formalnim opfeném o tezi, ze konstitutivni rozhodnuti, kterym se obecné¢ rozumi
rozhodnuti majici procesni i hmotnépravni dusledky, spocivajici ve vzniku, zméné nebo zaniku
subjektivnich prav a povinnosti,?’’ Ize vydat per analogiam v piipadech, kdy dochazi ke zmé&ng
nebo zaniku pravniho vztahu, avSak nikoli v pfipadech, kdy se jim dany vztah zaklada.

Vyhrady proti pausalnimu zdkazu dotvafeni prava cestou analogie u konstitutivnich
rozhodnuti vznesl téz F. Melzer, ktery dovozuje, ze i pfed ucinnosti ob¢anského zakoniku
zroku 2012 byl vyklad ustanoveni § 853 obC. z. zastavany NejvysSim soudem nespravny,
pficemz po zméné dikce (tedy s u€innosti obcanského zakoniku z roku 2012) byla zdkazu
dotvafeni prava cestou analogie odfiata jakakoli zakladna.?!

Lze tedy shrnout, ze vii¢i soudy dovozenému pausalnimu zakazu vydani konstitutivnich
rozhodnuti per analogiam optenému o ptedchozi ustanoveni § 853 ob¢. z. z roku 1964 1ze mit
tyto vyhrady:

- Zaprvé se jednd o namitky vyplyvajici ze zmény pravni Gpravy, a tudiz z potencidlni
nepouzitelnosti dfive judikaturou dovozenych zavért, byt dle divodové zpravy se lze
domnivat, ze imyslem zékonodarce patrné nebylo pfivodit vyznamnou zménu oproti
predchozi pravni Gpraveé. V kazdém piipadé pojem ,,obCanskopravni vztah* a pojem
,pravni piipad“ jsou pojmy odlisnymi. Jako obcCanskopravni vztah lze chapat
spolecensky vztah dvou subjektii prava, ktery je pravem upraven. Zatimco pojem pravni
piipad povétSinou doktrinou jasné definovan neni,?’? nicméné nabizi se interpretace
takova, Ze to je jednoduse piipad, ktery byl soudu (¢i jinému organu vefejné moci)

piedlozen k rozhodnuti?”? (byt’ jak upozorfiuje vyse odkazovana komentafova literatura

270 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzett: Ales Cengk, 2013, s. 192.

271 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdri. Svazek I. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s.
196—197.

272 L. Hlouch definuje pravni piipad jako ,,pfipad, ktery lze vyresit pouze pomoci platného prava, tedy urcity
soubor skutecnosti, ktery mad jako celek urcity pravni vyznam, resp. lze jej popsat pomoci urcité mnoziny
antecedentii (hypotéz) pravnich pravidel.

273 Remes. J. Kometai k § 10. In: Petrov, J. Vytisk, M., Beran, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentai. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 51: ,, Prakticky piijde o vyliceni rozhodné skutecnosti (§ 79 odst. 1 OSR, srov. NS 22
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takto uzky obsah pojmu pravni ptipad neni vhodny, protoze analogii je mozno aplikovat
rovnéz mimoprocesné, napiiklad pfi kontraktaci).?’”* Domnivam se, Ze tato skute¢nost
je dostate¢na pro odmitnuti dosavadni omezujici judikatury.

- Za druhé, formdlni argumentace opodstatiiujici nemoznost vydani konstitutivniho
rozhodnuti absenci pravniho vztahu, vede k tomu, ze konstitutivniho rozhodnuti je
mozno vydat v pfipadech, kdy se jim pravni vztah méni nebo rusi, avSak nikoli
v ptipadech, kdy se pravni vztah zaklada. Je vSak néjaky rozumny divod pro takové
rozliSovani? Lze si pfedstavit argument opirajici se o to, Ze v piipadé zalozeni pravniho
vztahu se néjak vyraznéji zasahuje do principu pravni jistoty ¢i do principu délby moci,
ale je tomu skutecné tak? Domnivam se, Ze intenzita zdsahu do pravni jistoty ucastnikti
muze byt v ptipad¢ zalozeni pravniho vztahu stejné vyznamna, jako v ptipad¢ zmény ¢i
zruseni, resp. ze kazdy ptipad by mél byt spiSe posuzovan ad hoc. Jinymi slovy,
domnivam se, Ze z pohledu intenzity zasahu do prav adresati pravnich norem neni ani
tak vyznamné, zda na pocatku pravni vztah je ¢i neni, ale dulezité jsou spise disledky
tohoto zasahu (jak vyrazné se zasdhne do pravni jistoty Gcastnika v ptipadé, ze pravni

vztah bude zalozen, zménén ¢i zruSen).

5.1.2. NemoZnost pouZiti analogie v konkrétnim pripadé (identifikace mezery
vyplnitelné analogii)

V ptipadé, Ze se organ aplikujici pravo nebude nachazet v oblasti prava, na kterou se
vztahuje vyse uvedeny blokovy zékaz, neznamena to bez dal§iho, ze v daném piipadé muize
pfistoupit k vyuziti analogie.

Uvodem je vhodné piipomenout jednu dileZitou (jakoby samoziejmou) vyhradu.
Analogie nachazi své uplatnéni vzdy teprve tam, kde zdkonodarce urcitou otdzku netesi

,,vyslovng.“?”> Analogie je zplisobem dotvafeni prava. Dotvafeni prava jsme si pfitom v ivodu

-----

-----

pravniho ptedpisu (aplikace praeter legem verba legis, na zaklad¢ analogie), nebo ktera je

dokonce v rozporu s jazykové jednoznacnou dikci pravniho ptedpisu (aplikace contra legem

Cdo 1646/2000), resp. ,,relevantni skutecnosti, na nichz zZalobce sviij narok zaklada* (NS 22 Cdo 4072/2011 = Rc
90/2013), které spolu s Zalobnim navrhem vytvareji predmét rizeni (NS 22 Cdo 3700/2009).

274 Viz poznamka pod ¢arou 230.

275 I proto § 10 ob¢anského zakoniku uvozuje pouzit analogie slovy: ,, Nelze-li pravni piipad rozhodnout na zékladé
vyslovného ustanoveni...
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verba legis na zakladg teleologické redukce).?’® Shodné téz nedavna judikatura uznava

stanovenou hranici, kdyz dovozuje, ze ,, 0 soudcovské dotvareni prava tak jde tehdy, kdyz

.....

vyznamu textu pravniho predpisu. ‘>’

Pii formulaci hypotézy ,,pravni pfipad neni upraven vyslovné*“ a pii uziti pojmu
,vyslovné“ zde neni pfitom myslen toliko doslovny vyklad (tedy, Zze by podminkou analogie
bylo pouze to, Ze ptipad neni fesitelny jen na zdklad¢ jazykové nesporné ¢asti interpretovaného
pojmu ¢i textu, aniz by bylo zvazovano pouziti neurcité casti pojmu ¢i textu, resp. tiidy pojmu),
ale je tfeba predné zvazit pouziti téz extenzivniho vykladu (tedy analogie nachazi uplatnéni
teprve tehdy, kdy ani pfi nejSirsi mozné jazykové intepretaci ur¢itého ustanoveni, neni mozno
dovodit, Ze by zakonodarce danym ustanovenim smé&foval na konkrétni skutkovy stav).?’®
Piipadny extenzivni vyklad, vyzaduje-li jej ucel zdkona a umoziuje-li to jazykovy vyznamovy
rozsah zakonodarcem pouzitych slov v textu zdkona, ma vzdy prednost pied uzitim analogie.?”®
To potvrzuje téZ judikatura.?8?

Ustava zdtraziiuje, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci (€. 1 odst. 1 Ustavy), Ze
k omezeni svobodné sféry ¢lovéka mize dochézet jen na zakladé zakona (El. 2 odst. 4 Ustavy)
a 7e zékonodarn4 iniciativa pfitom naleZi Parlamentu (¢l. 15 odst. 1 Ustavy). Z Gstavnich limita
jakoz i1 téz z principu delby moci tak vyplyva, ze zdkonodarce ma monopol, pokud jde o
stanoveni obecné zavaznych pravidel chovani pomoci zakona, prostfednictvim kterého tak ¢ini,

a ze soudce je naproti tomu timto zikonem véazan (¢lanek 95 odst. 1 Ustavy).

276 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 193.
277 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

konkrétniho ustanoveni. “ (Remes. J. Kometar k § 10. In: Petrov, J. Vytisk, M., Beran, M. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 51.).

279 |V tomto smyslu je nutno chdpat i obrat ,, vyslovné ustanoveni “, jenz je pouzit v § 10 odst. 1. Ustanoveni zdkona
se na urcity ,,pravni pripad” nepouzije jenom tehdy, dopada-li na nej podle svych slov (tedy vyslovné), ale
bezpochyby také tenkrat, vede-li interpretace ustanoveni zakona k zavéru, Ze je nutno se od jeho jazykového
vyjadreni odchylit. Ani extenzivni interpretace zdkona tedy nepredstavuje pouziti analogie. Nepouziva se totiz

vy

vvvvv

zdalo z jeho doslovného zneni. “ (Lavicky, Petr. § 10 [Analogie]. In: Bilkova, J., Cem}'/, M., Cuhelova, K., David,
L., David, R., Dobrovolna, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P., HolejSovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik,
J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T.,
Ronovska, K., Ruban, R., Sevéek, M., Tama, P., Vitek, J. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.).

280 Napfiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2912/2014 ze dne 2. 2. 2015, v némz se dovolatel
dovolaval analogie iuris ve vztahu k vykladu pravniho jednani, uvedl Nejvyssi soud: ,, Rovnez nebylo mozno v
dané veci aplikovat zasadu analogia legis ¢i analogia iuris, jak dovolatelka uvadi s poukazem na § 10 o. z., nebot’
v dané veci nejde o pripad, kdy by bylo mozno pouzit analogie, jestlize zakon vyslovné upravuje postup pro vyklad
pravniho vukonu.
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Toto rozlozeni moci lze tedy popsat tak, ze soudce je povinen soudit ,,podle zdkona“,
ktery mu stanovi Parlament. Soucasné¢ vSak nelze opomenout, Ze zékon jakoZzto pravni predpis
pfedstavuje hmotné médium, jimz je komunikovdna nehmotnd pravni norma svym
recipienttim.?¥! Jedna se o prostiedek komunikace, ktery je a bude vzdy nedokonaly z divodi,
které jsme popsali v prvni ¢asti této disertacni prace tykajici se obecné teorie komunikace. Lze
pfipomenout, ze nedostate¢nost tohoto komunikacniho prostfedku vyplyva z toho, ze kazdy
z nas ma jiné védomi, které se tvoii na zdkladé predchozich vjemi a ptedstav, a toto védomi
kazdy mize formulovat do ponc€kud jinych pojmu. Idedlni stav je takovy, Ze oba aktéfi,
odesilatel informace (zdkonodarce) a jeho pfijemce (v tomto piipadé soudce), maji stejné
pfedstavy ohledné pouzitych pojmi, nicméné tak tomu nemusi byt vzdy. Specifikem
komunikace prostfedkem zakona je také obecnost uzitych pojmi. Zakon musi byt formulovan
obecné, aby tim byl zajistén téz princip rovnosti. Pokud by zdkonodarce piijimal pouze
kazuistickou upravu, musel by pii pfijeti kazdého nového konkrétniho pravidla chovani
pomgéiovat toto pravidlo se vSemi predchozimi pravidly. Na druhou stranu vSak zdkonodarce
pfi formulaci obecnych pojmi, jimiz sleduje ovlivnéni chovéani osob uréitym zplisobem,
pomysli na urcité typizované situace, které si s uzitim pojmu spojuje ve svych predstavach. Pri
formulaci obecnych pravidel vSak zdkonodarce miize uzit pojem, ktery ve védomi adresatii
nemusi postihnout vSechny situace, které jimi pomyslel postihnout zdkonodarce, ¢i naopak
muze nezdmérne pouZzit pojem, s nimz si ostatni adresati tutéz situaci zpravidla nespojuji (resp.
pojem v nich neevokuje stejné situace).

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici. Na jednu stranu by organ aplikujici pravo mél
usilovat o postizeni ville zakonodarce a snazit se tedy identifikovat védomi (cile, predstavy),
které zdkonodarce mél pti ptijeti dané Upravy, byt zakonodéarce nepouzil pro danou regulaci
zcela pfiléhavy pojem, na druhou stranu organ aplikujici pravo nesmi dany pojem
(zdkonodarcem formulované obecné pravidlo chovani) vztdhnout na situace, na n¢z
zakonodarce uziti daného pojmu zjevné nezamyslel. Rekonstrukci védomi zakonodarce a jeho
zaméru je vSak tfeba téz pomérovat s pravni jistotou adresatii pravnich norem. Neptesnost
zakonodarce pfi jeho vyjadfovani mu totiz mize jit nékdy k tizi.

Popsany postup fesi pravni teorie prostfednictvim analyzy tzv. mezer v zdkoné. Obecné
je mozno mezeru v zdkon¢ popsat jako situaci, kdy aplikovany zakon vyslovné neobsahuje

pravni upravu, kterou by na zaklad& zakonodarného cile a systematiky obsahovat mél.28?

281 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 131.
282 Veceta, M., Gerlqch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prava. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 201.
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Obdobn¢ definuje mezeru v zékoné téz F. Melzer: ,, Pro dany problem tedy chybi z jazykového
hlediska aplikovatelny predpis, ktery by vSak musel existovat, kdyby byl zakonodarce diisledny
vzhledem k planu zakonodarstvi, vzhledem k tomu, co pravni rad ve své celistvosti vyZaduje.
Tento plan zakonodarstvi pritom vyplyva zejména z jiz existujicich hodnotovych rozhodnuti a
z hierarchické vystavby pravniho radu. “*® Zjednodusené fe¢eno, mezerou v zakoné se rozumi
., protiplanova nevplnost zakona, resp. zakonodarstvi. “?84

Obdobné definice mezery v zékon€ nalezneme téz ve francouzsky psané literatute. Jako
priklad 1ze uvést belgického pravnika P. Forierse, ktery byl jednou z viid¢ich osobnosti
tzv. bruselské Skoly prava®®® a ktery popisuje mezery v zakoné nasledovné: ,, Obecné hovorime
o mezere, pokud se v pravnim predpisu postrada norma, kterou by mohl soudce uzit pro reseni
urceného pripadu. Stejné tak, avsak méné castéji, hovorime o mezere, pokud pravidlo uvedené
v pravnim predpisu pro reSeni urciteho pripadu se nezdda vhodnym, uspokojivym ci
spravedlivym. <286

Mezery v zakon¢ jsou tradi¢né pravni doktrinou tfidény dle rozliénych kritérii.

V. Knapp rozliSuje mezery na mezery de lege lata a mezery de lege ferenda. Mezera de
lege ferenda je optena o ivahu o tom, jaké by pravo mélo byt. V. Knapp dovozuje, ze v takovém
ptipad¢ se o mezeru fakticky nejedna: ,, Mezera v pravu de lege ferenda tedy ve skutecnosti neni
mezerou v pravu, ale subjektivnim ndazorem, Ze by pravem melo byt upraveno néco, co jim
upraveno neni. “*®’ Mezeru v pravu de lege ferenda tedy neni mozno nikdy vyplnit analogii.
Naproti tomu lze hovotit o mezete de lege lata, a to v piipadech, kdy zakon néjakou otazku
explicite ¢i implicite nefesi.?®® 1 v t&chto piipadech se viak nékdo domaha rozhodnuti a soudce
bude muset rozhodnout (v souladu se zasadou zékazu denegatio iustitiae) a v takovém piipadé
bude dale uvazovat, zda budou splnény podminky pro uziti analogie ¢i zda upiednostni
argument a contrario. Pro Ucely této navazujici ¢asti uvahy vsak jiz toto ¢lenéni pouzitelné
ptilis neni, nebot’ nestanovi konkrétni dalsi kritéria, na podkladé kterych se d4 mezera de lege
lata (po jeji identifikaci) vyplnit analogii ¢i nikoli.

Dale lze v literatufe nalézt ¢lenéni mezer na mezery pocateéni a mezery nasledné.

O pocatecni mezeru se jednd tehdy, pokud mezera v zékon¢ existovala jiz v dob¢ pfijeti pravni

283 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 221.
284 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek I. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 194
285 Pojem ,,bruselské $kola* se pouziva k oznaeni piistupu k pravu zastavaného od konce 60. let osobnostmi jako
Chaim Perelman, Paul Foriers ¢i Walter Ganshof van der Meersch, ktera se vyznacuje praktickym a mezioborovym
pfistupem a pragmatickou metodou, prostiednictvim které prispéli k obohaceni teorie prava o studium soudni
praxe, argumentace a znovuzavedeni obecnych zasad, zékladnich prav a hodnot v ramci pozitivniho prava.

286 Foriers, P. Les lacunes du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, ¢islo 37, 1967, s. 9.

287 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 66.

288 Tbid.
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upravy. Jinymi slovy, napéti mezi pojmem, ktery zdkonodarce uzil, a skutkovou situaci, kterou
pod dany pojem nejde jazykové podradit, byt je to pocitovano jako potiebné, existovalo bez
vlivu vnéjsich pomért jiz od okamziku nabyti U€innosti zdkona. Z povahy véci pak plyne, Ze
pocateni mezera mize byt mezerou védomou ¢i nevédomou (jak bude definovano nize), proto
je tteba pro posouzeni ptipustnosti jejiho vyplnéni dale zkoumat, o ktery typ se jedna. Naproti
tomu néslednou mezerou je mezera, kterd vznikne dodate¢né€ po nabyti i€innosti zdkona vlivem
zmény pravné-politickych pomér.?® Nasledna mezera je vzdy mezerou nevédomou.

Piikladem nésledné mezery je ptipad analogického uziti ¢l. 457 a 458 Code Civil
v pravni praxi. Clanek 457 Code Civil stanovi: ,, Porucnik, ani otec nebo matka, si nemohou
pujcovat za sveé nezletile, ani zcizovat nebo zastavovat jejich nemovity majetek, aniz by to bylo
povoleno rodinnou radou...“ V ¢lanku 458 Code Civil se pak dale uvadi: ,,Jednani rodinné
rady tykajici se téchto zalezZitosti bude provedeno pouze poté, co porucnik pozada a ziska
souhlas u civilniho soudu prvniho stupné...“ V roce 1943 rozhodnutim Cour de cassation ze
dne 6. 5. 1943 rozhodl, Ze ,, postoupeni pohledavky nalezejici nezletiléemu prekracuje opravnéni
spravy jméni porucnikem, s ohledem na totoznost ditvodii, které inspirovaly clanky 457 a 458
Code Civil, vyzaduje takové jednani pro svoji platnost souhlas rodinné rady schvaleny
soudem. *“ Tehdejsi statni zastupce Janssens de Bisthoven argumentoval ve prospéch tohoto
rozhodnuti, kdyz uvedl: , Jestlize vydate rozsudek v tomto smyslu, ktery je zcela v souladu
s duchem zdkona, bude vyplnéna mezera v zakoné, ktery jinak vystavuje majetek nezletilych
nejvetsim nebezpecim. * Ptitom vSak o stoleti dfive (v rozsudku ze dne 30. 4. 1852) bylo ze
strany Cour de cassation judikovano piesné opacné, ze zdkonny zastupce je opravnen Cinit vse,
co by mohl ¢init nezletily, pokud by byl zletilym, s vyjimkami, které jsou uvedeny v zadkoné
s tim, Ze tyto vyjimky nemohou byt rozsifovany cestou analogie. Pievazovala tehdy tedy jesté
interpretace o taxativnim vyctu, ktery nelze rozSifovat. Nicméné ukazalo se, Ze patrné
nejvyznamnéj$im divodem pro zménu aplikacniho ptistupu byla spole¢enskd zména: ,, Zakonik
zjevné nehovori vitbec o movitych pravech nezletilého z divodu, Ze v dobé jeho vypracovani
bylo movité bohatstvi méné vyznamné. “*°

Vyznamnym a pro tuto praci velmi relevantnim ¢lenénim je clenéni na mezery védomé
a nevédomé. Rozlisuji se tak ptipady, kdy (i) zdkonodarce védomé¢ pouzil pojem, ktery

nedopada na feSenou skutkovou situaci (védoma mezera) a kdy (ii) zdkonodarce takovy pojem

289 Vedeta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 203-204.

290 Shrnuto podle Somerhausen, M. La motivation et la mission normative du juge. In: Perelman, Ch., Foriers, P.
(ed.). La motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 27-28.
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uzil nevédomé (nevédoma mezera), at’ uz zde takové diivody opodstatiujici obdobné pravni
feSeni skutkové situace zakonem neupravené byly v dobé vydani pravniho ptedpisu (nevédoma
pocatecni mezera), nebo k jejich vzniku doslo vlivem nasledného vyvoje politického, pravniho
a socialniho vyvoje (nevédoma naslednd mezera). Jedna se tedy o ¢lenéni zalozené na kritériu,
zda zékonodarce o této mezeie védél (pak jde o zamyslenou neuplnost, tedy védomou mezeru)
¢i nevédél (pak jde o nezamyslenou netiplnost, tedy nevédomou mezeru).?*!

K uvedenému rozliSovani se piihlasil téZ Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US
2264/13 ze dne 27. 3. 2014, vnémz dovodil, Ze védomé mezery nemohou byt zasadné
vyplhovany dotvarenim prava (tedy typicky analogii) a ptipadny rozpor s principem rovnosti
Ize fesit pouze zménou pravni Gpravy & zrudenim pravniho predpisu v ¥izeni pred Ustavnim
soudem, dosahuje-li nerovnost ustavnépravni dimenze. Konkrétng Ustavni soud uvedl:
., Hranici mezi tvorbou prdava a (jesté) dotvarenim prava je kritérium, zda bezdiivodna
diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je veédomym rozhodnutim
zakonodarce, ¢i nikoli. Soudce zasadnée neni opravneén vyplnit vedomou mezeru v zakoné. Pokud
je hodnotove nekoherentni uprava zakonoddarcem skutecné chtena (je si vedom rozporu
s teleologickym pozadim pravniho radu, a presto takovou upravu prijme), je tim posilen
demokraticky princip a princip delby moci, kdyz tvorba prava prislusi primarné demokraticky
zvolenému zdkonodarci, nikoli soudci. To, zda S$lo o veédomé ci nevédomé rozhodnuti
zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevedomou), Ize zjistit predevsim jasné pritkaznym umyslem
zakonodarce; jde o skutecnou viili zakonoddrce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o vili,
ktera se bude jen predpokladat (plati totiz presumpce opacnd, predpoklad racionalniho
zakonodarce). Timto zpiisobem lze tedy zodpovédet i souvisejici otazku, kdy Ize aplikované
ustanoveni pravniho predpisu dotvorit a kdy md naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke
zruSeni pro porusSeni principu rovnosti; je-li pravni uprava zdkonoddarcem koncipovina
s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiiZe toto reseni zménit,
ale miize dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. “

Ceskému t¥idéni na védomé a nevédomé mezery odpovida obdobné t¥idéni provedené
belgickym pravnim teoretikem Ch. Perelmanem. Ten rozliSuje mezi mezerami (lacune) a
,dutinami® ¢i ,,dirami* v zdkon¢ (creux). I belgicky pravni systém je zalozen na rozdéleni moci
tak, ze ukolem vytvaret nové pravo je povéien vyslovné zékonodarce, a proto je soudni moc
omezena — musi sice fict, co je pravem, nicméné nesmi jit proti vyslovné ¢i predpokladané vili

zakonodarce. Z toho se dovozuje rozliseni: ,, Pokud existuje dira v zakoné [creux] ..., neprislusi

21 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 231.
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roli soudce zajistovat napravu, je nezbytné se obratit na zakonodarce. Samoziejmé vSichni
rozumi tomu, Ze pojem ,,mezera* [lacune] a , dira* [creux] jsou pouze metaforami, jejichz
technické pouziti v pravu miize vzbudit nejednu obtiz a dokonce spor. Nicméné princip je
jednoduchy: soudce mize vyplnit mezeru, ale nikoli diru, ktery vyzaduje zdsah

zdakonodarce. %2

Jako priklad dutiny ¢i diry v zdkon¢ pak Ch. Perelman uvadi tehdejsi pravni
upravu v Izraeli, podle niz vSechny otdzky tykajici se stavu osob spadaji do plsobnosti
nabozenskych soudu pfislusnych podle nabozenského vyznani dotcenych. Z toho pak vyplyva,
ze civilni soudy jsou nepfislusné v této otdzce (s vyjimkou urcitych piipadl, které mohou byt
predlozeny Nejvyssimu soudu). A déle z toho plyne, Ze neexistuje zadny organ, ktery by byl
opravnén rozhodovat o otdzkach tykajicich se manzelstvi ¢i rozvodu osob, jimiz se zadny
nabozensky soud nepteje zabyvat (naptiklad svatby ¢i rozvody nevéticich, svatby mezi osobami
riznych vyznani a jiné). Dle Ch. Perelmana se jedna o ptiklad diry (creux), kterou zadny
izraelsky soudce nemulze vyplnit, nebot , nemiize zménit samotny duch zdkona, ktery se
vyjadiuje neexistenci uréitych instituct & obcanskych stavii. “>%3

Z terminologického pohledu nezbyva jen nez dodat, Ze vyjdeme-li z definice mezery
v zdkoné jako z ,,protiplanové nelplnosti pravniho fadu“ (Cemuz odpovidaji téz definice
uvedené na pocatku této casti prace), pak védoma mezera v zdkon¢ (obdobné jako mezera de
lege ferenda) ve skute¢nosti mezerou neni (neni splnén znak protiplanovosti).

Kli¢ové je tedy rozlisit, zda se jednd o mezeru v zdkoné (v takovém ptipad¢ je mozno
dale zvazovat uziti analogie), ¢i o umysl zdkonodarce neregulovat danou skutkovou situaci
(v takovém ptipad¢ je na misté véc vyfesit na zdklad¢ argumentu a contrario, resp. opacny
postup by byl v zdsad¢ protipravni, ergo protiustavni). Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze soudce
neni zasadné opravnén dotvofit pravo formou analogie v pfipadé, kdy z analyzy pravnich
predpisti samotnych, z divodové zpravy ¢i jinych podkladi z legislativniho procesu vyplyne
zavér, ze zakonodarce védomé pouzil dany pojem vyluéné za Gcelem regulace jim popsanych
skutkovych situaci a zddnych jinych (¢i tim spiSe, pokud soudem fesenou situaci vzal v rdmci
legislativniho procesu v potaz a zamérné¢ ji jako pravem upravenou regulovat odmitl). Vzdy je
tteba preferenci argumentu per analogiam nebo naopak a contrario dovodit na zdkladé
objektivnich kritérii. Podle P. Pescatore je nutné se odvolat k vné&jsim prvkim, jakymi jsou

kontext, ratio legis, vyvoj ustanoveni, praxe apod. a odiivodnit jimi pouziti argumentu.?**

292 perelman, Ch. Le probléme des lacunes en droit, essai de synthése. In: Perelman, Ch. (ed.), Le probléme des
lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant, 1968, p. 539.

293 Ibid.

294 Pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 349.
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V pozadi pak stoji vzdy hodnotova tvaha soudce, coz pro analogii plati obzvlaste: ,, Toto je
patrné zejména pri analogii, zaloZené nikoli na identite, ale pouze na podobnosti pripadu, pri
Stejném stavu veci je mozno analogii prehodnotit na a contrario a naopak. Skutecna podstata
riiznych interpretacnich postupii a skutecny divod, ktery predurcuje v konkrétnim pripade
volbu mezi vice moznymi vyklady, nespocivaji v logickém soudu, ale v hodnotovém soudu. “*%>
Obdobn¢ F. Bydlinski vylucuje, ze by existovala né&jaka ,,houpacka™ mezi argumentem per
analogiam legis a argumentem a contrario, kterd by umoziovala rozhodovat mezi obéma
argumenty v zasadé libovolng: |, Jestlize neprihlizime toliko k textu, tedy , k pismenkiim “
zakona, nybrz si uvedomime — napr. za pomoci § 7 OZO! — i jeho ucely (ditvody), nemiize byt
vitbec reci o udajné libovolné houpacce mezi analogickym zaverem a vylucovaci zaverem jako
zasadni namitce. SpiSe zadlezi na tom, zda se problémové relevantni ucel zakona vztahuje toliko
na vyslovné skutkovou podstatou pokryté vecné podstaty (pak plati argumentum e contrario)
nebo je prekracuje (pak a jen potud jde o analogicky zdver). “*%¢

V této souvislosti je vS§ak vhodné zminit, ze pro ur¢eni védomé mezery nemusi byt vzdy
relevantni jen subjektivni historicky vyklad, ale také vyklad systematicky a teleologicky. To
lze ilustrovat na ptikladu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2992/2005 ze dne 16. 3.
2006, v némz Nejvyssi soud fesil pfipad, kdy piti honu doslo ke smrtelnému zranéni muze a
poziistali rodinni ptislusnici se doméhali ndhrady nemajetkové ujmy v penézich vuaci fyzické
osobé, ktera byla ¢lenem mysliveckého sdruzeni. Zalovana fyzicka osoba namitala, Ze je na
misté pouzit analogii § 420 odst. 2 ob¢. z. a tedy Ze na misto ni osobné ma odpovidat pravnicka
osoba — myslivecké sdruZeni, jehoz byla ¢lenem, nebot’ k ijm¢e doslo pfi plnéni Cinnosti této
pravnické osoby. Nejvyssi soud se ztotoznil s zalovanou fyzickou osobou v tom smyslu, ze
predpokladem analogického uziti ustanoveni § 420 ob¢. z. je, aby Cinnost uzité fyzické osoby
nepostradala mistni ¢asovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni kol pravnické osoby,
soucasné vSak zduraznil, ze je tieba ptihlédnout ke specifikiim pravni Gpravy, ktera se vazala
k vykonu prava myslivosti. Nejvyssi soud zdaraznil, ze zdkon o myslivosti napftiklad
upravoval, ze pravnicka osoba, kterd je uzivatelem honitby, musi hradit Skodu, kterd byla
v honitbé zptisobena vykonem prava myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodindch dosud nesklizenych, vinné révé nebo na lesnich porostech (resp. Skodu, kterou takto
ptipadné zpusobila zvét). Naproti tomu, co se vSak tyCe pfipadné ndhrady ujmy zplisobené

vykonem prava myslivosti na zdravi, resp. usmrcenim, neobsahoval tento zdkon specialni

295 Pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 354.
296 Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Viden, s. 50.
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upravu, ktera by v téchto pripadech zakladdala eventualni odpovédnost sdruzeni téchto osob a
naopak stanovil povinnost fyzickych osob vykonavajicich pravo myslivosti byt pro tyto ptipady
pojistén, ¢imz zdkonodarce jednoznaéné projevil vili v tom smyslu, Ze neni mozno uvazovat o
eventualni odpovédnosti sdruzeni, a proto se v daném piipad¢ jednalo o védomou mezeru
v zékong.

Obdobné¢ naptiklad bylo judikaturou dovozeno, Ze se jedna o piipad védomé mezery,
pokud zékonodarce nepftipustil ve spravnim soudnictvi, aby na rozdil od obecného soudnictvi
(obcanského soudniho fizeni) nebylo mozno pfiznat procesné nezastoupenému navrhovateli
(potazmo zalobci) nahradu nédkladi fizeni stanovenou pausalni Castkou podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nybrz je tfeba vychazet z nédkladd, jejichz vynalozeni navrhovatel soudu
prokéze. Analogickd Uprava ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. (kterd v pfipadé¢ obcanského
soudniho fizeni moznost pausalni nahrady pfipousti) zde neni namisté, nebot’ spravni soudnictvi
vykazuje od obecného soudnictvi znacné rozdily a soucasné zdkonodarce pfistoupil k pfijeti
uvedené Gipravy v navaznosti na nalez Ustavniho soudu tykajici se ob&anského soudniho fizeni
s védomim, Ze soudni fad spravni obsahuje vlastni Gipravu, aniz by ji novelizoval.?®’

Na ptipad védomé mezery mohou upozoriiovat také taxativni vycty a objevuji se nazory,
které bez dal$iho uvadi, ze v takovém piipadé je moznost dotvafeni prava zapovézena.?”®
K nepfipustnosti analogie v pfipad¢, Ze je podan taxativni vycet, a to ani ve prospéch
obvinéného, se priklonil téz Nejvyssi soud, ktery dovodil, ze nelze analogii rozsifovat taxativné
vymezené divody obnovy fizeni, jak jsem uvedl v pfedchozi kapitole této disertacni prace
tykajici se blokovych zakazii dotvaieni prava.?”® Zistava otazkou, zda tento pohled neni pfilis
zjednodusSujicim, nebot naptiklad Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy pfii zasilani pfipominek
k tomuto stanovisku Nejvyssiho soudu uvedla: ,,Zpravidla se téz uvadi, Ze je analogie
nepripustna vsude tam, kde trestni rad uvadi taxativni vycet moznosti pouZiti svych ustanoveni.

Avsak taxativni vycet vylucuje moznost uziti analogie jen tam, kde si byl zakonodarce védom

297 K onkrétné Nejvy$si spravni soud v rozsudku &.j. 6 As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015 uvedl: ,, Nejvyssi sprdavni
soud vzal proto ddle vivahu fakt, Ze po vydani citovaného ndlezu Ustavniho soudu nabyla ticinnosti
novela obcanského soudniho radu (zakon ¢. 139/2015 Sb.), ktera dany probléem vyresila pro oblast obecného
soudnictvi (viz vyse citované novelizovane znéni § 151 odst. 3 o. s. ). Ackoliv si zakonodarce musel byt védom
toho, ze soudni 7ad spravni obsahuje svébytnou upravu ndkladiu vizeni, kjeho novelizaci v tomto smeéru
nepristoupil. Tim se jen potvrzuje ivaha, Ze divody, pro které Ustavni soud vyuzil v obcéanském soudnim Fizeni
ustavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou piné prenositelné na rizeni podle soudniho radu spravniho.
28 Analogie je ddle nepiipustnd tam, kde skutkové podstaty jsou v zdkoné pocitany taxativné...“ (Knapp, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 173.).

29 Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. #., u néhoz lze povolit obnovu Fizeni, je taxativni, proto
Jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného. “ (Stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012).
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v§ech moznosti a zameérné nekteré z nich do prislusného ustanoveni neuvedl. V pripadech, kdy
tomu tak neni, nelze ani pri taxativnim vyctu a priori vylucovat uziti analogie. Proto je tieba ve
svetle (konstatovani) uvedeného na prvnim misté vyjasnit, zdali zde je mezera v zakoné nebo
nikoliv.”“ Nesouhlasné stanovisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pfitom vibec
v pfedmétném fizeni nezlistalo osamoceno. Stejné tak zavér o nutnosti pauSalniho odmitnuti
pouzitelnosti analogie v pfipadé taxativnich vycti odmitd F. Melzer, ktery uvadi, ze v ptipadé
taxativnich vyctl ani v ptipadé pravidla, které je formulovéano jako vyjimeéné pravidlo, neni
analogie vyloucena s tim, ze musi rozhodovat teleologické argumenty nikoli formalni podoba
vyétu.3% Ke stejnému zavéru dospél L. Hlouch.*°! Budiz zavérem feceno, ze zavéry F. Melzera
o nerelevantnosti taxativnich vyc¢tlh pro tvahy o pouzitelnosti ¢i nepouZitelnosti analogie
prevzal rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L.US 2920/09 ze dne 22. 2. 2011.392

Ze stejnych divodi, zjakych je tfeba odmitnout pausalni zdkaz pouziti analogie
v piipad¢ taxativnich vyctu, je tieba dle F. Melzera odmitnout rovnéz ¢asto dovozovany zakaz
pouziti analogie v ptipadé aplikace vyjimek z pravidla dovozovany na podkladé zasady, ze

303 Tv tomto pfipadé plati, ze

vyjimky nemaji byt rozsitovany (singularia non sunt extendenda).
samotnd skutecnost, Ze zdkonodarce formuloval jasné pouze urcité vyjimky z mozného dosahu
jeho pravidla (resp. podal taxativni vycet vyjimek), neznamend, ze zakonodarce tim chtél
vyloucit moznost dotvareni prava.

Dal$im vyznamnym ¢lenénim je ¢lenéni mezer na mezery pravé (dle F. Melzera téz

nékdy logické, technické) a mezery nepravé (dle F. Melzera teleologické).

300 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 197.
Dale téz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s.
245,

31 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 146-147.

302 Jak uved! kuprikladu Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1. US 2395/10 ze dne 26. 10. 2010 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), analogie je metodologicky ndastroj k naprave protiplanové neuplnosti zdakona, resp.
zakonodarstvi, a prave podminka protiplanovosti je v zasade kriteriem reseni otazky, kdy Ize pouzit analogii, resp.
teleologickou redukci a kdy argumentum e contrario, resp. e silentio legis (srov. napr. Melzer, F.: Metodologie
nalézani prava, Uvod do pravni argumentace, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, napr. s. 221). Receno opét slovy
citovaného doktrinarniho dila, "pokud pouze zakonodarce povsechné stanovi, ze urcité ustanoveni plati jen pro
tyto pripady a pro zadné jiné, tak z toho viibec neni ziejmé, zda si byl moznosti pravé projednavaného pripadu
vithec vedom. Lze se pak vidy s ohledem na predpoklad raciondlniho zdkonodarce domnivat, ze prave
projednavany pripad, jehoz teleologie vyzaduje stejné reSeni, jako pripady ve vyctu uvedené, by pri védomi si
tohoto pripadu do taxativniho vyctu téz zaradil. ... Zakonodarce zpravidla vychazi z toho, co je bézné, z tzv.
normalniho pripadu, pricemz zvlastni pripady mohou uniknout jeho pozornosti, ... jelikoz pripustnost analogie,
alespon v pripade teleologické mezery v zdakoné, vyplyva z objektivné teleologické argumentace, neni mozné
argumentovat Cisté formdlnimi (nap¥. jazykovymi argumenty). (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2920/09 ze
dne 22. 2. 2011).

393 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 246—
247.
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Pravé mezery je mozno definovat tak, ze bez jejich vyplnéni nelze pravni piipad
posoudit,’** tedy kdy aplikace jedné pravni normy totiz predpoklada existenci pravni normy
jiné, avSak ta chybi a existujici pravni normu bez ni nelze vibec pouzit.’®> Obdobné téz
Nejvyssi spravni soud definoval pravou mezeru jako ptipad, kdy aplikace jedné pravni normy
logicky ptedpoklada jinou pravni normu, ktera vSak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané
ustanoveni neaplikovatelné, pficemz vysel pravé z poukazu na F. Melzera.’% F. Melzer uvadi,
Ze se pro tyto mezery pouziva téz oznaceni logicka ¢i technickd, pficemz za piiléhavéjsi
povazuje oznaceni technickd mezera (technicka proto, Ze ptedpis neni technicky aplikovatelny),
nebot’ mezera sama o sobé& neni logickou ve smyslu formalni logiky.>%’

Jako technické mezery oznacuje tyto (pravé) mezery rovnéz néktera francouzsky psana
literatura. J. Miedzianogora o technickych mezerach hovofi jako o ptipadech, kdy ,,se jevi, Ze
vzhledem k tomu, co zdkonodarce chtel udélat, se jeho prace ukaze nedostatecna. ** Jako ptiklad
uvadi situaci, kdy zdkonodarce vytvoii kolegium povérené Cinénim rozhodnuti, avSak neupravi,
jaka vétsina je potfebna pro platnost rozhodnuti.?%®

V ptipadé pravych (technickych) mezer je tedy tfeba vyftesit situaci, kdy zdkonodarce
jasné projevil vili uréité skutkové situace fesit ur€itym pravnim nadsledkem, nicméné soucasné
neupravil pravem urcité otazky, které jsou predpokladem aplikace dané pravni normy (typicky
provadéci ustanovent).

Prava mezera je obecné odbornou literaturou povazovéana za vyplnitelnou, aniz by to
vzbuzovalo vyraznéjsi kontroverze. Legitimita vyplnéni mezery analogii se zde opira o dva
argumentacni okruhy:

- Jednim okruhem je ptedpoklad raciondlniho zikonodarce, tedy ptfedpoklad, ze

zékonodarce netvoii pravni normy, které by nebylo mozno aplikovat,**® a proto

394 Holldnder, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s.
17-18. Citovano podle: Lavicky, P. Soudcovské dotvareni pravidel déleni ditkazniho biemene. Pravnik. 4/2018.
Roénik 157, s. 303-319.

395 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 223—
247.

306 Uneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 21/2010- 65 ze dne 12. 3. 2013: ,, V daném piipadé se tedy jednd
o0 tzv. pravou mezeru v zakoné, kdy aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera
vSak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. Existence takové mezery v zdkoné majici
technickou povahu je vsak v rozporu se zakladnim pravnim principem ucelnosti, nebot neni mozné rozumné
ocekavat, ze zakonodarce bude tvorit pravni normy, které neni mozné vitbec pouzit. Tento princip je pak zdakladnim
legitimacnim ditvodem pro uzavreni technické mezery v zakonée za pomoci argumentii, které jsou obecné pripustné
pro vyklad pravnich predpist (k pojmu pravé mezery v zakonée a zpiisobu jejiho uzavreni srov. kupr. F. Melzer:
Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. BECK, Praha 2011, 5. 224 a ndsl.)

397 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 224.

308 Miedzianogora, J. Juges, lacunes et idélogie. In: Perelman, Ch. a kol. Le probléme des lacunes en droit.
Bruxelles : Bruylant, 1968. s. 519-520.

39 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 224.
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pfipadnou necinnost je tieba chapat jako vyzvu k analogii. Technickd mezera je tak

mezerou protiplanovou (zpravidla nevédomou).

- Druhym argumentem je zasada zakazu denegatio iustitiae, kdy odepieni spravedlnosti
by v predmétném piipadé bylo pomérné ocividné, vezmeme-li v potaz, ze zdkonodarce
jasn¢ stanovil, ze urcitd skutecnost ma byt spojena s uréitym pravnim nasledkem (tedy
naptiklad ,, nastane-li x, urcité osobé ma vzniknout pravo y*), pouze vSak opomenul
stanovit urcité predpoklady aplikace. Jinymi slovy, urcité osobé by z pozitivniho prava
vyplyvalo n¢jaké opravnéni, nicméné by se jej nemohla dovolat.

Prikladem pravé mezery v zdkoné¢ by mohla byt patrné situace, kterou fesil Nejvyssi
soud ve svém usneseni sp. zn. 11 Zp 11/98 ze dne 22. 12. 1998. V daném piipad¢ se likvidator
domahal odmény a nadhrady hotovych vydajt za provedeni likvidace politického hnuti, ke které
byl jmenovéan soudem v navaznosti na rozhodnuti o rozpusténi politického hnuti. Pravni Gprava
zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, v tehdejsim
znéni, stanovila, ze se na likvidaci majetku a zavazki zruSené strany a hnuti pouziji pfimétené
predpisy o likvidaci majetku a zavazka obchodnich spolecnosti. Obchodni zékonik ani jina
pravni norma u¢innd v dobé podani navrhu pfitom neobsahovala konkrétni upravu pro urceni
odmény soudem jmenovaného likvidatora. Soud tak byl nucen aplikovat analogii iuris a navrhl
ur¢it odmeénu likvidatora podle vyhlaSky ministerstva spravedlnosti €. 476/1991 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném ke dni podani
navrhu na uréeni odmény. Nicméné¢ v tomto piipadé zase Nejvyssi soud celil tomu, ze
pfedmétnd vyhlaska upravovala pravo na odménu tak, Ze se jednalo o zdvazek mezi
likvidovanym subjektem a likvidatorem a odména se uspokojovala z prostredki likvidovaného
subjektu. V daném piipad¢ vSak likvidace skoncila bez jakéhokoli likvida¢niho ziistatku, z n€jz
by se mohl likvidator uspokojit a ten by tedy nemél narok na odménu viibec, pticemz vsak
pravo na odmeénu za praci vyplyva naptiklad z ¢l. 28 Listiny, ¢l. 23 odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ¢i ¢l. 7
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Vzhledem k této
skute¢nosti nakonec Nejvyssi soud dokonce dotvofil pravo tim zpisobem, ze dovodil, ze
v pfipadech jmenovani likvidatora soudem je nutné, aby pti nedostatku majetku likvidovaného
subjektu byla odména hrazena statem.

Pravé mezery budou téméf vzdy mezery nevédomé, protoze se bude jednat predevs§im
o technické nedostatky pravni upravy, které¢ budou zakonodarcem nechténé (bude se jednat

o zakonodarcova opomenuti). Cisté teoreticky si Ize samoziejmé pifedstavit i pravou mezeru
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védomou, ale takovd mezera by byla v rozporu s ptedpokladem raciondlniho zdkonodarce a
v praxi se logicky ani neobjevuje.

Neprava mezera v zakon¢ naproti tomu vyslovné urcitou pravni tipravu nepredpoklada.
Jedna se o mezeru v zdkoné, jejiz vyplnéni vzbuzuje nejveétsi kontroverze, a to z toho divodu,
ze neuplnost zde neni dovozovana pfimo z textu zdkona jako u pravé mezery (u niz text zdkona
samotného ptedpoklada pravni upravu, kterd se postradd), ale naopak se netuplnost dovozuje
z teleologickych uvah organu aplikujiciho pravo o tom, ze skutkova podstata, ktera neni
zakonem regulovéna a s niz tak zakon vyslovné nespojuje zadny pravni néasledek, by méla byt
s ohledem na hodnotovou koherenci pravniho fadu posouzena jako podobné skutkové podstaty,
snimiz zakon pradvni nasledek spojuje, a to za tim ucelem, aby nedochézelo
k nedtivodnym nerovnostem mezi posuzovanim skutkoveé obdobnych ptipadi (zde tedy ,,organ
aplikujici pravo postradd pravni upravu, kterou by ocekaval, aby byl zajistén cil sledovany
pravni upravou®). P. Holldnder definuje nepravou mezeru jako neuplnost nebo absenci psaného
prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych piipadi (principem rovnosti), anebo
z pohledu obecnych pravnich principti.®!? F. Melzer zase spojuje identifikaci nepravé mezery
v zékon¢ s tim, kdy feSeni na zékladé vykladovych metod a argumentu a contrario se stale jevi
jako protiplanova neuplnost zakona. Samotna neuplnost zdkona sama o sob& pro vyplnéni
mezery proto nestaci, je tfeba hledat protiplanovost této netiplnosti, pti¢emz pravé podminku
protiplanovosti povazuje za hlavni kritérium pro feSeni ptipadu bud’ na zaklad€ analogie, nebo
na zakladé argumentu a contrario.’!!

Ustavni soud definoval ve svém nalezu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, jimz
zru$il fadu ustanoveni zakoniku prace, nepravou mezeru jako , mezeru, jejimz obsahem je
neuplnost psaného prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadii, tj. neuplnost
z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principii. “ Nejvyssi soud
nepravou mezeru zase definuje jako mezeru, kterd ,,je dana neuplnosti explicitni zdkonné
upravy, kterd se podava z rozporu mezi smyslem a ucelem zakonné upravy na strané jedné a

“312 ¢i téz jako ,,stav, kdy pro jeden pripad, znaky

jeho doslovného vyznamu na strané druhé,
jehoz skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu
vyplhyva urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vsak nikoliv, ackoliv teleologie

tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotam a principiim, na nichz je zalozZen pravni rad) vztahuje

310 Hollander, P. Dotvdreni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 124-125. )

3 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 225
226.

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 27. 3. 2018.

112



stejné na oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a
opodstatnuje zaver o neuplnosti zdakona, ktery je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim
Jjudikatury. 313

Obdobu ¢lenéni mezer na pravé a nepravé lze nalézt téz v belgické literatuie. P. Foriers
rozliSuje mezeru skute¢nou (/a vraie lacune), ktera je trvalou mezerou a kterd se ukazuje jako
vysledek pouhého pozorovani, a mezerou faleSnou (le fausse lacune), kterd je mezerou
vytvofenou a ktera je vysledkem rozhodnuti, volniho jednani.?!* Mezera skute¢na se projevuje
nedostatkem normy pro feSeni sporu (takovd mezera je také technickd), mezera fale$na se
projevuje tak, zZe navzdory existenci normy je sporovana jeji vhodnost (takova mezera je zase
prakticka).?!> Obdobné tak rozliSuje Ch. Huberlant (s odkazem na $vycarského profesora prava
Du Pasquiera) mezery v pravu na mezery vlastni ¢i pravé (les lacunes propremant dites) a
mezery piedstirané ¢i nepravé (les prétendues lacunes).’'® Vlastni mezery jsou ,, takové, kdy
zakon neobsahuje pravidlo tykajiciho se urcitého pripadu, avsak takové pravidlo sam jinde
vyzaduje. “3'7 Piedstirané mezery se ,, ukazou tehdy, kdy aplikace zakona vede k reseni, které je
proti pozadavkiim pravniho védomi nebo potiebam spolecenského Zivota. Tyto takzvané mezery
predpokladaji urcitou uvahu, prostrednictvim které soudce zaujme kritickou pozici vici
zdakonodarci a do urcité miry jej nahrazuje. ‘3%

Nepravé mezery lze déale dle F. Melzera rozliSovat na nepravé oteviené mezery
a nepravé zakryté mezery. O nepravou zakrytou mezeru jde tehdy, je-li text zdkona formulovan
piilis Siroce, takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce interpretovat restriktivné.3!” Text
zakona je v takovém piipadé formulovan pfili§ Siroce ve srovnani s i¢elem a hodnotami, jez
jeho pfijetim byly sledovany. Dotvéieni prava v tomto piipadé spociva v tom, ze soud z takto
Siroce formulovaného pravidla dovodi vyjimku. Naproti tomu nepravd oteviena mezera

v zékon¢ vede k dotvafeni prava cestou analogie. Jde o pfesné opacnou situaci nez v ptipadé

nepravé zakryté mezery, tedy o situaci, kdy text zakona je formulovan pfili§ tzce a nedopada

313 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2422/2015 ze dne 1. 6. 2017 &i téZ sp. zn. 32 Cdo 1519/2012 ze dne
24.6.2014.

314 Foriers, P. Les lacunes du droit. Logique Et Analyse, svazek 10, &islo 37, 1967, s. 9.

315 Ibid., s. 23.

316 Huberlant, Ch. Les mécanismes institués pour combler les lacunes de la loi. In: Perelman, Ch. (ed.), Le
probleme des lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant, 1968, p. 40.

317 Ibid., p. 40.

318 Ibid., p. 41.

319 Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelové, K., David, L., David, R., Dobrovoln4, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P.,
Holejsovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova,
J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasové, T., Ronovska, K., Ruban, R., Sevéek, M., Tama, P., Vitek, J.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.
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na situace, které¢ by jim z pohledu jeho ucelu a hodnot mély byt feseny stejnym zptsobem jako
situace, ktera je jim feSena vyslovng.320

Nepravou mezeru v zakon¢ nelze vyplnit cestou analogie, pokud by se jednalo o otazku
spadajici do blokového zdkazu analogie tykajiciho se vymezeni kompetenci a pravomoci
organu veiejné moci, jak dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 318/06 ze dne 13. 12.
2007. Pouze vyjime&né by bylo dle Ustavniho soudu mozno vyplnit mezeru pravou.32!

Jako ptiklad vyplnéni nepravé mezery v zdkon¢ lze uvést analogickou aplikaci Gpravy
tykajici se urok z prodleni podle § 1968 a § 1970 0.z. na vetejnopravni vztah — sluzebni pomér
ptislusniki bezpe¢nostnich sborti v ptipadé prodleni s thradou sluzebniho piijmu. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 75/2015-17 ze dne 21. 1. 2016 dovodil, ze i kdyz
zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbori, neupravuje
institut prodleni a urokd z prodleni s vyplatou sluzebniho ptijmu, ze zddného jeho ustanoveni
nelze dovodit, ze by zdkonodarce védomé vyloucil pravo ptislusnika bezpecnostniho sboru na
uroky z prodleni u sluzebniho ptijmu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nespravedlivé
a v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho tadu, pokud by zaméstnanciim
v soukromé sféte za opozdénou vyplatu mzdy nalezely uroky z prodleni, zatimco pfislusnikiim
bezpecnostniho sboru by tyto turoky nenalezely. Byt sluzebni pomér (typicky svoji
vetejnopravni povahou) a pracovni pomér vykazuji zna¢né rozdily, tak ale konkrétné charakter
,soukromopravni mzdy* a sluzebniho pfijmu pak neni natolik odlisny, aby ospravedlnoval
odchylny pfistup v otdzce urok z prodleni. Kone¢né Nejvyssi spravni soud ptipomnél, ze byt
analogie iuris je ve vefejném pravu znacné nezadouci, pfesto existuji situace, kdy je této
analogie tfeba vyuZit, pfitemz pravé projednavany piipad je jednou z téchto situaci. ReSeni,
kdy budou pfiznany uroky z prodleni s vyplatou doplatku za piescas, je totiz ve prospéch

adresata vetejné spravy (prislusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do verejného zajmu.

320 F Melzer ji definunuje takto: ,, Teleologickd mezera v zdkoné ma podobu oteviené mezery, pokud argumenty
objektivné teleologického vykladu, kterée jsou relevantni pri intepretaci prislusného ustanoveni, plati i pro
skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni (jsou v oblasti mimo rozsah
pojmu), coz vytvdri protipldnovou neviplnost zdkona. “ (Melzer, F. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 228.).

321 Konkrétng Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 uvedl: ,, Zatimco pFi vécném resent
ma soudce k dispozici zasadne celé pravnémetodologické instrumentarium, jedna-li se o zjisténi prisobnosti organu
verejné moci, je nutné obzvlasté zohlednit princip pravni jistoty. Pravé tento princip v tomto zvlastnim pripadé
vylucuje existenci tzv. teleologickych (nepravych) mezer v zakoné. Pri nalézani pravidel pro stanoveni piisobnosti
organii verejné moci proto nemohou byt teleologicke argumenty diivodem pro aplikaci prava, ktera nema oporu
ve vyslovné dikci pravniho predpisu. Z tohoto ditvodu je v téchto pripadech vyloucena analogie jako aplikace
jen analogie k uzavreni tzv. pravé (logické ci technické) mezery v zakoné. Tato mezera je dana tehdy, pokud pravni
rad upravuje urcité rizeni, avsak vitbec nestanovi, ktery organ je k jeho vedeni prislusny.
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Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud dovodil nepravou mezeru v zdkoné v ptipadé, kdy se
pravni nastupce zemielého zaméstnance domahal vraceni pteplatku na pojistném na socialnim
zabezpeceni podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni.
Citované ustanoveni umoznovalo zddat o vraceni pieplatku pouze zaméstnanci, zatimco
v piipad¢é zadosti o vraceni preplatku ze strany platce pojistného (zaméstnavatele ¢i fyzické
osoby podnikajici) zdkon vyslovné¢ zmiinoval jako opravnénou osobu kromé platce pojistného
téz jeho pravniho néstupce. Takovou nerovnost shledal Nejvyssi spravni soud jako
neodtivodnénou a nezddouci a dovodil, Ze i na piipad vraceni pteplatku pojistného uhrazené¢ho
zaméstnancem je nutno analogicky aplikovat ustanoveni zdkona upravujici zadost o vraceni
preplatku ze strany platce pojistného v rozsahu, v jakém umoziuji zadat o vraceni téz pravnim
nastupctm.’??

O nepravou mezeru se jednalo téz v piipadé, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil
moznost rozsifit osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatieni Senétu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni t¢inném
do 31. 10. 2019, které se vztahovalo dle vyslovného znéni zdkona jen na jednotky ,,bytovém
domg&*, téZ na jednotky v ,,rodinném domg* *??

Pro tplnost 1ze doplnit, Ze vySe uvedené clenéni neni vycerpavajici a v odborné
literatute se lze setkat téz s dalSim ¢lenénim. Z. Kiihn naptiklad rozliSuje mezery rekognicni
(situace, kterd je toliko empiricnim a sémantickym problémem vznikajicim pii aplikaci prava,
tedy nikoli skute¢nou mezerou), mezery axiologické (situace, kdy normativni systém obsahuje
feSeni, ale toto feseni je axiologicky nedostatecné, nebot’ zdkonodarce nevzal v potaz existenci
urcitych relevantnich skute¢nosti), mezery sui generis (situace, kdy na zaklad¢ zakona existuje

urcity pravné relevantni institut, pravni predpis vSak nefesi néktery aspekt jeho existence) a

322 K onkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku &.j. 6 Ads 99/2013-18 ze dne 23. 4. 2014 uvedl: ,, Jazykovy vyklad
preferovany zZalovanou navic vytvari i nerovnost mezi subjekty pojistného vztahu. Zatimco preplatek na pojistném,
Jjez zaplatil zaméstnavatel nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd, je mozno vratit tez jejich pravaim nastupciim
na zaklade jejich zadosti, u zaméstnance tato moznost ze samotného textu zakona nevyplyva. Pritom preplatek na
pojistném z duvodu prekroceni maximalniho vymérovaciho zdakladu miize vzniknout i u osoby samostatné
vydeélecné cinne (srov. § 15a odst. 5 a 6 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni). Ukazuje se tak v plné nahote,
ze jazykovy vyklad zaklada nerovnost mezi dvema fyzickymi osobami (podnikajici a nepodnikajici), a to nikoliv
pouze z hlediska vraceni dvou riiznych preplatkit na pojistném, ale dokonce u preplatku vzniklého z téhoz pravniho
duvodu. Takovy vysledek je zjevné nezadouct.

323 Konkrétn& Nejvys§i spravni soud v rozsudku &.j. 4 Afs 89/2020-44 ze dne 24. 6. 2020 uvedl: ,,Jak jiZ bylo
ukdzano predevsim z ditvodove zpravy, rekonstrukci viile historického zakonodarce nelze dovodit jednoznacny
zamer vyloucit z osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bytové jednotky v rodinnych domech, a proto lze
k analogii pristoupit, nebot je to potrebné pro dosazeni ucelu pravni upravy (podpora bydleni) a pro zabranéni
nerovnému zachazeni s daniovymi subjekty ve zcela srovnatelné situaci (tj. pri nabyti bytové jednotky v bytovéem
dome, resp. pri nabyti bytové jednotky v rodinném domé). Na zdklade vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
popsanou mezeru v zakone uzaviel analogickou aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO na pripady prvniho uplatného
nabyti viastnického prava k bytové jednotce v rodinnem dome. *
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mezery normativni (situace, kdy platny pravni fad neobsahuje obecnou normativni upravu
kauzy, o niz v daném ptipad¢ jde, normativni mezera sice miize mit ur¢ity normativni zaklad
v zédkong, ovSem pies tento normativni zéklad neni jasné, zda jde ¢i nejde o mezeru de lege lata
Ci de lege ferenda a po posouzeni vSech relevantnich aspekti se dospéje k zavéru, ze se jedna
o mezeru de lege lata).>**

Uzijeme-li vySe uvedeného Clenéni za ucelem popisu ospravedInéni dotvafeni prava
cestou analogie, dospivame k nasledujicimu potadi:

1.  Tzv.mezera de lege ferenda — jedné se jen o zdanlivou mezeru, kterd neni vyplnitelna
analogii ale pouze cestou zmény pravni Upravy.

2. Mezera védoma — jednd se o zdanlivou mezeru, kterd neni vyplnitelna analogii, ale
pouze cestou zmény pravni upravy nebo zrusenim zakona Ustavnim soudem.

3. Mezera nevédoma neprava oteviend — jedna se o mezeru v zdkon¢, kterd mize byt
vyplnitelné cestou analogie, je-1i skute¢né prokazéana protiplanovitost zdkonodarstvi
(4. skute¢na nevédomost mezery) a budou splnény dalsi predpoklady uziti analogie
(tedy adekvatni teleologicka ivaha opodstatiiujici relevanci) a pfiméfenost z pohledu
dotceni principu délby moci a pravni jistoty.

4.  Mezera prava — jedna se o mezeru, u niz je obecné pouziti analogie pripusténo, a to
dle judikatury Ustavniho soudu vyjimeénd i pokud jde napiiklad o vymezeni
kompetenci a pravomoci organti vefejné moci.

Za neptipustny piipad normotvorby se tedy budou povazovat ptipady, kdy by se soudce
nebo jiny organ aplikujici prava pokousel vyplnit mezery de lege ferenda nebo mezery védomé
(tedy zédkonodarcem chténé). Takovy postup by byl nejen nespravny metodologicky, ale byl by
téz protitstavni. Postup soudu, pii némz by fakticky vyplnil mezeru v pravu de lege ferenda
nebo mezeru védomou, by totiz mohl byt v rozporu s:

- principem délby moci (jednak z obecnych ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 1

Ustavy, jednak z konkrétnich ustanoveni jako &l. 15 a &l. 95 Ustavy), ktery piedstavuje

jednu z neodstranitelnych podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9

odst. 2 Ustavy),

- zasadou legalni licence a zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi

vymezujicich sféru svobodného jednani (&1. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3

Listiny),

324 Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech — k iiloze prdavnich principii v judikature. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, s. 200-227.
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- vnekterych konkrétnich ptipadech, kdy by organ aplikujici pravo dotvofil pravo

v jednom ptipad¢ na rozdil od ostatnich by mohlo dochézet téz k poruSeni ¢lankti 3 a 36

Listiny.

Souvislost s principem délby moci a ochranou svobodné sféry ¢lovéka je zifejma a
ochranu téchto hodnot pied piipadnou soudcovskou normotvorbou zdiraziiuje téz Ustavni
soud. Piikladem mizZe byt nasledujici citace z nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud
kritizoval obecnymi soudy dovozeny zdkaz soubchu funkce statutarniho organu
a pracovnépravniho vztahu, ktery Ceské zakony nikdy vyslovné nestanovily a tento zdkaz
dotvotily svoji judikaturou az obecné soudy: ,, Toto omezeni soukromoprdvnich vztahu tak
nestanovil zakonodarce, ktery je v ceském ustavnim poradku primdrnim normotvircem, nybrz
obecné soudy, které mohou toliko dotvaret pravo, a to navic jen v omezené mire. Pokud chtéji
obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdakony, musi
pro takovy zaver predlozit velmi presvédcive argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni
prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prava je nutné podrobit
obzvlaste prisnému ustavnimu prezkumu, nebot’ timto rozhodovanim obecnych soudii mohou
byt porusena nejen zakladni prava stezovatele (a to zejména subjektivni pravo stéZovatele na
svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasada pacta sunt
servanda plynouci z ¢él. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou soucdsti

principu pravniho statu ve smyslu ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. ‘3

5.2. Ovéreni vhodnosti uziti analogie legis
Za ptedpokladu, Ze na feSenou skutkovou situaci nedopadéd zadny blokovy zakaz uziti
analogie a soucasn¢ je prokazano, ze se jedna o mezeru vyplnitelnou analogii (tedy mezeru
pravou nebo mezeru nevédomou nepravou otevienou), je nutno zvazit vhodnost pouziti
analogie.
Jak bylo popséno vyse, analogie se rozliSuje ve dvou podobéch:
1. analogia legis,
2. analogia iuris.
Odborna literatura je zajedno v tom, ze nejprve je tieba uzit postup per analogiam legis

a teprve nasledné, neni-li ten postup mozny, uzit postup per analogiam iuris.>*°

325 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016.

326 Viz napiiklad Gerloch, A. Teorie prdva. 6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 188 — 189, Dvoidk, J., Svestka,
J., Zuklinovéa, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 2013, s. 144, Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 172.
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Zavaznost tohoto potadi je dana i pozitivnépravné pro oblast obcanského prava v § 10
0.z. Metodologicky takto korektné postupuji takika bezvyjimecné i soudy, které ve svych
rozhodnutich uzndvaji, Zze analogii iuris lze pouzit vyluéné v ptipadech, kdy neni mozné
postupovat podle analogie legis, nebot’ podobna pravni norma neexistuje.*?” Takovy postup se
jevi vhodngj$im 1 z pragmatického pohledu, nebot’ potdd v podminkach ceské pravni kultury
orientované na pravni piedpis jako zakladni pramen prava, bude pro soudce ,,vérného zakonu*
akceptovatelnéj$i opfit své rozhodnuti o konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu (byt
aplikované per analogiam) nezli o obecny pravni princip, ktery vykazuje jiz vyS$S$i miru
abstraktnosti.

Postup dotvoteni prava cestou analogie legis spo¢iva v tom, Ze se na skutkovou podstatu
zakonem nefeSenou vztahne analogicky ustanoveni zakona upravujiciho skutkovou podstatu
podobnou.’?8 Jedna se tedy o to, Ze mezi dvéma skutkovymi stavy je shleddna podobnost,
pfi¢emz o jednom skutkovém stavu pravo nabizi jasné feSeni, zatimco o druhém skutkovém
stavu ml¢i. V takovém piipadé, 1ze-li vztdhnout na pravem neupraveny skutkovy stav divody
(Gcely) regulace, pro néz byla pravem upravena druha skutkova situace, je tieba na piijatou
pravni upravu vztdhnout téz na pravem vyslovné neupraveny piipad. Je-li analogie ¢inéna
adekvatng, pak celkové analogie piispiva k hodnotové koherenci prava, nebot’ v obdobnych
skutkovych ptipadech je zachazeno s adresaty pravnich norem stejnym zpiisobem a nevznikaji
nedivodné rozdily.

Dusledkem uziti analogie je pak to, Ze se rozsiii rozsah pravni normy (hypotéza) na
podobné ptipady, které z textu zdkona nevyplyvaji (Cist¢ gramaticky vykladem se jevi jako
pravné irelevantni), nicméné je jim pfizndna pravni relevance s ohledem na jejich podobnost
(vykazovani urc¢itych shodnych znakt) s ptipadem pravem upravenym. Komentatoti Obecného
zakoniku ob¢anskému tento postup popsali nasledovné: ,, Prakticky se jevi tento pripad takovym
zpiisobem, Ze soudce subsumuje pod dany pravni predpis skutkovou podstatu, kterd jen cdstecné
vyhovuje, pokud se tyce pravni relevance, urcitému predpisu, cdstecné mu vsak nevyhovuje, jest
pravné irrelevantni a soudce ve svém rozhodnuti prohlasi tuto irrelevantni cast za pravné
relevantni a pouZije ji namisto ostatni skutkové podstaty stanovené prislusnou zdakonnou

normou. “3*° Takto lze nepochybné& popsat analogii technicky jako postup, ktery si ostatné

327 Jen piikladem lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 9 As 47/2011-105 ze dne 14. 9. 2011,
usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 121/12 ze dne 8. 10. 2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
98/2003 ze dne 23. 9. 2003, rozsudek Nejvyssi spravni soud, €.j. 6 As 75/2015-17 ze dne 21. 1. 2016.

328 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 172.

329 Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX
Bohemia: 1998, s. 142.
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ukazeme na schématu o par fadkl nize. Nicméné v ptipad¢ analogie nam nejde jen o podobnost
skutkovych stavi (jak by mohla nasvédCovat vysSe uvedena citace komentatori), ale jde ndm
predevsim téz o totoznost tcelll regulace.

Obcansky zdkonik z roku 2012 ve svém ustanoveni § 10 odst. 1 popisuje postup per
analogiam legis takto: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdklade vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravmiho pripadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravaimu pripadu nejblizsiho. “ Obcansky zdkonik tak navazuje na tradici
rakouského Obecného oblanského zékoniku z roku 1811%3° a ob&anského zékoniku z roku
1964, ktera byla pouze kratce pretrzena intermezzem ob¢anského zékoniku z roku 1950, ktery
vyslovné pfipusténi analogie legis neupravoval.

Dtivodova zprava k pfedmétnému ustanoveni se distancuje od myslenek pravni exegeze
popirajici existenci mezer v pravu a vyzyva k dotvareni prava soudy. Soucasné varuje, ze
popieni tlohy soudt dotvaret pravo je piiznacné pro totalitni pravni mysleni a pravo ztraci svoji
pruZnost a neumi se adaptovat na socialni realitu.?3!

Pii uziti analogie legis je tedy v prvé fad€ nutno zvazit vhodnost pouziti analogie, tedy
konkrétn¢ zaméfit pravni tivahy na to, zda je dan prvek ,,podobnosti* skutkovych situaci.
Podobnost je pfitom zalozena — jak zduraziuje téz vyslovné vyse uvedena citace obcanského
zakoniku — na dvou kritériich, a to (i) podobnosti obsahu (tj. ustanovenim regulovanych
skutkovych stavil) a (ii) podobnosti ucelu.

Vzorcem lze zndzornit analogickou aplikaci pravni normy nasledovné:

p (p1, p2, p3...) =¢

podobnost skutkovych znakli a pouzitelnosti ucelu

X (X1, X2, X3...) =¢q

330§ 7 Obecného zékoniku ob&anského stanovil: ,,Nelze-li prdavni piipad rozhodnouti ani podle slov ani z
prirozeného smyslu zdkona, jest hledeti k podobnym pripadiim v zakonech ziejmé rozhodnutym, a k diivodiim
Jinych, s tim pribuznych zdakoni. Ziistane-li pravni pripad jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych
zasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym. “

31 Komplex pravidel shrnutych do tohoto ustanoveni se zamérné, kategoricky, a také v logické ndvaznostina § 3,
rozchazi s Robespierrovou maximou, ze ,,slovo soudni tvorba prdava must byt vymyceno z naseho slovniku. “ Tato
zasada je totalitnimu pravnimu mysleni blizka, jak je znamo rovnéz z nedavné Ceské zkuSenosti, pohrichu i
soucasnosti. S témito neblahymi tradicemi je nezbytne se rozejit nejen s ohledem na jejich koreny, ani jen proto,
ze myslenka popreni soudcovské tvorby prava ani v totalitnich pravnich systémech nenasel plné uplatnéni, ale
predevsim z toho ditvodu, ze snahy o jeho prosazovani pusobi retardacné na juristické myslent i na celkovou pravni
kulturu, vedou k nespravedinostem pri aplikaci prava, a tudiz i k socialné skodlivym efektiim. “ (Vlada: Dtivodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz).
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Priklad:

- Bude zaveden zdkaz vstupu (pravni nésledek ¢) pst (skutkovy stav p) do
dopravnich prostiedkd. Uéelem zakazu (¢) bylo chranit cestujici pred rusivymi
projevy zvifete v dopravnim prostifedku a snizovat tim pohodli pfepravy. Pes (p)
je definovan tim, Ze je zvite (p/), mize za ur€itych okolnosti cestujici ohrozit (p2),
muze Cinit zvukové projevy (5t€ka) (p3), v nékterych piipadech mize zapachat
(p4), svoji velikosti miize zabirat prostor, ktery je vymezen pro vSechny cestujici
(p5) atd.

- Cestujici mé zajem vstoupit do dopravniho prostiedku se lvem (x). Lev (x) je zviie
(x1), mize za urcitych okolnosti cestujici ohrozit (x2), mize ¢init zvukové projevy
(x3), v nékterych ptipadech mize zapachat (x4), svoji velikosti mlize zabirat
prostor, ktery je vymezen pro vSechny cestujici (x3) atd.

Fakticky jde tedy o to, ze 1ze nalézt fadu skutkoveé podobnych situaci — napt. stejné€ jako
pes Cilev zvifetem je tfeba i kocka, mys, had, prase, fretka, kute, slepice, krysy, kiecci, akvarijni
rybicky apod. VSechny spadaji pod druhovy pojem ,,zvite*, néktefi stejné jako pes ¢i lev spadaji
i pod druhovy pojem ,,savci (zatimco jini uz nikoli), nékteti maji pak i nékteré specifické znaky
stejné (naptiklad maji ¢tyfi nohy) a jini nikoli. Mezi v§emi lze nalézt shodné znaky a rozdilné
znaky. Vybér relevantnich znaki se ptitom déje na podkladé zvazeni jejich relevance ve vztahu
k ucelu pravni normy, jak si ukazeme dale.

Stézejni roli teleologické uvahy pii posuzovani pouzitelnosti analogie viibec zdiraziuje
pfevazna vétSina modernich pravnich teoretikd.

J. Wintr vyslovné zmifuje nutnost zvazeni ucelu pravni regulace a zdkonem chranénych
hodnot, kdyz uvadi, ze ,, 0 vhodnosti analogie rozhoduje teleologickd vivaha, je treba zvazit, zda
se s ohledem na kolidujict principy a ucely ve vnitinim systému prdava nepriklonit pri mlceni
zdkona spise k pouziti systematického vykladu a contrario. “>*

Nutnost opfit posouzeni kritéria podobnosti o teleologickou a axiologickou tivahu

zduraziuje téZ komentaiova literatura, ktera cituje avahy T. Sobka.’?

332 Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 220.

333 Odpovéd na otdzku, zda skutecné se jedna o neiiplnost protiplanovou, ¢ nikoliv, je totiz nutno urdit na zakladé
teleologicke, resp. axiologicke tivahy. Na zakladeé ni musime stanovit, zda jsou si dva pripady relevantné podobné.
Relevantni podobnost nastava tehdy, pokud jsou si dva pripady podobné z hlediska, které sleduje pravni regulace
Jjako svij ucel, resp. jako hodnotu, kterou chrani (Sobek, 2011, s. 185). V tom se zretelné promitaji shora zminéné
principy rovnosti a bezrozpornosti pravniho radu: jsou-li dva pripady v uvedenem smyslu relevantnim zpiisobem
podobné, meli bychom s nimi zachdzet stejne, jsou-li naopak relevantnim zpiisobem rozdilné, musime s nimi
zachdzet rozdilné (Sobek, 2011, s. 184). “ Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelova, K., David, L., David, R., Dobrovolna,
E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P., HolejSovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal,
P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T., Ronovska, K., Ruban,
R., Sevéek, M., Ttma, P., Vitek, J. Obcansky zakonik 1. Obecnad cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
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F. Melzer, ktery uvadi, ze dotvaieni prava musi byt zaloZzeno na teleologickych
argumentech (coz ostatn¢ dovozuje t¢z z § 2 a § 10 0.z.) s tim, Ze tyto argumenty mohou byt
eventualné doplnény i1 argumenty jinymi, avSak vzdy musi byt rozhodujici hledisko
teleologické. Napiiklad subjektivné historické argumenty nebo formalné systematické
argumenty nemohou byt proto samostatnym déivodem pro dotvafeni prava.>3*

Koneéné se k relevanci teleologickych a axiologickych uvah pfi posuzovani vhodnosti
uziti analogie piihlésil také cesky Nejvyssi soud, a to s odkazem na jinou komentdifovou
literaturu.3%

Pro ucely uziti analogie je tedy vhodné ustanoveni, které prostiednictvim své regulace
plni konkrétni ucel ¢i ochranuje konkrétni zajmy urcitych osob, pticemz do jeho regulace dle
vykladu nedopadaji ptipady, u nichz se ,,jevi nutné, aby této regulaci podlé¢haly rovnéz. Toto
presvédceni o tom, ze ,,se jevi nutné“ posoudit ptipad obdobn¢ je pfitom z pohledu orgénu
aplikujiciho pravo dano tim, ze pocituje, ze nedostatek pravni Upravy zpisobuje nerovné
zachazeni s adresaty norem v podobnych situacich, coz se zpravidla rozchazi s predstavou
organu aplikujiciho o spravedlnosti a rovnosti. Organ aplikujici pravo mé zajem dosahnout
maximy, ze ,,stejné pripady se maji posuzovat stejne, rozdilné pripady rozdilné“ ve svétle
maximy ubi eadem ratio ibi eadem dispositio. Nepochybné mulize byt namisté obava z toho, zda
presvédceni organu aplikujiciho pravo o tom, kterd situace je podobnad a ktera nikoli, neni pfilis
arbitrarni, na druhou stranu je vSak pravdou, ze analogie je postupem v pravu spise vyjime¢nym
a vyzaduje zvysené naroky na presvédcivost rozhodnuti, nez je tomu v ptipadé jednoduchého
sylogismu, u n¢jz je presvédCivost dana jiz prostym faktem spocivajicim v tom, ze se rozhodnuti
opira o zakon (rozuméj jeho text).

Velmi vystizn€ shrnuje vySe uvedend kritéria téz komentarova literatura: ,, Pri hledani
,,co do obsahu a ucelu* nejblizsiho ustanoveni je treba uplatnit cisté teleologické (ucelové)
argumenty. Obecné je treba ustanoveni aplikacné rozsirit (jen) na ty pripady, ve kterych se
projevuje stejny smysl a ucel (Dig. 1.3.12-13, NS 22 Cdo 155/2018), tj. ve kterych plati stejny
pravni zaklad (ném. Rechtsgrund) a stejna potreba pravni ochrany (rak. OGH 2 Ob 255/52, 8
Ob 84/65 a 4 Ob 79/92), resp. ve kterych by arg. a contratio pripadné zakladal ,, bezdiivodnou

C. H. Beck, 2014, s. 99. Uvedena citace vychazi ze Sobek, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen:
Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. . 0., 2011, s. 184-185.

334 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 194.
335V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 27.03.2018 Nejvyssi soud uvedl: ,, Nelze tedy bez
dalsiho dospet k zavéru o aplikaci vySe zminéného argumentu a contrario, k nemuz pristoupil odvolaci soud;
takovy argument totiz stoji v opozici s argumentem a simili, ktery je z metodologického hlediska na stejné urovni.
Vzhledem k tomu zavisi rozhodnuti, ktery z téchto dvou argumentii se ma pouzit, na teleologickych ¢i hodnotovych
uvahach, a nikoliv jen na jazykovem vykladu [srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1 654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 103.]
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difrenciaci®, ktera by byla ,,v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu a principem
rovnosti* (III. US 2264/13).“3% Jako piiklad $patné pouZivané analogie pak uvadi
piedrekodifika¢ni judikaturu Nejvy$siho soudu,®’ ktera ukladala analogickou povinnost
poskytovat bytové nahrady i v jinych pfipadech nez téch, které byly stanoveny v § 712 ob¢. z.,
nebot’ bytové ndhrady byly stanoveny zjevné jen ze socidlnich divodit k ndjemnikim.
A pfidava rovnéz nespravny piipad z druhé strany, kdy judikatura®® zase vylucovala
analogické pouziti ustanoveni o ndjmu bytu na ptipad prondjmu domu, ttebaze mohl byt dan
pro regulaci stejny ucel.

Uvahy o tom, zda je v daném piipadé dana totoZznost Gicelu regulace bude do znatné
miry souviset té€z s diive popisovanou tivahou o tom, zda je dand mezera v zakon¢ védoma ¢i
nevédoma. Lze si totiz predstavit i Gpravu, u niz zdkonodarce védome urcité situace z predmétu
regulace vyloucil, byt’ 1ze oznadit situaci, v niz se osoby, jichz se regulace dotyka, a osoby, na
n¢z regulace nedopadd, za v zdsad¢ podobné. V tomto ptipad¢ vSak vzdy ma piednost viile
zakonodarce. V ptipad¢, ze by takto zdkonodarcem zalozend nerovnost byla vyznamna a
dosahovala by ustavnépravni dimenze, je mozno situaci fesit leda ndvrhem na zruseni pravniho
predpisu piedlozenému Ustavnimu soudu.

Nutnost zkoumat ucel pfijaté upravy uznava ve stejném rozsahu téz belgickd pravni
teorie. P. Delnoy uvadi, ze pro argumentaci analogii nesta¢i pouze podobnost ve skutkovych
okolnostech, ale je tieba, aby divod, pro ktery zdkonodarce pfijal feSeni problému v jednom
ptipad¢, byl dan téz v tom ptipadé, o némz se zékonodarce nevyslovil. Jako ptipad uvadi
napiiklad zdkaz darovani podle ¢lanku 909 Code Civil, pokud by obdarovanym mél byt 1ékar,
ktery pecuje o osobu trpici smrtelnou chorobou. Totozné ustanoveni z tohoto zdkazu vynima
ptibuzné do ¢tvrtého stupné. Dovozuje, ze totozné divody, pro které je vztaZzena vyjimka na
rodinné prislusniky, lze pFenést téZ na manzela.>”

Nutnost posoudit adekvatnost analogie jak z pohledu skutkovych podstat, tak z pohledu
ucelu, zdaraziuje téz francouzsky pravni teoretik J.-L. Berger, ktery uvadi, ze je potieba
postupovat obezietn€, pficemz pouhé porovnani skutkovych podstat nepostacuje a je tieba

dosahnout téz zavéru o podobnosti ditvodi a cill, které vyzaduji analogické pouziti pravidla.

336 Remes. J. Kometat k § 10. In: Petrov, J. Vytisk, M., Beran, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 52.

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 114/2015.

338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2431/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.5.2012, sp. zn. 26 Cdo 3752/2010.

339 Delnoy, P. Elements de méthodologie juridique. 1. Méthodologie de I'interpretation juridique. 2. Méthodologie
de I'application du droit. 3. vydani. Brusel: Larcier, 2009, s. 418.
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Neptipustn€ rozsifujici analogie by totiz naproti tomu narusovala koherenci pravniho
systému.34?

Soucasna francouzska pravni teorie rovnéz zdiirazituje podobnost vztahil a totoznost
divodu regulace. V. Champeil-Desplats uvadi, ze analogie spociva nejéastéji v potvrzeni toho,
Ze pravni povinnost vztahujici se k jednomu predmétu existuje ve vztahu k jinym predmétim,
které maji s tim prvnim pfedmétem podobnost dostacujici pro to, aby divod, ktery predurcil
pravni normu ve vztahu k prvnimu pfedmétu, byl pouzitelny téz ve vztahu k druhému predmétu.
Upozoriiuje vsak, ze u analogie je vzdy dana nejistota zaveér spojend s vicero momenty jeji
aplikace. Pfedn€ vychazi z toho, Ze pro dovozeni analogie je nezbytné vybrat prvky, na nichz
bude podobnost porovndvana. Nasledné je tieba posoudit, zda jeden vztah mezi dvéma prvky
je skutecné podobny jinému vztahu se dvéma odliSnymi prvky. Pfipustit analogii tak znamena
pfipustit téz urcitou selekci prvkil a pfedpokladat podobnost vztahii mezi prvky. Avsak takto
dovozené zavéry lze zpochybnit na zaklade€ riznych posouzeni piislusnych prvki a podobnosti
(tedy jiného vybéru prvki).>*!

Vyse uvedenou myslenku je tfeba jesté dale rozvést tim, ze zavér o podobnosti ¢i
nepodobnosti mize do jisté miry byt pfedurcen také tim, kolik orgédn aplikujici pravo vybere
srovnatelnych prvki jako relevantnich, resp. kde az se pfi vybéru zastavi.

Na vyse uvedeném prikladu se zdkazem pst v dopravnich prostiedcich by mohl organ
aplikujici pravo pii vybéru prvkl popisujicich psy zajit tak daleko, ze fakticky vyrazné¢ omezi
pouzitelnost analogie (uvedené prvky by spliiovalo jen n¢kolik malo zvitat) ¢i ji dokonce zcela
vylouéi, coz by vSak vedlo k nepfiméfenému omezeni analogie a zakladalo by to nerovnost ve
skutkové podobnych situacich (tedy hodnotovou inkoherenci prava).

Nebo naopak by se mohl organ aplikujici pravo zastavit toliko na nékolika malo prvcich,
typu (i) jedna se o zvife i (ii) jednd se o savce, coz by vSak vedlo k tomu, ze zdkaz by byl
neopodstatnéné rozsifovan napiiklad na mys zakoupenou ve zverimexu a piepravovanou par
stanic v krabi¢ce. Z jiného pohledu (naptiklad z pohledu zdlraznéni ochranného uc¢elu normy
spocivajici v zabezpeceni bezpecnosti a komfortu cestujicich) by se vS§ak omezeni na kategorii
»savei® mohlo zdat zase jako pfilis omezujici (naptiklad pfeprava nebezpecného hada mimo
krabici).

Je-li pro zvazeni pouzitelnosti analogie viibec rozhodujici teleologickd tivaha, pak se
pro ucely posuzovani podobnosti stejné tak nabizi jako nejptiléhavéjsi posuzovat téz vybér

relevantnich skutkovych prvki ve vztahu kucelu normy. Jak totiz vystihuje F. Melzer:

340 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. 3. vydani. Edice Thémis. Presses Universitaires de France, s. 244-245
341 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s. 370.
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,,Podobnost spocivd pravé v tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahrnuty, tak i ten, na které se
dikce ustanoveni nevztahuje, maji alesponn v podstatnych bodech stejny (tj. podobny)
teleologicky zdklad. “*** Posuzovani totoznosti ucelu pravni normy (dtvodd piijeti normy)
a vybéru podobnych prvkl popisujicich skutkovy stav pradvem upraveny a prdvem neupraveny
jsou ve vzajemné se ovliviiujicim vztahu. Je-li proto zdkaz zvifat v dopravnich prostfedcich
veden cilem zajistit bezpecnost cestujicich, pohodli pfi pfepravé a udrzet urcité hygienické
pozadavky, bude patrné¢ obecny znak psa spocivajici v tom, ze je zvife, zZe je savec a Ze ma Ctyfi
nohy pomérné méné vyznamny (tedy pro uziti analogie nikoli tak relevantni) nez ten, ze mize
Stékat (projevovat rusivé zvuky), zabirat misto (ma urcitou nikoli zanedbatelnou velikost)
a kousat (ohrozit zdravi lidi). Vybér relevantnich prvkl pro srovnani skutkovych podstat by tak
mél byt ovliviiovan ucelem pravni normy. Naptiklad zcela jiny vybér shodnych prvki pfi
hledani podobnosti by byl tehdy, pokud by naptiklad zédkaz byl zaveden zcela nové, a to
s ohledem na nakaZzlivou nemoc, kterd se mtize prenaset na lidi jen ze pst apod.

Nicméné i pfi spravném vybéru relevantnich prvkia (pficemz i pii uplatnéni kritéria
posouzeni relevance dle ucelu pravni normy bude tato spravnost jen relativni) mize byt jesté
problematické posoudit, zda podobnost ddna je nebo neni. U kolika prvki je nutné najit shodu,
aby bylo mozno hovoftit o analogii, a u kolika prvkll to bude naopak malo? Napiiklad
vztahneme-li zdkaz psi na kocky, tak kocky jsou men$i nez psi, jsou uskladnitelné
v prepravkach, které se mohou vejit do prostoru uréeného pro zavazadla, ale zase mohou mit
rovnéz zvukové projevy (mensi hlasitost nemusi vzdy znamenat mensi intenzitu ruseni) a stejné
jako psi mohou naptiklad nékdy zapachat apod. I zde si mizeme do jisté miry vypomoci zase
ucelem pravni normy. Nékteré cile pravni normy mohou byt zdiraznény (¢imz se posiluje
relevance konkrétniho prvku), jiné cile mohou byt mensiho vyznamu.

Zakladni matice rozhodovani podle podobnosti je tedy nasledujici:

- Pokud organ aplikujici pravo dojde k zavéru, ze ucel, ktery je zdkonem sledovan,
nebo hodnoty, které jsou zdkonem chranény, ve skutkovém ptipadé pravem
upraveném, jsou dany i ve skutkovém piipad¢ feSeném, byt prdvem neupraveném,
je namisté pouziti analogie legis.

- Pokud organ aplikujici pravo dojde k zavéru, ze ucel, ktery je zdkonem sledovan,

nebo hodnoty, které jsou zakonem chranény, ve skutkovém piipadé pravem

32 Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2009, s.
242,
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upraveném nelze vztahnout na skutkovy ptipad feSeny, ktery neni pravem upraven,
je namist€ pouziti argumentu a contrario.>*?

Nyni se podivame, jak se na posuzovani podobnosti ve svétle vySe uvedenych
metodologickych direktiv nahlizi soudy.

Hezkym ptikladem je pfipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v fizeni ve vécech déti
mladsich patndcti let podle hlavy III. zdkona ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdé&jsich predpist. V predmétné situaci byl feSen piipad ditéte mladsiho 15 let, které
tak nemélo trestni odpovédnost a které své matce odcizilo Sperky v hodnoté 6.300 K¢, které
nasledné zpenézilo za ¢astku 3.000 K¢, kterou uzilo ke své spotiebé. Matka (a soucasné
poskozend) vSak vyslovila nesouhlas s jeho trestnim stihdnim a prohlasila, ze si vyslovné
nepieje, aby byl jeji syn pro tento Cin trestné stihan. Policejnim organem byla trestni véc
odlozena pro absenci trestni odpovédnosti z diivodu nedostatku véku. Soucasné vsak bylo
staitnim zastupitelstvim zahdjeno fizeni ve vécech déti mladSich 15 let a statni zastupitelstvi
navrhovalo ulozit ditéti vychovnou povinnost spoc¢ivajici ve vykonani bezplatné spoleensky
prospésné ¢innosti urcitého druhu ve volném ¢ase v rozsahu 20 hodin. Okresni soud fizeni ve
vécech déti mladsich 15 let zastavil, a to na podkladé § 163 tr. t., které nepfipousti trestni stihani
bez souhlasu poskozeného. Okresni soud argumentoval, Ze neni mozné, aby mélo dit¢ mladsi
15 let horsi postaveni nez dospély delikvent nebo mladistvy, a proto je tieba uzit analogie ve
prospéch ditéte. Nejvyssi soud divody pro uziti analogie nesdilel, a to z toho divodu, ze
spatfoval zasadni rozdily mezi trestnim fizeni podle hlavy II. (na kterou se subsidiarné pouzije
trestni fad) a fizenim ve véci déti mladSich 15 let podle hlavy III. (na kterou se ostatné
subsidiarn¢ pouzije obCansky soudni tad). Nejvyssi soud zdiraznil, ze fizeni ve véci déti
mlads$ich 15 let mé vsak jinou podobu a fidi se specifickymi pravidly, pokud jde o jeho prabéh
(podrobné prozkoumani pomérii ditéte) a cil (socialni reintegrace ditéte). Ugelem opatieni
ulozenych v fizeni ve véci déti mladsich 15 let je tedy pfedevsim ochrana déti pied Skodlivymi
vlivy, obnoveni jejich socidlniho zdzemi a motivacni a vychovné ptsobeni. Zamér zdkonodarce
byl obé¢ fizeni specificky odd¢lit a takovy zdmér neni mozno ménit praxi soudtl. Nejvyssi soud

tedy dospél k zavéru, ze tizeni ve vécech déti mladsich 15 let je zasadn€ odlisné od trestniho

343 Shodné téz Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelova, K., David, L., David, R., Dobrovolna, E., Fojtik, L., Handlar, J.,
Havlan, P., Holejsovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P.,
Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T., Ronovsk4, K., Ruban, R., gevéek, M., Tama, P.,
Vitek, J. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.).
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fizeni, a proto neni mozno aplikovat § 163 tr. f. analogicky na toto fizeni a fizeni je tak mozno
vést i bez souhlasu poSkozeného.*4

Jinym piipadem, kdy Nejvyssi soud neshledal naplnéni podminky podobnosti, byl
ptipad, kdy dcera pacienta, ktery zemfiel v 1é¢ebné¢ dlouhodobé nemocnych, pozadala zdravotni
pojistovnu o vydani vypisu z osobniho uctu svého otce, nebot méla pochybnosti o urovni
zdravotni péce poskytované 1é¢ebnou dlouhodobé nemocnych. Soud prvniho stupné na dany
piipad aplikoval analogicky § 33 zdkona o zdravotnich sluzbach,** ktery umozioval nahlizet
do zdravotnické dokumentace o zdravotnim stavu zemielého osobé zemfelému blizké.
Odvolaci soud ani Nejvyssi soud jako soud dovolaci se vsak s divody pro uziti analogie
neztotoznily, nebot’ argumentovaly, ze zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi stanovi
jednoznaéné okruh osob, které mohou zadat o vypis z uctu (pojisténec a vyjimecné osetrujici
I¢kaf) a argumentovaly téz rozdilnosti Uprav;, napiiklad, Ze pojistny vztah je vztahem
vefejnopravnim ¢i ze je dan rozdilny pfedmét a subjekty pravni tpravy, dale argumentovaly
rozdilnosti pojml zdravotnickd dokumentace a vypis z osobniho uétu. V dané véci se tedy
rovnéz piiklonily k argumentu a contrario.>*¢

Mimotadné zajimavym je judikat Nejvyssiho spravniho soudu, v némz tento soud fesil
ptipad pozistalych vojéka z povolani, kteti se domahali ndhrady nemajetkové Gjmy zplisobené
umrtim svého otce, ke kterému mélo dojit v souvislosti s vykonem sluzby (z diivodu poruseni
povinnosti Ministerstva obrany zajiStovat pro vojaky zdravotni péc¢i). Zakon o vojacich
z povolani upravoval ndhradu Gjmy pouze v ptipadé¢ nemoci z povoladni ¢i sluzebniho trazu.
O takovy ptipad se vSak nejednalo. Nejvyssi spravni soud zacal nasledné posuzovat, zda by
nebylo mozno posoudit narok na nahradu nemajetkové jmy analogicky. Dovodil, Ze nejblizsi
pravni upravou je zakon o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ktery na rozdil
od zékona o vojacich z povolani ptipousti ndhradu Gjmy pfi poruSeni povinnosti zaméstnavatele

1 mimo piipad Grazu ¢i nemoci z povoldni, nicméné vylucoval moznost ndhrady nemajetkové

344 Analogie, a to i v pravu, je analogii pravé proto, Ze je zaloZena na urcité podobnosti jevii a miie této
podobnosti. Rizeni trestni na strané jedné a Fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let, v némz se postupuje podle
predpisti upravujicich obcanské soudni rvizeni, na strané druhé, jsou svoji povahou zcela odlisné, nepodobné jak
z hlediska svého ucelu, zasad a pramenii, o néz se opiraji, apod. Proto jestlize neni v hlavé II1. zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze uveden vyslovny odkaz na moznost pouziti ustanoveni § 163 tr. 1., nelze je pouzit, a to ani per
analogiam. *“ (Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1036/2017 ze dne 29. 11. 2017).

35 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

346 Plati tudiz naopak, e je-li urcita skutkova podstata zdkonem upravena, je vylouceno, aby konkrétni situace,
ktera se pod tuto skutkovou podstatu da podradit, byla rFesena podle pravni upravy obsazené v jiném zakonée.
V souzené véci tedy plati, ze stanovi-li zakon o verejném zdravotnim pojisténi zcela jednoznacné podminky, za
nichz zalovana miize, resp. je povinna poskytnout informace obsazené v osobnim uctu pojisténce, a vymezuje-li
konkrétni osoby, jimz miize udaje z tohoto uctu poskytnout, nelze z jiného pravniho predpisu dovozovat oprdavneéni
zadat vypis z uctu pro dalsi osoby. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3709/2016 ze dne 20. 6. 2017).
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ujmy pozistalych. Z logiky véci by tedy bylo metodologicky spravné pouzit analogicky tento
ptedpis a narok pozustalych per analogiam zamitnout. Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zdkon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbori nepouzije
a pouzije na misto toho obecnou upravu zakoniku prace, kterd odpovédnost za ndhradu Ojmy
vaci pozustalym piipousti. Dovodil, Ze povazuje za nezbytné zajistit rovnost mezi zaméstnanci
soukromé sféry s osobami ve sluzebnim poméru a ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
piislusnikli bezpenostnich sborti oznacil za protiustavni, a proto neaplikovatelné.’*’
Rozhodnuti je kone¢né zajimavé téz z toho diivodu, Ze kasacni soud zde dospél k zavéru, ze
pokud pfi pouhém analogickém uziti pravni normy (byt obsahové nejblizsi) dojde k zavéru,
Ze tato pravni norma, jez by méla byt analogicky uzita je protiustavni, nemtize piedlozit navrh
na zruSeni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu, protoZe jeho aplikace je zvazovana nikoli
piimo, ale pouze nepiimo.>** V této Casti s uvedenym rozhodnutim nesouhlasim, nebot’ se
domnivadm, ze pokud bylo skutecné ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru piislusnika
bezpecnostnich sporti ustanovenim co do obsahu a ucelu nejbliz§im a mélo byt z toho diivodu
aplikovéno (byt’ per analogiam, potad se ptipad posuzuje podle ptislusného ustanoveni, resp.
dané ustanoveni se pouziva), mél soud predlozit véc Ustavnimu soudu. Nabizi se ostatné
kacitska otazka: jak by kasacni soud postupoval, pokud by nemél pitilezitost véc posoudit ve
druhém sledu podle ustanoveni zékoniku préace?

Podobnost pravni upravy Nejvyssi soud neshledal pro ucely analogického uziti zakona
o soudnich poplatcich,** které ptipoustélo osvobozeni od soudniho poplatku v p¥ipadé podani
zaloby vuci statu ve véci ,, nahrady Skody nebo jiné ujmy zpiisobené pri vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbe, trestu nebo ochranném opatieni nebo
nespravnym urednim postupem “, na pripad uplatnéni ndhrady Skody podle krizového zakona.

Nejvyssi soud srovnanim uprav zdkona o odpovédnosti statu za Skodu a krizového zakona

347 | Na zdkladé vyse uvedenych pravnich tiprav a s védomim, Ze zdkon o sluzebnim poméru ndrok na jednordzové

odskodneénti jiné Skody na zdravi vyslovnée vylucuje, se Nejvyssi spravni soud domniva, ze by bylo nespravedlivé a
v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho radu, pokud by poziistalym po zaméstnancich ve statni
sluzbe a v soukromé sfére nalezela nahrada nemajetkové ujmy, zatimco pozistalym po vojacich z povolani by ve
stejnych situacich nahrada nemajetkové ujmy neprislusela, ackoliv takové pravo zdakon vyslovné neomezuje.
Omezeni vyslovné stanovené v § 98 odst. 2 zdakona o sluzebnim poméru pak Nejvyssi spravni soud povazuje s
ohledem na dale uvedené za protiustavni, a proto jej nepovazuje za mozné pouZzit, byt jinak Ize povazovat zdkon o
sluzebnim poméru, za pravni upravu nejblizsi zakonu o vojdacich z povolani. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 319/2018-59 ze dne 2.12.2020).

348 Jelikoz oviem na nyni projedndvanou véc nedopadd ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
piimo, nemiize kasacni soud podat navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu. Z uvedeného dirvodu ho ovsem na véc
neaplikuje, i kdyz jde o ustanoveni svou povahou nejblizsi nyni projednavané veci.” (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 319/2018-59 ze dne 2.12.2020).

349 Z4kon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

127



dospél k zavéru o vyznamnych rozdilech mezi upravami, které vylucuji pouzitelnost
analogie.?*°

Ve vyse analyzovanych ptipadech tak doslo k tomu, Ze soudy nizsiho stupné¢ ¢asto mely
na analogii, konkrétné v ¢asti tykajici se podobnosti skutkovych situaci a uceltl, zcela odlisny
nahled nez Nejvyssi soud, ktery v popsanych skutkovych situacich podobnost neshledal.
Soucasné to prokazuje, ze uziti analogie je prostiedek se snizenou piedvidatelnosti, nebot’ co
se jednomu muze jevit jako podobné, se jinému jevit jako podobné nemusi, a kone¢né oba
z nich mohou dokonce srovnavat jiné prvky. Pfitom zavér o uziti analogie ¢i o nevhodnosti
jejiho uziti vzdy vede k absolutnimu teseni, tedy bud’ se urcitd uprava uplatni (pravo bude
pfiznéno, jednani bude posouzeno jako protipravni apod.), nebo se navrh zamitne (nebot’ pravo
nevyplyva z pravnich piedpisti, pravo zde neni, o protipravni jednani se nejedna apod.), a nic
mezi tim.

Naproti tomu Nejvyssi soud zhodnotil jako podobné situace (a tedy pfipustnou analogii
legis) ptipady, kdy statutdrnimu organu sdruzeni jakozto opravnénému svolavateli, zanikne
mandat, pticemz zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanil, ve znéni pozd¢jSich predpist,
neupravoval postup pro piipad svolani ¢lenské schiize v takové situaci, s ptipadem, kdy zanikne
funkce jednatele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, umozioval pro ten ptipad kterémukoli spole¢nikovi
svolat valnou hromadu. Pozice spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢lena sdruzeni
jsou natolik podobné, ze analogické aplikace obchodniho zdkoniku k tomu vybizi. Predmétny
pfipad je zajimavy téz ztoho divodu, Ze dovolatel v predmétném fizeni sice souhlasil
s analogickou aplikaci obchodniho zakoniku umoznujiciho svolat ¢lenskou schlizi sdruzeni
kterymkoli ¢lenem, nicméné nesouhlasil, aby na sdruzeni byla pouzita analogicky Uprava
obchodniho zakoniku, ktera stanovila, Ze ohlaSeny program valné hromady lze zménit pouze
za souhlasu vSech spolecniktl. V této souvislosti je zajimavy zaveér Nejvyssiho soudu o tom, ze
je vylouceno jednu a tutéz situaci absence podrobnéjsi upravy ve stanovach ¢i v zakoné
rozstépit do dvou rezimu (jedno podléhajici analogii obchodniho zdkoniku, jednou analogii
nepodléhajici). Tedy je-li dovozena moznost analogické aplikace obchodniho zdkoniku pro

svolavani valné hromady v pfipadé¢ zaniku funkce svolavatele, pak je jen logické, Ze se analogie

330 Predestieny prehled aktudlni pravni vpravy naznacuje vyraznou rozdilnost principii, na nichz je zbudovina

odpovednost statu za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
v protikladu se zakotvenim nahrad podle krizového zdkona. Tato skutecnost proto podle nazoru dovolaciho soudu
oduvodnuje okolnost, ze zakon o soudnich poplatcich pamatuje osvobozenim od soudnich poplatkii pouze na toto
Fizeni, zatimco na rizeni podle krizového zakona takto zvlast nepamatuje. V tomto pripade viak nejde o eventualni
mezeru v zakoné, kterou by bylo tFeba (respektive mozno) prekonavat pomoci uziti institutu analogie. *“ (Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4320/2015 ze dne 18. 5. 2016).
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uplatni 1 v pfipad¢ otdzky ptipustnosti zmény programu. Nejvyssi soud tedy dovodil zaveér, ze
v ramci jednoho pravniho institutu by méla byt analogie, vyvstane-li potfeba fesit vice pravnich
otazek, uplatiovana jednotng.?>!

Z oblasti obchodnich korporaci Ize dale zminit téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
se tykalo otdzky analogického uziti ustanoveni o ruceni Clend piedstavenstva akciové
spolecnosti dle obchodniho zakoniku na ¢leny pfedstavenstva druzstva, kdy naopak Nejvyssi
soud ditvody k uziti analogie nespatioval. Dovolatelé v této souvislosti uvadéli, ze v mezidobi
doslo k pfijeti pravni Upravy, ktera ruceni zakladdala i ve vztahu k ¢lenim predstavenstva
druzstva vyslovné s tim, ze v8ak i na jednédni pfed uvedenou novelou by bylo mozno analogicky
pouzit ustanoveni o ruceni Clenli predstavenstva akciové spolecnosti. Nejvyssi soud vsak
takovou analogii odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zakonodarce upravoval postaveni
predstavenstva druzstva, a pokud by chtél zavést rucent jiz diive, ucinil by tak. V daném ptipadé
tedy mél prevazit téz princip pravni jistoty a argument a contrario.>>

Velmi bohata je pak judikatura Nejvyssiho soudu k problematice bytovych nahrad dle
obCanského zdkoniku zroku 1964 v pfipadé rozvodu manzelstvi. Nejvyssi soud ve své
judikatufe dovodil, ze je tfeba narok na bytovou ndhradu rozvedeného manzela, kterému
rozvodem manzelstvi zanikl pravni diivod uzivani bytu ve vlastnictvi druhého manzela a ktery
je z toho dlivodu povinen byt vyklidit, posoudit analogicky podle ustanoveni § 713 odst. 1
ob¢. z. upravujiciho obdobny narok v piipadé sluzebniho bytu.’>3 Soucasné vsak uziti této
analogie v fad¢ rozhodnuti odmital dale rozsifovat na dalsi typoveé obdobné situace. Jednalo se
napiiklad o situaci, kdy nemovitost, v niz rozvedeny manzel bydlel, byla vlastnéna rodici

druhého manzela a ti odvolali souhlas s dal§im uzivanim.33*

Ostatné jak jsme uvadéli vyse,
soucasna komentafova literatura obecné judikaturu NejvySsiho soudu analogicky rozSifujici

§ 713 odst. 1 ob¢. z. kritizuje.

351 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 945/2005 ze dne 25. 7. 2007.

352 Priléhavymi shleddva Nejvysst soud i vivahy odvolactho soudu, z nichz isti zdveér, Ze v situaci, kdy obchodni
zakonik postaveni predstavenstva druzstva upravoval (v § 243), aniz by se o ruceni jeho clenii za zavazky druzstva
zminoval, neprichazi aplikace ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 obch. zdk. o ruceni v uvahu ani jako analogie zdakona,
nebot viile projevena navenek zakonodarcem k takovemu nasledku nesmérovala... ZalozZit zaver o ruceni clenii
predstavenstva druzstva na zakladé analogie zakona, by v danych souvislostech vedlo k vyznamnému naruseni
principu pravni jistoty. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 741/2004 ze dne 28. 2. 2007).

353 Rozvedeny manzel, ktery i po zdniku manzelstvi rozvodem ziistal bydlet v domé, ktery je ve viastnictvi druhého
z manzelii, neni zasadné povinen vyklidit byt bez zajisteni bytové nahrady. Jeho pravni postaveni - pri zaniku jeho
pravniho ditvodu bydleni - je nutno posoudit analogicky podle ustanoveni § 713 odst. 1 ObcZ. Druh (kvalitu)
bytove nahrady, je treba posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 véty druhé ObcZ. I v techto pripadech je treba
na zakladeé konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci zabyvat se tim, zda zde neni ditvod pro odepreni bytové
nahrady pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy. (Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
839/2000 ze dne 8. 1. 2001 nebo téz rozsudek sp. zn. 26 Cdo 2962/99 ze dne 17. 1. 2001).

354 Napiiklad rozsudek ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96 &i usneseni sp. zn. 26 Cdo 1167/2007 ze dne 22.
10. 2008.
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5.3. Ovéreni vhodnosti uziti analogie iuris

V ptipadé¢, Ze se nepodaii mezeru v zdkoné vyplnit za uziti postupu per analogiam legis,
a to z divodu ze neexistuje pravni norma, o niz by bylo mozno uzaviit, ze je feSenému piipadu
co do obsahu a co do ucelu nejblizsi, ptichazi v uvahu druha moznost, a to konkrétn€ vyplnéni
mezery v zakon¢€ postupem per analogiam iuris.

A. Gerloch hovoti o analogii iuris jako o postupu zcela vyjime¢ném, kdy se pravnimi
normami vyslovné neupraveny piipad posoudi podle pravnich principt piislusného pravniho
odvétvi nebo podle obecnych pravnich principi.’®> Zdirazfiuje piitom, ze se vzdy jedna
onormu vytvofenou ad hoc.**® V. Knapp rovnéz ztotozfiuje analogii iuris s posouzenim
skutkové podstaty podle obecnych zasad pravnich, pti¢emz dochazi k zavéru, ze ve skute¢nosti
se o0 analogii nejedna, ale jde o pouziti ,, velmi mlhavych obecnych zdsad pravnich, tj. rozhodnuti
podle rozumného spravniho uvdzent. ‘3>’

K zavéru, Ze analogie iuris ve skutecnosti jiz analogii pfili§ neni, se pfiklani téz
souCasny pravni teoretik L. Hlouch. Analogii iuris popisuje jako ,, postup, kterym je kdekoli
v pravnim Fadu nalézano a konstruovano nové pravidlo platici pro situaci prvkem vyslovné
neupravenou. “ Analogie iuris ma pak ryze teleologicky charakter a nevychazi primarné
z porovnavani pojmovych znakt dotéenych pravnich pojmd, jako tomu je u analogie legis, ale
jde o aplikaci obecné&jsich pravnich standardi.>®

F. Melzer popisuje analogii iuris jako postup, kdy je mezeru v zdkon¢ potieba doplnit
,domyslenim* existujiciho pravniho fadu do disledku, kdy je tfeba vyjit z teleologického
pozadi feSeného problému, tj. ze zakladnich principti celého pravniho fadu, soukromého prava
a konkrétniho pravniho institutu, poptipad¢ je v daném ptipad€ podrobit pométovani, a pripad
vyfesit v souladu s vysledkem pomé&fovani.>>® V Melzerové pojeti tedy jde o to, ze v ptipadg,
Ze nastane rozpor mezi vysledkem pométovani pravnich principti a doslovnym vykladem, pak
je tfeba tuto mezeru v pravu vyplnit vysledkem poméfovani pravnich principt, které predstavuji

onen pevny bod, na jehoz zakladé se dotvareni provadi.>®?

355 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeti: Ales Cengk, 2013, s. 136.

356 Ibid., s. 189.

357 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 172.

358 Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 143.

359 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 198.
360 Je-li vysledek tohoto pomérovani v rozporu s reSenim, které vyplyva z doslovného vykladu, pak jsme objevili
mezeru v zakoné, kterou je treba vyplnit v souladu s vysledkem pomérovani. I v tomto pripadeé spada objevent
mezery v zakoné fakticky v jedno s jejim uzavienim. Od analogie zdkona se analogie prava na prvni pohled
odlisuje tim, Ze nemame Zadny pevny bod, od kterého bychom se mohli odrazit. Ve skutecnosti vsak i v tomto
pripadeé tento pevny bod mame a je jim prave vysledek pomérovani pravnich principu. © (Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do préavni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 243.).
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Vyse uvedené definice se pieci jen porad mohou jevit jako ¢astecné dosti neexaktni, byt’
véené spravné. Ponc¢kud presnéjsi, vice metodologické a procesni, vymezeni, lze nalézt v knize
T. Sobka a dale u francouzskych autort, ktefi nehovoti o argumentaci per analogiam iuris, ale
toliko o argumentaci indukci.

Podle T. Sobka je analogie iuris procesem sestavajicim se ze dvou krokti. Prvni krok
ma induktivni povahu a znamend, Ze podle spole¢ného ucelu se zobecni n€kolik pravnich
pravidel do jednoho obecného pravniho principu. Druhy krok je pak deduktivni a znamena, ze
se tato obecné&jsi pravni véta pouZije i na ptipad, ktera nebyl regulovan.¢!

Neni bez zajimavosti, Ze francouzsky psand literatura se pojmu analogie iuris spise
vyhyba a v knihach zabyvajicich se metodologii prava autofi pracuji spiSe s obecnym pojmem
windukce® (/’induction) ¢i ,,zesilovaci indukce® (/’induction amplifiante). Francouzska pravni
teoreticka V. Champeil-Desplats fadi indukci stejné jako analogii (ve smyslu analogia legis)
k formdm argumentace, které vedou toliko k pravdépodobnostnimu vysledku. Uvadi, ze
k jistym (ve smyslu pfesnym) vysledkim by induktivni mysleni mohlo vést pouze tehdy, pokud
by existovala jistota o uzavieném vyctu vSech prvki, znichz se dovozuje obecny znak
(obecngjsi premisa). K jistoté, ze bychom na zacatku induktivni tivahy disponovali znalosti
a uzavienym vyctem vSech prvki, z nichZ je obecny vyrok dovozovan, vSak v pravu nikdy
nedochdzi. Indukce pak ,,spociva v tom, zZe se od souhrnu jednotlivych vyrokii tykajicich se
stejného druhu pripadi, osob ci predmetii dovozuje jeden obecnéjsi vyrok, ktery
depersonalizuje a desingularizuje vychozi vyroky “ (ptiklad: hlava statu Francouzské republiky
je volena, hlava statu Italské republiky je volena, hlava statu Ceské republiky je volena = hlavy

statu v republikach jsou volengé).3%?

Takto dochazi k formulaci obecnych pravnich principt,
které se aplikuji na pfipad nefeSeny pravem.

O argumentaci indukci hovoii rovnéz belgicky teoretik J.-L.. Bergel, ktery ji popisuje
stejn¢ jako F. Melzer, tedy jako postup, pfi némz nejprve dochazi ke slouceni vice riznych
pravidel za cilem dovozeni pravniho principu a nasledné k jeho aplikaci na pradvem neupraveny
piipad.3®3

I P. Pescatore popisuje indukci (/’induction) obdobné¢: ,, Tento postup spociva ve dvou
na sebe navazujicich operacich. V pripade, Ze je pripad nereseny zdakonem, je treba nalézt pro
FeSent princip, a to nasledujicim zpiisobem. Nejprve je treba se snazit objevit ve dvou nebo vice

jednotlivych ustanovenich zdakona viidci obecny princip, ktery je spolecné inspiroval. Tento

361 Sobek, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 186.
362 Champeil-Desplats, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2. vydani. Dalloz, 2016. s. 366-367.
363 Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Presses universitaires de France, 2001, s. 245.
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princip, formulovany jako obecné pravidlo, pak slouzi jako zdaklad pro 7veseni konkrétniho
FeSeného pripadu. ‘3%

Koneéné obdobng, ackoli tentokrat zase pod ndm znaméj$im pojmem analogie iuris,
popisuje tento argumentacni postup téz F. Bydlinski: ,, Celkova analogie cili analogie iuris
zjistuje z Fady zakonnych predpisii spolecnou zdakladni myslenku a aplikuje ji, protoze se na
podobny, nikoli primo upraveny pripad nehodi zadné z jednotlivych ustanoveni, ale spolecny
zdklad zdkona se hodi velmi dobre. 3%

V Ceském pravu je pozitivnépravné pro oblast soukromého prava pak postup analogie
iuris upraven v § 10 odst. 0.z. Ten stanovi: ,, Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad
podle principii spravedInosti a zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se
zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdalené
rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti. *

Inspiraéni okruhy pro formulaci citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku byly dva.
Jednim znich byla druha véta § 7 rakouského Obecného zakoniku obéanského.’®® Toto
ustanoveni formulovalo pravidlo, podle které¢ho se v ptipad€ absence ustanoveni, které by fesilo
skutkové podobné ptipady jako je ptipad feSeny (pravem neupraveny), piipoustélo rozhodnout
spor podle ,, prirozenych zasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclive shrnutym a zrale
uvazenym“. Pro komentatory Obecného zakoniku obCanského pak ptirozené zasady pravni
nebyly ,,nicim jinym, nez systematickymi pojmy pravnimi*“, které pak ,,se nikdy nedovedou
odlouciti od pojeti pravniho radu jakozZto materidlni jednoty, coz predpoklada pojimani
pravniho radu pod urcitym aspektem normovym “, pti¢emz se pak uvadi, Ze pojimat pravni fad
jako materidlni jednotu je tfeba ve smyslu panujiciho nazoru té oné spolecnosti lidské v dobé
aplikace.’%” Stru¢né feSeno dnesnimi slovy, mélo by se jednat o obsahové zasady, na nichz je
pravni fad jako celek postaven podle védomi lidu 4ic et nunc. Druhym inspira¢nim zdrojem byl
Svycarsky obcansky zakonik (ZGB) v ¢l. 1, ktery jako inspiraci zmifnuje vyslovné téz davodova
zprava. Svycarsky ob&ansky zakonik piipoustél, aby soudce mohl a priori formulovat pravni
normu (pravni pravidlo, jaké by vytvofil, kdyby byl sam zdkonodarcem, tzv. modo legislatoris),

podle niz ptipad posoudi. Takto Siroce vSak formulované ustanoveni nakonec pievzato nebylo.

364 Pescatore, P. Introduction d la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 347.

365 Bydlinski, F. Zdaklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stiedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Viden, s. 52.
366 Ten stanovil: ,, Ziistane-li pravni piipad jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych zdsad pravnich,
se zretelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym. *

367 Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX
Bohemia: 1998, s. 144.

132



Cilem ustanoveni je tak téz omezit libovilli soudce pii rozhodovani piipadi pravem
neupravenych, proto je tfeba odkaziim na prameny mimo text zdkona, jichz se ustanoveni

368 Tak i komentatofi

dovoléva, rozumét téz jako zplsobu, kterym se ma zamezit libovili.
Obecného obcanského zdkoniku uvadéji, ze § 7 daval soudci pravo, aby rozsuzoval i mimo
meze dané jednotlivymi pravnimi ptfedpisy (bud’ za uziti pfibuznych ptedpisii pravnich nebo
podle panujiciho piesvédéeni), vzdy ale ,, podle svého uvazeni, ne ovsem podle své zviile. “3%°
Na rozdil od dnesni odborné literatury, ktera spiSe nechéape situaci, kdy dochazi k volbé mezi
argumentem a contrario a rozhodnutim se pro dotvéafeni prava, jako moznost arbitrarniho
rozhodnuti (jak bylo uvedeno vyse), v tehdejsi odborné literatute se psalo, ze § 7 soudci dal
tzv. kompetencni kompetenci, tedy Ze je mozno, aby se soudce prohlasil inkompetentnim
(zalobu zamitl a ptipad oznacil za pravné irelevantni), ale ze je také mozno, aby soudce takovy
piipad rozhodl.>7

Analyzou § 10 odst. 2 0.z. zjistime, Ze se toto ustanoveni dovolava nasledujicich zdroju,

podle nichz mé byt véc posouzena:

- zésady, na nichz spo¢ivd obcansky zakonik — témi jsou mysleny predevsim
zasady demonstrativné vylicené v § 3 0.z.;

- principy spravedlnosti — témi jsou dle F. Melzera mysleny patrné ,,pfirozené
zasady pravni“, jichz se dovolaval § 7 rakouského Obecného obcanského
zékoniku a jimz se obCansky zédkonik z roku 2012 inspiroval. Jedna se o principy,
které stoji vn¢ obCanského zdkoniku a zejména by se mélo jednat o princip
pravni jistoty a princip vazanosti zakladnimi pravy a svobodami.>™!

Dle F. Melzera pak vyplyva, Ze z hlediska metodologie neni tfeba oba zdroje rozliSovat,

nebot’ v obou piipadech je postup spocivajici v jejich vzajemném poméfovani shodny.>”?

Caste¢nd odli$ny nazor na vymezeni pojmi ,zasady, na nichZ spodiva ob&ansky

zakonik* a ,,principy spravedlnosti“ ma P. Lavicky, dals$i komentator citovaného ustanoveni.
Dle jeho nézoru se svymi odkazy na ,,principy spravedlnosti“ ob¢ansky zdkonik dovolava

ekvitnich zasad (napt. dobrych mravl, zdkazu zneuziti prava, ale i principl distributivni

spravedlnosti atd.), pficemz vycet téchto principti spravedlnosti ¢i obecné uznanych zasad

368 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢&. 89/2012 Dz.

369 Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX
Bohemia: 1998, s. 145.

370 Tbid.

37! Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentdi. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
198.

372 Ibid., s. 199.
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spravedlnosti podat nelze, nebot’ spravedlnost predstavuje neurcity pojem. Pokud jde o ,,zasady,
na nichz spoc¢ivéa obcansky zakonik®, tak ty podle nazoru P. Lavického zahrnuji nejen zasady
vyslovné vyjmenované zdkonem, ale také zasady odvoditelné zobecnénim obcanského
zakoniku a obecné uznané zasady prava, at’ uz pro cely pravni ad ¢i jen soukromé pravo (at
obecné, nebo jen Easteén&).?”® Zvyklosti soukromého Zivota, pravni nauka a rozhodovaci praxe
piedstavuji pak podplrny pramen prava.’’*

Ustanoveni soucasn¢ stanovi cil posouzeni analogie iuris. Tim je ,,dobré usporadani
prav a povinnosti. “* Ptitom pfi posuzovani naplnéni tohoto cile je tfeba piihlizet k:

- zvyklostem soukromého Zivota,

- stavu pravni nauky,

- ustalené rozhodovaci praxi.

F. Melzer dovozuje, Ze samostatnou metodologickou hodnotu mize mit tato Cast
ustanoveni obcanského zakoniku tehdy, kdy je vysledek poméfovani pravnich principt
nejednoznacny. Uvedena kritéria by tedy mohla ptredstavovat pravidlo prednosti mezi dvéma
moznymi feSenimi, pficemz naznaCenym tfemi okruhy, které je tfeba vzit v potaz, se
upiednostfiuje princip pravni jistoty.>”>

Z vyse uvedeného je patrné, ze analogie iuris je tak spojena piedevSim s aplikaci
pravnich principt. Obecné pravni zésady (pifirozené pravni zasady) jsou tou nejcastéjsi cestou
k soudnimu dotvéieni prava.’’¢

Pravni principy jako pramen prava akceptoval Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US
33/97 ze dne 17. 12. 1997 tykajicim se pocitani lhlity pro prezidentské veto. V citovaném ndlezu
Ustavni soud definoval téZ znaky, které musi obecny pravni princip mit. Tyto znaky jsou
srovnatelné se znaky pravniho obyceje, tedy (i) obecné presvédceni o potiebé dodrzovat obecné

pravidlo chovani (opinio necessitatis) a (i1) zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus,

33Bilkova, I., Cerny, M., Cuhelova, K., David, L., David, R., Dobrovoln4, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P.,
Holejsovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova,
J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasové, T., Ronovska, K., Ruban, R., Sevéek, M., Tama, P., Vitek, J.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.

374 Odkaz na zvyklosti soukromého Zivota naznacuje mozny proménlivy obsah téchto zdsad a predstavuje pravné
sociologicky prvek. Pravni nauku a rozhodovaci praxi stavi § 10 odst. 2 Ob¢Z v podstaté do pozice podpiirného
pramene prava. Nikoliv vsak tak, ze by se téemito zdroji musel kupr. soud, ktery bude rozhodovat urcitou véc, beze
zbytku Fidit. “ (Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelova, K., David, L., David, R., Dobrovoln4, E., Fojtik, L., Handlar, J.,
Havlan, P., Holejsovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P.,
Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T., Ronovsk4, K., Ruban, R., gevéek, M., Tama, P.,
Vitek, J. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99)
375 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
199.

376 Bezouska, P. Soudcovské dotvdieni prava vykracujici z mezi zakona v ndvrhu ceského obcéanského zdkontku.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 1, s. 18-22.
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resp. longa consuetudo). Ptitom pravni principy mohou vyplnit prostor pro regulaci pouze
preater legem (tedy pouze tehdy, pokud psané pravo nestanovi jinak).3”’

Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe analogii iuris vymezuje jako situaci, ,, kdy
Ize vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zasady, které obsahuje cely pravni 7ad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni mozné
postupovat prostiednictvim analogie legis. ‘>

V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom objevuje nazor, ktery se obcas
objevuje téz v odborné literatuie, a to sice ze o analogii iuris se jedna téz v pripade, kdy se sice
aplikuje pravni norma v rdmci pravniho tadu (tedy jako v ptipad¢ analogia legis), nicméné
jedna se o pravni normu z jiného odvétvi. Jinymi slovy, pfedstava zde stoji na tom, ze pokud
lze naleznout nejbliz$i normu v ramci pfislusného zakona (¢i pravniho odvétvi), jedna se o
analogia legis, zatimco pokud je nutno pro nalezeni pravni normy sahnout do jiného zékona (¢i
pravniho odvétvi), jedna se o analogia iuris.

Tento ndzor se objevuje naptiklad i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As
75/2015 ze dne 21. 1. 2016, kde se dovozuje: ,, Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy
situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je
obsazena ve stejném zdkoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii
iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecne aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odveétvi,
pripadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni rad, ovsem pouze za
predpokladu, Ze neni mozné postupovat prostiednictvim analogie legis. Analogie iuris nemusi
spocivat pouze v aplikaci pravnich zdsad prislusného pravniho odveétvi, pripadné obecnych
pravnich zasad, nybrz i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném misté
pravniho vadu a je co do svoji povahy nejblizsi na reSenou skutkovou podstatu, avsak za

respektovani pravé onéch zasad. “ Obdobné tento nazor vyslovil naptiklad téz Nejvyssi soud.?”

377 Ustavni soud se také ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 vyjadiil k obavam z piipadné
libovile pfi pfipusténi pravniho principu jako pramene prava: ,, Akceptace i dalSich pramenii prava, kromé prava
psaného (zejména obecnych principti), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otdzku, zda je
Jejich formulovani véci liboviile nebo zda Ize stanovit pri jejich formulovani do urcité miry objektivizovatelné
postupy. Demokraticky systém celi mozné liboviili pri formulovani "nepsaného prava" dvojim zpiisobem. Nesdili
v naSem prostredi tak hluboce zakorenénou skepsi k mozmnosti cinit odpovédnad individualni rozhodnuti a
predkladat je na zaklade presvédcivé argumentace verejnosti k posouzeni. Prvni garance vici liboviili je tudiz
kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych instituct utvarejici délbu moci.
Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby. *

378 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 47/2011- 105 ze dne 14. 9. 2011 &i &,j. 9 As 69/2016-
31 ze dne 28. 7. 2016.

379 Argument per analogiam legis (analogie zdkona) spocivd v tom, Ze se na skutkovou podstatu konkrétnim
zakonem nereSenou vztahne analogicky ustanoveni tohoto zdkona upravujiciho skutkovou podstatu podobnou.
Naproti tomu argument per analogiam iuris (analogie prava) - tedy vztahnuti analogického ustanoveni zakona co
do povahy nejblizsiho, a to v ramci celého pravniho Fadu na predmétnou skutkovou podstatu - je treba pouzit
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Tento nazor miize pasobit pomérné zkreslujicim dojmem. Domnivam se, Ze za analogii
legis je priléhavejsi s ohledem na jeji béznou definici povazovat pouziti jakékoli nejblizsi
pravni normy v ramci pravniho fadu (at’ uz v ramci jednoho odvétvi, ¢i v ramci jiného odvétvi).
Nicméné to, pro€ se nékteti mohou zdrahat povazovat za analogii /egis situaci, kdy se naptiklad
na Cist¢ vefejnopravni vztah upraveny vefejnopravnimi normami subsidiarn€¢ uplatni
soukromopravni regulace je ten, ze zpravidla v ten moment bude uziti analogie spise opfeno o
argumentaci, ze pravni norma obsazend v soukromém pravu je reprezentantem obecného
pravniho principu, nezli o zavér o podobnosti vztahli a totoznosti ucelu sledovaného
soukromopravni pravni upravou (né¢kdy mulze byt jiz ndroéné vyargumentovat, ze ucelem
vyjadfenym v soukromopravnim ptedpisu by bylo téz regulovat vefejnopravni vztahy).
Domnivam se vSak, ze ndzor o tom, ze analogii /egis je mozno spatiovat pouze v ptipadé
aplikace normy z téhoz pravniho ptedpisu (ale i téz z téhoz pravniho odvétvi) pojem analogie
legis prilis zuzuje. Tim soucasné nepopiram, ze v konkrétnim piipadé, byt bude existovat
pravni norma v ramci jiného odvétvi, tak nebude mozno dovodit splnéni podminek analogie
legis (nebude mozno naptiklad s ohledem na nemoznost prokdzani totoznosti vztahu ¢i ucelu
oznacit postup jako analogie /egis), ale bude mozno dovodit, Ze se jedna o obecny pravni princip
dany napti¢ odvétvimi.

Priklady, kdy Nejvyssi spravni soud oznacil jako postup analogia iuris, ackoli by se
mohlo pravné-teoreticky jednat i o postup analogia legis, jsou naptiklad nasledujici:

- pfipad, kdy na ¢lena bezpecnostniho sboru (jehoz vztah je zalozen zdkonem o
sluzebnim poméru), ktery se domahal prepoctu vysluhové prispévku (pficemz
urcita C¢ast pravni Upravy upravujici tento prepocet chybéla), Nejvyssi spravni
soud analogicky pouzil pravidla pro zcela shodnou davku vyplyvajici ze zakona

o0 vojacich z povolani;3#°

tehdy, pokud postup argumentem per analogiam legis uspesny nebyl. “ (Rozsudek sp. zn. 20 Cdo 1662/2005 ze
dne 1. 6. 20006).

380 Zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje normu upravujici podobnou materii, a proto analogie legis vyuzit
nelze. Je tak treba pristoupit k analogii iuris. Jakkoliv je pouziti analogie iuris ve verejném pravu znacné
nezddouci, existuji situace, kdy je této analogie tieba vyuzit, pricemz pravé projedndvany pripad je jednou z téchto
situact. V uvahu by pripadala analogicka aplikace § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovi, Ze [n]eni-li v této ¢asti zakona stanoveno jinak, Fidi se organizace a rizeni
o vysluhovych ndlezitostech a jejich vyplata stanovenimi zvlastnich pravnich predpisii o organizaci a Fizeni ve
vecech diichodového pojisteni a vyplaté davek diichodového pojisteni. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 As 69/2016-31 ze dne 28. 7. 2016).
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- ptipad, kdy na netplnou upravu danového rucitelstvi dle danového fadu byla
dovozena v otdzkach neupravenych danovym fddem analogicka tprava ruceni
dle ob&anského zakoniku;38!

- pfipad, kdy na prodleni s uhradou sluzebniho piijmu upraveného zakonem
o sluzebnim poméru, ktery nestanovil pro prodleni s uhradou zadné dusledky,
dovodil Nejvyssi spravni soud aplikaci ustanoveni obcanského zékoniku o
trocich z prodleni; 382

- pfipad, kdy na propusténi vojadka z dvodu organizanich zmén je nutno pii

pojmu organizacni zmé&ny vychazet analogicky ze zakoniku prace.’?
Nepresnosti nastinéného rozliSovani mezi analogii /egis a analogii iuris podle toho, zda
se pravni norma cerpa ze stejné¢ho zakona ¢i nikoli, si patrn€ povsiml jiz i sdm NejvySsi spravni
soud, nebot’ jeden z jeho senatli na tuto otazku jiz upozornil, jak vyplyva z jednoho nedavného
procesniho rozhodnuti rozsiteného senatu: ,, Predkladajici senat poukdzal na to, Ze krajsky soud

i stezovatel pouzivaji nepresnou teoretickou terminologii. Oba nepresné chdpou analogii

zakona (analogia legis) a analogii prava (analogia iuris), pricemz toto nepresné chapani neni

vyjimkou ani v judikature samotného NSS. Pravni teorie tradicné rozlisuje analogii zdkona a

analogii prava jinak. Analogie zdkona ,,spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zakonem

nereSenou vztahne analogicky ustanoveni zdakona upravujici skutkovou podstatu podobnou.

Jestlize na urcitou skutkovou podstatu, ktera neni vyslovné upravena, nelze pouzit Zadnou

pravni normu, a to ani a contrario, ani a fortiori, ani per analogiam legis atd., pripousti se v

teorii, aby byla posouzena, resp. rozhodnuta per analogiam iuris (podle analogie prava), tj.

podle obecnych zdsad pravnich... Za spornou ma proto nikoliv otazku, zda pouzit analogii

8L Je-li uprava daiiového rucitelstvi jako zvidStniho verejnoprdvniho institutu v daitovych zdkonech kusa,
nezbyva nez si tam, kde danové zakony mici a kde nelze uzit analogii legis v ramci verejného prava, zejm.
procesniho (jako napr. u procesnich prav rucitele, jak to c¢ini shora citovani autori Kindl, Telecky a Valkova),
vypomoci analogii iuris ve vztahu k zakladnim principiim soukromopravniho institutu ruceni, ktery je upraven
zejména v § 546 az § 550 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanskeho zakoniku (dale jen ,,0. z.“) “ (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 51/2004-57 ze dne 28. 4. 2005).

382 S ohledem na charakter sluzebniho piijmu jakozto odmény za vykonanou praci (sluzbu) a jeho podobnost se
soukromopravnimi penézitymi plnénimi Ize dle nazoru soudu vyuzit analogie iuris ve vztahu k zakladnim principiim
soukromopravniho institutu urokii z prodleni, jenz je upraven zejména v § 1968 obcanského zakoniku z roku 2012
(drive podobna uprava v § 517 obcanského zakoniku z roku 1964), Nejvyssi spravni soud pri tom vychazi z teze
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS.
Podle této teze neni soukromé a verejné pravo oddelené ,,cinskou zdi . Je treba respektovat ucelenost a jednotu
pravniho Fadu. Vztah soukromého a verejného prava chape Nejvyssi spravni soud jako vztah obecného a zvlastniho
prava. Z teorie verejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému* pravu soukromému pak mj. vyplyva, ze
néekteré normy soukromého prava lze pouzit i ve verejném pravu tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a
kde nelze dospét k rozumnému zdaveru, ze absence ¢i kusost upravy ma sviij samostatny smysl a ucel (k tomu v nyni
projednavaném pripadé dospét nelze - viz vyse). “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 75/2015-17 ze
dne 21. 1. 2016).

383 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Ads 107/2013-36 ze dne 2.7.2014.
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zakona nebo analogii prava, jak nespravné uvadi krajsky soud a stézovatel, ale kterou normu
je treba v ramci analogie zdkona aplikovat. “38*

Jako analogii iuris posoudil Nejvyssi soud téz ptipad, kdy se zabyval otazkou, podle
jakého ustanoveni advokatniho tarifu je tfeba posoudit vysi ndhrady naklada tizeni v ptipadé
fizeni podle Casti paté o.s.f. V tvahu ptichdzelo bud posouzeni podle obecné upravy
advokatniho tarifu (tj. z hodnoty penézitého plnéni ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu)
nebo subsidiarné pouzit tarifni hodnotu stanovenou pro spravni zaloby (fizeni podle s.i.s.).3%
Nejvyssi soud usoudil, ze v daném ptipad€ je nutno postupovat per analogiam iuris a pouzit
tarifni hodnotu pro spravni zaloby. Nejvyssi soud pfitom poukdazal na to, ze fizeni podle Casti
paté o. s. t. a podle s..s. jsou si svou povahou podobné (kdyz v obou typech fizeni je véc nejprve
projednéna spravnim orgdnem a nakonec Cast pata do 1. 1. 2003 predstavovala kompletni
upravu spravniho soudnictvi), ze az do 31. 8. 2006 se ndhrada nakladl v fizenich podle ¢asti
paté urcovala stejné€ jako v fizenich podle s.t.s. a ze historicky se ndhrada ndkladi tfizeni podle
Casti paté pocitala stejnym zptisobem bez ohledu na predmét fizeni podle Casti paté. Prave
posledni argument byl rovnéz vyznamny z toho divodu, ze pokud by se nové uplatnilo urceni
podle vyse penézitého plnéni, zakladalo by to nerovnost mezi jednotlivymi ucastniky fizeni
podle ¢asti paté o.s.f. V kone¢ném dusledku to tak byl pravé princip rovnosti, ktery zdsadnim
dtivodem formoval pravni feSeni pfijaté v daném piipadé.’s

Ze zahraniéi lze jako ptiklad analogie iuris uvést mezivalecné némecké pravo, podle
kterého se trestal potrat, ledaze se jednalo o nékolik uzce vymezenych vyjimecnych ptipadi.
Mezi témito vyjimkami vSak nebyl pfipad, kdy byl Zivot matky v ohrozeni. Nicmén¢ némecti

soudci pripustili (nebo spise dovodili) tuto vyjimku, pti¢emz pouzili argument, ze zakonodarce

384 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 As 2/2018-31 ze dne 29.5.2019.

385 Ke vzniku této otazky doslo poté, co Ustavni soud svym nalezem ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
rozhodl o zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (ktera ur¢ovala pausalni odménu pro fizeni podle ¢asti paté) s tim, ze
se ma uplatnit advokatni tarif. Pozdé&ji doslo k novelizaci advokatniho tarifu, ktery stanovil tarifni hodnotu pro
fizeni podle ¢asti paté o.s.i. ve stejné vysi jako pro spravni zaloby dle s.f.s., nicméné Nejvyssi soud posuzoval
pfipad v mezidobi, kdy situace nebyla pravni Gpravou jednoznacné fesena.

386 Dovolaci soud vy$e uvedenou argumentaci nezpochybiiuje, Ze v obecné roviné je mozné i i-esent, kdy se bude
nahrada nakladii vizeni podle casti paté urcovat riizné s ohledem na predmeét rizeni, nybrz toliko poukazuje na
skutecnost, ze i s ohledem na historicky vyvoj pravni upravy se jevi pouziti analogie iuris odvolacim soudem
vhodnym postupem k preklenuti mezery v pravni upravé urcovani nahrady nakladii Fizeni podle casti pate. S
ohledem na historicky vyvoj pravni upravy tykajici se nahrady nakladii Fizeni podle casti paté, jak byla vyse
nastinena a dale s ohledem na skutecnost, ze i od 1. 1. 2014 se nahrada nakladii rizeni stanovi pro vSechna rizeni
podle casti paté stejné, dospél dovolaci soud k zaveéru, ze reseni navrhované zZalobci je nespravné, nebot’ by vedlo
k nerovnosti mezi ucastniky riznych rizeni podle casti pate. “ (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4246/2013
ze dne 14. 4. 2015).
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dal najevo, ze zivot dospélého Cloveéka je pro néj cennéjSim nez zivot plodu, nebot’ vrazda je

trestana piisnéji neZ potrat.*®’

387 Perelman, Ch. La motivation des décisions de justice, essai de synthése. In: Perelman, Ch., Foriers, P. (ed.). La
motivation des décisions de justice. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1978, s. 420.
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6. Teleologicka redukce

Druhym hlavnim prostfedkem k dotvafeni prava je vedle analogie téz teleologicka
redukce.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, analogii lze vyplilovat mezery v pravu tehdy, kdy
pravo urcitou skutkovou podstatu vyslovné neupravuje (je tedy dana absence zdkonného
ustanoveni, kterd pfetrvava i pii zohlednéni potencidlni extenzivni intepretace za uZiti
nadstandardnich vykladovych metod, resp. vykladovych metod e ratione legis), urcita osoba se
domahd rozhodnuti ve véci (rozhodnuti je nutno vydat, aby nebyl popten zdkaz denegatio
iustitiae), zdkonodarce svoji vili nevyloucil dotvareni prava (nejednd se o vedomou mezeru
v pravu) a z toho divodu je nutno pro pravem neupravenou skutkovou podstatu chybéjici
pravidlo dotvoftit, avSak pouze za predpokladu ovéfeni vhodnosti analogie posouzenim
podobnosti skutkovych podstat a t¢elu sledovaného pravni normou (¢i pravnimi principy).
Jedna se tedy o mezeru nevédomou nepravou (teleologickou) otevienou.

V ptipad¢ teleologické redukce se jedna o ptipad jiny, a to sice o pripad, ktery ze své
podstaty nuti organ aplikujici pravo rozhodnout ptipad contra verba legis, nicméné v souladu
s ucelem zdkona (sed secundum rationem legis). Teleologickou redukci totiz metodologie
pfipousti vyplnit mezeru v zdkon¢ také tehdy, kdy rozsah jazykového vyznamu urcitého
ustanoveni i pii zohlednéni moznosti potencidlniho restriktivniho vykladu nadale zastava Sirsi
nez ucel, ktery byl pfijetim pravni normy sledovan. Ackoli tedy urcity ptipad spada do jadra
pojmu uzitého v pravnim piedpise, tento pravni piedpis nelze aplikovat, pokud by to bylo
v rozporu se smyslem a i¢elem daného ustanoveni.*®® F. Melzer definuje tuto mezeru jako
mezeru nepravou (teleologickou) zakrytou. Jedna se o mezeru v zdkon¢ spocivajici v tom, ze
pravni norma dovozena vykladem absentuje vyjimku z vymezeni skutkovych podstat, na néz
ma byt aplikovéna.

Teleologickou redukci 1ze popsat jako myslenkovou operaci, ktera se uskuteciuje tak,
ze navzdory své povaze jednoznacnému znéni bude aplikace vychazet z ucelu pravni normy
a zakonné ustanoveni se teleologicky (na zaklad& ratio legis) zredukuje.®

Teleologickou redukci jako nastroj dotvafeni prava uznava téz Ustavni soud, ktery ji
definuje jako nastroj umoznujici ,, odeprent aplikace daného ustanoveni na pripady, na které

sice dopada jeho dikce, nikoli vsak smysl a ucel.“ Ustavni soud pfitom zdiraziuje, ze i

388 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentdi. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
200.

389 Veceta, M., Gerlqch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prava. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 210.
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v piipad¢ teleologické redukce se uplatni stejna omezeni jako v ptipad€ analogie, pokud jde o
nepiipustnost teleologické redukce v ptipadé¢ otdzky vymezeni kompetenci a pravomoci organti
vefejné moci. Proto Ustavni soud shledal jako nepiipustnou teleologickou redukci piipad,
pokud spravni orgdn ma dle urcitého pravniho ptedpisu rozhodnout o podaném navrhu, pokusi
se spravni orgéan zprostit této povinnosti tim, Ze navrh byl podan podle pravniho ptedpisu, ktery
je z hlediska svého ucelu jiz obsoletnim (v dané véci se jednalo o povale¢né zakonodarstvi —
dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dold a nékterych priamyslovych
podnikil) — takové uvahy patii az do meritorniho rozhodovani.>*°

Nejvyssi soud piebira zaveéry odborné literatury a teleologickou redukci definuje jako
., nastroj dotvareni prava, pri némz se na urcity skutkovy stav aplikuje jen ,,jadro* zakonného
ustanoveni, resp. zakonem upraveného pojmu, prestoze by bylo mozné pouzit take Sirsi, treba i
méné urcity vyznam normy (pojmu).“ Resi se jim situace, kdy je ,.dikce pravni tipravy svym
veécnym zabérem Sirsi, nez vyzaduji principy, hodnoty a ucely, z nichz pravni uprava vychazi;
pravni predpis pritom postrada pravidlo, jez by stanovilo vyjimku z prilis Siroce pojaté pravni
normy. “3°!

Teleologicka redukce tak predstavuje jakysi findlni korektiv pravnich norem, pokud by
se jejich aplikace dostala rozporu s ucelem sledovanym pravnim Upravou. Vychazi tedy
z ptedpokladu, ze vSechny pravni normy by mély byt aplikovany v souladu s jejich ucelem,
ktery sleduji, a s hodnotami, které chrani. V zasadé je tato predstava zalozena na tom, jako by
vSechny pravni normy ve své hypotéze implicitné obsahovaly nad rdmec vymezeni svych
skutkovych podstat podminujicich aplikaci dispozice téz dalsi podminujici ¢ast, ktera by se dala
v uvodu hypotézy formulovat ,, Za predpokladu, Ze je to v souladu s uicelem zdkona, ..."

Takovy implicitni pfedpoklad vSak neni ceskému pravu uplné cizi. Jistou podobnost zde
lze nalézt v oblasti soukromého prava se zdkazem zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava, ktery
je vyjadren vyslovné v § 8 o0.z. se tradi¢né interpretuje tak, ze soudni ochrana se odepte vykonu

prava, ktery sméfuje k ucelu, jenz pravni divod (zdkon nebo smlouva), o néjz se opird

390 Princip prdvni jistoty vylucuje nejen existenci otevienych teleologickych mezer v zdkoné, k jejichz uzavieni

slouzi analogie, nybrz i tzv. zakryte teleologické mezery v zakone. O takovou mezeru se jedna tehdy, pokud dikce
pravni upravy je Sirsi, nez vyzaduji pravni principy, hodnoty a ucely, ze kterych tato pravni uprava vychazi. Pravni
predpis tedy postrada pravidlo, které by v souladu s teleologii prislusné pravni upravy stanovilo vyjimku z prilis
Siroce pojatého pravidla. Nastrojem uzavieni této zakryté teleologicke mezery je odepreni aplikace daného
ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vsak smysl a ucel (teleologicka redukce). Mezni
pripad predstavuje prohlaseni urcité pravni upravy z teleologickych ditvodii za obsoletni a tim vylouceni jeho
aplikace viibec. I tento postup je tak pro ucely urceni piisobnosti organu verejné moci nepripustny.‘ (Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007).

391 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 28 Cdo 2143/2018 ze dne 27. 11. 2018 nebo téz &.j. 28 Cdo 2304/2011
ze dne 14. 9. 2011.
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subjektivni pravo, jez ma byt vykonano, viibec nepfedpoklada.’*> Obcansky zakonik tedy
v oblasti soukromého prava umoziuje odepfit aplikaci svych ustanoveni v ptipadé, ze ten, kdo
se domaha svého prava, tak Cini s jinym cilem, nez byl ucel sledovany pravni Gpravou (tedy
nikoli za ucelem realizace zajmu, ktery bylo cilem zakonodarce ochranit).

Podobnost konceptu zneuziti prava a konceptu teleologické redukce spoc¢iva v tom, ze
oba tyto koncepty pracuji s u¢elem zakona, nicméné jejich rozdil je v tom, ¢eho se koncepty
tykaji. Koncept zneuziti prava se tyka subjektivniho prava, zatimco koncept teleologické
redukce se tyka objektivniho prava. V ptipad¢ zneuziti prava se jedna o korekci subjektivniho
prava, tedy muze dojit k tomu, Ze ackoli se bude urcitd osoba domahat svého prava presné za
totoznych skutkovych okolnosti, jaké jsou mysleny v hypotéze pravni normy a pii jejichz
splnéni se jini adresati pravni normy nachdzejici se v totozné skutkové situaci bézné¢ domtizou
svého prava, tak této konkrétni osobé bude pravni ochrana odmitnuta, nebot’ pravo uplatiiuje
Sikan6zn€ v tom smyslu, Ze sama tato osoba nema primarn¢ zajem o realizaci ucelu pravni
normy. Ostatné¢ obdobné jako jsme doplnéni hypotézy formulovali pro ptipad teleologické
redukce, mohli bychom ji formulovat téz pro ptipad soukromého prava, avsak takto: ,,Za
predpokladu, Ze osoba, ktera se domdhd pravmi ochrany, tak cini v souladu s ucelem
sledovanym pravni normou... “3%3

Naproti tomu teleologické redukce je korektivem objektivniho prava. Ugel zékona zde
neguje piimo nékteré znaky skutkové podstaty pravni normy. Dochézi k tomu, Ze nékteré prvky
tvofici hypotézu pravni normy se tak viilbec neuplatni, nebot’ jsou v rozporu s vlastnim ucelem
sledovanym pravni upravou (resp. znéni zdkona samo popira tcel jim sledovany).

Piikladem takto jednoduché aplikace teleologické redukce je piipad, kdy Ustavni soud
musel interpretovat a prostfednictvim teleologické redukce téz dotvofit ustanoveni § 34 odst. 4
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znénich
pozd¢jsich predpist, z néhoz vyplyva, ze za pravnickou osobu, kterd je obvinéna, nemiize ¢init
ukony v trestnim fizeni osoba, které je v téze véci svédkem. Jednim z tkkont v fizeni je pfitom
i volba obhajce. Z gramatického vykladu tak vyplyva, Ze tato osoba za obvinénou pravnickou
osobu nemiiZe ani zvolit obhdjce a pravnické osobé tak bude mozné jen ustanovit opatrovnika.

Nicméné z pohledu tcelu citovaného ustanoveni bylo zfejmé, Ze nesméfuje na piipady zvoleni

392 Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelové, K., David, L., David, R., Dobrovoln4, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P.,
Holejsovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J., Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova,
J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasové, T., Ronovska, K., Ruban, R., Sevéek, M., Tama, P., Vitek, J.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86.

393 Vzorcem lze znazornit odepfeni pravni ochrany pfi zneuziti prava nasledovné jako pieskrtnuti nasledku
v konkrétnim ptipade: p (pi1, p2, p3...) =-¢. Dochazi tedy k tomu, ze ackoli adresat pravni normy splni vSechny
znaky skutkové podstaty, neuplatni se nasledek.
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obhdjce ze strany svédka, nebot’ v takovém piipad¢ stiet zdjma nehrozi. Téz s ptihlédnutim
k zakladnimu pravu pravnické osoby na obhajobu tedy Ustavni soud ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob teleologicky redukoval tak, ze se nevztahuje
na volbu obhdjce pravnické osobé, €ini-li tento ukon za pravnickou osobu fyzickd osoba
394

v postaveni svédka.

Vzorcem lze znazornit aplikaci teleologické redukce nasledovné:

p (p1, p2, p3...) =¢q

korekce znéni predpisu prostrednictvim jeho ucelu

p (p1, P2 p3...) =¢q

V ptipadé¢ teleologické redukce tedy organ aplikujici pravo upravi pravni normu tak, ze
z jeji hypotézy vyjadieni v textu zdkona, kterd je tvofena riznymi prvky ¢i situacemi (p1, p2, ps,
...), vylou¢i prvek ¢i situaci jinak spadajici do hypotézy (p2) a nasledné se tedy osoba, kterd se
aplikace pravni normy dovolava v dané situaci (p2), jeji aplikace nedovold, nebot’ pravé jeji
ptipad (prvek) byl vyloucen orgdnem aplikujicim pravo z hypotézy pravni normy. Pfitom
ostatni adresati pravnich norem by méli legitimné ocekavat, ze timto zpiisobem bude pravni
norma aplikovana i v jinych piipadech, jak uklada § 13 o.z.

Uziti teleologické redukce je vzdy spojeno s vyznamnym zasahem do pravni jistoty,
proto néktefi autofi zdlraznuji, ze pro jeji uziti musi byt dany mimotadn¢ dulezité teleologické
argumenty.>”>
Tyto argumenty Casto nachazeji svoji oporu v ustavnim poradku.3%¢
Uziti teleologické redukce tedy musi vzdy predchazet tivaha spocivajici v poméfovani

disledkt dosazenych aplikaci teleologické redukce ve vztahu k principiim pravni jistoty,

394V projednavaném piipadé sice Ize z dikce § 34 odst. 4 ZTOPO dovodit, Ze za obvinénou prdavnickou osobu

nemiize obhajce zvolit osoba, kterd je v téze veci svedkem, avsak z hlediska ucelu by na tyto pripady pravni uprava
dopadat neméla. Tato uprava totiz Fesi problematiku stretu zajmit mezi obvinénou pravnickou osobu a témi, kdo
za ni jednaji, pricemz k takovému stretu zajmut nedochazi pri volbé obhdjce pravnické osobé ze strany svédka.
Proto je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO interpretovat uiZeji a na uvedené pripady jej neaplikovat. “ (Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 131/18 ze dne 21. 8. 2018).

395 Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 54.

396 Moznost v¥kladu contra legem tj. v rozporu s vyslovnym znénim prdavniho piedpisu (aniz by takovy zavér byl
textem vykladanych ustanoventi, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripada v ivahu pouze vyjimecné,
napr. v pripadeé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce, a to vylucné v pripadech, kdy
si takovy aplikacni postup vyzaduje dilezZity divod vyplyvajici z ustavniho poradku.“ (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 5 As 154/2016-62 ze dne 29. 8. 2017).
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zejména v roviné predvidatelnosti prava a legitimniho ofekavani.*®’

Jde tedy v zésadé€ o to
zvazit, zda v daném piipadé ma skutecné byt ddna pfednost principu, ktery opodstatiiuje uziti
teleologické redukce pred principem pravni jistoty, coz bude zpravidla zaviset na tom, v jaké
mife bude ten ktery konkrétni princip dotéen.

Zpravidla by méla teleologickd redukce vést toliko k dil¢im zasahlim do skutkové
podstaty (byt’ disledky budou zdsadni intenzity, nebot’ po upraveé normy teleologickou redukei
se zcela vylouci jeji aplikace na urcité skutkové situace), nikoli skutkovou podstatu zcela
znegovat.>*8

To se snazi pii své rozhodovani zdaraznit téz naptiklad Nejvyssi spravni soud —
napfiiklad v situaci, kdy fesil otazku, zda se lhita pro podéni ndvrhu na zahajeni fizeni dle platné
pravni Upravy stavi v ptipadech podani zadosti o ustanoveni zastupce anebo i jen zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku — zékon piedepisoval obé moznosti, nicméné jeden ze senatii
Nejvyssiho spravniho soudu se domnival, ze stavit lhiitu pro podani navrhu téz v ptipad¢ pouze
podané Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nemé opodstatnéni (stavéni lhity
pravdépodobné totiz sméfuje na neschopnost zalobce formulovat zalobni diivody, nicmén¢ ta
v piipadé pouhé nemajetnosti ddna byt nemusi). Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé dal
prednost jasné projevené vuli zdkonodarce a dovodil, Ze nelze pravni normé teleologickou

redukei odepfit aplikaci zcela.’”®

97, Teleologickd redukce, jakozto vykladova metoda ve své podstaté contra legem, piedstavuje podstatny zdsah
do principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani. Pred pristoupenim k teleologické
redukci proto musi nejprve dojit k pomereni téchto principit s principem, za ucelem jehoz prosazeni ma byt
teleologicka redukce pouzita. I pokud by tak podminka uvedenda v predchozim bodé byla splnéna, tj. dochdazelo by
k presahu jazykoveho vyznamu zakonného ustanoveni nad jeho smysl a ucel, je nutno pred aplikaci metody
teleologické redukce pristoupit k nezbytnému testu proporcionality kolidujicich pravnich principi. “ (Arabasz, J.,
Bogusky, P. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu — z dobrého sluhy zlym panem. Pravni rozhledy, 2016, €. 5,
s. 153-168).

398 Soucasné ovsem nemiiZe, az na zcela ojedinélé a precizné odiivodnéné vyjimky, teleologicky korektné zjistény
obsah pravni normy obsah zjistény izolované toliko na zdklade slov zakona, cili obsah gramaticko-sémantickou
metodou vykladu vyvozeny, bez dalsiho poprit. V které¢koliv interpretacni situaci, z pohledu jediného konecného
., syntetického* interpretacniho vysledku, musi dojit (témér vzdy) alespon k castecnému priniku mnozin takto
ziskanych interpretacnich vysledkii, a to jiz proto, Ze pravé slovy zdkona jako komunikacniho informacniho
prostiedku mél byt tento ucel sdelen.” (Hanus, L. K argumentaci teleologickym vykladem (vazanosti soudce
zakonem). Pravni rozhledy. 2007, €. 7, s. 233 - 242).

399 Ndzor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 As 182/2015-28, tedy ze zminka o Zadosti o osvobozent od soudnich poplatkii
v § 35 odst. 9 veteé tieti s. F. s. dopada pouze na pripady, kdy ucastnik pozada o ustanoveni zastupce a zaroven o
osvobozeni od soudnich poplatkii, postrada opodstatnéni, nebot dotcené ustanoveni by tim neziskalo jiny smysl,
nez pokud by v nem zminka o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii zcela chybéla, tj. dané ustanoveni by
znélo takto: ,Pozada-li navrhovatel o-esvobozeni-od-soudnich-poplathinebe o ustanoveni zdastupce, po dobu od
podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro podani navrhu na zahdjeni
Fizenl. * Rozsireny sendt pritom jiz v minulosti odmitl moznost takového vykladu urcitého ustanoveni zakona, ktery
by znamenal, Ze toto ustanoveni nema viibec zadny normativni obsah. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 As 154/2016-62 ze dne 29. 8. 2017).
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Nicméné navzdory vyse uvedenému Ustavni soud zase ve své praxi dovodil, Ze mohou
nastat i takové extrémni situace, kdy teleologicka redukce povede k tomu, Ze se pravni norma
zredukuje natolik, ze se viibec neuplatni. K tomu dojde v ptipadé€, kdy nasledné zcela odpadne
ucel pravnim predpisem sledovany v souladu se zasadou cessante ratione legis cessat lex ipsa.
O takovou situaci se jednalo v piipadé feseném Ustavnim soudem v nélezu II. US 39/02 ze dne
17. 12. 2002, v némz Ustavni soud fesil otazku aplikace vladniho nafizeni z roku 1939, které
podminovalo ve specifickych dobach ohrozeni statu pievod nemovitosti souhlasem statniho
ufadu. V ramci pfedmétného fizeni se restituent domahal vydani nemovitosti, které na zéklade
kupni smlouvy zfijna 1939 nabyli jeho pravni pfedchiidci, nicméné nésledné jim byla
nemovitost v 50. letech zkonfiskovana. Obecné soudy narok restituenta neuznaly, nebot’ bylo
zjisténo, ze ke kupni smlouvy z fijna 1939 nebyl udélen souhlas statniho ttadu. Ustavni soud
dovodil, ze ucelem natizeni byla obrana ¢eskoslovenského statu, nicméné vzhledem k tomu, ze
po 15. bfeznu 1939 doslo ke zbaveni vetfejné moci statni organti, predmétné nafizeni zcela
pozbylo svij Gi¢el a neni materialné pouzitelné.*°

Nutnost zohlednit pfi posouzeni pouzitelnosti teleologické redukce princip pravni
jistoty zdlraziiuje ve své judikatuie téz Nejvyssi soud. Principu pravni jistoty pied
teleologickou redukci dal naptiklad v jednom ze svych nedavnych rozhodnuti, v némz se
zabyval otazkou prodlouzeni promlc¢eci doby dle obchodniho zakoniku. Konkrétné se jednalo
o to, zda je nutno teleologicky redukovat ustanoveni § 405 obchodniho zakoniku, které
umoznovalo prodlouzeni proml¢eci doby o jeden rok v ptipadé, kdy promlceci doba uplynula
v dobé soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni, pfi¢emz v ramci tohoto fizeni nedoslo k rozhodnuti
ve veci samé. Otdzka se jevila spornou tehdy, pokud doslo k podani zaloby pied koncem
promlceci doby, nasledné¢ nedoslo k zaplaceni soudniho poplatku a fizeni bylo zastaveno a
teoreticky tak mohl zalobce dosdhnout jednoduchym zpisobem prodlouzeni promlceci doby.
Text pravni Upravy vibec nerozliSoval diivody, pro které nedoslo k vydani meritorniho
rozhodnuti. Obecné soudy se vSak dle Nejvyssiho soudu dopustily neptipustné teleologické
redukce, pokud vtomto ptipadé Siroce koncipovanou skutkovou podstatu pravni normy
oprostily o pfipad, kdy doSlo k nevydani meritorniho rozhodnuti z diivodu na strané Zalobce
(nezaplaceni soudniho poplatku). Soucasné vSak uvedl, Ze tyto pfipady je mozno feSit za
pomoci odepieni pravni ochrany pomoci institutu zneuziti pradva (resp. pro oblast

obchodnépravnich vztahu rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku).#!

400 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 39/02 ze dne 17. 12. 2002.
401 Tak Siroce koncipovany a pausalni zavér o neaplikovatelnosti § 405 odst. 2 obch. zdk. SR, jaky v souzené véci
prijal odvolaci soud, neobstoji. Teleologicka redukce jakozto nastroj dotvareni prava musi byt obhdjena (jeji uziti
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Jinym piikladem rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud postupoval disledné
metodologicky, je fizeni, v némz posuzoval zaménitelnost ochrannych zndmek ,, TCHIBO
CAFE CLASSIC* a,,NESCAFE CLASSIC*. Podle doslovného ustanoveni tehdy pouzitelného
pravniho pfedpisu nemohlo byt ochrannou zndmkou oznaceni obsahujici prvky shodné
s ochrannou znamkou, ktera je zapsana jinou osobou pro vyrobky téhoz druhu. Duslednou
analyzou objektivniho ucelu zakona stejné jako také velmi podrobnym posouzenim dotéeni
principu pravni jistoty (opfenym napiiklad o to, ze pfedchozi rozhodovéni jiz bylo dotéeno
nejednotnosti a tudiz byl princip pravni jistoty jiz oslaben) dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze pouhd existence shodnych prvkl nestaci, ale ze tento pojem je potieba redukovat
tak, ze pod pojem shodné prvky spadaji jen takové shodné prvky, které jsou zptsobilé vzbudit
u bézného spotiebitele dojem, ze v piipade stfetnuvsich oznaceni se jedna o vyrobky (sluzby)
téhoz vyrobce (poskytovatele sluzeb).40?

Pti teleologické redukci se Casto argumentuje, ze dusledky, které by vznikly doslovnou
aplikaci ustanoveni pradvniho piedpisu se ocitaji v samotném rozporu s cilem sledovanym
pravni Gpravou, a jsou proto neakceptovatelné, absurdni, resp. dovozuje se, ze zdkonodarce
takového dusledku urcité nechtél dosdhnout. Jak proto uvadi J. Wintr, pouziti teleologické
redukce je tak asto spojeno téz s argumentem reductio ad absurdum.**3 Souasné je viak tieba
si v této souvislosti uvédomit obdobny limit, na jaky jsme upozornili v kapitole tykajici se
pouziti a vhodnosti analogie. Tak, jako v pfipad¢ analogie dochazi k tomu, ze pravdépodobnost
spravného usudku ve véci je vyznamné snizena tim, ze to, co se jednomu jevi jako podobné, se
jinému jako podobné jevit nemusi, tak v pfipad€ argumentu reductio ad absurdum mize dojit

k tomu, ze co jeden povazuje za ,,absurdni dasledek®, jiny za takovy dusledek povazovat

podepreno) takovym zpiisobem, aby jednoznacné obstala pri pomérovani s principem pravni jistoty. To se
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k obecné neaplikovatelnosti ustanoveni § 405 odst. 2 v pripade, Ze Fizeni podle
$ 405 odst. 1 bylo zastaveno pro nezaplaceni (soudniho ¢i rozhodciho) poplatku, bez zietele na jakekoliv dalsi
okolnosti, nestalo. Pro takovou teleologickou redukci ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zdk. SR tu ve skutecnosti
dostatecny ditvod neni. “* (Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 32 Cdo 646/2018 ze dne 19. 2. 2020).

402 Zdejsi soud si je plné védom, Ze FeSeni, k némuz prikrocil, je contra verba legis, je vsak piesvédcen, Ze zaroveri
je secundum rationem legis. Soud zde pristoupil byt k vcelku zridkakdy uzivanému, ale plnohodnotnému pravné
metodologickemu instrumentu nazyvanéemu teleologicka redukce. Ta spociva vtom, Ze se text pravniho ustanoveni
neaplikuje, ackoli z jazykového hlediska by se tak dit mélo.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As
1/2008-220 ze dne 30. 3. 2009).

403 Zatimco pri viceznacnosti textu zdkona je jasné, Ze si nevybereme absurdni vykladovou variantu, u
Jjednoznacného textu, vedouciho k absurdnim dusledkim, uz to nesporné neni. PouZiti argumentu reductio ad
absurdum totiz pak zpravidla vede k teleologickeé redukci, tedy k dotvoreni prava proti sloviim zakona. Pro situaci,
ktera jazykové spada do jadra interpretovaného pojmu, neni dand pravni norma pouzita, protoze by to vedlo
k neakceptovalnym disledkim. (Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2019, s. 217-218).
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nemusi. Jak dale J. Wintr uvadi, limit argumentu reductio ad absurdum spoc¢iva tedy v tom, zZe
se jedna o soud hodnotovy, nikoli soud logicky.4%4

L. Hanus$ zase upozoriiuje na souvislost teleologické redukce s argumentem a fortiori.
I on — obdobné jako J. Wintr v ptipad¢ argumentu reductio ad absurdum — ptisuzuje argumentu
a fortiori povahu nikoli logického argumentu (byt je mezi né¢ Casto tazen), ale povahu
teleologickou. Teleologicky rozmér argumentu lezi v tom, ze jeho podstatou je posouzeni, dle
n¢hoz, ,je-li ,,néco* spojeno s urcitym ramcem svého opodstatnéni, tim spise na totéz treba
usuzovat pri existenci ramce obdobného. ‘%

Predstava tedy spociva v tom, ze stanovil-li zdkonodarce néjaky pravni nésledek pro
urcité skutkové podstaty z né¢jakého ditvodu, pak nastane-li néco obdobného, co se lisi o vetsi
nebo mensi intenzitu (dle povahy véci), tak tim spiSe se mé takovy nasledek uplatnit, pfi¢emz
omezuje-li v nékterych prvcich takové uziti formulace skutkové podstaty v pravnim piedpise,
je tieba hypotézu o tyto prvky ze skutkové podstaty teleologicky zredukovat (vyloudit je z ni).
Opodstatn&nost tohoto postupu L. Hanus spojuje s ucelnosti prava.*%®

Souvislost teleologické redukce a argumentu a fortiori L. Hanus ukazuje naptiklad na
nalezu Ustavniho soudu II. US 22/94 ze dne 4. 10. 1995, v némz Ustavni soud Fesil otazku
interpretace okruhu aktivné legitimovanych osob, jez mohly uplatnit restitu¢ni narok podle
zakona €. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle ustanoveni § 2 citovaného zakona
totiz byly aktivng legitimovany pouze osoby, které kumulativné (i) byly ob&any Ceské
a Slovenské Federativni republiky, (ii) ztratily majetek podle vybranych dekretli prezidenta
republiky, (iii) neprovinily se proti ¢eskoslovenskému statu, (iv) nabyly zpét obcanstvi podle
vybranych zakonu a (v) jejichz majetek presel na stat. Aktivni legitimace tedy byla déna vyse
uvedenymi péti prvky. Ustavni soud fesil, zda je moZno piiznat restituéni narok i osobé, ktera

nespliiuje prvek ,,nabyti obCanstvi.“ Jinymi slovy, objevovaly se situace, kdy sice nékomu byl

404 Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 218-219. J. Wintr rovnéz
v citované pasazi odkazuje na totozné zavéry F. Melzera, ktery uvadi, ze argument reduction ad absurdum je ,,v
nasi soudni praxi casto pouzivan intuitivné, aniz by bylo jasné zdiivodnéno, proc je urcity vysledek absurdni.
(Melzer, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 183).
405 Hanus, L. K argumentaci ,,a fortiori“ a jeji teleologické povaze. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 24, s. 911-915.

406 Jak patrno, klicovou roli zde sehrdva zpravidla k extenzivnimu vykladu vedouci teleologicky interpretacni
pristup (argumentace teleologickou redukci) zalozeny na tom, ze pri nikoliv absolutni vazanosti doslovnym znénim
normativniho textu, dochazi-li ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno tento resit z hlediska jeho smyslu a
ucelu. Metodologie teleologické redukce zde co do rozsahu modifikuje interpretacni vysledek plynouci jinak
z doslovného znéni zakonného ustanoveni. Toto pojeti vychazi z teze, v souladu s niz aplikace prava je vzdy (krom
dalsiho) esencialné hledanim smysli a uceli. Jeji podstata spociva na vychodisku, dle néhoz pravni normativni
system zde neni samoucelné, stejné jako lidska spolecnost zde neni pro pravo, nybrz pravo ma slouzit legitimnée
predsevzatym potiebam lidi, tudiz pravni normou sledovanému ucelu (cili), ktery determinuje i ramec moznych
interpretacnich alternativ (alternativ pravni argumentace vitbec). Jen za techto predpokladii lze vyloucit, aby se
pravni vad nestal skutecnym ndstrojem odcizeni a absurdity.” (Hanus, L. K argumentaci ,,a fortiori” a jeji
teleologické povaze. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 24, s. 911-915).

147



zkonfiskovan na zékladé dekretu prezidenta republiky, nicméné nepfisel o statni obcanstvi,
a tak jej nemohl ani zpét nabyt. Zakonodarce jako by pocital vyluéné se situaci, ze pokud u
n¢koho doslo ke konfiskaci majetku, vzdy muselo dojit i ke ztrat¢ obcanstvi, to ovSem
nepostihovalo vsechny ptipady. Ustavni soud podminky aktivni legitimace teleologicky
zredukoval pravé na podkladé argumentu a fortiori, kdy uvedl: ,, vraci-li se majetek tem, kdo
Jjej podle dekretu pozbyli a byli zbaveni obcanstvi a pak je nabyli zpét, musi byt tim spise vrdacen
tem, kterym nebylo nutno obcanstvi vracet, protoze v diisledku svého urciteho chovani obcanstvi
vitbec nepozbyli. Jiny vyklad by zcela odporoval principum restitucnich zakonu, které smeruji
k cdstecné ndpravé kiivd a nikoliv k odskodiiovani za ztrdtu obcanstvi.” Uvaha je tedy zde
zalozena na argumentu a fortiori v podob¢é a maiori ad minus: pokud zdkonodarce projevil viili
vratit majetek t€ém osobam, kterym byl zkonfiskovan a které nadto byly zbaveny statniho
obcanstvi (za podminky, ze jej nasledné nabyly zpét), tim spiSe bylo cilem Gpravy odskodnit
téz ty osoby, kterym byl majetek sice zkonfiskovan, nicméné které o statni obCanstvi viibec ani
nepfisly (naptiklad proto, Ze prokézali, ze nekolaborovali apod.).

Jak bylo naznacCeno vyse, argument a fortiori je nutno vzdy spojit s adekvatni
teleologickou tivahou (tedy adekvatni analyzou sméfujici k odhaleni pravého ucelu pravni
normy), jinak se zvySuje jeho potencidlni chybovost. L. Hanu$ reprodukuje piiklad dany
belgickym pravnim teoretikem Ch. Perelmanem tykajici se mnozstevniho omezeni prodeje

407

alkoholu v Belgii.*”’ Bézné by se naptiklad uvazovalo, ze pokud je povoleno v obchodé

(bez znalosti kontextu se lze totiz domnivat, ze alkohol je obecné ve vysS§im mnozstvi vice
Skodlivy a ucelem zakazu nakupu takového mnozstvi je ochrana zdravi, prevence zavislosti a
souvisejicich socialnich problémt apod.). Nicméné ucel zdkona nemusi vzdy odpovidat bézné
predstave. V Belgii doslo k pfijeti zakona, ktery stanovil, Ze je povoleno kupovat alkohol pouze
v lahvich, které¢ jsou o objemu dvou litrti. Pfi posuzovani, zda je v daném ptipadé mozno
ustanoveni teleologicky redukovat — bud’ tim smérem, Ze je mozno prodavat alkohol v lahvich
o mensim objemu, nebo opacné ze je mozno prodavat alkohol v lahvich o vétSim objemu — je
zase rozhodujici ucel regulace. Cilem tohoto zakona bylo, aby d€lnici neutratili za alkohol svoji
tydenni mzdu (nebot’ pti objemu nad dva litry jiz cena alkoholu pievySovala tydenni mzdu),
proto z toho Ize dovodit, ze neni mozno teleologicky upravu redukovat tak, ze by bylo mozno
alkohol prodavat v lahvich o menSim objemu. Adekvétnost argumentu a fortiori a snim

souvisejici teleologické redukce je tedy vzdy tfeba méfit teleologickymi argumenty.

407 Hanus, L. K argumentaci ,,a fortiori“ a jeji teleologické povaze. Pravni rozhledy. 2008, ¢&. 24, s. 911-915.
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Je tfeba pfipomenout, ze hranice mezi vykladem (v€etné zejména restriktivniho vykladu
za uziti teleologického vykladu) a dotvarenim (v podobé¢ teleologické redukce) nemusi byt vzdy
uplné jednoznaéné (nékdo miize argumentovat, ze urcity jev jiz z pojmu ani za uziti interpretace
,vylomit nelze, jiny to muze vidét jinak). Opét je tfeba pfipomenout, ze pii zvazovani
(restriktivniho) vykladu pojmi se posuzuje jazykova konvence urcitého spolecenstvi (tedy
véetné zohlednéni toho, co danymi slovy rozumi piislusnici dan¢ skupiny pfi zohlednéni
celkového kontextu, v némz se jazykova konvence utvafela). Tak napiiklad pojem ,,zakazu
nuceni k opusténi vlasti“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny by mohl n€kdo chépat tak, Ze z n¢j
nelze vyjmout ani kratkodobé pfedani k trestnimu fizeni v zahranici, a ze proto by bylo
nezbytné pojem teleologicky redukovat. Ustavni soud vak dospél k zavéru, Ze v ramci vykladu
je nutno zohlednit objektivn¢ teleologicky vyklad daného ustanoveni (cilem ustanoveni bylo
zcela odsoudit a zapovédét historické praktiky komunistického rezimu, pti¢emz tento cil jiz
nemd mnoho spolecného s aktudlnim spolecenskym vyvojem zaméfenym na evropskou
spolupréci), a dospél k zavéru, ze ,,[/j]azykovy vyklad terminu ,,nuceni k opusteni viasti* totiz
miize obsahnout i takovéto relativne kratkodobé predani obcana k trestnimu Fizeni do
zahranici.” a ,,[c]asove omezené predani obcana k trestnimu vizeni probihajicimu v jiném
Clenskem state EU, podminéné jeho ndslednym opétovnym predanim do vlasti, tedy neni a
nemiize byt nucenim k opusténi viasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny 4%

Koneé¢né Nejvyssi soud uzil teleologické redukce pii pfezkumu rozhodnuti obcanskych
sdruzeni (tj. pfed nabytim ucinnosti spolkového prava dle obcanského zédkoniku z roku 2012),
kdy definoval pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 15 odst. 1 zédkona ¢. 83/1990, o sdruzovani
obcant, ve znéni do 31. 12. 2013, za uziti teleologické redukce. Tehdejsi tprava obcanskych
sdruzeni dle gramatického vykladu umoziovala napadnout clenovi sdruzeni jakékoli
rozhodnuti orgdnu obcanského sdruzeni. Nejvyssi soud vsak takto Siroce pojatou definici
rozhodnuti povazoval za neslucitelnou s principy autonomie obcanskych sdruzeni (dnes
spolkové autonomie) a dovodil, Ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni nelze bez dal§iho
pokladat jakakoli rozhodnuti, ale pouze takova rozhodnuti, ktera zasahuji do prav ¢lena spolku,
pfi¢emz intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat — vzhledem k zasadé spolkové autonomie

— zdrzenlivé 4%

498 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006.

409 Obcanskd sdruzeni, resp. spolky nejsou , nucenymi svazky“; sdruzovdni do nich je zaloZeno na principu
dobrovolnosti a je zadouct, aby podstatna cast beznych ,, provoznich “ rozhodnuti, ¢inénych spolkovymi organy pri
uskutecniovani zasady smluvni autonomie clenske zakladny sdruzeni, ziistala z ditvodu pravni jistoty uvniti sdruzeni
zachovana. Pravni uprava z roku 1990 je v tomto ohledu prilis obecna, kusa a soucasné realité jiz nevyhovuje.
Bylo proto zapotiebi, aby Nejvyssi soud pristoupil, zajisté s nalezitou citlivosti smérujici k zasadnimu zachovani
potrebné miry ochrany prav clenu obcanskych sdruzeni, k interpretacni restrikci, kterda je naznacena jiz vyse a
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vychazi z teleologického vykladu — a navazné teleologické redukce — rozhodného pravniho textu. Dojde-li k
vyznamnému zasahu do prav clena obcanského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana redukovana. Pri
(eventualné) minimalnim, malo intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu obcanského sdruzeni s dilcim clenskym
pravem musi ¢len vzit v uvahu, zZe do sdruzeni vstoupil dobrovolné a ze soucdsti vnitrospolkové demokracie je téz
podrobent se rozhodnuti spolkoveho organu. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 2304/2011 ze dne 14. 9.

2011).
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7. Dalsi prostredky dotvareni prava
V ramci odborného diskursu jakoZ i v rdmci soudni praxe,*!” se nejcastéji o dotvareni
prava hovofi zpravidla v souvislosti s analogii nebo teleologickou redukci. Je to dano tim, ze
soudy Casto cituji a metodologicky vychazi z knihy F. Melzera Metodologie nalézdani prava.*'!
Odkazy na tuto publikaci lze v odivodnénich soudnich rozhodnuti nalézt velmi casto.
V pravni teorii se vSak lze setkat i s nazory, ze analogie a teleologicka redukce nejsou
jedinymi zptsoby, jimiz lze dotvéaiet pravo.
Kuptikladu H. Schlosser kromé¢ analogie a teleologické redukce rozlisuje téz:
- argument a fortiori,
- argument a contrario,
- teleologickou extenzi,
- zanik ucelu normy,
- korekci zdkona.*!2
P. Hollander zase uvadi: ,, Mezi metody vypliiovani mezer v pravu lze radit zejména
analogii, argument a fortiori, argument a minori ad maius, a maiori ad minus, argument
povahou véci atd. “4'3
Domnivam se vSak, Ze zdkladni matici dotvofeni prava predstavuje dvojice ,,analogie —
o derivat bud’ analogie, nebo teleologické redukce. To je logicky ddno vymezenim pojmu
analogie a teleologické redukce. Pokud pojem analogie je vymezen jako vztdhnuti pravni normy
nebo obecnych pravnich principl na ptipad nefeSeny pravni normou a teleologicka redukce
jako stanoveni vyjimky z aplikace pravni normy, neni jiz pfili§ prostor pro jiné argumenty.
Lze argumentum a fortiori povazovat za samostatny zpisob dotvoieni prava? To je
pomérné sporna otazka. PovétSinou je argument a fortiori povazovan za argument logického
vykladu (byt, jak bylo uvedeno vyse, mé tento argument zasadni teleologicky presah a opira se
o uvahu hodnotovou, nikoli logickou); toto vSak néktefi autofi zpochybiiuji. Je tomu tak
opravnén? Nedochazi totiz i pfi jeho aplikaci k dotvafeni prava?
Vezméme si jako piiklad otdzku, kterou fesil v jiz v této praci jednou popsané trestni

véci Nejvyssi soud, ktery musel posoudit, zda cizinec pobyval na uzemi Ceské republiky

419 pokud viibec néktera rozhodnuti popisuji v textu odtivodnéni sviij metodologicky postup — nelze totiZ pominout,
ze vétsina rozhodnuti bude napiiklad provadét analogii legis, aniz by tento postup vyslovné takto oznacila
v soudnim rozhodnuti apod.

411 Melzer, F. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha. C.H.Beck, 2009.

412 Vegeta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 213.

413 Hollander, Pavel. Filozofie prava. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 298.
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nelegalné, a z toho nasledné bud’ dovodit znak protipravnosti jako znak trestné¢ho €inu, ¢i
naopak dovodit beztrestnost.*!* Cizinec se dovolaval § 87y zakona o pobytu cizincl a namital
absenci protipravnosti, kterou zdivodioval tim, Ze citované ustanoveni stanovi, ze pokud
cizinec poda zadost o povoleni k prechodnému pobytu (pro rodinného ptislusnika ob¢ana EU),
plati dle citovaného zakona, ze cizinec po dobu trvani tohoto fizeni pobyva na izemi legalné,
ledaze by mu bylo ulozeno ,,sprdavni vyhosteni “. V pfedmétném fizeni nicméné cizinci nebylo
ulozeno spravni vyhosténi ale trest vyhosténi, na ktery vSak vyslovné zdkon o pobytu cizinct
nepamatoval. Jednalo se v daném ptipadé o interpretaci, nebo o dotvoteni prava?

V ptipadé, Zze bychom pojem ,spravni vyhosténi“ interpretovali izolované bez
zohlednéni kontextu, tak patrné by maloktery adresat tohoto pojmu interpretoval pojem
,»spravni vyhosténi* tak, aby v sobé zahrnoval t€Z trest vyhosténi. Z pohledu hranic pojmu by
se tedy m¢élo jednat tedy v tomto piipad¢€ uziti argumentu a fortiori o dotvateni prava. Muze byt
soucasné pravdou, ze pokud bychom adresatovi predstavili pojem ,,spravniho vyhosténi*
v kontextu celého ustanoveni, véetné ostatnich prvkti daného ustanoveni, ucelu daného
ustanoveni a umisténi daného ustanoveni v systému pravniho fadu, patrné by vétSina adresata
uznala, ze pokud v daném piipadé zdkonodérce pouzil pojem spravni vyhosténi, pak toliko
musel jen opomenout trestni vyhosténi, nebot’ vSechny divody jsou dobie pouzitelné i pro
trestni vyhoSténi. V ramci této prace jsme si vSak pojem hranice mezi interpretaci a dotvaienim
prava vymezili jazykovym znénim pojmu, a proto bychom takovy piipad povazovali spiSe za
dotvareni prava.

Argumentum a fortiori v situacich, kdy se uziva v oblasti za hranici mozného vyznamu
pojmu, pak bude vzdy prostfedkem k dotvareni prava a fakticky se jednd o zvlastni poddruh

415 & P. Pescatore*!S, z Geskych

analogie. Toto postaveni mu pfisuzuje napiiklad téz F. Bydlinski
pravnich teoretikii pak T. Sobek.*!7 Lze vSak naleznout i argumenty opa¢né.*!8
Pokud jde o argument a contrario (jak jsme uvedli vyse, pfesnéji v jeho podobé

argumentu z odlisnosti, ¢i a contrario lato sensu), spatfuje se prvek dotvareni prava v tom, ze

414 Pro zjednoduseni znazornéni problému jsme v tomto piikladu problematiku ,,protipravnosti zjednodusili.

415 Bydlinski, F. Zdklady pravni metodologie. Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hospodaiské
pravo, Hospodarska univerzita Viden, ¢islo 95 A, fada Arbeitspapiere, Univ. Prof. Dr. Peter Doralt. Viden, s. 52.

416 pescatore, P. Introduction a la science du droit. Luxembourg. Office des Imprimés de I’Etat, 1960, s. 346.

417 Sobek, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 186.

48 Argument a fortiori slouzl k FeSeni posuzovaného piipadu subsumpci pod pravni normu, kterd na néj
bezprostiedné dopada (na rozdil kupr. od argumentace per analogiam). [citace z poznamky pod ¢arou na tomto
misté: Jde takto o ,, primé implikace *, nikoliv o podobnost, resp. konsekvence z toho plynouci ve smyslu argumentu
per analogiam] Timto zpiisobem dochazi k primému jejimu lege artis provedenému aplikacnimu rozsiveni (extenzi)
vuci slovnimu znéni pravniho textu, a to at' jiz v relaci k okruhu subjektit ¢i skutkovych situact, k nimz se z hlediska
podrazeni, tj. podminky nastoupeni normativniho tlaku, upina.” (Hanus, L. K argumentaci ,,a fortiori* a jeji
teleologické povaze. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 24, s. 911-915).
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v okamziku, kdy se interpret rozhoduje mezi dotvofenim prava (typicky cestou analogie), resp.
tim, zZe zalobu zamitne, upfednostni argument a contrario a zalobu zamitne, a to na zaklad¢
teleologické uvahy, podle nize dojde k ptresvédceni, ze mezi skutkovym pifipadem feSenym
a skutkovym piipadem upravenym existuji relevantni odliSnosti a jsou rozdilné.

H. Schlosser pak hovoti rovnéz o teleologické extenzi jako o ptipadu, kdy aplikace
prava pristupuje k vykladu, kterd ptesahuje slovni znéni — sméfuje tedy extenzivné — a naplituje
soucasné teleologicky rekonstruovany ucel interpretované¢ho ustanoveni pravniho ptedpisu.
Domnivam se vSak, ze tento pfipad lze pohodIné podfadit pod pojem analogie legis, a proto
bych o ném jako o samostatném zpiisobu dotvareni prava nehovotil.

Co se tyce pojmu zaniku ucelu normy, jedna se o ptipad absolutni teleologické redukce,
kdy se pravni norma neaplikuje jako celek ve smyslu zasady cessante ratione legis cessat lex
ipsa, kterou H. Schlosser z tohoto ditvodu vy¢€letiuje z pojmu teleologické redukce.*!®

Lze shrnout, ze pokud jsou ojedinéle oznacovany za prostfedky dotvareni prava rovnéz
jiné¢ metodologické nastroje nebo argumenty nez analogie a teleologickd redukce, jedna se

zpravidla o derivaty téchto dvou uvedenych zakladnich néstroju.

419 Vegeta, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K., Rudenko, S. Tedria prdva. 5. rozsitené a doplnéné vydani.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 212.
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Zavér

Parlamentu piislusi zakonodarna moc v Ceské republice (1. 15 odst. 1 Ustavy). Jen
Parlament tak muze pfijimat zdkony (obsahujici obecné zdvazné pravni normy). Soucasné
ob¢any miiZe na jejich obecné svobodé omezit pouze zakon (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny).

Naproti tomu soudce je vazan zakonem (Gl. 95 odst. 1 Ustavy). Jinymi slovy, soudce
musi pfi svém rozhodovani zdkon respektovat a nemize jej nahrazovat vlastnimi ttvahami. To,
ze je soudce vazan zdkonem, je pak mimo jiné diilezitym prvkem zarucujicim predvidatelnost
rozhodovéni a pravni jistotu viibec.

Z vyse uvedeného vyplyva logicka uvaha, ze je to Parlament, ktery omezuje obCany na
jejich obecné svobod¢ (alesponi v roviné primarniho omezeni, které mize nasledné byt dale
delegovéano), a to formou zdkona. Soudce pii rozhodovani v konkrétni véci mize aplikovat jen
zakon, tedy jen omezeni, kterd stanovil Parlament jakozto zakonodarce.

Tento — z pohledu formalni logiky — uplny systém vSak ma své limity. Pokud bychom
v pravu namisto se zadkonem pracovali s Cisly jako v matematice ¢i s jinymi naprosto exaktnimi
prvky, nepochybné bychom si s vySe uvedenym systémem vystacili a v takovém ptipadé
bychom ani nepotiebovali soudce a zaveéry bychom mohli svétit jednoduchému pocitacovému
programu fungujicimu na bazi dotazu: je prvek v mnozZiné zdkonoddarcem vymezené
zakonodarce (v mnoziné zakdzaného jednani), nebo v mnozZiné zbytkové (v mnozZiné
zakonodarce povoleného jednani)?

Nicmén¢ problém tkvi v tom, ze zakon je toliko formalni pramen prava. Zakon je pouze
forma, v niZ je pravni norma obsazena. Forma, kterd umoziuje vyjadieni pravni normy jakozto
vile zékonodarce spocivajici ve vlastnim stanoveni obecné zévazného pravidla chovani
prostiednictvim komunikace v podobé psaného textu. Zakon tedy neni vlastni prvek, na ktery
by se mohl vySe zmiflovany pocitacovy program dotazovat, ale zdkon je Sifrovany text, z né¢hoz
je tteba dovodit pravni normu jakoZzto prvek, na néz se lze teprve dotazovat. Text zdkona neni
cilem zakonodarné ¢innosti. Cilem zdkonodarné ¢innosti je regulovat urcité spolecenské vztahy
pravni normou, a tak uptfednostnit jeden zajem pied druhym, tedy poskytnout zavazné feseni,
v obecné vymezené skupiné skutkovych ptipadi. Zakon neni ptijiméan sdm pro sebe, ale zakon
je projev vile lidu regulujici véci ur¢itym zpisobem. Z toho pak vyplyva teze, zZe ,, vazanost
soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného

ustanoveni, nybrz zdarovern vdzanost smyslem a uicelem zdakona. “**°

420 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996.
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V prvni ¢asti této disertacni prace tykajici se teorie komunikace jsme pojmenovali,
jakym limitim celi jednak zdkonodarce pti formulaci textu zdkona, jednak soudce jakozto
organ povéteny jejich interpretaci a aplikaci v jednotlivych ptipadech. Vysvétlili jsme si, ze
vliv pfedporozuméni, které nikdy nebude zcela totozné v ptipad¢ zakonodarce a soudce, zjevné
nutné vede k tomu, Ze proces interpretace prava bude nezbytné ovlivnén subjektivnimi prvky.
Jak pise i Ustavni soud s ,, rekonstrukei [pozn. smyslu a G&elu normy] je spjata Fada nejistot,
které jsou déany napiiklad omezenou pouzitelnosti divodovych zprav a predvédénim
interpreta.*?!

Pii formulaci pravni normy (tj. cilené obecné regulace) do textu zdkona si zakonodarce
ptredstavuje toliko urcité typizované situace, které mél moznost vnimat a na které chce regulaci
smétovat. Nasledné postupuje induktivné a pojmenovava je spoleénymi prvky. Pro popis téchto
typizovanych situaci do hypotézy pravni normy pouziva urcita slova v ¢eském jazyce, tedy
pojmy, které dle jeho nazoru vhodné popisuji souhrn situaci (skutkovych stavil), s nimiz chce
spojit n¢jaky pravni nasledek. Takovy postup (vniméni jen urcité vysece vnéjSich situaci
a induktivni postup vedouci k volbé pojmu ve védomi zdkonodarce popisujiciho tyto situace)
je vSak vzdy jen aproximativni, a to vzhledem k objektivni nemoznosti zakonodarce zohlednit
pii ivaze vSechny potencidlni situace a zvolit tomu piesné odpovidajici pojem, ktery bude
v myslich adresati i interpretii evokovat pfesné tytéz situace. Tu se to zakonodarci povede 1épe,
tu hute. I proto je notorietou, ze pravni normu neni mozno ztotoziiovat s textem pravniho
piedpisu.*?? Také miZe dojit k tomu, Zze zdkonodarce nemize vibec v dobé pfijeti pravniho
predpisu predpokladat urCité skutkové situace, které nastanou v budoucnu v dobé ucinnosti

piedpisu (napiiklad védecky pokrok, ur¢ité mimoiadné okolnosti apod.).*?

421 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996: ,, Kazdd pravni norma md sviij smysl a ticel,
Jejich rekonstrukce je vsak spjata s radou nejistot. Smysl a ucel zakona Ize dovodit predevsim z autentickych
dokumentii, vypovidajicich o vili a zamérech zdakonodarce, mezi nez patri ditvodova zprava k navrhu zakona
(uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s
Jejimi duvody), a dale z argumentace, prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zdakona. Smysl a ucel zakona
Ize dale dovodit z pramenii prava. Jelikoz pravni norma s klasickou strukturou (na rozdil od teleologické pravni
normy) neobsahuje explicitne vyjadreni sveho smyslu a ucelu, nelze tyto stanovit "bez rekurzu na predvédent
interpreta” (O. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno 1995, s. 165). Pri rekonstrukei smyslu
a ucelu zakona sehravaji tudiz viastni predstavy interpreta o teleologické racionalite pravniho ustanoveni klicovou
roli. To je vazny ditvod pro uplatiovani vykladu e ratione legis pouze za splnéni urcitych podminek.

22 Vzdy je tfeba mit na zieteli, Ze prdavni norma se ne vidy musi kryt s tim, jak je vyjadiena v textu zdkona, a to
ani v takovém pripadé, kdy se text miize jevit jako jednoznacny a urcity.* (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
138/06 ze dne 10. 8. 2006).

423 Ustavni soud sdili ndzor, Ze platné zdkony jsou soubory pravidel psanych pro pFitomnost a nejsou pouze
historickym reliktem doby, v niz byly vytvoreny. Rada zdkomi z doby pred rokem 1990 proto musi byt
interpretovana ve svétle principii, na nichz je zaloZen nas pravni rad a viastné cely stat, principu, které platné
pravo neznalo v dobé vytvéreni téchto predpisit.  (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1133/07 ze dne 20. 12.
2007).
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Z prvni ¢asti disertacni prace jsme si tak odnesli nékteré zasadni poznatky. Pfedné ten,
na ktery jsme jiz upozornili, a to sice, ze zakon je vzdy v ur€itém smyslu nedokonalym. Je
faktem, ze pisemny projev vtextu zdkona nemusi nutné odpovidat myslence, kterou
zakonodarce chtél vyvolat. Zakon je prostfedek komunikace pravni normy a jiz z podstaty jeho
cile, kterym je tlumocit obecnou pravni normu prostfednictvim jazyka a upravit tak vSechny
mozné relevantni konkrétni skutkové stavy, vyplyva, Ze mohou vznikat ptipady, kdy se zakon
ukaze jako nejasny ¢i netplny.

Dale z popisu teorie komunikace vyplyva, Ze interpretace prava je vzdy ovlivnéna
subjektivnimi elementy. Tato skutenost vyplyva z toho, Ze zakon interpretuje ¢lovék-interpret
a kazdy interpret ma jiné predporozumeéni, které se formuje z jeho vjemu a predstav, které se
promitaji do procesu interpretace. Pojmy uzité v textu pravniho pfedpisu a piipadné
sekundarnich objektech interpretace mohou evokovat u kazdého interpreta v nékterych
ptipadech trochu jiny vyznam.

Dalsi poznatek je ten, Ze interpret se v rdmci procesu interpretace nachazi v trochu
schizofrenni pozici. Na jedné strané¢ by mél usilovat vhodnymi metodologickymi postupy
o spravné a objektivni pozndni pravni normy, na druh¢ stran¢ je pti tomto poznani vzdy omezen
svym subjektivnim porozuménim a predstavami o tom, jaké bylo porozuméni zakonodarce pfi
formulaci jeho myslenky do slov textu zdkona. Dokud budou ovSem interpretaci provadét lidé,
neni patrné jiné varianty nez se s témito omezenimi smifit a pfijmout opatieni, jez budou
zmirnovat jejich negativni dopady. Nebezpeci plurality moznych interpretacnich zavéri jakoz
1 vnaSeni subjektivnich predstav interpreta, které zdkonodarci mohly byt zcela cizi, lze Celit
snad tim, ze bude zavedena dobra metodologie (u niz nebude zpochybniovana spravnost jejich
zavéru a kterd bude omezovat moznost dosazeni riznych zavérll) a soucasné, ze interpret bude
k interpretaci ptistupovat pti védomi si svych limiti vyplyvajicich z jeho ptedporozuméni.

Jako obecné uzndvané kritérium vymezujici hranici mezi interpretaci a dotvafenim
téz F. Melzer a F Bydlinski, kteti vyuzivaji pfitom model tii oblasti pojmu dle P. Hecka. Ostatni
kritéria (naptiklad zminovany umysl zdkonodarce) povazujeme za nedostatecnd, a to z toho
diivodu, ze by vychazela z jinych kvalifikacnich kritérii nez z textu psaného ptedpisu, ¢imz by
se oslaboval princip pravni jistoty. Preferenci kritéria textu piedpisu oproti jinym kritériim Ize
odlivodnit téZ pozitivnim pravem, a to vyhradou zdkona pro odvétvi prava, v nichz nelze
uplatiiovat dotvafeni prava. Ustavni pravo zde odkazuje na to, Ze ,jen zakon stanovi, co je

trestnym ¢inem‘ nebo Ze ,,poplatky a dané Ize ukladat jen na zakladé zakona®, ¢imz jasné
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zdUraziuje, ze ma platit pouze to, co je uvedeno v zdkon¢, a nikoli to, co v ném vyjadieno
nebylo.

Jak jsme si oviem ukézali na kritice ze strany O. Svéry a na analyze vyznamu pojmi
Jinymi slovy, neni to kritérium, které by Casto fungovalo samo o sob¢ tak, ze by se po precteni
textu pravniho predpisu dalo vnéjSim pozorovanim svéta urcit, zda lze zatadit konkrétni véc ¢i
jev, ktery soudce posuzuje, do oblasti jadra pojmu, jeho neurcité ¢asti ¢i do oblasti mimo rozsah
pojmu. Neplati tato teorie reprezentacionalismu ¢i sémantického realismu, ale naopak teorie
konvencionalismu, tedy je tfeba zkoumat, jakd jsou obecné pfijimana pravidla uziti daného
pojmu v kontextu.

V souvislosti s hranici mezi neurcitou ¢asti pojmu a oblasti mimo rozsah pojmu jsme
rovnéz vymezili extenzivni vyklad (jako vyklad vedouci az k samé hranici neurcité ¢asti pojmu,
nicméné jest¢ pod pojem podraditelny) a analogii (jako nastroj, prostfednictvim kterého se
pravni norma aplikuje, ackoli jiz feSime skutkovy stav z oblasti mimo rozsah pojmu). Zde jsme
si ukazali, ze rozdil mezi extenzivnim vykladem a analogii neni v odborné literatufe (a
pojmeme-li argument a fortiori jako podnoz analogie, tak totéz plati i pro soudy) casto
pochopen zcela spravné. Bohuzel se to tyka téz oblasti trestniho prava hmotného, kde ovsem je
tato otazka velmi zédsadni, protoze zatimco extenzivni vyklad pfipustnym je, tak analogie
v neprospéch pachatele pripustna neni.

Existuje néco jako jasny zdkon? V tom smyslu, ze bychom zékon nikdy nepodrobovali
interpretaci nikoli. Doktrina sens claire se ukazala jako neproveditelnd a absurdni. Proces
interpretace tedy zacind jiz i v samotné oblasti jadra pojmu. I jazykovy vyklad je vykladem.
Jasnost zakona se projevuje ve vazbé na konkrétni ptipad, jez je feSen, nikoli jasnosti textu sebe
samého. Ostatné néktefi autofi jakoz i ¢esky Ustavni soud vybizeji ke zvaZzeni i daliich
interpretaénich metod, byt se pohybujeme v oblasti jadra pojmu za ucelem provedeni
tzv. zpétné zkousky vysledku interpretace. Pokud bychom jasné texty neinterpretovali, pak by
ostatné patrné vibec nevznikl ani ndstroj ozna¢ovany jako teleologicka redukce. Jasnym se tak
zakon stava tehdy, kdyz ve vazbé na konkrétni skutkovy piipad vedou vSechny relevantni
vyklady pouze k jednomu feseni.

Jakkoli jsme uvedli, Ze jednotnd metodologie (v€etné ziejmych pravidel pfednosti) pro
bézné vykladové situace je zadouci, nebot’ mize vést k posileni pravni jistoty (byt je otazkou,
zda ptilisné svazovani metodologii potom nemuze vést k nespravnym interpretaénim zavértim),
ptiklonili jsme se ke kritice pozitivnépravniho zakotveni interpretacnich zésad v platném

obcanském zdkoniku. Pozitivnépravni zakotveni ma totiz smysl tehdy, pokud je skute¢né cilem
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stanovit néjaké postupy zavazné. Nicmén¢ pokud se néco ma stanovit zavazné, dava pak smysl
stanovit pravé nejen vhodné vykladové metody v zavislosti na zdkonodarcem preferovanych
vykladovych cilech, ale také pravidla ptednosti pro vSechny mozné variace kombinaci mezi
témito vykladovymi cili.

Na francouzském porevoluénim piibéhu jsme si ukézali predevSim jedno. Snaha
zakonzervovat vyklad prava a soudni interpretaci je trvale neudrzitelna, a to navzdory
liberalnim a legitimnim vychodiskiim a principiim, které exegeticky ptistup provazely. Stejné
tak neefektivni jsou rovnéz snahy o to podfidit soudce zdkonodarci a usilovat o formy
autentického vykladu. Konec¢né slavny ¢l. 4 Code Civil byl téz reakci na zavedeny systém
posudkii k zdkonodarci. Analyza francouzsky psané literatury rovnéz svédéi o tom, ze
francouzska exegeze je v Ceské nauce vnimana obcas trochu zkratkovité, jako zamétena
vyluéné na text zakona. Dle prostudovanych prament ov§em vyplyva, ze francouzska exegeze
umoziovala se vnejasnych piipadech obratit rovnéz k hleddni umyslu zakonodarce
prostfednictvim analyzy legislativnich materidlii — zakon pro exegety byl cenny nikoli sam o
sobé, ale protoze to byl projev viile zdkonodarného sboru, ktery jediny mohl omezit sféru
obecné svobody lidu. V kazdém ptipadé 100 let exegeze ve Francii zcela obnazilo nedostatky
tohoto strohého pfistupu zaméfeného formalisticky. Zakon se neadaptoval a ptestal odpovidat
potiebdm moderni doby. Metoda svobodného védeckého badani F. Gényho nikdy neptesahla
svym vyznamem hranice Francie ¢i Belgie a vlastné patrn¢ ani ji nelze povazovat za dnes
pouzitelnou svébytnou vykladovou metodou, nicméné nepochybné byla jejim prosttednictvim
vznesend kritika podnétem k reformaci pfistupu k interpretaci prava. Dnes$ni francouzska
a belgickd metodologie interpretace prava je v zdsad¢ velmi podobna té, kterd se uplatiiuje u
nas. Ackoli jsou nékteré vykladové metody ¢i argumenty nazyvany jinak, Casto sméiuje ke
stejnym vykladovym a argumentacnim cilim.

Zamysleli jsme se dale nad nedostatky uvazovani na zékladé sylogismu a nad tim, co
justifikuje dotvafeni prava. Co se tyCe sylogismu, je evidentni, ze zasadni problém spociva
v tom, ze premisy, z nichZ je dovozovan zavér, nedosahuji jistoty a pravdivostni hodnoty jako
v logice. Zatimco hlavni premisa (sestavajici z obecné pravni normy) je predmétem vykladu
(jez muize byt ovlivnén napiiklad preferenci urcité vykladové metody apod.), vedlejsi premisa
je predmétem dokazovani. Ob¢ premisy tak maji pouze pravdépodobnostni hodnotu. Z toho
plyne zavér, ze soudni ¢i spravni rozhodnuti je vzdy vysledkem pravdépodobnostnim. Vuci
sylogismu se rovnéz vznasi vyhrada, ze zpravidla se nepostupuje dle jeho schématu, tedy od
premisy ke konkluzi, ale naopak tak, ze se argumentace sylogismem pouziva jako zdivodnéni
pro jiz zaujaty postoj.
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Pokud je zakon ,,jasny* (pfi kritériu jasnosti, jak jsme jej popsali vyse) anebo i méné
jasny, avSak lze jeSté extenzivné vylozit, pak si Cesky soudce zpravidla jesté postaci
s argumentaci sylogismem (pfi extenzivnim vykladu podepieny pifipadné jinymi nez jen
jazykovym vykladem). Nicméné¢, pokud dojde k zavéru, ze zdkon ,,nesedi” na dany skutkovy
stav, resp. Ze ani pfi extenzivnim vykladu neni mozné ustanoveni na dany skutkovy stav bez
dalsiho aplikovat, bude se rozhodovat, zda pravo dotvofi (typicky analogii), ¢i zda narok
zamitne (typicky na zaklad¢ argumentu a contrario). Predpokladem je, Ze soudce akceptuje
teorii pramend prava, podle niz pravo neni ztotoznéno se zdkonem, resp. celé pravo neni
obsazené pouze v textech pravnich predpist. Fakticky se snad jedné o soudcovu volbu, nicméné
mélo by to tak byt metodologicky spravné? Minimaln¢ v oblasti soukromého prava nikoli,
nebot’ oblansky zakonik obsahuje ptimou vyzvu soudce k pouziti postupu per analogiam legis
1 per analogiam iuris. Za danych okolnosti by tedy v oblasti soukromého prava nemélo byt
diskuze o tom, ze pred argumentem a contrario je tfeba uvazit, zda je pfipad feSitelny
prostiednictvim analogie. Nazory odborné literatury se k tomuto feSeni piiklani ov§em obecné
— nemélo by se jednat tedy o moznost volby (jak se napiiklad dovozovalo v prvorepublikové
komentafové literatufe), pfed zamitnutim naroku je tieba zvazit, zda nepfichazi v tivahu
analogicka aplikace urcitého ustanoveni.

Co ovSem dotvafeni prava justifikuje? Ukdazali jsme si, ze to neni zdsada zdkazu
odepfeni spravedlnosti — ta pouze uklada ,néjak* rozhodnout, nikoli tak, ze by se musela
aplikovat analogie ¢i tieba teleologicka redukce (i zamitnuti navrhu je rozhodnutim). Za
presvédcivé vSak lze shledat zejména zdivodnéni opirajici se o potfebu hodnotoveé
koherentniho pravniho fadu, princip ucelnosti, pfedpoklad raciondlniho zdkonodarce, ale
Castecn¢ také téz argumenty opirajici se téz o platny pravni fad (naptiklad vyplyvajici
z konstelace, kdy pravni fad nejenze jedinci garantuje, Ze co neni zakazano, je dovoleno, ale
také garantuje, ze v ptipad¢ zadsahu do svobodné sféry jedince ochrani).

V casti tykajici se obecnych vykladi vztahujicich se k analogii jsme identifikovali
n¢kolik omezeni, s nimiz je aplikace analogie uzita. Predné jsme uvedli, ze analogie je tivahou,
ktera je zalozena na posuzovani podobnosti, a proto mize byt ovlivnéna tim, jaka organ zvoli
aplikujici pravo relevantni kritéria, nebot’ tato volba do jisté miry pfedurcuje zavér o podobnosti
¢i rozdilnosti. Dalsi limit piedstavuje urcité nebezpeci arbitrarnosti tvahy ohledné podobnosti
¢i rozdilnosti (,,co se jednomu jevi jako podobné, jinéemu se tak jevit nemusi“). Kone¢né
spravnost) uziti analogie je postavena na tom, Ze se podafi identifikovat ucel zédkona (Ci

v pfipadé analogie iuris na vysSi mife abstrakce dovodit obecny pravni princip). V jistém
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ohledu totiz analogie stoji na spravné rekonstruovaném ucelu zédkona. Bude-li ucel zdkona
identifikovan spravné, vyznamné se tim totiz omezuji piedchozi dvé vytky. Pro posouzeni
podobnosti totiz volime kritéria, ktera jsou relevantni z pohledu uéelu zikona. Ugel zakona
rovnéz zesiluje zavér o podobnosti. Vychozi teleologicka ivaha je vSak uvahou, ktera vyzaduje
velmi dobré argumentaéni dovednosti, tak aby o ucelu zédkona (¢i existenci pravniho principu)
neexistovaly pochybnosti.
Nejde si v zasadé predstavit lepsi ptiklad, kde by méla byt analogie (v neprospéch pachatele)
zakazéana. Pravo zde jednoznac¢né preferuje pravni jistotu adresatl pred sebelepsimi argumenty
ohledné dotvareni prava. Nikoho by patrné¢ nenapadlo posuzovat trestné Ciny per analogiam
v ¢iré podobé€. Nicméné i v oblasti trestniho prava hmotného se mohou objevovat mén¢ jasné
le¢ stale rizikové momenty aplikace, které mohou indikovat jistou miru zastfené analogie. Jedna
se naptiklad o tyto dvé situace. Prvni je pfipad blanketovych norem, tedy kdy trestni norma
odkazuje na mimotrestni normu, ktera je urcena pro trestni uziti. V tomto ptipad¢ bude platit,
ze ackoli bude pii mimotrestnim uziti norma aplikovana na nékteré ptipady i1 per analogiam, je
tieba pro ucely trestniho uziti mimotrestni normy trvat pouze na aplikaci zaloZené na jejim
vykladu, nikoli rozsifeném uziti per analogiam.*** Druhy piipad se vaze k uZiti argumentu
a fortiori ak tomu, zda skute¢n¢ je vhodné, k nému pfistupovat jako k argumentu vykladovému
takovym zplisobem, jak ¢asto ¢ini teorie i soudni praxe.*?® Existuje téZ fada dobrych divodd,
proc€ jej lze povazovat spiSe za podmnozinu argumentu per analogiam. Vyjdeme-li z teze, ze
hranice interpretace a dotvaieni prava je vymezena momentem, kdy pravni norma piesahuje
by nem¢él byt povazovan za argument vykladovy, ale za argument aplika¢ni na podobnostnim
zavéru, ktery je oproti bézné analogii doplnén o zavér vyplyvajici z vyznamnosti podobnych
situaci. Dospéjeme-li k zavéru, ze argument a fortiori je ve skutecnosti formou analogie, pak
bychom se ovSem neméli spokojit sjeho nekritickym piijetim jako vykladové metody
pouzitelné v trestnim pravu hmotném.

Naproti tomu, pokud jde o odvétvi trestniho prava procesniho, traduje se zavér, ze
analogie je ,, obecné pripustnou . Ve skutecnosti je vsak tento zavér pomérné odvazny, protoze

minimalné dle judikatury*?¢ je toto pravidlo znaéné& omezeno celou fadou korigujicich

424 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 69/06, ze dne 12. 10. 2006, popsany na s. 73 — 74 této disertaéni prace.
425 Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 974/2017, ze dne 24. 8. 2017, popsané na s. 74 — 77 této disertadni
prace.

426 iz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012,
popsané na s. 83 — 84 této disertacni prace.
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standardi, naptiklad (i) spornym pfistupem (trestnich) soudu k taxativnim vyctim, jichz je
v ¢eském trestnim fadu nemadlo, (ii) judikaturou zastdvanému nazoru, ze analogii nesmi
dochazet ke zhorSovani postaveni obvinéného a stim souvisejici (iii) koncepci ustavné
garantovanych lidskych prav a svobod. Navzdory zavéru o obecné pripustnosti je tak
analogické uziti i v procesnim pravu znacné okleSténo primarné na analogii ve prospéch
obvinéného, a ani to — dle judikatury — nelze, pokud by se mélo jednat o rozsifeni taxativniho
vyctu (at’ uz ve prospech ¢i neprospéch obvinéného).

Za zvlaStni pozornost pak stoji predev§im jiz zminény zéavér trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu o tom, ze analogie, byt 1 in bonam partem, je neptipustnd v ptipadé
taxativnich vycti. Tento zavér vychazi z nedolozeného predpokladu, Ze vSechny taxativni vycty
jsou rovny védomé mezete v zakoné, ergo nevyplnitelné analogii. Minimaln¢ ¢ast teorie ma
vici tomuto zavéru opravnénou kritiku.

Obdobné zavéry, které se tykaji limith pouziti analogie v oblasti trestniho prava, se
uplatiiuji rovnéz v oblasti spravniho trestani. Odbornd literatura z oblasti spravniho prava
zustava nicméné k otazce analogie znacné¢ rezervovand a ¢asto ml¢i. Judikatura nicméné pro
oblast spravniho trestdni dovodila, Ze analogie je pfipustnou pouze v omezeném rozsahu pii
absenci Upravy urcité otazky, a to za situace, kdy vyklad nevede k jm¢é ucastnika fizeni ani
k jmé& na ochrané hodnot, na jejichz vytvaieni a ochrang je vefejny zajem.*?’

Pomérné bohatd, avSak obcas si Casteéné protifecici, je téz soudni praxe ve vztahu
k zakazu pouziti analogie, pokud jde o vymezeni plisobnosti a pravomoci organti vetejné moci.
Zde pak nemdme na mysli pouze ocividné situace, kdy by si organ vefejné moci vylozené
osoboval kompetenci, kterd by mu nenélezela, ale opét téz méné jasné situace tykajici se
zejména procesnich uprav. Kde se nachazi ona hranice, kdy dochazi k dotvoteni pravomoci ¢i
kompetence urCitého organu vefejné moci? Od skute¢né jasnych a absurdnich ptipada
(naptiklad pokud by v ramci pouhého karného fizeni nékdo chtél vzit n€koho analogicky dle
trestniho fadu do vazby) se vSak lze dostat k méné jasnym piipadim (naptiklad komu dorucovat
rozhodnuti apod.). Ve skutecnosti mize v ramci vefejného prava (v rdmci spravniho prava
procesniho pak obzvlasté) nastat mnoho situaci, kdy se spravnimu organu nedostava pravni
upravy a spravni organ mtize byt podnicen ke snaze ucinit ur¢itou miru aktivismu a postupovat

per analogiam. Ostatné ptikladii rozhodnuti, kdy soudy rusily postup organti vefejné spravy

427 Viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008, popsany na s.
85 této disertacni prace.
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pravé pro nedostatek kompetence a pravomoci, ktery nelze pteklenout analogii, jsme v této
prace uvedli téz pomérné mnoho.*?3

Obecné se tak dovozuje, Ze teleologické argumenty nemohou byt diivodem pro
dotvafeni prava v oblasti vymezeni kompetenci a pravomoci organti vefejné moci. Proto
judikatura Ustavniho soudu dovozuje, Ze v téchto piipadech je moZno aplikovat nejvyse
extenzivni vyklad, nicméné neni mozné aplikovat analogii (ani uzit teleologickou redukci),
s tim, ze vSak soucasné¢ uvedl vyjimku pro ptipad pravé mezery v zakon¢ (naptiklad pokud by
pravni ¥ad upravoval Fizeni, ale nestanovil by viibec piislusny organ).*?° Jistou zvlastnosti vSak
je, ze nasledné, kdyz byl pied Nejvyssim spravnim soudem fesen jiny ptipad, kdy se jednalo
u uvedenou vyjimku, divody pro uziti analogie ani v tomto piipad¢ nebyly shledany (patrné
z diivodu, Ze jiz ani dana procesni Giprava nebyla G¢inna a byl nahrazena jinou).*3°

Jevi se ovSem, ze pojem ,,vymezeni kompetenci a pravomoci organu vefejné spravy®,
nelze pojimat naprosto striktné v tom smyslu, Ze by se mélo jednat o veskeré (i mén¢ vyznamné)
aspekty vedeni fizeni ze strany spravniho orgénu.

Zakladnim voditkem nastolujicim urcitou rovnovéhu je pravidlo, podle néjz v oblasti
vymezeni kompetenci a pravomoci orgdnd analogie nesmi nikdy sméfovat k nahrazovani
komplexnich Gsekd ¢i ¢asti procesni Gpravy, ale lze ji nahrazovat jen dil¢i nesrovnalosti.*}!
V piipad¢, ze by byla uprava toliko torzovitd a vyzadovala by vyznamné zéasahy, nelze pak
situaci feSit jinak, nez cestou zmény pravni Gpravy (v ptipade splnéni podminek k tomu mtze
motivovat i soud podanim navrhu na zrueni pravniho pfedpisu Ustavnimu soudu). Toto
pravidlo je pak doplnéno dalsim korektivem dle judikatury, a to sice, Ze analogie miize byt uzita
pouze ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho fizeni. To se tyka zejména situaci, kdy by
mélo dochazet k ukladani povinnosti G¢astnikiim Fizeni, které zdkon nepiedpoklada.**

V oblasti ukladani dani a poplatkti plati zasady nullum tributum sine lege. Judikatura
vymezila tzv. konstrukéni prvky dané, ¢imz soucasné¢ vymezuje konkrétni instituty, u nichz

nelze uvazovat o aplikaci analogie (subjekt poplatku, objekt poplatku, zédklad poplatku, sazba

poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové

428 pyikladem lze uvést: nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 21/04, ze dne 10. 5. 2005, popsany na s. 88 — 89
této disertacni prace, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 As 49/2006-82, ze dne 20. 12. 2017, popsany
na s. 90 této disertacni prace ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 As 47/2011-105, ze dne 14. 9. 2011,
popsany na s. 91 této disertacni prace.

429 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 318/06, ze dne 13. 12. 2007, popsany na s. 87 této disertaéni prace.
430 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, &.j. 5 As 43/2006-36, ze dne 29. 3. 2007, popsany na s. 90 této disertadni
prace.

41 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 21/04, ze dne 10. 5. 2005, popsany na s. 88 — 89 této disertaéni prace.
432 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 2 As 49/2006, ze dne 20. 12. 2017, popsany na s. 90
této disertacni prace.
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povinnosti).*** T v tomto odvétvi dochézi k tomu, Ze spravci dané ¢i organy vybirajici poplatek
obcas maji tendence analogii nepiipustné rozsifovat dafové a poplatkové povinnosti (napiiklad
se jednalo o pokusy rozsifovat poplatek za zahajeni urcity typ fizeni téZ na fizeni o odvolani,

4

ackoli to nebylo jasné& stanoveno,*** ¢&i nepfipustné omezeni naroku dafiového subjektu na

daiiové odpisy opfené o analogickou uUpravu soukromoprdvni Upravy institutu
spoluvlastnictvi**d).

I v pripadé¢ danového prava vsak 1ze uvazovat o aplikaci analogie ve prospéch dafiového
subjektu — to nabyva na vyznamu v praxi zejména ve vztahu k ptipadim osvobozeni od dan¢
¢i poplatkové povinnosti. Projevuje se zde specificky zasada in dubio mitius. Pravé ve vztahu
k osvobozeni od danové ¢i poplatkové povinnosti existuje judikatura, ktera tuto moznost
realizuje za uc¢elem naplnéni principu rovnosti (jedna se naptiklad o piipad osvobozeni zdanéni
,bytu v bytovém domé“ na piipady ,,bytu vrodinném domé*).*3¢ Analogii ve prospéch
danového subjektu v§ak neni mozno uplatnit tehdy, pokud by se jednalo o védomou mezeru.
Ptipadny rozpor s principem rovnosti pak je tieba fesit, dosahuje-li tento rozpor Gstavnépravni
dimenze, podanim navrhu na zruSeni pravniho piedpisu k Ustavnimu soudu. Analyzou
judikatury jsme vSak zjistili, ze zatimco v n&kterych pfipadech toto soudy respektuji, tak
v n¢kterych hrani¢nich ptipadech nékdy soudy maji tendenci pted timto postupem piece jen
zvolit cestu dotvafeni prava, coz se nejevi spravnym.*’ Také se ukézalo zajimavym to, Ze
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud pii pouhém analogickém uziti pravni normy
(byt’ obsahoveé nejblizsi) dojde k zavéru, Ze tato pravni norma, jez by méla byt analogicky uzita,
je protitstavni, nemtize piedloZit navrh na zruseni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu, protoZze
jeho aplikace je zvazovana nikoli pfimo, ale pouze nepiimo.**?

Nedostatecné zdivodnénym se pak jevi piistup, kdy Nejvyssi soud ve vztahu k pravni
upravé dle pfedchoziho obcanského zakoniku z roku 1964 dovodil nepiipustnost dotvareni
prava v ptipad¢ konstitutivnich rozhodnuti, kterd by vedla ke vzniku dosud neexistujiciho
pravniho vztahu (typicky se tato rozhodnuti vztahovala k situacim, kdy se zalobci domahali

ziizeni vécnych bifemen na zakladé wurcitych ustanoveni obcanského zékoniku per

433 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 14/2000, ze dne 10. 1. 2001, popsany na s. 93 této disertaéni prace.

434 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 177/19, ze dne 6. 8. 2019, popsany na s. 96 — 97 této disertaéni prace.
435 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 487/2000, ze dne 4. 11. 2001, popsany na s. 97 této disertaéni prace.
436 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 4 Afs 89/2020-44, ze dne 24. 6. 2020, popsany na
s. 94 této disertacni prace.

437 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 5 Afs 17/2009- 102, ze dne 11. 9. 2009, popsany na
s. 96 této disertacni prace.

438 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 8 As 319/2018 — 59, ze dne 2.12.2020, popsany na s. 129 — 130 této
disertacni prace.
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analogiam).**° Lze podotknout, ze po rekodifikaci soukromého prava jiz odpadl hlavni
argument zastancl takto dovozeného omezeni, ktery se opiral vyluéné o jazykové znéni tehdy
relevantniho ustanoveni (§ 853 ob¢. z.). Navzdory této skutecnosti vSak ptredrekodifikacni
judikatura i dnes v n¢kterych rozhodnutich ziistava citovana.

Skutecnost, Ze se nachazime v odvétvi prava, které 1ze oznacit za oteviené, tedy v némz
je dotvareni prava obecné ptipustné, jest¢ sama o sobé neznamend, Ze je (samoziejmé po
vycerpani moznosti extenzivniho vykladu, ktery ma pted aplikaci analogie pfednost) ptipustné
v konkrétnim pripade pravo dotvorit. Jinymi slovy, je tfeba identifikovat mezeru v pravu
a zjistit, zda se jedna o mezeru, ktera je vyplnitelnd dotvarenim prava. A zde jde predev§im o
to, posoudit, zda se jedna o protiplanovou neuplnost zdkona a nikoli o védomé rozhodnuti
zakonodarce ponechat uréitou otdzku neregulovanou (védoma mezera) — pak by se totiz
nejednalo o pripustné dotvareni prava, ale o nepfipustnou normotvorbu, kterd by znamenala
naruseni principu délby moci. Ve vztahu k identifikaci mezer v zakoné tak pravé nabyva na
vyznamu teorie komunikace a pojeti textu zdkona jako komunikatora pravni normy (nikoli
normy samotné). Vyplnitelnou mezeru lze za pomoci kritérii, podle nichz doktrina mezery tfidji,
kategorizovat jako mezeru de lege lata, nevédomou, at’ uz pocatecni (tu dle situace) nebo
naslednou (tu vzdy, protoze muze byt jen nevédomd), at’ uz pravou (jejiz vyplnéni je
povazovano v zasad¢ za nekonfliktni, protoze jde o mezeru technickou a vile zdkonodarce je
zde témér jistd), nebo nepravou (jejiz vyplnéni je jiz do znacné miry pravdépodobnostni,
protoze je zaloZena na hodnotové ivaze a vile zakonodarce je zde nejista).

Jednoznaéné nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu rozliSovani mezer na mezery védomé
anevédomé. Ty jsou totiz onim lakmusovym papirkem, ktery rozhoduje o ptipustnosti ¢i
nepiipustnosti dotvofeni prava in concreto. Védomost ¢i nevédomost zdkonodarce
o mezerovitosti Ize dovodit, pokud z analyzy pravnich pfedpist samotnych, z divodové zpravy
¢i jinych podkladii z legislativniho procesu vyplyne zavér, ze zakonodarce védomé pouzil dany
pojem vylucné za ucelem regulace jim popsanych skutkovych situaci a zadnych jinych. Soudy
toto rozliSovani obecné uznavaji a v jejich praxi lze nalézt fadu rozhodnuti, kdy oznacily urcitou
mezeru jako védomou a ztoho divodu dotvafeni prava odmitly (namatkou piipad snahy
zalobce dovodit odpovédnost mysliveckého sdruzeni jako pravnické osoby za ijmu na zdravi

zptsobenou mysliveem** ¢i piipad snahy posoudit nékteré aspekty odmény nahrady naklada

439 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004, ze dne 16. 5. 2005, popsany na s. 99 této disertadni
prace.
440 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2992/2005, ze dne 16. 3. 2006, popsany na s. 110 této disertaéni
prace.
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ve spravnim soudnictvi dle upravy pro obecné soudnictvi**!). Soucasné viak existuji i ur¢ité
ptipady, které mohou néktefi povazovat na samé hranici védomé a nevédomé mezery (napiiklad
ptipady komplexnich vefejnopravnich uprav, na které soudy za¢nou aplikovat urcité aspekty
soukromopravnich pomért — jedna se kuptikladu o vetejnopravni sluzebni pomér a analogickou
aplikaci ustanoveni zakladajicich narok na troky z prodleni s thradou sluzebniho piijmu ¢i
odpovédnost za jmu na zdravi v souvislosti s vykonem prace dle zakoniku prace).*4?

I pokud zjistime, ze mezera je nevédoma, pak vznika dalsi riziko sporQ v ptipad¢ mezer
nepravych, u nichz je tfeba posoudit miru relevance hodnotového rozporu mezi regulovanym a
neregulovanym pfipadem v zavislosti na ucelu pravni normy. Neodivodnéna nevédoma

443 odlivodnéna nerovnost nikoli.

nerovnost miize byt vyrovndna pomoci analogie,

Pii samotném vypliiovani mezer v pravu analogii, existuje shoda (doktrindlni i
judikaturni) o tom, Ze nejprve je tieba zvazit postup per analogiam legis a teprve nasledné per
analogiam iuris.

Jak jsme uvedli jiz vySe, v uvahach o tom, zda je analogie v konkrétnim ptipadé
priléhava, hraje nejvyznamnéjsi roli ucel zédkona, tedy ptiléhava je tam, kde je stejna potieba
pravni ochrany. Dluzno fici, ze ne vzdy v praxi dochazi k poméfovani vhodnosti analogie
k ucelu zdkona zplsobem, k némuz by nebylo mozné vznést vyhrady (to se tykéd napiiklad
historické analogické aplikace Upravy bytovych nahrad***). Dale posouzeni znaéné ovliviiuje
to, jakym zplsobem je definovan ucel pravni Upravy (to mize byt vyznamné napiiklad
v situacich, kdy pravni uprava mé vice uceli a zdiraznuje se jeden z nich, naptiklad pti tvahach
o Ugelu trestu lze zdiraznit funkci vychovnou vidi funkei represivni**® apod.). Nejvyssi soud
napiiklad odmitl z dtivodu specifickych t¢elti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze aplikovat
na fizeni ve vécech déti mladsich 15 let analogicky tpravu nepfipustnosti trestniho stihani bez
souhlasu poskozeného s argumentaci, ze Ucel fizeni ve vécech déti mladsich 15 let (zejména
reintegrace) je odlisny od trestniho stihani.**¢ Nutno vSak fict, Ze tento nazor zastal Nejvy$si

soud na rozdil od soudl nizsiho stupné, coz jen indikuje urcitou miru neptedvidatelnosti

441 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 6 As 135/2015-79, ze dne 25. 8. 2015, popsany na s. 111 této
disertacni prace.

442 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 6 As 75/2015-17, ze dne 21. 1. 2016, popsany nas. 118 — 119
této disertacni prace.

443 Viz napiiklad neodiivodnény rozdil mezi (ne)moznosti pravniho néstupce platce mzdy a pravniho nastupce
zaméstnance domahat se vraceni pieplatku na pojistném — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads
99/2013-18 ze dne 23. 4. 2014, popsany na s. 118 této disertacni prace.

44 Viz s. 132 této disertaéni prace.

45 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009, ze dne 1. 12. 2010, & usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 7 Tz 138/98, ze dne 23. 10. 1998, popsana na s. 77 — 80 této disertacni prace.

446 Viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017, ze dne 29. 11. 2017, popsané na s. 128 — 129 této
disertacni prace.
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analogie. Stejné¢ tak soudy odmitly shledat podobnost (totoznost ucelti) mezi pravem
pozustalych na nahlédnuti do zdravotni dokumentace ve vztahu k (ne)existenci prava

47 & podobnost mezi

poziistalych pozéadat zdravotni pojistovnu o vypis z osobniho uctu
nahradou S$kody podle krizového zdkona a nahradou Skody podle odpovédnosti statu za
Skodu,**® a to pravé z diivodu odiivodnéné rozdilnosti uprav, kdyz kazda byla piijata za (z&asti)
jinym ucelem.

Pokud se jedna o samotné vymezeni analogie iuris, teorie Casto zpochybnuje, zda se
vlastné¢ viibec jedna o analogii ¢i nikoli. Ve prospéch zavéru, Ze analogie iuris analogii ve
skute¢nosti neni, l1ze argumentovat tak, Ze zde neni onen ,,pevny opérny bod* (tedy konkrétni
ustanoveni zdkona), podle kterého bychom feSenou skutkovou podstatu posuzovali dle
podobnosti. Naopak pravni rdmec je zde v zdsad¢ ,,vytvoren™ dovozenim (cestou indukce)
pravniho principu z pravni Upravy a nasledné se skutkova podstata pfimo subsumuje pod takto
dovozenou obecnou pravni vétu. Analogické uvazovani zde lze spatfovat snad v tom, ze se
identifikuje, jak jsou podobné skutkové podstaty regulovany pravni upravou obecné, tedy
v rdmci procesu identifikace pravniho principu. Patrné se vSak Ize ztotoznit s vyhradami, ze
pojem analogie iuris mize byt terminologicky pon¢kud zavadéjici.

Nepochybné¢ zajimavé je sledovat urcity posun v uvazovani od prvorepublikovych
komentatori Obecného obcanského zédkoniku k dnesnim zavérim pravni doktriny, co se tyce
otazky moznosti uziti opravnéni dotvofit pravo prostfednictvim analogie iuris. Zatimco
komentatoti § 7 Obecného obcanského zakoniku dospéli k zavéru, ze uziti postupu per
analogiam iuris je v zasadé na uvéazeni soudce (ona tzv. kompetencni kompetence), pak dnes
a jejim ramci zvazit pouziti analogie a teprve poté, nejsou-li splnény podminky, uptednostnit
argument a contrario.

K soucasnému § 10 odst. 2 0.z. 1ze uvést, ze soucasna komentarova literatura neni upln¢
zajedno vtom, co je minéno odkazy v citovaném ustanoveni sméfujicimi na ,,principy
spravedlnosti® ¢i na ,,zdsady, na nichz spociva tento zdkon“. Domnivdm se, ze urcitou
nejednoznacnost muize zpiisobovat zejména odkaz na ,principy spravedlnosti“ — jeden
komentator tu odkazuje na ekvitni zdsady a jiny zase na principy stojici vn¢ obcanského

zakoniku. Pfesnéj$i vymezeni by ovSem bylo vhodné, nebot’ pfiddnim odkazu na ,,principy

47 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3709/2016 ze dne 20. 6. 2017, popsany na s. 129 této disertaéni
prace.
448 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4320/2015, ze dne 18. 5. 2016, popsané na s. 131 této disertani
prace.

166



spravedlnosti* neni Uplné jasné, kam az sahd referencni rdmec interpreta: od zasad vyslovné
uvedenych, ptes zasady odvoditelné ze zadkona, pies obecné zdsady pravni az snad po néjakou
subjektivni ekvitni ivahu interpreta.

Napii¢ doktrinou i judikaturou**’

panuje jednota v tom, ze pted pouZzitim postupu per
analogiam iuris je nutno zvazit postup per analogiam legis, ktery tak ma prednost. Nicméné
obcas se objevuji ndzory, které hranici mezi analogii legis a analogii iuris zna¢n¢ zneostiuji.
O tom sveéd¢i naptiklad judikatura, kterd se snazila vymezit hranice mezi analogii legis
a analogii iuris tak, ze analogie legis je postupem, pii némz se aplikuje jiné ustanoveni t€hoz
zakona, zatimco analogie iuris je postupem, pii némz se aplikuje jiné ustanoveni z jiného
zékona, jiného pravniho odvétvi ¢i obecny pravni princip.*°® Domnivam se, ze vymezeni
hranice mezi analogii legis a analogii iuris podle toho, z jakého ptedpisu ¢i pravniho odvétvi se
ustanoveni Cerpd, je nepiiléhavé a je tfeba se spiSe pridrzet kritéria analogické aplikace
konkrétniho ustanoveni lhostejno z jaké ¢asti pravniho tadu (jako kritéria analogie /egis) vici
aplikaci pravniho principu (jako kritéria analogie iuris). Je pochopitelné, ze jako ptipady na
hranici analogie legis a analogie iuris se mohou nékomu jevit prave situace, kdy je analogicky
aplikovéano ustanoveni, jez je obsazeno v jiném zakoné¢ téhoz pravniho odvétvi ¢i zcela mimo
pravni odvétvi. V takovych ptipadech totiz mize byt sporné, zda lze vztahnout u¢el konkrétniho
ustanoveni i k feSenému neregulovanému pravnimu piipadu (a udrzet tak analogii legis), nebo
to jiz neni mozno a citované ustanoveni lze pouzit pouze jako jeden z prostredkil pro dovozeni
pravniho principu a nésledné uziti analogie iuris. Nicméné to nic neméni na tom, ze pokud je
aplikovéno analogicky konkrétni ustanoveni a takto je argumentace v rozhodnuti zaloZena,
mélo by se jednat pojmoveé o postup per analogiam legis a rozhodnuti by mélo byt v tomto
ohledu vyhovujici pozadavkiim kladenym na tento nastroj (je tedy mimo jiné nutno
vyargumentovat totoznost ucelu).

Patrn¢ nejkontroverznéj§im prostiedkem dotvareni prava je, v ramci kontinentalniho
typu pravni kultury patrné opodstatnéné, teleologicka redukce. I proto je jeji uziti v ramci
procesu aplikace prava povazovano za vyjimecné. Omezeni v ramci predpokladi dotvaieni
prava jsou stejnd jak pro analogii, tak i pro teleologickou redukci. PIn€ se tedy prosadi to, co
bylo uvedeno o védomych a nevédomych mezerach. I teleologicka redukce je spojena

s nepravymi (teleologickymi) mezerami, jen s tim rozdilem, Ze zatimco analogie sméfuje na

449 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 47/2011-105 ze dne 14. 9. 2011, popsany na s. 91 a
121 této disertacni prace ¢i €.j. 9 As 69/2016 — 31 ze dne 28. 7. 2016.

430 Viz napiiklad nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 6 As 75/2015-17, ze dne 21. 1. 2016, ktery je
popsan na s. 139 této disertacni prace.
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nepravou otevienou mezeru, teleologicka redukce se tyka nepravé zakryté mezery. Proto také
ze stejnych diivodil, z nichz Ustavni soud odmitl analogicky rozsifovat vymezeni kompetenci
a pravomoci organt vetfejné moci cestou analogie, odmitl téz postoj spravniho organu, ktery se
vyhybal povinnosti vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni o navrhu za uziti argumentd
zalozenych na teleologické redukci (resp. v daném rozhodnuti Ustavni soud odmitl, Ze by bylo
mozno ze strany spravniho organu odmitnout rozhodnout o navrhu na zahajeni spravniho fizeni
z diivodu, Ze urcity pravni predpis, ktery je platny, jiz nelze s ohledem na teleologické
argumenty aplikovat, a proto by ani nemé¢la byt ddna v daném rozsahu ani pravomoc spravniho
organu).*!
Zajimava je podobnost institutl teleologické redukce a zakazu zneuziti prava. Oba tyto
instituty jsou si totiz velmi podobné, jen kazdy smétuje k odlisSnému predmétu. Zakaz zneuziti
prava sméfuje k subjektivnimu pravu, zatimco teleologicka redukce k objektivnimu pravu.
Ostatné vztah téchto dvou institutl se blizi vztahu subsidiarity — pokud nelze uzit teleologickou
redukci (napfiklad s ohledem na pfiliSny zasah do pravni jistoty), lze v konkrétnim ptipadé
subsidiarn¢ zvazit pouziti institutu zneuziti prava. Takto tomu nasvédCuje téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némz Nejvyssi soud odmitl teleologicky redukovat ustanoveni obchodniho
zakoniku, které umoznovalo ur¢itym postupem (podanim zaloby a nezaplacenim soudniho
poplatku vedoucimi k zastaveni fizeni) dosdhnout Gcelového prodlouzeni promlceci lhuty,
nicméné uvedl, ze vkazdém konkrétnim ptipadé je mozno zkoumat, zda se nejednd o
subjektivni zneuZiti prava (resp. nepoctivy obchodni styk).*3

Ze samé podstaty teleologické redukce vyplyva, ze jeji uziti je vzdy spojeno
s vyznamnym zasahem do pravni jistoty. Proto musi vzdy dochazet k pométovani teleologické
uvahy opodstatiiujici zasah do hypotézy pravni normy prostfednictvim teleologické redukce
vici zasahu do pravni jistoty. V ramci judikatury i nékterych nazord odborné literatury se klade
diiraz na to, ze teleologickéd uvaha by neméla az na vyjimky (dle zasady cessante ratione legis

453 Proto kdyz je pri

cessat lex ipsa) zasahovat do té miry, ze by ustanoveni zcela znegovala.
interpretaci konkrétniho ustanoveni na vybér mezi dvéma alternativami, a to sice mezi
jazykovym vykladem, ktery sice vzbuzuje pochybnosti o tom, zda je kryt ucelem sledovanym

danym ustanovenim, a aplikaci teleologické redukce, ktera by vSak méla vést k iplnému

51 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 318/06, ze dne 13. 12. 2007, ktery je popsan na s. 87 a dale ve vztahu
k teleologické redukci na s. 144 této disertacni prace.

452 Rozsudek Nejvyssiho soudu, &.j. 32 Cdo 646/2018, ze dne 19. 2. 2020, popsany na s. 148 — 149 této disertadni
prace.

453 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 5 As 154/2016-62, ze dne 29. 8. 2017, popsany na
s. 146 — 147 této disertacni prace.
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znemoznéni pouziti uréitého ustanoveni, pak je tieba dat prednost jazykovému vykladu, nebot
jinak by doslo zcela k Gplnému vytraceni smyslu pravni upravy, coz by bylo v rozporu
s presumpci raciondlniho zdkonodarce (konkrétné v podobé predpokladu, ze zdkonodarce se
nevyjadiuje zbyte¢n¢). Jinymi slovy, teleologickou redukci lze doplnovat vyjimky
z jazykového rozsahu pojmu uzitého v pravnim ptedpisu, ale nemélo by byt mozné pojem zcela
vyskrtnout. Vyjimku predstavuji extrémni situace, kdy teleologicka redukce povede k tomu, ze
se pravni norma zredukuje natolik, Ze se viibec neuplatni v diisledku naplnéni zasady cessante
ratione legis cessat lex ipsa.*>*

Na druhou stranu uziti teleologické redukce nemusi vést jen k tomu, ze ve vysledku
bude finalni formulace pravni normy obohacena o vyjimku z pravidla vyplyvajiciho z jazykové
interpretace pravniho predpisu (tedy ve smyslu, Zze pojem obecné plati s vyjimkou urcitého
ptipadu), ale vysledek aplikace teleologické redukce mize vést také k tomu, Ze se obecné z0zi
cely rozsah pojmu (tedy ve smyslu, Ze pojem bude obsahovat jesté dalsi specifické znaky, které
byly pfidany v disledku nutnosti teleologické redukce pojmu).*>

Ukazali jsme si rovnéz, ze tivaha ustici v uziti teleologické redukce je rovnéz casto
spojena s dal$imi teleologickymi argumenty, zminime reductio ad absurdum (pokud aplikace
ustanoveni 1 za wuziti relevantnich interpretacnich metod vede v konkrétnim ptipadé
k absurdnim disledkiim, je tfeba aplikovat teleologickou redukci) ¢i argumentum a fortiori
(pokud zékonodérce v pravnim ptedpisu vyslovné stanovil urcité predpoklady pro aplikaci
pravni normy s ptihlédnutim k ur¢itému typizovanému piipadu, avSak souc¢asné opomenul, ze
v n¢kterém jiném piipadu, u néjz jsou dany totozné divody pro danou regulaci, se urcity
konkrétni ptedpoklad nevyskytuje, pti¢emz jeho absence by o to vice méla znamenat moznost
aplikace dané pravni normy, pak je nutno o tento piedpoklad pravni normu teleologicky
redukovat).*¢ Problém vsak je, obdobn& jako v piipadé analogie (,,co se jednomu jevi jako
podobné, jinému se jevit nemusi ‘), s otazkou adekvatnosti danych uvah (;, co se jednomu jevi
jako absurdni, jinemu se jevit nemusi; co se jednomu jevi jako jesté vice opodstatiujici uziti
pravni normy, jinému se jevit nemusi ‘). Zavér o podobnosti, zavér o absurdnosti stejn¢ jako
zaveér o sile (jesté vyznamngéj$im divodu, at’ uz pro analogii ¢i pro teleologickou redukei) stoji
na tom, jak presvédCiveé se podaii objasnit ucel sledovany pravni upravou a na mite, v jaké je

dan totozny ucel ve skutkové feSeném obdobném piipadé (v ptipadé podobnosti), ¢i na mife,

434 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 39/02, ze dne 17. 12. 2002, popsany na s. 148 této disertaéni prace.
455 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 As 1/2008-220, ze dne 30. 3. 2009, popsany na
s. 149 této disertacni prace.

436 iz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 22/94, ze dne 4. 10. 1995, popsany na s. 150 — 151 této disertadni
préce.
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v jaké ucel neodpovidd dopadim jazykového znéni ustanoveni (v piipadé teleologické
redukce).

Konecné jsme dospéli téZ k zavéru, ze dalsi zminované prostfedky dotvéareni prava
(a fortiori, a contrario, zanik ucelu normy apod.) si lze predstavit zpravidla jako derivaty
analogie ¢i teleologické redukce.

Na ilustraci fady soudnich rozhodnuti 1ze tedy uzavfit, Ze dotvafeni prava se v pravni
praxi vyskytuje pieci jen pomérné ¢astéji, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Také je zjevné,
ze predvidatelnost uziti téchto argumentacnich nastroju je ¢asteéné snizend. To je dano vicero
faktory. Zminme naptiklad (i) rozsiteni objektl interpretace, (ii) posuzovani toho, zda urcita
mezera je védoma ¢i nevédoma (zda tedy zdkonodarce chtél regulovat uréitou otazku urcitym
zpusobem vyluéné jen pro nekteré vztahy ¢i nikoli), (iii) identifikaci ucelu zdkona (ktery nutné
nemusi byt ve vztahu ke konkrétni otdzce zcela jasny nebo naopak k urcité otdzce nemusi byt
jen jeden ucel a mize se zduiraznovat jeden ucel oproti jinému apod.), (iv) volbu konkrétnich
prvki pro posuzovani podobnosti skutkovych podstat (regulované a neregulovang),
(v) samotny tsudek o podobnosti apod. Ostatné snizenou predvidatelnost téz potvrzuje to, ze
fada rozhodnuti, kterd jsme i v této praci analyzovali, byla rizné posuzovana soudy prvniho
stupng, odvolacimi soudy a vrcholnymi soudy ¢ Ustavnim soudem. Dalo by se piedpokladat,
ze k dotvareni prava budou pristupovat spise vrcholné soudy, nicméné neztidka se délo i to, ze
k nému pftistupovaly soudy nizsich instanci a byly to naopak vrcholné soudy, které posoudily
dotvareni prava v danych ptipadech za neptipustné.

Snizené ptredvidatelnosti tak nutné odpovidd pozadavek na zohlednéni principu pravni
jistoty, snimz musi byt dotvafeni prava pomeétfovano. Dotvafeni prava neni tedy az tak
vyjimecnym jevem, nicmén¢ vyzaduje obezietny postup uvédomujici si omezeni, kterd jsou mu

vlastni.
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Nazev disertaéni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a tri
kliova slova v ¢eském jazyce

Nazev

Hranice mezi interpretaci a dotvarenim prava

Abstrakt

Prace pojednava o problematice hranice mezi interpretaci a dotvafenim prava, zejména
pak ve vazb¢ na limity, které musi interpret respektovat pti svych tvahach, zda ptistoupit
v konkrétnim piipadé¢ k dotvaieni prava, a dale pak ve vazbé na identifikaci rizik, kterd
v souvislosti s timto postupem mohou vyvstat. Prace se zaméfuje pfedev§im na otazky
souvisejici s hranicemi dotvéafeni prava, nebot’ zatimco otdzky souvisejici s interpretaci prava
setrvale pfitahuji pozornost pravnich teoretikii, mnoho méné praci se vénuje problematice
dotvareni prava. Cilem préce je tak (i) ukazat, kde konc¢i hranice vykladu pravniho textu, dale
(i1) identifikovat, pro které konkrétni ptipady tato hranice bude rovnéz predstavovat konecnou
hranici pro jejich feSeni, a (iii) pokud tomu tak nebude, tak také konecné vymezit dalsi hranice,
omezeni a podminky postupu u téch ptipadii, u nichz bude ptichazet v tvahu dotvafeni prava.
Pfedmétem zkoumdéni této prace je tak naleznout hranici mezi piipady, kdy interpret
interpretuje, odlisit je od piipadl, kdy interpret dotvari a muze tak ¢init, a od piipadd, kdy
interpret dotvari a nemiize tak Cinit, respektive ve skute¢nosti nedotvari, ale dopousti se
nepiipustné normotvorby.

Téma prace neni jen pravng teoretické, ale je rovnéz vysostné praktické, nebot’ dodrzeni
¢i odchyleni se od metodologického postupu miize mit pfimou vazbu na konkrétni vysledky
procest aplikace prava (tedy vyrok konkrétniho soudniho ¢i spravniho rozhodnuti). Prace
vyznam této skuteCnosti respektuje, a i proto na ptikladech z celé fady soudnich rozhodnuti
z Ceského prostiedi i zahrani¢i analyzuje konkrétni postupy soudii a navzajem je pomeéiuje
s teoretickymi poznatky pravni doktriny.

Jak bylo uvedeno vyse, specifikum této prace spociva v tom, ze si za hlavni oblast svého
zajmu klade pravé otazky souvisejici s dotvaifenim prava (jeho prostfedky, zptisob uziti
a omezeni), jimz je vénovana ve ¢eskych podminkach ponékud mensi pozornost nez otazkdm

souvisejicim s vykladem pravnich textl. Dals§i specifikum této prace tkvi ve vyuziti
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francouzsky psané odborné literatury, které doposud bylo ze strany ceské pravni teorie
vénovano méné pozornosti nez napiiklad literatufe psané némecky ¢i polsky.

Z hlediska struktury textu prace sestdva z uvodu, vlastnich sedmi ¢asti vénovanych
konkrétnim otdzkam a zavéru.

Vlastni prace je uvozena prvni ¢asti vymezujici nezbytnd omezeni, ktera vyplyvaji ze
samotné podstaty procest interpretace a dotvareni prava a s jejichz védomim je tfeba k témto
procestim pfistupovat, at’ uz se jedna o jejich teoretické poznani nebo praktickou aplikaci téchto
postupil organy aplikujicimi pravo. Tato ¢ast prace se zabyva poznatky teorie komunikace
a vztahuje je na proces tvorby pravnich norem a jejich interpretace.

Druha ¢ast prace se pak jiz konkrétné vénuje otazce vytyceni zacatku a konce procesu
interpretace a zejména pak kritérii pro ur¢eni hranice mezi interpretaci a dotvafenim prava,
véetné uvah o tom, jaky ma urcovéani této hranice vyznam. Vyznam této hranice a jejiho
zkoumani neni totiz pouze teoreticky, ale je rovnéz vysoce relevantnim pro pravni praxi,
protoze zatimco interpretace pravnich predpisti je mozna prakticky vzdy, tak dotvareni prava je
v ur¢itych ptipadech zapovézeno a predstavovalo by neptipustny (n€kdy i protiustavni) zasah
do pravni jistoty adresatli pravnich norem.

Ve tfeti Casti této prace lze naleznout inspirativni poznatky francouzské a belgické
pravni nauky k otdzkdm interpretace a dotvafeni prava, které jsou shrnuty na pozadi
historického pravniho vyvoje od Velké francouzské revoluce po soucasnost. Na tomto
historickém vyvoji tak Ize vlastné velmi dobfe ilustrovat boj mezi psanym textem a ucelem
zakona a nutné existujici napéti mezi potfebou pravni jistoty a potiebou dotvaret pravo.

Ctvrta &ast prace je vénovana dvéma souvisejicim tématim. Nejprve se zabyva
identifikaci a popisem jednotlivych fazi v prubéhu rozhodovaciho procesu, v jehoz ramci
dochazi ke zvazovani a ptipadné i uziti ndstroji pro dotvafeni prava, véetné variant rozhodnuti
v konkrétnich momentech. S tim pak souvisi druhé téma rozebirané v této Casti prace, a to
ospravedlnéni dotvafeni prava v podminkach kontinentdlniho typu pravni kultury, tedy
konkrétné jakymi argumenty lze justifikovat dotvaieni prava.

Pata cast prace je celd vénovana analogii prava. Konkrétné v ni 1ze naleznout vymezeni
analogie jako metodologického postupu a tvahy o zptisobu jejiho uziti (zda se jedné o povinnost
¢i opravnéni). Tato ¢ast obsahuje rovnéz rozsahlou teoretickou i praktickou analyzu zabyvajici
se vytyCenim oblasti, v nichz je uziti analogie nepfipustné, na kterou dale navazuje rozbor
dalsich omezeni vztahujicich se k uziti analogie v konkrétnich piipadech, tedy konkrétné
problematika existence mezer v zakoné, jejich kategorizace a urceni, u kterych znich lze

aplikovat néktery ze zptisobti dotvafeni prava a u kterych nikoli.
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Predposledni (Sestd) Cast této disertacni prace je veénovana druhé hlavni metode¢,
prostfednictvim které lze v podminkach kontinentélniho typu pravni kultury dotvatet pravo,
tedy teleologické redukei.

Posledni (sedmd) ¢ast disertacni prace pak obsahuje kratké zamysleni nad tim, zda
v ptipadech, kdy se o dotvareni prava hovoii rovnéz v souvislosti s jinymi metodologickymi
nastroji, nez jsou analogie a teleologicka redukce, se skutecné jedna o samostatné prostiedky
dotvareni prava ¢i nikoli.

Zavér pak predstavuje syntézu téch nejvyznamnéjsich poznatkl a snazi se zodpoveédét
otazku, zda je hranice mezi interpretaci a dotvafenim prava vedena jasné€ ¢i nikoli, a v jakych

typizovanych piipadech muze jeji identifikace vzbuzovat problémy.

Kli¢ova slova

Interpretace prava, dotvareni prava, analogie
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Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a tri
kli¢ova slova v anglickém jazyce

Title

The limits between interpretation and judicial development of the law

Abstract

The thesis deals with the issue of the limits between interpretation and the judicial
development of the law, especially in relation to the limits that the interpreter must respect when
considering whether to proceed to the (judicial) development of the law in a specific case, and
further in relation to the identification of risks that in connection with this procedure may arise.
The thesis focuses mainly on questions related to the limits of the development of law. The
reason is the following: while questions related to the interpretation of law constantly attract
the attention of legal theorists, much fewer works are devoted to the questions related to
(judicial) development of law. The aim of this thesis is thus (i) to show where the limits of the
interpretation of the legal text end, (ii) to identify for which specific cases these limits will also
represent the final boundary for their solution, and (iii) if this is not the case, to finally define
further limitations and conditions of procedure for those cases where the (judicial) development
of the law may be considered. The subject-matter of the research in this thesis is thus to find
the limits between the cases when the interpreter interprets, to distinguish them from the cases
when the interpreter develops the law and is entitled to do so, and from the cases when the
interpreter develops the law without being entitled to do so, i.e., in fact does not develop the
law, but unlawfully creates the law.

The topic of the thesis is not only legally theoretical, but is also highly practical, as
adherence to or deviation from the methodological procedure can have a direct link to specific
results of the processes of application of the law (i.e., the pronouncement of a specific judicial
or administrative decision). The thesis respects the importance of this fact, and therefore, using
examples from a wide range of court decisions (from the Czech Republic as well as abroad), it
analyses the specific practices of the courts and compares them with the theoretical standards
of legal doctrine.

As mentioned above, the specific aspect of this thesis consists in the fact that its main

area of interest is analysis of certain issues related to the (judicial) development of law (its
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means, method of use, and limitations), which in the Czech legal doctrine receive less attention
than issues related to the interpretation of legal texts. Another specific aspect of this thesis
consists in the use of legal professional literature written in French, as most of the works of
Czech authors were inspired by the literature written in German or Polish.

As for the structure of the text, the thesis consists of an introduction, seven chapters
dedicated to specific questions, and a conclusion.

The first chapter of the thesis defines the necessary limitations that result from the very
nature of the processes of interpretation and (judicial) development of the law. Both legal
theoreticians as well as the authorities which apply the law should be approaching these
processes being aware of these limitations. This part of the thesis deals with the findings of
communication theory and applies them to the process of creating legal norms and their
interpretation.

The second part of this thesis is then specifically devoted to the identification of the
beginning and the end of the interpretation process and, in particular, the determination of
criteria for identifying the boundary between interpretation of the legal text and the (judicial)
development of the law, including reflections on the importance of successful identification of
this boundary. The importance of this boundary and its examination is not only theoretical, but
is also highly relevant for legal practice. While the interpretation of legal regulations is in
practice always allowed, the judicial development of the law is prohibited in certain cases and
would represent an impermissible (sometimes even unconstitutional) interference with the
principle of legal certainty of the subjects of legal norms.

In the third part of this thesis, the reader can find inspiring insights from French and
Belgian jurisprudence on the issues of interpretation and judicial development of law. These
theoretical findings are supplemented by description of historical legal developments from the
Great French Revolution to the present day. In this historical development, the struggle between
the written text and the purpose of the law, and the necessarily existing tension between the
need for legal certainty and the need to judicially develop the law can be illustrated very well.

The fourth part of the thesis is devoted to two related topics. Firstly, it deals with the
identification and description of the individual phases of the decision-making process,
including the phases where the judges consider the use (and possibly also use) the means for
judicial development the law. The text also describes the potential decision variants at specific
moments. This very moment is also related to the second topic discussed in this part of the
thesis, namely the justification of the development of law in the conditions of a continental type

of legal culture, i.e., what arguments can be used to justify the judicial development of law.
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The fifth part of the thesis is entirely focused on analogy. Specifically, it includes the
definition of analogy as a methodological procedure and consideration of the manner of its use
(whether it is an obligation or a right of the interpreter). This part also contains an extensive
theoretical and practical analysis related to the determination of areas of the law in which the
use of analogy is inadmissible. This is followed by an analysis of other restrictions related to
the use of analogy in specific cases, i.e., specifically the issue of the existence of gaps in the
law, their categorization and determination, for which of them one of the ways of completing
the law can be applied, and for which not.

The sixth part of the thesis deals with teleological reduction, which represents the second
main method through which law can be judicially developed in the conditions of a continental
type of legal culture.

The last (seventh) part of the thesis contains a brief reflection on whether other
methodological means (i.e., other legal analogy and teleological reduction), which are
sometimes discussed in connection with the judicial development of law, may really represent
independent means of judicial development of law or not.

Finally, the conclusion presents a synthesis of the most significant findings and tries to
answer the question of whether the limits between interpretation and judicial development of
the law are drawn clearly or not, and in which typified situations its identification may cause

problems.
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