Posudek oponenta k disertacni praci Mgr. Patrika KoZeluhy
s ndzvem
Hranice mezi interpretaci a dotvafenim prava

Obecné

Predkladand prace se vénuje takiikajic standardni pravné teoretické problematice,
kterou je hledani rozdilu mezi tvorbou prava a jeho interpretaci. Autor je, pokud jde o volbu
ndzvu prace, opatrny v tom smyslu, Ze se zabyva rozdilem mezi ,,interpretaci prava‘ na strané
jedné a jeho ,dotvafenim* na strané druhé, avSak podle mého ndzoru je hranice mezi
»dotvafenim* a ,,tvorbou‘ prava natolik subtilni, Ze zavisi primdrn¢ na hodnoceni a oznaceni
takového postupu ze strany vnéjSiho pozorovatele, zda-li se jednd o ,,dotvéfeni* prava nebo
jiZ spiSe jeho ,,tvorbu®.

Samoziejm¢ rozumim tomu, Ze ,,tvorbu prava* spojuje autor s ¢innosti (primarniho)
zédkonodarce a vSechno ostatni je pak ,,dotvafenim* prava, nicmén¢ je otdzkou, zda pravé
v ptipad¢ uZziti analogie, kterézto téma piedstavuje stéZejni Cast prace, nejde vlastné jiz o
tvorbu prava. Postaci strucné uvést (autor podavd mnohem dikladnéjsi rozbor analogie), Ze
v zékladu predstavuje analogie pouziti existujici pravni normy na skutkovou situaci pravem
neupravenou, tedy vlastné vytvofeni normy tam, kde zadnd dosud neplatila. Podobné Ize
hodnotit i pouZiti tzv. teleologické redukce, kterd (opét velmi strucné feSeno) vylouci
z aplikovatelnosti pravni normu na dany piipad jinak dopadajici. Lze sice namitat, Ze by se
nem¢élo jednat o Uplné vylouceni aplikovatelné pravni normy z pouZiti, nybrz o jeji pouziti
redukované, ovSem nékteré piipady judikovani tzv. contra legem, jsou-li spojeny s uZitim
teleologické redukce, mohou mit ziejmée povahu tplného vylouceni pravni normy z pouziti.

K formalnim nalezitostem prace

Préace je formdlné ¢lenéna do sedmi kapitol, k tomu se pak ptiddva strucnéjsi uvod a
velmi rozsdhly zavér.

V prvni kapitole (,,Limity zdkonoddrce ...*) autor uvozuje celou problematiku licenim
vztahu mezi normotvircem a recipientem pravni regulace, jez predstavuje specifickou
komunikacni situaci vzhledem k jeji (v zdsad¢€) jednostrannosti.

V druhé kapitole (,,0d vykladu k dotvdreni prdva‘) se autor opird o zndmy predpoklad
nejednoznacnosti vyznamu ,pojmu®. (Jsem pfesvédCen, Ze by bylo lepSi hovofit o
nejednoznacnosti vyznamu ,,vyrazu®). Za potencidln¢ problematicky zde povazuji fakt, ze
autor pracuje, pod vlivem Harta, Melzera a dalSich, s pfedpokladem nejednoznacnosti pojmu,
ktery je pfevzat z obecné lingvistiky, avSak ta si s timto problémem dokdzala poradit s pomoci
lingvistiky strukturalistické, jak ji ve svém dile Kurz obecné lingvistiky popsal F. de
Saussure. Ona neurcitost vyrazu (resp. v autoroveé terminologii ,,pojmu) je specificky v pravu
dana tim, Ze mnohé vyrazy v pravu jsou z riznych divodu povazovany za diskursivni, nikoliv
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klasifika¢ni. K tomu se pak pfiddvaji razné specifické pravni konstrukty ¢i postupy, jez
umoziuji pfifadit jednotlivym vyraziim zcela odli§ny vyznam, neZ ktery by jim byl v béZném
jazyce prisuzovan (arg. ad absurdum, interpretace contra legem apod.). Ty vcelku spolehlivé
dokédzou zpochybnit ¢i alespoii rozostfit jinak vcelku ziejmy vyznam pouZitych vyrazi.

Treti kapitola (,,Francouzsko-belgicky exkurz*) je patrné jednim z vystupll autorova
zahrani¢niho pobytu v dobé jeho studia. Je cennd tim, Ze ukazuje, Ze tuzemské spiSe
konzervativni pfistupy k dotvafeni prava nejsou napii¢ evropskou kontinentdlni pravni
kulturou osamocené.

Ctvrta Kkapitola (,Justifikace dotvdreni prdva“) je pomyslnou vstupni branou do $iroce
zpracovaného tématu analogie v pravu. Autor v této kapitole vysvétluje, z jakého divodu (a
také jakymi postupy) miZe byt legitimni pravo tzv. dotvaret, tj. prizpisobovat obsah
aplikované pravni normy konkrétni situaci. Dle autora muze jit zejména o piipady
nedostatecného sylogismu, vyskyt tzv. mezer v pravu, potencidln¢ téZ (coz ovSem autor
spravné odmitd) zdkaz odmitnuti spravedlnosti, a pozadavek obsahové koherence pravniho
fadu. Autor jako jeden z diivodl justifikace uvadi téZ ,,dotvafeni prava pravnimi piedpisy*
(str. 57 prace). Neni mi tento divodu zcela ziejmy, resp. neni mi jasné, jak samotna
normotvorba provddénd primdrnim zdkonoddrcem muze justifikovat dotvafeni prava.
Predpokladam, Ze autor se k tomuto bodu pii obhajobé své prace vyjadii.

Patou kapitolu, kterd tvoii samotné jadro prace, pfedstavuje analogie. Autor se zde
zejména zameéfuje na rozhranieni piipadi analogie piipustné a neptipustné (,,Blokové
zékazy* — str. 68), a ddle pak na rozdily mezi analogii legis a analogii iuris. Zde se autor do
znacné miry vraci ke shora uvedenym predpokladiim justifikace dotvafeni prava a zejména na
redliich tuzemského prava (ovSem i na piikladech zahrani¢ni provenience) ,,vypliuje*
jednotlivé kapitoly konkrétnimi piiklady z judikatorni praxe a ktomu odpovidajicim
komentéarem.

Sesta kapitola je vénovdana feleologické redukci, tedy v zdsadé postupu kontrarnimu
analogii. I zde autor demonstruje vyuziti tohoto postupu na vybranych piikladech zejména
z judikatorni praxe, byt’ s mensimi podrobnostmi, nez v piipadé¢ analogie.

Sedma kapitola (,,Dalsi prostredky dotvdreni prdava®) je spiSe ,,pfidavkem®, nebot” se
zde dosti telegraficky zminuji nékteré dal$i argumenty, které maji ,,zpusobilost dotvaret
pravo. ProtoZe vSak vétSina zda zminénych argument byla v té ¢i oné podobé uvadéna
v souvislosti s analogii nebo teleologickou redukci, zdd se mi tato kapitola do jist¢ miry
nadbytec¢nou.

Naopak posledni Cast prace (,,Zdver®) je po mém soudu zdafild z toho davodu, Ze
nikoliv pouze shrnuje dil¢i zdvéry predchozich kapitol, nybrz Ze také vymezuje zakladni
kontext, ve kterém by se mély uvahy o ,,dotvaieni prava* formulovat (viz zejm. odkazy na cl.
15, &l. 95 Ustavy CR). Nésledné pak dodava leccos z toho, co diive fe¢eno nebylo.
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Z teceného je patrné, Ze struktura price je vzhledem ke zkoumané problematice
zvolena vhodné (vyjimkou budiZ po mém soudu spiSe redundantni kapitola sedmd).

Pokud jde o dalsi prvky, které by mély byt predmétem hodnoceni, je tfeba ocenit prici
s literaturou vcetné literatury zahrani¢ni, a dédle pak také préci s judikaturou. Je zjevné, ze
autor vyhledal zna¢né mnozstvi soudnich rozhodnuti, na kterych demonstroval jednotlivé jim
zminéné postupy pii dotvareni prava. Tomu odpovidd i bohaty poznamkovy apardt a Casté
plnohodnotné citace.

Ani z hlediska jazykového zpracovani nelze préci nic zasadniho vytknout. Tu a tam
sice autorovi vypadlo v textu slovo, ale srozumitelnosti a Ctivosti prace to neni na prekazku.

K obsahu prace

Néekteré dil¢i vyhrady k obsahu prace jiz byly zminény. Je proto nutno zminit také
klady prace. Pfedevsim je ziejmé, Ze autor se v zkoumané problematice velmi dobte orientuje,
protoze je schopen jim analyzované jevy nejen popsat, ale také nachdzet mezi nimi rozdily a
piipadné téZ kriticky jednotlivé koncepce hodnotit. Viibec schopnost rozliSovat riizné situace
je velmi diilezitd, protoze zejména soudni judikatura, o kterou se autor opird, ma nékdy
tendenci zjednoduSovat, pfipadné i zkreslovat.

Kladné hodnotim skuteCnost, Ze autor svym zpracovanim zafazuje téma do SirSi
problematiky vztahu normotvirce a interpreta prava, tj. uvédomuje si a ziejmé i ,,hlasuje* pro
zachovani distinkce mezi (primdrni) tvorbou prédva, jeho interpretaci a také ,,dotvafenim®.
MozZna by vsak bylo dobré vzit v potaz nékolik faktorti, kterych si autor po mém soudu piili§
nevs$ima. Jednim z Castych argumentd, ktery se uziva jednak obecné, jednak jej uzivd i sdm
autor, je nutnost dbat vile (zdméru, umyslu) zdkonodarce. Autor si zde vystaci
s konstatovanim, Ze vile zdkonodarce je zprostiedkovanou vuli lidu, a to je dostate¢ny
legitimizacni diivod (str. 154 a jinde). Je vSak otdzkou, do jaké miry Ize skute¢né ve vSech
piipadech hovofit o viili zdkonodarného sboru, resp. zda se ve skutecnosti nejedna spise o vili
»skutecného autora® textu pravniho predpisu, kterymi mohou byt podle okolnosti anonymni
ufednici piislusnych legislativnich odbor ministerstev, jindy rizné odborné komise ustavené
pro ucely sepséani urcitého zdkona nebo v horSim piipadé ,,najaté* subjekty ze soukromého
sektoru. Podobné problematickou je otdzka, do jaké miry muze jit o vuli zdkonodarného
sboru, jsou-li leckteré pravni upravy pfijiminy jako reakce na soudni judikaturu a v ni
vyslovené pozadavky na navazujici pradvni dpravu (namatkou mé napada lonskd novelizace
zékona ¢. 106/1999 Sb. — vlozeni mj. § 8c tohoto zdkona odivodnéné rozsdhlymi citacemi
soudni judikatury, kterou zdkonodarce prebird).

Od vychoziho rozliSeni mezi normotvircem a interpretem se pak odviji veétsi ¢i mensi
piiklon k pfipustnému ¢i nepiipustnému ,,dotvéaieni* (nebo snad tvorb¢) prava. Za duleZitou
povazuji autorovu akceptaci relativismu spravnosti interpretacnich ¢i ,,pravo dotvérejicich®
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zavera, resp. nutnych subjektivnich prvka v rozhodovéani zejména soudl. Ty vedou autora k
(podle mého chapani) spiSe stiizlivému piistupu k tém metoddm ¢i postupiim, které jiz lze za
dotvafeni prava oznacit. Je vyborné, Ze autor pracuje s velmi reprezentativnim vzorkem
konkrétnich piikladli, avSak je dobré pfipomenout, Ze mnohdy je véci urcité rekonstrukce
zvolenych postupi, na které zavisi, zda vysledek budeme hodnotit jako ,,pouhou’ interpretaci
prava nebo jiz ,dotvaieni prava (tfeba i ve smyslu negativnim, jak tomu je v piipadé
teleologické redukce, tj. Ze z pravniho fadu ,,néco** odstranime). Takto 1ze nahliZet napt. na
autorem zminény piipad (str. 143 prace) zminujici § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim (ndlez sp. zn. IL. US 131/18), ktery
snad bylo moZzno feSit aplikaci § 34 odst. 4 véty druhé TOPO, nikoliv ustavenim opatrovnika,
jak zminil Ustavni soud. Piipadné je otdzkou, zda piima aplikace &l. 40 odst. 3 Listiny neni
vlastng€ uzZitim argumentu systematického vykladu (pravidlo lex superior ...), coZ by zavér o
zde ucinéné teleologické redukci zfejme zpochybnilo. Piipadné je moZzno vzit v uvahu, Ze
uvedenym ndlezem Ustavni soud do vlastn& prekonal predchdzejici sérii usneseni, jimiz
shodné argumentované dstavni stiznosti odmital. Argument, 7e usneseni Ustavniho soudu
neni pro n¢j samotny zdvazné, neni v dané souvislosti nijak pfesvédcivy.

S tim pak souvisi posledni obecnéjsi kritickd pozndmka k praci, totiz jakou roli vlastné
hraji jednotlivé interpretacni metody a zda pravé ve zpusobu jejich uZziti netkvi pfi¢ina fady
problémi spojenych s dotvafenim prava na dkor jeho ,,prosté* interpretace. Autor, zda se mi,
tenduje k metodologickému synkretismu, zatimco moZznym feSenim by moZnd byla urcita
metodologicka ukaznénost.

K uvedenému bych odkézal na dvé konkrétnéjsi ptiklady z prace, aby bylo patrno, co
vysSe uvedenym minim. Celkové mdm za to, Ze autorovy vyvody lze povaZovat za spravné,
pokud pfistoupime na jeho thel pohledu. To znamend, Ze pfipadny nesouhlas s autorem bude
dan spiSe akceptaci ¢i dirazem na jind vychozi hlediska. Pravé na dvou piipadech bych tento
rozdilny pohled rdd demonstroval. Mezi tzv. blokové vyjimky z moZného pouZiti analogie
autor fadi trestni privo hmotné, které dle n¢j analogii odmita (viz napf. shrnuti na str. 160). Je
proto otdzkou, jak hodnotit ty skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inti, které odkazuji na
,»podobnost* nékterych prvki v konstrukci trestného ¢inu (napt. § 402 odst. 1 TZ hovoii o
,»jiné podobné diskriminaci skupiny lidi*, § 411 odst. 2 pism. ¢) TZ hovotici o zni¢eni
,»podobného zafizeni obsahujiciho nebezpecné sily*). Nejde v tomto piipadé piece jen o
analogii? Druhym piipadem je autorovo naklddéani se sylogismem (str. 47 a ndasl.), ktery autor
povazuje za nedostateCny. Podle mého ndzoru je sylogismus nutnym postupem v pravni
argumentaci, avSak problém spociva nikoliv v tom, Ze by byl snad chybny nebo neuplny, ale
spiSe v tom, co bude zahrnuto do hlavni premisy, kterd je ptredstavovdna obecnou pravni
normou. Pokud totiz do této premisy zahrneme vSechny dil¢i prvky, které pravni normu
utvari, je obvyklé vyvozeni zdvéru skuteCné jen ,,mechanickym dosazenim* do rovnice.
Sylogismus sam o sob¢ tedy nedostateCny ¢i pochybny neni; zédlezi na zptsobu jeho uziti,
resp. naplnéni.



Prici k obhajobé pted piislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace doporucuji.
Nemdm pochybnosti o tom, Ze prace formdlni i obsahové podminky kladené na prace tohoto
typu spliiuje. Doporucuji zdroven, aby se autor béhem obhajoby vyjadfil k diléim
piipominkam, které byly vySe formulovany.

V Praze dne 17. bfezna 2023

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



