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1. Formaln{ stranka prace

Predlozena disertacni prace autora Mgr. Patrika Kozeluhy c¢ita 187 stran véetné seznamu
literatury a pouzitych zdroju. Je opatfena dostatecnym poznamkovym aparatem ve formé
poznamek pod ¢arou v poctu 456. Stran literatury a pramenu lze konstatovat, ze disertacni prace
je zalozena pfedevsim na ceské teoretické literatufe (monografie, ¢lanky) a ze zahrani¢nich zdroja
dominuje francouzska a belgickd odborna literatura povétsinou z 20. stoletf. Kromé toho je
dominantnim zdrojem prace ¢eské judikatura nejvyssich soudt a Ustavniho soudu, naproti tomu
autor nepracuje tolik s judikaturou evropskou (Soudni dviar EU, Evropsky soud pro lidska prava).
Dle provedenych hledani v systému Theses ma prace maximalni podobnost mensi nez 1%. Prace
nepostrada abstrakt v angli¢tiné a klicova slova.

1I. Cile prace

Autor si jako cil své védecké prace vytkl velmi narocné téma z oblasti pravni
metodologie, teorie pravni argumentace a pravni hermeneutiky. Jde mu o zkoumani prostfedka
dotvafeni prava, pomoci kterych muze interpret zcela dotvofit pravidlo chovani pro piipad
nefeseny (nikoli jen normu interpretovat extenzivné ¢i restriktivné, ale aplikovat ji na jiny ptipad),
anebo dokonce odepfit normé v konkrétnim piipadé moznost jeji aplikace. V ramci tohoto
védeckého zaméfeni si klade diléi otazky, zda existuje jasny zakon a jakou funkci maji zakazy
(omezeni) pouzivani analogie, ¢i jakou ulohu hraje teleologicka redukce pfi dotvateni prava.

Z pohledu oponenta lze konstatovat, ze cile pfedlozené prace byly uspokojivé naplnény.
Prace se vysvétluje uvedené okruhy problému z pohledu dostatecného zazemi odborné literatury,
tematizuje praktické problémy a demonstruje je na analyzované judikatufe, ktera je korektné
vybrana ze vSech hlavnich oboru pozitivaiho prava (Ceského pravniho fadu). Kriticky lze vaimat,
ze zahranicni literatury obvykle citované v pracich otientovanych na pravni metodologii chybi
hlubsi vhled do némecké, Svycarské a rakouské i polské literatury k tomuto tématu, pficemz
absentuje 1 rozmér anglo-americké teorie. Tuto skutecnost také autor naznacuje jiz v uvodu své
prace. To lze pficitat s nejvetsi pravdépodobnosti jazykovym preferencim autora. Pfedlozena
prace je tedy takfikajic ,,rozkrocena® nad ceskou a frankofonni literaturou k tématu, ¢imz dilo
misty dostava az komparativni raz. Tim vsSak pfedlozend prace neztraci na své hodnoté, naopak
ziskava svou originalitu a na ¢eské pomeéry jedine¢né ideové zaméfent.

I11. Ptipominky k obsahu prace

Autor strukturuje svou disertacni praci do 7 kapitol, pficemz prvni polovina prace je spise
teoretického razu a ve druhé poloviné se autor zabyva podrobnou analyzou judikatury, a to zejm.
k otazkam pouzivani analogie v jednotlivych odvétvich pravniho fadu.

Da se fici, ze prvni tfi kapitoly vénované zakladnim metodologickym otazkam vykladu
prava (Hecktv model pravntho pojmu, otazky jasnosti pravniho textu ¢i pouzivani zpétnych



zkousek pii vykladu prava (F. Bydlinski). Tato ¢ast textu ma spise informativni charakter a autor
nastinéné problémy hloubéji nezkouma. Na zajimavosti nabyva text od s. 30 dale (III. kapitola),
kde se autor vénuje problematice exegeze ve svétle francouzské doktriny a velmi zdafile ukazuje
silné a slabé stranky tohoto pravné-metodologického piistupu k interpretaci prava. V textu ozivaji
myslenky Portalisovy, stejn¢ jako dalsich francouzskych exegett (Demolombe). Myslenky autora
potvrzuji vyznamny pfinos F. Gényho jako jednoho kritikti pravni exegeze k vyvoji evropské
pravni metodologie, coz je patrné i u ceskych autort prvni poloviny 20. stoleti (napf. Jaroslav
Kallab ¢i Frantisek Roucek).

Pro dalsi obsah prace je klicova kapitola IV. vénovana dotvafeni prava. Autor na pocatku
svého vykladu ponékud zjednodusuje — kelsenovsky — problém dotvafeni prava v tom smyslu, Ze
jde o volbu soudu, zda ,,wypini mezern, i zamitne Zalobn* (s. 53). To ovsem ani zdaleka nepostihuje
komplexitu situaci, v nichz muze dochazet k dotvafen{ prava, a to nejen soudem, ale také jinym
aplikacnim organem. Obdobné zjednodusujici tvrzeni autora, ze v kontinentilni kultufe je
vylouceno, aby soudce vystupoval jako zakonodarce, lze pficitat tomu, ze autor se v této kapitole
snazil o ponckud zhusténou prezentaci zakladnich tezi k tématu. Pfitom v tomto ohledu nelze
opomenout vyrazné odlisné postaveni ustavnich soudu z hlediska korekce platného pravniho
fadu. Dale autor tematizuje tzv. teorii mezer, kterd je nepochybné pro dotvareni prava
vyznamnym metodologickym instrumentariem. Nechybi tu charakteristika problému mezer a
diskuse o tezi tzv. logické uzavfenosti pravniho fadu. Dle nazoru oponenta tu ovsem chybi
zminka o pomérné zakladnim problému, a to sporu o odlisnosti interpretacnich procesu od
procesu dotvarejicich. Dale chybi tematizace otazky, zda mezera je objektivné zjistitelna: jde o
vysledek objektivnhtho poznani pravniho textu, anebo produkt pfedporozuméni interpreta?
Implicitné je zfejmé, Ze autor se opira o hypotézu, ze text muze byt vniman jako objektivné jasny
¢i nejasny (srov. pozn. ¢. 185 — J. M. Portalis). Oponent ma za to, ze v této ¢asti by vyklad snesl
$irs{ zabér z hlediska zdrojt, chybi tu zminka o pfinosu volnopravniho mysleni (E. Ehrlich, H.
Kantorowicz) a dalsich sociologickych skol (kupf. americky pravni realismus) k pfedstavam o
mezerach.

Podnétnou myslenkou je pfipomenuti vyznamu a smyslu ¢l. 4 Code Civil, kterou autor
ramuje diskusi o tom, zda zakaz odepfeni spravedlnosti v sobé implikuje dotvafeni prava c¢i
nikoliv. Zavér kapitoly je vénovan dualezitému systematickému problému, kterym je nastaveni
jednotlivych oblasti pravniho fadu pro dotvateni prava (tj. zejm. tzv. vyhrady zdkona implikujici
zakazy ¢i omezeni analogie). Jako ponékud zjednodusujici pasobi vyklad o justifikaci dotvareni
prava pravnimi pfedpisy (s. 58 — 59), kde se jiz autor dotyka problematiky omezeni dotvafeni
prava prostfednictvim analogie v nékterych pravnich odvétvich. Ponckud tu unika zékladni
myslenka, ze vyhrady zakona nejsou primarné (blokové) zakazy analogie, ale pfedevs$im
kompetenénimi vymezenimi domény zakonodarce oproti delegovanym normotvarcum. Zakazy ¢i
omezen{ analogie jsou teprve v kapitole V. vénované analogii dostatecné vysvétleny
s pfedstavenim aplikacni praxe.

Kapitoly V. a VI. vénované analogii a teleologické redukci pfedstavuji podle niazoru
oponenta nejzdafilejsi cast disertacni prace, kde graduje usili autora o co nejvSestrannéjsi
uchopeni praktické dimenze problému dotvareni prava. I zde lze najit mista, kde jsou nazory
autora diskusni, nicméné to je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, ze pfedmétna problematika
pfedstavuje v pravém slova smyslu ,tekuté pisky* pravni védy i praxe. Velmi fundovany rozbor
autor pfedstavuje u pouziti analogie v trestnim pravu hmotném a procesnim, kde vystupuje do
popfedi zejm. polemika o vhodné metodologii vykladu tzv. blanketovych skutkovych podstat
trestnych cinu (s. 70), tedy vykladu — in eventum civiln{ praxi dotvofenych — netrestnich norem
pro tucely soudniho trestani. Oponent vsak povazuje z hlediska systematiky prace za ponékud



nevhodné, Ze vyklad o tzv. teorii mezer je vtélen do kapitoly o analogii, kde jinak pfevazuji
demonstrace kazuistik (srov. s. 102 a nasl. ) a slusela by mu vice samostatna kapitola.

K samotné typologii mezer v zakoné prezentované autorem lze uvést, ze vychazi
v zakladu pfedevs§im z Melzerovy kategorizace, ktera se opira zejm. o pojeti E. Kramera a F.
Bydlinského. Pozitivné lze hodnotit obohacujici pohled francouzské a belgické pravni teorie
(Foriers, Perelman) druhé poloviny 20. stoletf, a to zejm. pfedstaveni alternativnich pojmu
(skutecné vs. falesné mezery, vlastni vs. predstirané mezery). Vyuziti téchto zdroja kompenzuje
zminény nedostatek némecké (K. Larenz, C. W. Canaris) a angloamerické literatury (R. Dworkin)
¢i kupt. velmi popularni dilo A. Baraka (Purposive Interpretation in Law). Autor zustava vérny
tradicnimu déleni na mezery pravé (E. Zitelmann) a nepravé, jakkoliv podle nazoru oponenta je
toto déleni spisSe pro praxi méné vyznamné a je v odborné literatufe pojimano rizné (srov. kupf.
dichotomie normativni vs. axiologické mezery vychazejici z dila C. E. Alchourréna a E. Bulygina
¢i déleni na mezery skute¢né a interpretativni). Zustava patrny silny vliv Kelsenovy koncepce
logické (technické) mezery a hledan{ piikladt tohoto fenoménu v aplikacni praxi.

Autor pfechazi k problému odliSeni analogie legis od analogie iuris, coz je tradi¢ni otazka,
ovsem vzbuzujici v teorii i praxi rozpory, které autor velmi dobfe odhalil a trefné vysvétlil.
V podtextu jeho vykladu se vine zakladni (byt’ nevyslovend) idea, Zze analogie legis i analogie iuris
(tzv. juristicka indukce) je minimalné c¢asti praxe vnimana jako specificky druh systematického
vykladu (jakkoliv takto tradi¢né neni klasifikovana). Pravé intenzita systematické souvislosti
(brano z pohledu vnitini systematiky prava) muze byt chdpana jako kritérium odlisen{ téchto
dvou forem analogie.

K vykladu teleologické redukce a jeji ulohy v soudcovském instrumentariu lze
podotknout, ze odvaha soudd k uzivani tohoto nastroje se s postupem casu zvétsuje. Tento
nastroj dotvafeni prava vyzaduje také odvahu soudce — vzdyt’ jde o odepfeni uzitecného ucinku
pravanl normy pro urcity okruh pffpadd pokrytych sémantickym polem antecedentu pravniho
pravidla. Oponent nemuze nez kvitovat rozbor polemiky o tom, zda teleologicka redukce muze
zcela odepfit ucinky pravnimu pravidlu, anebo je pouze omezit. V tomto ohledu nepanuje
rozhodné v piistupu judicidln{ praxe jednota.

Celou disertacni praci korunuje zavér, kde autor jiz spise deskriptivné shrnul vSechny
klicové diléi piinosy jednotlivich kapitol. Samotna kone¢na tvaha je vénovana vztahu dotvateni
prava a principu predvidatelnosti, kde autor dovozuje, ze pfedvidatelnost uziti nastroji dotvareni
prava je snizena, a zminuje téz vliv subjektivnich faktoru.

IV. Zaver

Predlozenou diserta¢n{ praci povazuji po formalni i obsahové strance za velmi zdafily
vstup do pravné-teoretického diskursu o problémech praktické pravni metodologie. Ma potencial
se stat vyznamnym pfinosem pro dal$i posun v uvazovani naseho pravniho spolecenstvi o téchto
otazkach. Dil¢i vytky, k nimz oponent dospél, nic nemeéni na vysoké kvalite zpracovani zvoleného
tématu.

Prici DOPORUCU]JI k obhajobé pred piislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni
prace.

JUDtz. Lukas Hlouch, Ph.D.

oponent



