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Bakalafska prace Alexandry Geints ma byt sice dle svého nazvu vénovana koncepci
osobnosti a statnosti v Platonovové proze Jama (,,Kotlovan®), ale ve skutecnosti se zabyva
typologii postav v tomto dile. Po ivodu a obecné ladéné kapitole je ve dvou kapitolach déli na
dva typy: ,,starého ¢lovéka™ a ,,nového ¢lovéka®. Nasleduje zavér a bibliografie.

Nesoulad titulu prace a jejiho obsahu neni jedinym nesouladem, se kterym se pfi ¢teni
bakalarské prace setkdvame. Podstatnéjsim problémem je nedostatek navykii akademického
zpusobu psani. Nejvyraznéji je to citit v kapitole 1, kde se prolinaji pokusy o literarnévédny
piistup s biografismem, pifevypravuji se obsahy dél a preskakuje se volné mezi riznymi tématy
a hledisky. Autorka si ke své analyze zvolila znamého autora, jemuz je v poslednich desetiletich
vénovana v literatuie velkd pozornost. Nicmén¢ Ctenaf se o vetSing této literatury nic nedozvi
ani v avodu (schazi prehled této literatury), ani v dal$im textu, protoze autorka pracuje pouze
s uzkym vybérem. Zato vSak od uzité literatury schazi odstup, ktery vede k parafrdzovéni, a to
vcetné parafrazovani kli§é sovétského typu (napt. s. 18, 20).

Vysledkem jsou z€asti spornd tvrzeni, nebo tvrzeni samoziejma ¢i vSeobecné zndma.
Jiné formulace jsou naopak akademicky nepftipustné, neplatné ¢i silné neptesné. Snad bude
nejlepsi ilustrovat tento problém na ptikladu vybranych vét.

,,4TO MIPOU3BEJCHNE HOCUT YTOMMMYECKHI XapaKTep B HACTOSALINI MOMEHT HE BBI3bIBAET
comHeHu" (c. 13)

Nejenze to pochybnosti vyvolava, jak dokazuji o odstavec dal uvadéné ptiklady (napf.
antiutopie), ale kazdy pojem je potieba nejdiiv definovat, neZ ho budeme takto potvrzovat.
Zadny pojem aplikovany na slozité literarni dilo neni jednoznaény.

»Kpome Toro, Ha MOW B3TJsA, mpo3a llmaronoBa HocHUT ckopee (duitocopckmit
xapaktep. (S. 15)

To naprosto samoziejma véc, proto se také Platonovem tolik védci a filosoft zabyva.
Velka ¢ast ruskych spisovateli ma ,,filosoficky raz*. Tedy zbytecné tvrzeni. Nechapu, proc tato
véta uprostied odstavece vénovaného malému ¢lovéku zaznéla.

,,OTChIIast Hac K Pome u3 bubmuu* (c. 16)
Ktery ,,Tomas z Bible* se ma na mysli? Jestli apoStol Tomas z evangelii, tak se to ma
také tak formulovat. Bible je knihovna a opravdu mé postav hodné.

»ITO OTPEICIICHUE HANIPSIMYIO MEPECEKACTCS C MOHSITHEM ,,eCTECTBEHHOIO YelIOBeKa™,
CyIIECTBYIOIIEro B ¢punocoduu u Teonorun.” (c. 16)



Filosofie a teologie jsou né€kolik tisic let staré sféry lidského védéni. Musi se odkazovat
na konkrétniho myslitele, smér, epochu atd. Pojem ,,pfirozeny ¢loveék* byl navic béhem této
doby napliovan riznym obsahem.

,,KaK HU3BCCTHO, OJHUM U3 NPUHOUIIHUAIIBHBIX TCOPCTUICCKUX MOJ0XKCHUH MapCKui3Ma
SIBIIICTCS UEs 00 UCKITFOUUTENBHON posn pabodero kiacca.” (c. 30)

Odkud je to zndmo? Rusista by m¢l umét nejen uvést alespon néjaky odkaz na pramen
¢i odbornou literaturu, ale také umét fict, v ¢em tato ,,idea* spociva. Co je to ,,vyjimecna role*,
co je to ,,pracujici tiida®?
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doslovnym pfevodem cizich texti, aniz by byly fadné citovany. Antiplagiatorsky program
ukazuje shodu 58% a skute¢n¢ se jedna o fadu mist, ktera neobsahuji odkaz na literaturu.

Jen jako technicky detail se v tomto kontextu jevi $patné uzivani opakovanych odkazi
na literaturu a dlouhé citace. V textu se $patné orientuje. Jazyk prace je naopak na vcelku dobré
urovni, jen styl neodpovida akademickym néroklim, pisobi subjektivné, hovorové, ,,blogové®.

Piesto je vidét, Ze Alexandra Geints je pro své téma zaujata a jeji vysledky (zavér)
vyznivaji vcelku pfijatelné, byt nepfinaseji nic nového. Bakalaifskd prace je prvni vétsi
akademickou praci, kterou student vytvaii. Nicméné€ i tak musi dodrzovat pravidla platici pro
kazdou védeckou praci. Vzhledem k souboru vyse uvedenych nedostatkti jsem nucen doporucit,
aby studentka praci piepravovala a odevzdala znovu. Z metodologického hlediska bych
durazné doporucil 1épe precizovat téma vyzkumu, soustiedit se na ur¢itou metodu zpracovani
materialu, naucit se uzivat terminologii, seznamit se s veskerou dostupnou literaturou, zachovat
objektivni odstup. postupovat analyticky a systematicky, uvadét dostupna fakta co nejpiesnéji
(vCetn¢ dat, nazvu Casopisl, plnych jmen atd.), a v neposledni fad¢ se snazit piinést novy
autorsky pohled. Z hlediska prace s literaturou vse piesné ocitovat a oddélit vlastni text od
ciziho.

Zavérem

Bakalafska prace Alexandry Geints nesplituje naroky kladené na tento typ prace a
nedoporucuji ji k obhajobé (hodnoceni 4). Doporucuji piepracovani prace a jeji odevzdani

Vv dal§im statnicovém terminu.
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