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Concept of Individuality and the State in Andrey
Platonov’s prose «Kotlovan»

Alexandra Geints si za hlavni téma své prace zvolila vztah subjektu k moci a statu v jedné z vrcholnych
préz A. P. Platonova ,Stavebni jdma“ («KotnoBan»). Studentka se v prlbéhu psani vyporadala
s objemnou odbornou literaturou, zvlasté stémi pasazemi, jeZ se zamérovaly na vyzkum
platonovovych postav. Prvni kapitola je v souladu s tim vénovana zejména dosavadnim pokustim o
konceptualizaci hrdiny/G. Jako hlavni vychozi bod pro vlastni vyklad v nasledujicich dvou kapitolach si,
jak jiz feceno, zvolila vztah postav k budovanému sovétskému statu a zrod ,nové” skutecnosti, sleduje
utopické rysy i uskali tohoto projektu. Postavy rozdélila do dvou skupin: «Ctapsliii 4enoBek» B MUPE
«Kornosana» a «HoBbli1 uenosek» B mupe «Kornosana».

Tento pfristup, ktery se mizZe zdat ponékud stfedoskolskym ¢i schematickym, se z urcité perspektivy
ukazoval vcelku adekvatni a presvédCivy, protoZe pravé v ¢inech a promluvach hrdin se odehrava
hlavni dynamika Platonovovych préz a je to jedna z cest, jak se pribliZit specifice spisovatelovy poetiky.
Na mé podnéty autorka byla schopna zohlednit i dalsi aspekty spojené s utvarenim postav, jako je
Casoprostor, symbolika spojena s nékterymi postavami, motiv smrti. Soucasné se v praci pokusila
alespon v zakladnich rysech nacrtnout i dobovy sociopoliticky kontext, nezbytny pro pochopeni
dotycné prozy.

v vev

Prace je prehledné ¢lenéna, za jeji tézisté lze pokladat 2. a 3. kapitolu, které jsou nejvice vénovany
intepretaci uvedeného textu.

Pfesto predloZena prace vyvolava jisté pochybnosti:

1. Uvodni kapitola a nasledujici vyklad nejsou zcela obstojné argumentacné provazany.



2. Autorka ma sklony k pfilisSnému biografismu: spojuje nékteré motivy uméleckého dila pfimo
s biografii autora a vysvétluje je odtud.

3. Néktera témata by si zaslouZila dalsi a detailnéjsSi zpracovani (koncepce ¢asu, vztah postav
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti — jak své osobni, tak , kolektivni; motiv konce ¢asu -
apokalypsa).

4. Bibliografie je sestavena velmi ledabyle, chybi v ni naptf. M. F'ennep, na jehoZ dilo se Geints
opakované odvolava, ale nenajdeme zde i dalsi autority uvedené hlavné v 1. kapitole.

5. Posledni ndmitka je ovSem zcela zdsadniho razu a vrha nové svétlo na celou préci a jeji celkové
hodnoceni. Jak jiz feeno, Geints zpracovala bohatou sekundarni literaturu, z niz ¢asto a
obsahle cituje. Ukazalo se ale, Ze v mnoha pfipadech zlstaly jeji citace neozdrojovany, ackoli
z pramen( pouZila nemalé pasadze. Na nékolika mistech jeji prace predstavuje kompilat
sestaveny z nékolika neuvedenych zdroju. V nékolika pfipadech zase vyuziva zjisténi a vysledku
ciziho badani, aniz by dany pramen vibec byl uveden (uvedme alepson OyxuHa H. W.:
MyTtesoauTens no nosectu A. M. MNnaToHoBa «KoTnoBaH».)

Z uvedenych ddvodu text bohuzel nespliiuje pozadavky kladené na tento typ odborné prace. Praci
k obhajobé nedoporucuji, navrhuji znamku nedostatecné a doporucuji jeji zevrubné pfepracovani,
pfi némz se autorka vyrovna s uvedenymi namitkami, hlavné co se tyce prdce se zdroji, ale i s témi
smérujicimi k prohloubeni interpretace Platonovova dila.
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