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Uvod

Zameéry, které mohou ovlivnit lidské zdravi, majetek osob ¢i zivotni prosttedi, musi byt pred
svou realizaci posouzeny a povoleny statnimi organy a to dle platné a ucinné legislativy. Toto
posouzeni se nejcastéji uskutecnuje ve spravnim fizeni, jehoz zékladni pravni Gpravu nadm
poskytuje zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. ! Tento pravni pedpis ma dle mého nazoru velmi
Siroké vyuziti, protoze se aplikuje v fizenich tykajicich se pomérné Sirokého okruhu oblasti
lidské Cinnosti.

Ukast osob ve spravnim Fizeni 1ze pokladat za nejefektivngjsi zptisob, jakym mohou osoby
v Ceské republice ovlivnit pfipravované zaméry.? Spravni fizeni sice neni fizenim pied soudem,
avsak 1 pfesto miize mit znacny vliv na prava a povinnosti dot¢enych osob a mit velmi zavazné
dopady. Urovei procesnich postupii spravniho organu pomérné zasadné ovliviiuje hmotn&pravni
situaci ucastnikli spravniho procesu. Pfestoze spravni a soudni fizeni plni odlisné funkci a sleduji
odlisné cile, pozadavek na kvalitu procesnich postupli je nezbytny u obou typd fizeni.
Odehnalové uvadi, e soudni i spravni fizeni miize sledovat obdobny tgel.?

Dle mého nazoru ma spravni fizeni pro fyzické a pravnické osoby nesporny vyznam, protoze
umoznuje efektivni ochranu jejich prav a z4jmut. Vztah Gc€astnika fizeni viici spravnimu organu
ovSem neni rovny, a proto se domnivam, Ze je nezbytné, aby zakon ucastnikim ptiznaval
procesni prava, ktera jim zaru¢i ochranu vii€i spravnimu orgénu. Zaroven povazuji za nezbytné
stanovit spravnimu organu povinnosti, které zajisti efektivni ochranu ucastnikt fizeni, naptiklad
povinnost poucovaci, povinnost poskytovat informace ¢i pomoc. *

V soudobé spole¢nosti je vyznam spravniho fizeni nezpochybnitelny, nebot’ tento proces
napomaha k transparentnosti vefejné spravy a kjeji kontrole. Pravo na informace, pomoc a
pouceni, pravo byt slySen ¢i povinnost spravniho orgénu vést fizeni ke spravnimu rozhodnuti a
povinnost odiivodnit rozhodnuti predstavuji Gstfedni prvky otevienosti a objektivnosti spravniho

rozhodovani. Pravni Upravu sprédvniho fizeni lze oznacit za vychodisko pro dalsi kontrolni

mechanismy v Ceské republice, zejména pro soudni kontrolu. Spravni fizeni ptispiva rovnéz ke

! Uéast ve spravnim rizeni [online]. [cit. 2022-12-28]. Dostupné z: http://obcan.ecn.cz/index.shtm]?w=u&x=230368.
2 Tamtéz.

3 KLIMA, Pavel a Jana ODEHNALOVA. Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7, s. 127-128.

4 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 246-247.
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zdokonalovani hmotného prava, protoze pravé pii rozhodovaci ¢innosti vyplyvaji na povrch
nedostatky hmotn&pravni ipravy.’

Z vyse uvedenych divodd vénuji svou rigordzni praci tématu ,, Ucastnici spravniho Fizeni a
Jjejich pravni postavent. *“ Za cil si kladu popis soudobé¢ pravni upravy tcastnikli spravniho fizeni,
respektive jejich vymezeni a popis mnou vybranych procesnich prav, ktera povazuji za zajimava.
Dale si kladu za cil provést kritickou analyzu této pravni upravy, poukazat na jeji nedostatky a
predlozit navrhy de lege ferenda, které by mohly pozici ucastnikti spravniho procesu zlepsit.

Pfi psani rigordzni prace budu uzivat zejména metodu deskripce a kritické analyzy. Rovnéz
vyuziji komparativni metodu a upozornim na upravu nékterych pravnich institutti v zahranici.

Svou rigorozni praci si dovolim logicky roz¢lenit na ivod, osm kapitol a zavér. V prvni
kapitole se zamé&fim na spravni fizeni. Provedu jeho bliZ§i charakteristiku, pfiblizim ¢tenarim
jeho pfedmét a roz€lenim ho na spravni fizeni obecné a zvlaStni. Zavér této kapitoly vénuji
zékladnim zasadam cinnosti spravnich organt. V druhé kapitole se budu zabyvat subjekty
spravniho fizeni a v nésledné tfeti kapitole pak ucastniky spravniho fizeni. Nejprve je budu
charakterizovat a poté se budu vénovat jednotlivym kategoriim tcastnikii dle spravniho fadu. Ve
ctvrté kapitole se soustfedim na zpisobilost byt icCastnikem spravniho procesu. Patou kapitolu
vénuji procesni zplsobilosti. Zprvu poskytnu ¢tenaitiim obecny vyklad k procesni zptsobilosti,
poté se zamétim na nezletilé dit¢ jakozto na ucastnika spravniho procesu a nasledné na procesni
zpusobilost pravnické osoby. V Sesté kapitole zpracuji obecny vyklad k praviim ucastnika ve
spravnim procesu. Sedma kapitola bude obsahovat vybrana prava tucastnika spravniho procesu.
S ohledem na Siroky katalog procesnich prav, kterymi Ucastnici fizeni disponuji, budu v této
rigordzni praci rozebirat pouze vybrana procesni prava a to pravo byt zastoupen, pravo byt
slySen, pravo na konzultace s podptrcem, pravo nahlizet do spisu a pravo podat navrh na
zahajeni fizeni. V zavéretné osmé kapitole predlozim c¢tenaitim dal$i navrhy de lege ferenda,
které by bylo mozné zahrnout do soucasného spravniho fadu.

Rigordzni prace bude vychazet z obsdhlého mnozZstvi zdroji. Pfi psani budu uzivat zejména
monografie, komentafovou literaturu a ucebnice. Rovnéz budu reflektovat odborné cElanky
publikované v Ceskych pravnich periodikach. Dale budu cerpat odborné poznatky z prévnich
ptedpisii, divodovych zprav k nim, z judikatury ¢i z internetovych zdrojl. Pfi psani vyjdu nejen

z prament v ¢eském jazyce, ale téZ z cizojazy¢nych zdroji.

5 Tamtéz.



1 Spravni rizeni

1.1 Charakteristika spravniho Fizeni

Spravni fizeni predstavuje podstatnou c¢ast pravni upravy spravniho fadu. Spravni tad
obsahuje celkem sto osmdesat Ctyfi paragrafil, pti¢emz paragraf devét az sto padesat tii se pfimo
tyka spravniho tizeni. Spravni proces piedstavuje tzv. aplikacni rezim.

V souvislosti s vykonem vefejné spravy dochazi ke vzniku a realizaci spolecenskych vztaht,
které jsou upraveny pravnimi normami spravniho prava. Tyto spolecenské vztahy jsou s ohledem
na svij obsah rozmanité. Vyznamné postaveni v téchto spolecenskych vztazich zaujimaji
hmotnépravni vztahy Pro oblast spravniho prava je typické, Ze hmotnépravni opravnéni a
povinnosti nevyplyvaji zpravidla pfimo z normy spravniho prava, z ¢ehoz plyne, Ze nepiichazi
v tvahu pfimé aplikace pfedmétné normy. Naopak, v oblasti spravniho prava vznikaji adresatim
prava a povinnosti Casto az na zakladé autoritativni aplikace pravni normy spravnim organem, tj.
na zakladé konkrétniho rozhodnuti.®

Legélni definici spravniho fizeni obsahuje § 9 spravniho fadu, podle néjZ spravni fizeni
predstavuje ,, postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. “

Zminéna legalni definice ptevzala koncepci zdkona €. 71/1967 Sb., tj. predchoziho spravniho
fadu. Soucasny spravni fad ovSem zasahuje do SirSiho okruhu vztahti a situaci v rdmci vefejné
spravy a uplatiiuje se v podstaté na veskerou ¢innost spravnich organt, jestlize spravni organy
v0¢i osob& vystupuji v rdmci svého vrchnostenském postaveni. ’

V Ceské republice predstavuje spravni Fizeni postup, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti.
V nekterych statech je ovSem spravni fizeni pojiméano S$ifeji nez dle naSeho pravniho fadu.
Naptiklad v Némecku se spravnim fizenim dle § 9 Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni fad)
rozumi ¢innost spravniho ufadu, kterd ma uc¢inky navenek, jestlize smétuje k vydani spravniho
aktu ¢i k uzavieni vetejnopravni smlouvy a zaroven zahrnuje téZ findlni spravni tkon a to bud’

vydani spravniho aktu ¢i uzavieni vefejnopravni smlouvy.

6 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-381-0, s. 31-33.

7 Obéanska spolecnost - ucast ve spravnim rizeni [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=230368.



Spravnim fizenim v uz8§im slova smyslu rozumime postup definovany v § 9 spravniho tadu,
pricemz v SirSim slova smyslu Ize spravnim fizenim rozumét téz dalsi postupy vetejné spravy,
v ramci nichZ zékonodarce dot€enym osobam udé¢lil procesni prava, aby jimi mohli ovlivnit dany
postup, napiiklad jde o postup pti vydavani opatieni obecné povahy.®

Spréavni fizeni je dle soucasné pravni Gpravy pojimano jako dvojinstan¢ni. Proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné je mozné se branit prostiednictvim odvolani, o némz rozhoduje
spravni organ druhého stupné.’ V urditych piipadech ptipada v Givahu téZ tzv. autoremedura.'”
V ramci prvostupiiového fizeni rozhoduje spravni organ na zékladé podkladii o meritu véci,
pficemz v ramci odvolaciho fizeni dochézi k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti.'!

Dle mého nazoru je nezbytné, aby v Ceské republice bylo spravni fizeni koncipovano jako
dvojinstan¢ni, protoze nelze pfedem vyloucit, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
nebude v rozporu s pravnim predpisem, popiipad¢ ze bude nespravné. Jednoinstancni fizeni by
dle mého nazoru mohlo vést k popteni prava Gcastnika fizeni na ochranu jeho prav a zajmu.

Ramcové pozadavky na legislativni tipravu spravniho fizeni vyplyvaji pro Ceskou republiku
jakozto clensky stdit Rady Evropy z Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (77) 31, o
ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim.'?

Zésada legality vykonu veiejné moci vyzaduje, aby kromé zdkonného zakladu pravomoci a
pusobnosti spravniho organu byl zakonem upraven téz zplisob vykonu vefejné moci. Pravni
uprava spravniho fizeni musi tedy vymezit obsah a meze vykonu vefejné moci ze strany
spravnich organii v ramci rozhodovani.!? Pozadavek, aby bylo spravni fizeni upraveno zakonem,
ma svijj zaklad v ¢€l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého lze uplatiiovat statni moc pouze v piipadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zakon, a rovnéz téz v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.'*

Povinnost zakonodarce zahrnout do pravniho fadu procesni upravu spravniho fizeni vyplyva

z €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery pfiznava kazdému pravo domahat se stanovenym postupem svého

8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-727-9, s. 322.

% Spravni a prestupkové Fizeni [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z: https://martin-kopecky.cz/pravni-
sluzby/spravni-a-prestupkove-rizeni/.

10°§ 87 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

' Rok v obci - rukovéd starosty [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/rukovet-
starosty/detail/138-spravni-rizeni/.

12 Lexikon - spravni zeni [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z
https://czwiki.cz/Lexikon/Spr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD.

13 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 82.

14 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. Op. cit., s. 322.



prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych piipadech téZ u jiného organu.
Z tohoto ustanoveni Listiny plyne, Ze zakonodarce musi pro vSechny ptipady rozhodovani o
pravech stanovit procesni tipravu garantujici rovnost a vyloudeni libovile.!'

Domnivam se, ze pravni Uprava spravniho fizeni musi byt precizni a to z toho divodu, ze
predstavuje zaruku procesniho postaveni ti€astnikt fizeni.

S ohledem na znéni legalni definice je na misté upozornit, ze v daném piipad¢ nemusi dojit
k vydéani rozhodnuti, nebot’ postaci, aby ucelem dané¢ho postupu spravniho orgénu bylo dané
rozhodnuti vydat. Vzhledem k pribéhu fizeni totiz spravni organ muze naptiklad fizeni zastavit,
to vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze prvotnim zdmérem spravniho organu bylo vydani
rozhodnuti, pfestoZe k tomuto ukonu nakonec nedoSlo. Lze tedy shrnout, Ze i presto, Ze k vydani
rozhodnuti nedoslo, vedl spravni organ spravni fizeni.!®

Dle mého nazoru lze ve spravnim fizeni spatfit nékteré prvky, které jsou typické pro soudni
fizeni. Zaroven ovSem spravni fizeni vykazuje plno rozdild, kterymi se od soudniho fizeni
znateln€ odliSuje. Sprévni fizeni nevede nezavisly soud, ale spravni orgdn. Rovnéz je zde patrny
mensi formalismus celého procesu. Dale nelze opominout téz specifické zamétfeni spravniho
fizeni na plnéni ukolt vefejné spravy.!” V neposledni fadé 1ze upozornit na skute¢nost, ze vedeni
soudniho ftizeni predstavuje pro soudy hlavni naplii jejich Cinnosti, avSak provadéni spravniho
fizeni piedstavuje pro spravni organy pouze jednu z vice soucasti vykonu vefejné spravy.'®

Pro sprévni proces je pfiznacné, ze v ramci né¢j ma spravni organ velmi specifické postaveni,
nebot’ v ramci procesu rozhoduje o pravnich pomeérech urcitého tcastnika, avSak soucasné téz
v fizeni uplatiiuje verejny ¢i jiny obecny zajem. Lze tedy shrnout, ze v daném fizeni vystupuje
spravni organ soucasn¢ jakozto ,,soudce“ a zaroven jako ,,strana“. V ptipadé¢ fizeni o spravnim
deliktu lze téZ poukazat na jeho ulohu obdobnou s vefejnym Zalobcem.!”

Spravni fizeni piedstavuje velmi frekventovanou formu realizace spravniho prava. Spravni
proces je procesem aplikace hmotného spravniho prava. V ramci spravniho procesu dochazi ke
vzniku procesnépravnich vztahd, tj. spravnépravnich vztahl, v kterych je teprve jednano o

hmotnych pravech a povinnostech subjektu a poté pfislusSnym spravnim organem o nich

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.7.1996, sp. zn. III. US 226/95.

16 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 63.

17 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, s. 82.

'8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. Op. cit., s. 321.

19 STASA, Josef. Uvod do ceského spravniho préava. Praha: Policejni akademie CR, 1996. ISBN 80-85981-20-3, s.
99.



rozhodovano. Ugelem procesnépravnich vztahi je zprostfedkovat postup vzajemné propojenych
subjekt spravniho procesu, ktery smétuje téz k vytvoreni podminek pro uskute¢néni hmotnych
prav a povinnosti v konkrétnim piipadg. 2°

V soudasné dob& se v Ceské republice uplatituje materialni pojeti spravniho fizeni, coz
znamena, ze kazdy procesni postup, ktery napliuje zdkonné znaky spravniho procesu, je
zapotiebi povazovat za spravni fizeni, pokud zakon vyslovné nestanovi jinak. Zakon v mnohych
pfipadech pfimo nestanovi, ze jde o spravni fizeni, popiipadé¢ ze vysledkem je spravni
rozhodnuti, anebo nezminuje oba tyto zdkonné znaky. Spravni orgdn musi v kazdém jednotlivém
piipad€ zkoumat, zda jsou naplnény zédkonné znaky spravniho fizeni a zvolit vhodnou procesni
formu. Pokud by tak neucinil, Slo by o nezdkonny postup a t€éZ o nezdkonny vysledek
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.?!

Dle mého nazoru je vhodnéjsi, pokud je na spravni fizeni nahlizeno z materialniho hlediska,
a to s ohledem na pravni jistotu subjektl fizeni. Rovnéz tak Ize eliminovat mozné popieni prav
ucastnikli fizeni s ohledem na to, ze zdkonodarce v mnohych piipadech vyslovné u urcitého

fizeni neuvadi, zZe jde o spravni proces.

1.2 PFedmét spravniho rizeni

Pfedmét spravniho fizeni mizeme charakterizovat jako rozhodovaci ¢innost orgadnt veiejné
spravy, ktera vede k vydani rozhodnuti, jimz se v konkrétni véci zakladaji, méni nebo rusi prava
¢i povinnosti jmenovité urcenych osob (konstitutivni rozhodnuti), anebo se v konkrétni véci
autoritativné prohlasuje, ze urCitd osoba prava a povinnosti ma ¢i nema (deklaratorni
rozhodnuti). V souvislosti s rozhodovanim o meritu véci pfipadd v uvahu téz rozhodovani o
procesnich otdzkach a to v pripadech pfedvidanych zdkonem.

Sprévni tizeni lze charakterizovat jako procesnimi normami spravniho prava regulovany
postup spravniho organu, jehoz ucelem je v konkrétni véci vydat spravni rozhodnuti, ¢imz se
rozumi individudlni spravni akt. Soucasti vySe uvedeného postupu je téz prezkumné fizeni a na
néj téz za zdkonem splnénych podminek navazujici exekucni fizeni.

Dale je zapotiebi zminit, Ze jde o postup, v rdmci néjZ se osoby, jejichZ prav a povinnosti se

véc tykd, podileji na procesu a tvorbé obsahu rozhodnuti, pficemz zakonodérce jim za timto

20 SKULOVA, Sofia. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 31-33.
2L KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marck CHADIMA. Sprdvni #ad. Op. cit., s. 83.



ucelem poskytl procesni prava a povinnosti. Tento proces probihd v pravnich forméch a to od
samotného zahdjeni fizeni, pres zajisténi podkladt, vydani rozhodnuti a uziti pravnich prostredki
k jeho prezkumu, piipadné téZ exekuci.?? Spravni fizeni lze chapat jako zplisob rozhodovani,
pokud je zapottebi predmétny piipad fesit dle zdkonné pravni upravy tim, ze dojde k vydani
spravniho aktu.?’

Spréavni proces vede k vydani spravniho aktu, ktery mé vnéjsi autoritativni ucinky. V ramci
spravniho fizeni se zpravidla rozhoduje o pravech a povinnostech osob, které nejsou viaci
spravnimu organu ve vztahu podfizenosti. Mnohdy ovSem mize dojit k pfipadu, kdy spravni
organ bude rozhodovat o pravech a povinnostech osoby, ktera je vici nému ve vztahu
podtizenosti, naptiklad ve véci zruSeni sluzebniho poméru. Ve zminéném ptipadé¢ dochazi
k tomu, Ze spravni organ vede spravni fizeni, jehoz vysledkem je i pfesto spravni akt s vné&jSimi
autoritativnimi ucinky. Spravni akt se v tomto pfipad€ bezprostfedné¢ dotyka adresata jakozto
pravniho subjektu.?* Jako piiklad lze uvést rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani
z funkce vedouciho statniho zastupce, které je vydané ve spravnim fizeni.?>

O spravni fizeni nejde v pfipad¢ vnitinich postuptli, které jsou zalozeny na nadiizenosti a
podfizenosti ve vefejné sprave, akta vladni moci, ktera vykonéva pii politickém vedeni spravy a
urc¢ovani smeérit vnitini a zahrani¢ni politiky. Pokud vSak vlada vystupuje jako spravni organ dle
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a vydava rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho tadu, pak ovSem musi
postupovat dle pravni Upravy spravniho fizeni. Rovnéz je tfeba poukéazat na skuteCnost, Ze
predmétem spravniho fizeni jsou pouze vnéj§i vztahy veiejné spravy viéi pravnim subjektiim. 2

Spravni fizeni piedstavuje soucast vykonu vefejné spravy, ptficemz normy upravujici spravni
proces se tykaji vykonu vysostné spravy a neuplatni se ve vécech fiskalnich, hospodarskych ¢i
zaméstnaneckych, nebot’ zde subjekt vefejné spravy vystupuje jako nositel soukromopravnich

povinnosti a prav. 2’

Celkem lze tedy vymezit ¢tyfi zakonné znaky spravniho procesu a to:
e Skutecnost, Ze jde o postup piislusného spravniho organu

e Konkrétnost véci, tj. konkrétni predmét fizeni

22 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 31-33.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cédst. Op. cit., s. 246.

24 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 322.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2009, sp. zn. 9 As 94/2008.
26 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 322.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2009, sp. zn. 9 As 94/2008.



e Konkrétnost osob, tj. individualné urceni ¢i urcitelni ti¢astnici fizeni

e Ucel postupu, kterym je meritorni rozhodnuti.

Zaroven je nezbytné poukazat na skuteCnost, ze predmét fizeni musi byt v oznameni o
zahajeni fizeni dostate¢né urcen tak, aby bylo ucastnikovi fizeni jasné, jaké jeho jednani bude
spravnim organem posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pradvo se v ramci procesu ucinng
h4jit.?®

Dle mého nazoru mé vymezeni pfedmétu fizeni pro Uc€astniky velky vyznam. Bez znalosti
predmétu fizeni dle mého usudku nemohou U¢inn€ vyuzivat své procesni prava, naptiklad pravo

byt slySen.

1.3 Spravni fizeni obecné a zvlastni

Spravni fizeni lze Clenit na obecné a zvlastni. Uvedené Clenéni rovnéz reflektuje i soudoby
pravni fad. Pravni upravu obecného spravniho tfizeni nalezneme ve spravnim tadu. Vyskytuje se
na vSech usecich statni spravy, déale v oblasti uzemni samospravy a v urcitych ptipadech
s vyjimkami u nekterych specifickych otdzek stanovenymi zvlastnimi pfedpisy. Obecné spravni

fizeni upravuje druhd cast zakona €. 500/2004 Sb., kterd je nadepsana ,, Obecnd ustanoveni o

I3 I3

spravnim Fizeni “, a dale téz tieti Cast, jez je nadepsana ,, Zvidstni ustanoveni o spravnim rizeni*“ a
to 1 pfes svlij nazev, ktery by mohl implikovat jiny zavér. Zakonodarce tieti cast do spravniho
fadu zatadil z toho diivodu, Ze jeho cilem bylo zahrnout do tohoto predpisu, resp. do jeho obecné

wewvr .

upravy 1 nejcastéjsi a nejpotiebnéjsi procesni zvlastnosti, které do pfijeti sou¢asného spravniho
fadu byly obsazeny ve zvlastnich zakonech, tj. oddélené¢ od spravniho tadu. V duasledku tohoto
kroku doslo k redukci tzv. zvlastni Gpravy spravniho fizeni a to s ohledem na ptedchozi pravni
upravu. Nékdy se pro lepsi prehlednost hovoii o tzv. zvlaStnim spravnim ftizeni dle spravniho
fadu. %

Tteti ¢ast spravniho fadu mé dle mého nazoru velmi zajimavy charakter, nebot’ spravni organ

t30

je povinen nékteré jeji ustanoveni uzit’”, a u nékterych je ponechano na jeho tivaze, zda je bude

v daném piipadé aplikovat®! a to naptiklad s ohledem na procesni ekonomii.*?

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
2 SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 33-36.
30 Napiiklad jde o podani vysvétleni ve smyslu § 137 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.



Dle mého nazoru tato skute¢nost umoziuje vést efektivni fizeni a ptizpiisobit vedeni fizeni
danému konkrétnimu ptipadu.

Miuzeme tedy fict, Ze obecna Uprava spravniho fizeni neni tedy vzdy aplikovatelna sama o
sob¢, nybrz v né¢kterych pripadech je aplikovatelna pouze s vyjimkami, které stanovi zvlastni
pravni predpis.

Zvlastni zédkony zrcadli rozmanitost ukold vefejné spravy. Obsahuji zpravidla jak
hmotnépravni, tak procesnépravni normy. Pravé tyto zvlastni zdkony v sobé obsahuji pravni
upravu tzv. zvlastniho spravniho fizeni. Termin zvlaStni spravni fizeni lze chépat jako proces,
ktery je vyrazem kombinace obecné Upravy spravniho fizeni a odchylek od né&j a zvlastnich
zdkonti. Charakteristické pro néj je, Ze se spravni fad na takové fizeni uZije pouze subsidiarng.*?

Subsidiarni pouziti spravniho tadu vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni se zédkon ¢. 500/2004 Sb., ptipadné jeho jednotlivé ustanoveni uzije, pokud zvlastni
zékon nestanovi jiny postup.

S ohledem na znéni § 1 odst. 2 spravniho fadu je k subsidiarni aplikaci spravniho fadu
zapotiebi, aby zvlastni zdkon stanovil jiny postup. Neni tedy mozné, aby zvlastni zakon vyloucil
aplikaci spravniho fadu a zaroven dodate¢né neupravil dané procesni otazky.>*

Zaroven je nutné zkoumat, zda je v daném piipadé viibec dana piisobnost spravniho fadu, tj.
zda vibec piipada v tvahu subsidiarni uziti tohoto pravniho ptfedpisu. Naptiklad zadévaci tizeni
ve smyslu zakona o vefejnych zakéazkach neni spravnim fizenim, a proto tedy ani neptipada
v tvahu subsidiarni uZiti spravniho fadu.

Déle miize nastat situace, kdy zvlastni zakon neobsahuje komplexni upravu fizeni, ale
odkazuje na komplexni upravu jiného zdkona, neZ je spravni rad. 3

Zvlastni zadkony nejcasteji obsahuji specidlni tipravu ucastnika fizeni, nalezitosti navrhu pro

zahéjeni fizeni, naleZitosti spravniho rozhodnuti ¢i upravu priibéhu jednani. 37

31 Naptiklad jde o vydani ptikazu dle § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

32 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni i'ad. Op. cit., s. 85.

33 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 33-36.

34 Zaver Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu & 3/2005 [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/3-2005-vztah-ustanoveni- 1 -odst-2-a-180-odst-1-spravniho-radu.aspx.

3 Blize § 1 odst. 1 zékona ¢. 500/400 Sb., spravni fad.

36 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentdi. Op. cit., s. 12.

37 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 33-36.



https://www.mvcr.cz/soubor/3-2005-vztah-ustanoveni-1-odst-2-a-180-odst-1-spravniho-radu.aspx

Dle mého nézoru se jedna zejména o upravu institutl, které reflektuji specifi¢nost daného
spravniho procesu a mély by pravé témito odchylkami ptispét k tomu, Ze bude zajisténa nalezita
ochrana prav a opravnénych zajmu osob.

Subsidiarni uziti spravniho fadu se uplatiiuje nejen v Ceské republice, ale téZ v sousednich
statech. V pfipad¢ slovenské a rakouské pravni upravy plati, ze zvlastni piredpisy nemusi piimo
odkazovat na podplrné uziti spravniho fadu, ptestoze tak zpravidla ¢ini. Dle némecké upravy je
to ovSem nezbytné. Lze tedy shrnout, ze v téchto zminénych zahrani¢nich pravnich fadech a i
v Ceské republice mohou nastat piipady, kdy se spravni ¥ad uplatni na vSechny procesni otazky
v plném rozsahu, situace, kdy se spravni fad uplatni pouze Castecné, ¢i ptipady, kdy se spravni
tad neuplatni viibec.’®

Vztah mezi sprdvnim fadem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které byly jiz G¢inné pied
nabytim ucinnosti spravniho tadu, upravuje § 180 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni stanovi,
ze v ptipadé, kdy se podle dosavadnich pravnich ptedpisii postupuje ve spravnim fizeni tim
zpusobem, ze spravni orgdny vydavaji rozhodnuti, aniz by zvlastni pfedpisy upravily fizeni
v celém rozsahu, postupuji spravni organy v otazkach, jejich feseni je nezbytné, podle spravniho
fadu a to vCetné jeho Casti druhé.

V praxi je zapotiebi vzdy fesit, zda se jedna o obecné spravni fizeni, anebo zda se v daném
piipad¢ bude aplikovat zvlastni pravni predpis. Odpovéd’ na uvedenou otazku nadm poskytuje
zvlastni pravni predpis, ktery obsahuje téz hmotnépravni upravu dané problematiky, popiipadé
organizacn¢ pravni predpis, ktery upravuje ptisobnost organu veiejné spravy na daném useku a
vnémz muze byt rovnéz specificky vymezena pravomoc a pfislusnost spravniho organu.
V tomto predpisu je tedy zapotiebi hledat, zda zakonodarce v ramci spravniho fizeni stanovil
urcité odchylky od obecného spravniho fizeni. Zminéné odchylky nahrazuji urcité ustanoveni
v obecné upravé, poptipadé ho dopliuji, rozsifuji ¢i zuzuji. Ustanoveni téchto zakonl o uziti
spravniho fadu ma nyni pouze informativni charakter, protoze subsidiarita vyplyva ze zdkona ¢.
500/2004 Sb. ¥

Povazuji za dllezité zdiraznit, Ze pokud ovSem zvlastni zakon hovofii o vylouceni obecnych

ptedpisli o spravnim fizeni, nemysli se tim vylouceni celého spravniho fadu, nybrz pouze druhé a

38 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho radu. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-479-7, s. 197.
3 SKULOVA, Sota. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 33-36.
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tieti casti zakona €. 500/2004 Sb., nebot’ spravni fad upravuje téz dalsi postupy, které nelze
povazovat za spravni fizeni.*

Zaroven je ovSem zapotiebi zminit, ze zvlaStni pravni ptedpis nelze aplikovat samostatné,
protoze neobsahuje Uplnou upravu celého spravniho procesu. Proto je zapotiebi jej uzit vzdy
spole¢né se spravnim fadem, nebot’ praveé spravni fad obsahuje pravni upravu vsech nezbytnych
postupovych krokti od samého po&atku az do jeho konce. #!

Za zvlastni fizeni podle zvlaStnich pravnich pfedpisii lze oznacit napiiklad celni fizeni,
vodopréavni Fizeni, azylové fizeni, prestupkové Fizeni ¢i izemni a stavebni fizeni.*?

Domnivam se, ze zakonodarce by mél pii tvorbé zvlastnich pravnich predpisti zohlednit
specificnost daného spravniho fizeni a zaroven s ohledem na tento fakt stanovit instituty
odchylné od spravniho tadu. Dle mého nazoru je vhodnéj$i, pokud zakonodarce zakotvi ve
zvlastnim ptedpisu vice vyjimek z obecné upravy, jestlize timto krokem zaroven zajisti lepsi
ochranu ucastnikt fizeni a vétsi rychlost procesu.

Rovnéz miize nastat pripad, kdy zvlastni zdkon uplné vylouci aplikaci spravniho tadu.
Z uvedeného pak plyne, ze se spravni fad v daném piipadé neuZzije ani subsidiarn€. Piikladem
této upravy je danovy tad, ktery podpurnou aplikaci zdkona ¢. 500/2004 Sb. vylucuje v § 262.
V tomto piipad¢ se tedy povede fizeni vylu¢n€ podle pravni Gpravy obsazené v daiiovém tadu.

Aplikaci spravniho fadu muze vyloucit pouze zédkon, neni pfipustné, aby uziti tohoto
piedpisu vyloudily napiiklad zasady vydané soukromopravnim subjektem.*’ Zaroven je tfeba,
aby zvlastni zakon vylou¢il aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb. vyslovné.**

Skutecnost, zda bude dané fizeni podléhat obecné pravni Uprave, ¢i zda bude spravni fizeni
regulovano specifickym zpiisobem, je na uvaze zakonodarce. Ustavni soud neni opravnén
hodnotit vhodnost ¢i icelnost zvolené pravni upravy, ale pouze jeji zakonnost.*’

Chybéjici procesni tpravu spravniho procesu 1ze kompenzovat analogii. Pfi¢emz je ovSem na
misté zdlraznit, ze pokud spravni doktrina pfipousti uziti analogie, je zapotfebi ji uZzit pouze

v omezeném rozsahu za Gcelem vypliiovani mezer v procesnich ptfedpisech a pouze ve prospéch

40 JEMELKA, Lubos. Spravni 7dd: komentar. Op. cit., s. 12.

4 SKULOVA, Soma. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 33-36.

42 Prezentace Spravni pravo procesni - Sprdvni Fizeni I [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjH3c691
dD6AhWP7KQKHUnWBboQFnoECA8QAQ&url=http%3A%2F%2Foldwww.upol.cz%2Ffileadmin%2Fuser uplo
ad%2FPF-dokumenty%2FKSPP%2FSprocesFD%2FSPPPpr03.pdf&usg=AOvVaw3peW3bGUOeHC{CO HL8nyJ.
43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, sp. zn. 1 As 22/2011.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 2 As 19/2004.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001, sp. zn. P1. US 11/2000.
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ochrany prav ucastnikd. Z uvedeného ovsem nelze dovodit pfipustnost vytvaret prostfednictvim
analogie celou procesni ipravu spravniho procesu.*®

V minulosti fedil Ustavni soud rovnéz situaci, kdy zékonodarce vyloudil ve zvlastnim
pravnim predpisu uziti obecné Upravy spravniho fizeni a v ramci zvlastniho zakona neupravil
zvlastni pravidla pro rozhodovani, pfi¢emz zakonodarce zaroven v zdkon¢ piiznal spravnimu
ufadu pravomoc vydat spravni akt. Soud dospél k zavéru, ze v takovém piipadé zakon
vyloucenim aplikace obecnych piedpist o spravnim fizeni zaklada absenci zakonného podkladu,
mezi a zpisobu uplathovani statni moci. Dalsi problém lze spatfit v tom, ze v ptipad¢ absence
procesni upravy neni spravni organ zakonem vazan chranit zajmy a prava obc¢and, neni povinen
se véci zabyvat svédomité a odpovédné. Déle nema ex /ege povinnost vytidit véc v€as a bez
prutahil a ani neni povinen dbat na to, aby rozhodnuti vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Absence zakonného podkladu ma rovnéZ negativni dopad na tcastniky fizeni, protoze jim
posléze chybi pravo hajit se a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. VySe uvedené tedy poruSuje
&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a rovnéz téZ &l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ neni zakonem
zarueno pravo kazdého na stanoveny postup pii domahani se svych prav.*’

Vyse popsany deficit pravni upravy mél za nasledek zruSeni ptisluSnych ustanoveni zdkona o

ochrané pfirody a krajiny *® a zakona o statni pamatkové péci.*’

1.4 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

Ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu vymezuji zakladni zasady Cinnosti spravnich orgéant.
V téchto zasadach jsou obsazeny rovnéz i zdkladni zasady spravniho fizeni. Tyto principy
pomahaji pii vykladu ustanoveni spravniho ¥adu®® a rovnéz poskytuji procesnim subjektiim
obecny névod pro postup v fizeni. Jsou zdvazné pro ¢innost vSech spravnich organti a dale téz pii
formach cinnosti, které spravni fad vibec nenormuje. Nerespektovani ¢i opomenuti téchto
principi mize mit za nasledek vznik nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti, poptipadé

nespravny uiedni postup.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. PL. US 21/04.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. P1. US 14/96.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. P1. US 14/96.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. P1. US 21/04.

0 Pro spravni pravo je typické Casté uzivani neurditych pravnich pojmi, pficemz k jejich interpretaci se uzivaji
pravé zéakladni zasady Cinnosti spravnich orgdnd. Spravni orgdn ma rovnéz povinnost uzivat spravni uvazeni vzdy
v souladu s témito zasadami.
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Rovnéz je zapotiebi zminit, ze zakladni zdsady existuji ve vzdjemné souvislosti. Nékteré
z nich se navzajem prolinaji, a tudiz je nelze uzit izolované. Zasady se aplikuji v riznych typech
spravniho fizeni v riizné mite a v rozli¢nych kombinacich.”!

Za ideové zdroje téchto principti lze oznagit Ustavu, Listinu a dale téZ dokumenty
mezinarodniho prava a evropského prava, zejména Umluvu Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a mnohéd doporuceni Vyborti ministri Rady Evropy vztahujicich se
k evropskému spravnimu pravu a judikaturu tuzemskych i zahrani¢nich soudt.>?

Lze tedy shrnout, ze zékladni zdsady ¢innosti spravnich organti vystihuji v podstatné miie
povinnosti spravnich orgdni a vyjadfuji podstatné rysy vykonu spradvni ptsobnosti. Jejich

vyznam je predev$im interpretacni,>

avSak nelze opominout ani jejich aplikacni pfinos, nebot’
jsou rovnéz piimo aplikovatelnymi ustanovenimi. Jejich poruseni ma za nasledek vadu
postupu.>* Matzner uvadi, Ze tyto zasady jsou zptisobilé zabranit nevhodnému ¢&i Sikandznimu
postupu ze strany spravniho organu.>

Domnivam se, Ze tyto principy vystihuji, jaky by mél byt vykon vefejné spravy v Ceské
republice a zaroven diky svému vyznamu pro interpretaci jinych ustanoveni zajiStuji, aby mohlo
byt dosazeno idealniho stavu, ktery bude odpovidat principiim dobré spravy.

Zarovein si myslim, ze je nezbytné bezvyhradné trvat na dodrzovani téchto principa v praxi,
aby pfedmétna ustanoveni spravniho fadu neméla pouze proklamacni vyznam a nebyla pouze
formalnimi vétami.

Z § 177 spravniho tadu plyne, ze se zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uziji pfi
vykonu vefejné spravy i1 v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze se spravni fad neuzije,
jestlize sam neobsahuje upravu odpovidajici témto zdsadam. Uvedeny zéavér judikoval téz
Ustavni soud.*® Z uvedeného plyne, Ze zékladni zasady piesahuji obecnou ptisobnost spravniho
fadu a spravni organ je povinen predmétné principy respektovat i pii vykonu nevrchnostenské

vefejné spravy.>’

5l HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdavo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0, s. 42-43.

2 Denik verejné spravy - zdkladni zdsady Cinnosti  [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.dvs.cz/clanek.asp?1d=6218190.

33 Vyklad ustanoveni v souladu s témito zdsadami mé4 za nasledek zajisténi souladu aplikace zdkona jakozto celku.

5 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd cast. Op. cit., s. 253.

55 Obrana proti nespravnym postupiim spravnich orgdmi [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/obrana-proti-nespravnym-postupum-spravnich-

organu?strana do=3.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96.

57 JEMELKA, Lubos. Spravni iad: komentdi. Op. cit., s. 22.
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Brazda s ohledem na vySe uvedené oznacuje tyto principy za zdvazné kogentni normy, coz
mimo jiné potvrzuje jejich zafazeni v ivodnich ustanovenich zdkona &. 500/2004 Sb.>®

Z § 2 az 8 zakona €. 500/2004 Sb. vyplyvaji tyto zakladni zasady Cinnosti spravnich organii:
zasada zakonnosti, zdkazu zneuziti svéfené pravomoci, ochrany vetejného zajmu, ochrany prav
nabytych v dobré viie, zdsada proporcionality, rovnosti, materialni rovnosti, materialni pravdy,
zasada sluzby vefejnosti, zdsada smirné¢ho feSeni spord, zdsada dobré spravy a spoluprace

spravnich organti, zasada rychlosti, hospodarnosti a ochrany pied ne€innosti.

38 Zékladni zdsady jako vyznamnd slozka v Cinnosti sprdavnich orgdémii [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwje2J244
tL6AhUvsKQKHOQmMICQQ4ChAWegQIBxAB&url=https%3A%2F%2Fbezpecnostni-
sbory.wbs.cz%2Fclanky%2F3 2014%2Fzakladni zasady jako vyznamna slozka v cinnosti spravnich organu.p
df&usg=A0vVawlQegWs0DKhKGkeB7KRgfoOF.
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2 Subjekty spravniho Fizeni

Spravni proces ma své obligatorné zakladni pojmové prvky, pod kterymi lze rozumét
procesni vztahy, procesni subjekty a procesni ukony.>

Subjekty spravniho fizeni lze vymezit jako Siroky okruh pravnickych a fyzickych osob,
organti vefejné moci, které zastavaji urcitou roli v ramci spravniho procesu, a dalSich subjekta.
Rovnéz je pro tyto subjekty pfiznacné, ze se uréitym zpusobem podileji na priubéhu fizeni a
vysledku spravniho procesu.®’

Povazuji za nezbytné jiz v ivodu této kapitoly uvést, ze pojem subjekt spravniho fizeni nelze
povazovat za synonymum k pojmu ucastnik fizeni a to z toho diivodu, ze jde o termin obsahové
SirSi. Tento pojem totiZ zahrnuje 1 organy, které dané fizeni vedou, a rovné 1 dalsi entity, které
mayji v fizeni urcitou procesni ulohu, pfestoze spravni organ piimo nerozhoduje o jejich pravech.

Pfestoze se obecné v pravni terminologii uzivd pojem subjekt, nelze v ramci spravniho
procesu mit za to, Ze jako subjekt spravniho fizeni mize v procesu vystupovat pouze ten, kdo je
nadan pravni osobnosti dle hmotného préva. Této problematice se budu blize vénovat ve
ctvrté kapitole, které se zaméfim na zplsobilost byt G€astnikem spravniho fizeni.

Aby subjekty spravniho procesu mohly efektivné uplatnit sviij vliv na fizeni, pfiznava jim za
timto ucelem zakonodarce procesni prava a povinnosti. Jejich rozsah je zavisly na jejich procesni
roli. V urCitych ptipadech mize doji téZ k procesnimu néstupnictvi, o némz bude blize
pojednéno ve tieti kapitole této prace.

Subjekty spravniho procesu jsou zdroven UcCastnici procesnépravnich vztahi v ramci
spravniho procesu.

Subjekty spravniho fizeni 1ze rozdélit do téchto skupin:

e Spravni organy, které vedou fizeni
e Dotcené organy
e Utastnici fizeni

e Ostatni subjekty spravniho fizeni

5 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 57.
60 MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni,
2014. Eupress. ISBN 978-80-7408-088-3, s. 35.
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Za hlavni subjekty jsou povazovani spravni organ, ktery vystupuje jakozto vykonavatel
vetejné spravy, a ucastnici fizeni, vic¢i nimz spravni organ vykonava svou pravomoc a o jejichz
zélezitostech je v ramci fizeni rozhodovéano. Zbyvajici subjekty 1ze oznadit za zvlastni.®!

Dle mého nézoru Ize tyto dva vySe zminéné subjekty oznacit za obligatorni, protoze
v kazdém spravnim procesu musi na jedné strané vystupovat spravni organ, ktery povede fizeni,
a alespon jeden ucastnik, ktery ma zajem na vysledku spravniho procesu.

Kopecky uvadi, ze vramci spravniho procesu mohou kromé¢ vySe zminénych subjekti
vystupovat téz dozddané organy a nadfizené spravni organy, které v ramci urcitych procest maji
piesné vymezena prava a povinnosti. Ve sporném fizeni mohou vystupovat téz tzv. vedlejsi
ucastnici. Pod timto terminem rozumime osoby, které maji zajem na vysledku fizeni a mohou
stat v ramci procesu bud’ na stran¢ navrhovatele, anebo na strané¢ odptrce. Svou aktivni Gcasti
plsobi na vysledek spravniho procesu.®?

S ohledem na pestrost subjekt spravniho procesu se domnivam, Ze zdkonodarce se snazil
zajistit ucast pomerné velkého mnozstvi procesnich subjektii, aby v rdmci spravniho procesu
mohly byt reprezentovany, prosazovany a chranény rozlicné zajmy, které v soudobé spolecnosti
existuji.

Pojem spravni organ je legdln¢ definovan v § 1 odst. 1 spravniho fadu a rozumi se jim
organy moci vykonné, orgadny uzemnich samospravnych celki a jiné orgény, pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti veiejné spravy.

Jak naznacuje samotna legalni definice, pod terminem spravni organ lze rozumét pestrou
vyseC ruznych entit. Mezi spravni organy mohou patfit vefejné straze, verejné vysoké skoly,
obecni a krajské ufady, Ceska narodni banka, Nejvyssi kontrolni tfad, spravni tfady® &
prezident republiky, jestlize vykonava pravomoci, které se uskuteciuji ve forme rozhodnuti dle §
67 spravniho fadu.%

Spravni organy vedou fizeni a urCuji jeho prib&h od samotného zahdjeni az do jeho
meritorniho ¢i procesniho vytizeni. Pfi svém postupu musi dodrzovat relevantni pravni ptedpisy

a zakladni zasady vykonu vefejné spravy. Samy jsou nositeli prav a povinnosti a zédkon je

61 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Op. cit., s. 72.

62 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 340.

63 Spravni pravo procesni [online]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjPwOaUmtX6 AhUZP-
wKHaGqAAI4KBAWegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fwww.bpa-
svatonovice.cz%2Fimages%2FDokumenty%2FSkripta%2FSkripta Spravni pravo procesni.pdf&usg=AOvVawl-
PiUTJyemT8uOzgMe-Ulc.

% JEMELKA, Lubos. Spravni #ad: komentdr. Op. cit., s. 7.
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povértil rozhodovanim o pravech a povinnostech jinych subjekti. K tomuto ucelu maji subjekty
vefejné spravy urCitou pravomoc a piisluSnost. V konkrétnich ptipadech za spravni organy
jednaji ufedni osoby.®

Zaroven lze upozornit na skute¢nost, ze pokud osoba vystupuje v fizeni jakozto opravnéna
ufedni osoba, neni mozné, aby zaroven vystupovala jako ucastnik fizeni, resp. jednala jménem
pravnické osoby ¢&i izemniho samospravniho celku.®

Dotcené organy jsou dle § 136 spravniho fadu organy, o nichz tak stanovi zvlastni zadkon a
spravni organy a jiné organy vefejné moci, které jsou piislusné k vydani zavazného stanoviska,
poptipad¢ vyjadieni, které slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu. Postaveni
téchto orgdnli maji téz uzemni samospravné celky, pokud se véc tykd prava tzemniho
samospravnéeho celku na samospravu.

Ptikladem dotceného organii mize byt krajska hygienicka stanice, hasi¢sky zachranny sbor,
orgdn statni pamdatkové péce ¢i organy zivotniho prostfedni naptiklad na useku ochrany vod,
lesa, zeméd&lského piidniho fondu ¢&i ochrany piirody a krajiny.®’

Z divodové zpravy vyplyva, Ze pravni uprava dotenych organli méla zajistit vétsi efektivitu
vefejné spravy a dale umoznit, aby misto zdvojovani danych fazi fizeni doSlo bud ke
spole¢nému tkonu, ¢i k vzajemné zastupitelnosti.®®

Dotéené organy poskytuji rozhodujicimu organu soucinnost a to zejména tim, ze jsou
povinny poskytovat vSechny informace dulezité pro fizeni, pokud tim nedojde k poruSeni
povinnosti podle zvlastniho zdkona.®® Vydavaji zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu ¢i Cini v prubéhu fizeni vyjadieni. Dotené organy maji napiiklad tato prava: pravo nahlizet
do spisu, pravo obdrzet kopie materidlii tvoficich soucast spisu, pokud je to podstatné pro vykon
jejich plisobnosti. Zakonodarce jim tato prava pfiznal proto, aby mohly posoudit, zda ma dojit

k zahgjeni fizeni. Déale tato prava mohou vykonavat v souvislosti s vykonem dozoru ¢i

65 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 57.

86 Zavér Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu fddu & 133/2014 [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/133-2014-podjatost-starosty-a-mistostarosty-obce-v-pripade-kdy-je-obec-ucastnikem-
rizeni.aspx.

7 Dotcené organy [online]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://domek.ochrance.cz/vyjadreni-subjektu/zavazna-
stanoviska-dotcenych-organu/.

% Diavodova zprdva ke  spravnimu  fiddu, dostupné jako  Snémovni  tisk  201/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=201&CT1=0.

9§ 136 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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v souvislosti s probihajicim fizenim. Dotfené organy jsou rovnéz opravnény podat podnét
k zah4jeni ptezkumného fizeni.”

Spravni organ vedouci fizeni a dotené organy mohou v mezich své puasobnosti ucinit
spole¢ny ukon, pokud se nejednd o vydani rozhodnuti. Zaroven zdkon umoziuje vyuziti
vysledku tkonu doteného organu pro ucely spravniho fizeni, pokud s tim spravni organ a
dotéeny organ souhlasi a to v ptipad¢, pokud timto nemtze dojit ke vzniku Gjmy na pravech
Gcastnikd.”!

Spravni fad rovnéz piedvida situaci, kdy dojde ke vzniku rozpord mezi spravnim organem
vedoucim fizeni a dot€éenym organem, popiipad€ mezi dot¢enymi orgdny, a to ve véci tykajici se
feSeni otazky, ktera je predmétem rozhodovéani. V takovém piipadé¢ se bude piiméiené
postupovat podle ustanoveni o feSeni sporti o piislusnosti. Pokud by dohodovaci tizeni bylo
bezvysledné, je zapotiebi ptedlozit zpravu o jeho pribéhu s navrhy jednotlivych ustfednich
spravnich ufadii vlade. Predlozit ji ma ustfedni spravni afad, na jehoz navrh bylo dohodovaci
fizeni zahdjeno. Tento postup se neuplatni v ptipad€ rozport s tzemnimi samospravnymi celky,
pokud jde o véc tykajici se jejich prava na izemni samospravu. Zaroven spravni fad stanovi, Ze
po dobu tohoto vysSe popsaného postupu nebezi lhity, tykajici se provadéni tkonii v rdmci
procesu.”?

Dotéené organy jsou typické zejména pro oblast stavebniho prava a prava zivotniho
prostiedi. V ramci predmétného fizeni vydavaji zdvazné stanoviska, v némz zohlednuji zajem,
ktery na tiseku veiejné spravy héji.”?

Zaroven je na misté¢ zminit, Ze v rdmci spravniho procesu mohou rovnéz vystupovat tzv.
osoby zucastnéné na fizeni. Tyto osoby ovSem nelze subsumovat pod termin subjekty spravniho
procesu a to z toho divodu, ze nemohou vlastnim jménem ovlivnit proces, nehdji v ném své
z4jmy a zaroven nedisponuji procesnimi pravy a povinnostmi ve vztahu k predmétu fizeni.”*

Pod terminem osoby =zucastnéné na fizeni rozumime osoby, které nejsou piimo

zainteresovany na vysledku fizeni. Jejich vyznam lze spatfit zejména pro shromazd’ovani

70°8 136 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

1§ 136 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

2.8 136 odst. 6 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

73 Spravni pravo procesni [online]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjPwOaUmtX6 AhUZP-
wKHaGqAAI4KBAWegQIBBAB&url=https%3A%2F%2Fwww.bpa-
svatonovice.cz%2Fimages%2FDokumenty%2FSkripta%2FSkripta Spravni_pravo procesni.pdf&usg=AOvVawl -
PiUTJyemT8uOzgMe-Ulc.

7 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 261.
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podkladii pro rozhodnuti. I pfislusnici této skupiny jsou nadani urcitymi procesnimi pravy a
povinnostmi. Jedna se zejména o svédky, znalce, tlumocniky a dal§i osoby vystupujici ve
vykonavacim fizeni, naptiklad platce mzdy, penézni ustav, osoba, kterd predklada listinu ¢i véc,
kterd mé byt predmétem ohledani.”

Zaroven povazuji za nezbytné zminit, ze v kontextu spravniho fddu ma termin osoba
zucastnéna na fizeni jiny vyznam nez ve spravnim soudnictvi. Z § 34 odst. 1 soudniho fadu
spravniho plyne, Ze v ramci spravniho soudnictvi jsou témito osobami ti, ktetfi ,,byli primo
dotceni ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ti, kteri mohou byt primo dotceni jeho zruSenim anebo vydanim
vyroku rozhodnuti soudu‘ a to v piipadé, ze nejsou UCastniky fizeni. Zdkonodarce rovnéz
vyzaduje, aby tyto osoby vyslovné oznamily, Ze budou v ramci pfedmétného fizeni uplatiovat
prava osob zucastnénych na fizeni. Tyto osoby pak disponuji naptiklad pravem piedkladat
pisemna vyjadfeni, pravem nahlizet do spisu ¢i prdvem byt vyrozumén o nafizeni jednani a
pravem zadat, aby jim bylo pfi jednani ud€leno slovo. Dale se jim dorucuje naptiklad rozhodnuti,
kterym konéi fizeni u soudu.”® Za vyznamné povazuji jejich pravo podat kasaéni stiznost.”’

Rovnéz Ize poukazat na skutecnost, Ze trestni fad uziva tento termin opét v jiném vyznamu.
Dle § 42 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad se pod timto terminem rozumi ten, jehoz véc ¢i Cast
majetku byla zabrana, anebo podle navrhu ma byt zabréana.

Nepokladdm za vhodné, Ze se vramci spravniho fizeni a v ramci spravniho soudnictvi
pouziva termin, ktery ma v kazdém z téchto procest jiny obsah, tim spiSe, kdyz se jednd se
stejnou oblast prava, tj. o oblast spravniho prava. Dle mého ndzoru by bylo vhodné uzivat termin
osoby zucastnéné na fizeni pouze v oblasti spravniho soudnictvi a v ramci spravniho fizeni
zavést jiny pojem.

Jiny vyznam ma pojem zucCastnéna osoba v rdmci spravniho fizeni v Rakousku. Dle § 8
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny spravni fad) je zG¢astnénou osobu ten, ktery
se doméha urcitého ukonu spravniho ufadu, nebo jehoz se dotyka ¢innost ufadu. V mife, v jaké

je dot€en jeho pravni ndrok, ¢i v jaké je dotcen jeho prévni zdjem, je stranou.

7S HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 57.
76 § 34 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
77§ 102 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.
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Povazuji za zajimavé, Ze v Rakousku lze v uréitych piipadech podiadit stranu fizeni’® pod
pojem zlicastnéna osoba. Kazdy ucastnik je zaroven zicCastnénou osobou, avSak kazda
zucastnéna osoba neni stranou fizeni. Odpovéd’ na otdzku, zda je osoba v daném procesu i
stranou, se odviji od toho, zda ma osoba pravni narok ¢&i pravni zajem. ReSeni této otazky je
zapotiebi hledat v hmotnépravnich ptedpisech, coz dovodila judikatura. Pravnim narokem Ize
chapat narok na urcity Gfedni ukon ¢i ¢innost. Pravni zdjem znamend, Ze osoba neni opravnéna
zadat vydani rozhodnuti v pfedmétné véci, avsak i presto se ji dotykaji skutkové okolnosti
rozhodované véci, a proto musi tento vztah organ vedouci fizeni zohlednit.”

Zéaveérem této kapitoly lze shrnout, ze pradvni upravu subjektl spravniho fizeni obsahuje
spravni tad, nicméné zvlastni pravni ptredpisy rovnéz upravuji okruh a postaveni subjektt

v ramci zvlastnich spravnich procest a to s ohledem na jejich specificky charakter.

"8 Zde je namisté zminit, Ze rakousky obecny spravni fAd uziva pojem strana, ktery lze pielozit t€Z jako ucastnik
fizeni.

79 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni vizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko, Slovensko a
Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-845-1, s. 68-69.
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3 Vymezeni ucastniki spravniho Fizeni

3.1 Charakteristika ucastniki spravniho Fizeni

Utastniky spravniho fizeni lze oznagit za obligatorni subjekty spravniho fizeni, protoze
v kazdém spravnim procesu se musi vyskytovat alespon jeden ucastnik. Uvedené plyne z legalni
definice spravniho fizeni zakotveni v § 9 spravniho adu, nebot jeho ucelem je konkrétni fyzické
¢i pravnické osob¢ zalozit, zménit €i zrusit prava ¢i povinnosti, popfipadé prohlésit ze prava ¢i
povinnosti v ur¢ité véci ma ¢i nemd. Mates uvadi, ze okruh ucastnikll fizeni je ve skutecnosti
$irsi a nemusi jit vzdy pouze o osoby, s nimiZ a o nichZ je de facto vedeno tizeni.®

Dle mého nazoru predstavuje nalezit¢ vymezeni ucastniki jeden z nejdulezitéjSich prvki
spravniho procesu, nebot’ jestlize s ur€itou osobou nebude v ramci procesu jedndno jako
s uCastnikem, nebude pak tato osoba disponovat moZznosti branit sva prava a uplatnovat své
zajmy prostfednictvim procesnich prav, které by pro tento ucel jinak méla. Zaroven si ovSem
myslim, ze spravné vymezeni okruhu ucastniki miize byt v mnohych ptipadech velmi obtizné.

Obecné mizeme fict, Ze UCastnici spravniho fizeni jsou osoby, o jejichZz pravech a
povinnostech se v ramci fizeni rozhoduje, nebo pro jejichz pravni poméry mize mit vysledek
spravniho procesu takovy vyznam, Ze jim zdkonodarce svéfil pravni prostfedky, jimiz mohou
pusobit na priib&h a vysledek spravniho procesu.’' Osoby, o jejichz pravech a povinnostech se
v ramci procesu rozhoduje, jiZz nejsou povazovany za pouhy objekt procesu, ale za subjekt, ktery
se aktivné podili na izeni a na tvorb& obsahu rozhodnuti. %2

Uelem stanoveni ucastnikd spravniho fizeni je mimo jiné zajiiténi realizace jejich
procesnich prav, vcetné¢ minimalizace rizika, ze néktery z UCastniki fizeni bude opomenut.
Vefejna sprava totiz nemuize byt realizovana bez svych adresati. Uvedené rovnéz plati pro
spravni fizeni, které piedstavuje jednu z procesnich forem cinnosti vefejné spravy. V ramci
spravniho procesu jsou UcCastnici vymezeni individudln€, coZ ovSem nevylucuje to, Ze

v konkrétnim fizeni se miize vyskytovat velké mnozstvi G€astnikl. V ptipad¢, Ze by nebyl okruh

80 MATES, Pavel a Marek STARY. Zdiklady spravniho prava procesniho. Op. cit., s. 44.

81 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. Op. cit., s. 345-346.

82 PRASKOVA, Helena. Povinnost sou¢innosti u¢astnika spravniho fizeni pii opatfovani podkladii pro rozhodnuti
In: RAJCHL, Jiti. Spravni rad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2016. ISBN 978-80-
87975-57-2,s. 117.
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ucastnikli jednoznaéné urcitelny, jednalo by se o proces vedouci k vydani opatfeni obecné
povahy.%3

Ustavni zaklad pro institut u¢astenstvi predstavuje ¢l. 36 Listiny, podle né&jz ,,se kazdy miize
domahat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdanu.

Spravni fad vychdzi ze zasady rovnosti ucastnikl spravniho fizeni. Tato zésada predstavuje
jednu ze zékladnich zdsad ¢innosti spravnich organt.?* Podle této zasady maji ,, dotcené osoby

«

pri uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni.” Tato zasada vychazi z Gstavniho
principu rovnosti, respektive ze zdkazu diskriminace. VySe uvedeny princip zdlraziuje
nestranny pristup spravniho organu vici dotCenym osobam, pfi¢emz tento nestranny pristup by
m¢él byt dodrzen jak pii uplatiiovani procesnich prav ucastnikii fizeni, tak v roviné€ plnéni jejich
procesnich povinnosti. Hrabak tuto zasadu povazuje za projev aktivni spoluucasti spravniho
orginu, ktery by mél vést k dosaZeni rovnosti zbrani v ramci spravniho Fizeni.®> Rovnost
ucastnikli neni koncipovéna jako rovnost absolutni, nybrz jako rovnost v pravech a
povinnostech, které jim zakon ptiznava.’®
Domnivam se, Ze vySe uvedend zdsada md nesporny vyznam pro spravni fizeni, protoze
zajistuje, aby zadny z ucastnikli nebyl v ramci spravniho procesu diskriminovan. Dle mého
nazoru bude mit tento princip nejvetsi vyznam pro osoby, které jsou napiiklad urcitym zplisobem
znevyhodnény v ramci bézného zZivota, tj. handicapované osoby. Spravni organ by mél v ramci
fizeni postupovat tak, aby i1 tyto znevyhodnéné osoby mohly fadné uplatiiovat sva procesni
prava.
Ugastniky spravniho fizeni mtizeme rozdélit do nasledujicich skupin:
e Ucastnici fizeni dle § 27 odst.1
e Ucastnici fizeni dle § 27 odst.2
e Utastnici fizeni dle § 27 odst.3

e Utastnici fizeni dle § 28

83 POTESIL, Lukas, Alzbeta KRALOVA a Jiti VENCLICEK. Sprdavni pravo procesni: (v piikladech a otdzkdch). 2.
doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9054-5, s. 33.

84 § 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

5 HRABAK, Jan. Sprdvni idd s vpkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9, s. 25.

8 JEMELKA, Lubos. Sprdavni idd: komentai. Op. cit., s. 183.
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Zvlastni Gipravu ucastnika fizeni pfinasi spravni fad pro sporné fizeni. Zde zakon hovofi o
navrhovateli a o odpiirci.

Naopak ucastnikem fizeni neni spravni orgén, ktery provadi fizeni a vydava rozhodnuti, ¢i
spravni organ, jehoz ptisobnost souvisi s predmétem spravniho procesu, a dotcené organy dle §
136 spravniho fadu.’’

Vymezeni okruhu G¢astnikéi kombinuje procesni legitimaci®® s odvozovanim jejich postaveni
z hmotnépravni legitimace. U ucastniki fizeni dle § 27 spravniho tfadu lze az pii pfijeti
rozhodnuti spolehlivé fici, zda maji hmotna prava €1 povinnosti, poptipadé zda jim je mozZné
pfiznat opravnéni, anebo ulozit povinnost, ¢i bude o jejich pravech a povinnostech vydano
deklaratorni rozhodnuti, poptipadé se bude rozhodnuti ptimo dotykat jejich pravnich poméru.
Subjekty se stavaji ucastniky fizeni podanim zadosti, oznacenim za odpurce, tim, ze spravni
organ hodla z moci ufedni rozhodnout o jejich pravech a povinnostech, anebo tim, ze jim
zvlastni zékon jako dal§im ucastniklim tento status pfiznava.

U tcastnik dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je zapottebi posoudit jejich hmotnépravni
legitimaci, nebot’ zde se obvykle vychazi z pravdépodobnosti, ze vydané rozhodnuti se ptimo
dotkne jejich prav ¢i povinnosti. U této kategorie ucastnikii miize dojit k pripadim, Ze urcity
subjekt nebude v fizeni jako tcastnik figurovat, a to 1 presto, zZe podle zdkona ucastnikem fizeni
je, anebo naopak bude nespravné jednano s osobou, ktera Gi¢astnikem neni. %

Domnivam se, ze spravni organy by nem¢ly okruh ucastnikii fizeni zbyte¢né zuzovat, protoze
by tim mohlo dojit k poruseni ustavné zaru¢eného prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Spravni orgdn ma povinnost vyhledavat ucastniky nejen pii zahdjeni fizeni, ale také v jeho
prubéhu, nebot’ dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze piedem urcit, komu nalezi ¢i
vznikne pravo, zajem chranény pravem ¢i povinnost, o niz se v rdmci procesu bude jednat a ktera
bude pfedmétem rozhodovani, nebot’ uvedené je predmétem zkoumani v prabehu fizeni. Jestlize
by tedy mél mit vysledek fizeni platné pravni u€inky i pro tfeti osobu, je nezbytné ji piibrat

k fizeni.”®

87 Prezentace Ucastnici spravniho Fizeni [online]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné Z:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwijy6K22
gbf6 AhUvMuwKHazaD40QFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.prf.cuni.cz%2Fdokumenty-
download%2F1404055270%2F &usg=AOvVaw1hPPHCJR MVOxGcurGssFU.

88 Tato legitimace se projevuje u ucastnikd fizeni dle § 27 odst. 1,2 a 3.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvai pravo: obecnd éast. Op. cit., s. 264.

90 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp. zn. 6 A 31/2001.
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Povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze je povinnosti spravniho organu po celou dobu fizeni
oveéfovat okruh ucastnikli a zdroven jednat jako s ucastnikem s tim, komu uvedené postaveni
v dany okamzik svéd&i.”! Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pfi posuzovani tcastenstvi se
neuplatni z4sada koncentrace Fizeni, kterou zdkon stanovi v § 82 odst. 4 spravniho fadu.”

Domnivam se, Ze vySe uvedeny zaveér je nezbytnym piredpokladem pro to, aby spravni organ
mohl i v rdmci odvolaciho fizeni jednat se subjekty, kterym svéd¢i status ti¢astnika.

Spravniho fizeni se muize ucastnit jeden ¢i vice ucastnikl. Ptikladem spravniho procesu
s jednim ucastnikem je napiiklad fizeni o povoleni vyjimky z hygienickych pozadavki
stanovenych v § 7 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., zakona o ochrané vefejného zdravi.”® Naopak
vice Gi¢astnikii je typické pro spolecné stavebni a izemni Fizeni.**

Spravni fad vyslovné nefesi problematiku tzv. procesniho néstupnictvi, ¢imz se rozumi
zmeéna v osob& né€kterého z Ucastnikll fizeni. K této zméné miiZze dojit v disledku univerzalni ¢i
singularni sukcese. Pfedpokladem pro to, aby nastalo procesni nastupnictvi, je existence
hmotnépravniho nastupnictvi. K néstupnictvi miize dojit, pokud tak pfimo stanovi zakon, pokud
se jednd o vefejna prava a povinnosti majetkového charakteru ¢i v pfipadé€ tzv. rozhodnuti in
rem.”>

V piipadé¢ sukcese vstupuje subjekt do postaveni jiného subjektu. V piipadé singularni
sukcese vstupuje pravni ndstupce pouze do jednoho urcitého prava ¢i povinnosti. V ramci
univerzalni sukcese naopak pravni ndstupce piebird vSechna prava a povinnosti svého
piedchtidce a to jak soukromopravni, tak vetejnopravni povahy, vyjma téch, které zdkonodarce

vyslovné z univerzalni sukcese vyjmul.”®

3.2 Utastnici dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu

Prvni skupinu ucastnikli spravniho fizeni pfedstavuji Gcastnici vymezeni v § 27 odst. 1

spravniho tadu, ktery stanovi, Ze ,, ucastniky rizeni jsou

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 5 As 24/2010.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.05.2017, sp. zn. 9 As 154/2016.

93 8§ 94 odst. 2 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.

%4 § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb., zdkon o izemnim planovani a stavebnim ¥adu.

9 Prezentace  Ucastnici  spravniho  Fizeni  [online]. [cit.  2022-09-28].  Dostupné  z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjy6K22
gbf6 AhUvMuwKHazaD40QFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.prf.cuni.cz%2Fdokumenty-
download%2F1404055270%2F&usg=AOvVaw1hPPHCJIR MVOxGcurGssFU.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2020, sp. zn. 1 As 173/2020.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjy6K22qbf6AhUvMuwKHazaD4oQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.prf.cuni.cz%2Fdokumenty-download%2F1404055270%2F&usg=AOvVaw1hPPHCJR_MVOxGcurGssFU

a) vTFizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu
b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimiz ma rozhodnuti zalozZit, zménit nebo zrusit

¢

pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. ‘
Tato skupina t&astnik@i byva oznacovana jako ucastnici hlavni, neopominutelni &i piimi. 7
Kopecky v souvislosti s touto skupinou hovofi o tzv. esencialnich ucastnicich.

V ramci spravniho procesu ma byt vydano rozhodnuti o konkrétnich pravech a povinnostech
v ur¢itém jedineéném piipadé.”® Spravni fad v ramci tohoto ustanoveni specifikuje, kdo je
ucastnikem fizeni v zavislosti na zplsobu, jakym doslo k zahajeni fizeni.

V ramci § 27 upravuje spravni fad pod pismenem a) ucastniky fizeni, které se zahajuje na
zéadost, tj. fizeni, v némz se uplatnuje dispozi¢ni zasada. V tomto piipadé pak bude ucastnikem
fizeni zadatel spolecné s dalSimi dotéenymi osobami, na néz se kvili spolecenstvi prav anebo
povinnosti s zadatelem musi rozhodnuti spravniho organu vztahovat (nerozlu¢né spolecenstvi).”’

Pojem Zadatel oznacuje toho, kdo podal Zz4adost ¢i jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,'*
jehoz vysledkem by mél byt spravni akt.'®! Zadatel se tedy stava Gcastnikem fizeni tim, Ze sam
ucini procesni tkon. Z diivodu spoleCenstvi prav ¢i povinnosti s zadatelem v tomto piipad¢ bude
ucastnikem fizeni 1 ten, jemuz muze meritorni rozhodnuti zalozit, zménit ¢i zrusit prava nebo
povinnosti, popfipadé jejich existenci &i neexistenci deklarovat.'??

Zadatel je povinen v Zadosti oznadit dal§i jemu znamé wGlastniky,'®® pfiGemz vsak stile

ziistdva zachovana povinnost spravniho organu udastniky fizeni vyhledat.'%*

> \zemni

Na navrh se zahajuje naptiklad fizeni o pfiznani davky statni socidlni podpory,!'®
fizeni'% ¢&i fizeni ve véci udélent statniho obcanstvi.!??
Pod pismenem b) nalezneme definici ucCastnika fizeni pro piipad, kdy je proces zahajovan

z moci ufedni, tj. fizeni, v némz se uplatni zasada oficiality. Zde bude Gcastnikem fizeni adresat

9 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 84.
9 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 346.

% Jedna se naptiklad o podilové spoluvlastniky véci, ktera je predmétem fizeni.

100 ¢ 44 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

0" HRABAK, Jan. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Op. cit., s. 96.
122 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 346.

103 8 45 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp. zn. 6 A 31/2001.

105 8 67 odst. 1 zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

106 & 86 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu.

107 § 17 zakona &. 186/2013 Sb., o stitnim ob&anstvi Ceské republiky.
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konstitutivniho &i deklaratorniho rozhodnuti. ' Okruh G¢astnikii v tomto piipadé bude vymezen
procesnim tkonem spravniho orgdnu vic¢i dotCenym osobam, pricemz je tieba, aby byl okruh
c¢astnikil zfejmy z oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni.'”

Z moci Ufedni se zahajuje napiiklad prestupkové fizeni,''® Fizeni o odstranéni stavby

11 &i tizeni vedené u Ufadu pro ochranu

uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
hospodaiské soutéze ve véci kartelovych dohod.!'!?

Posouzeni, zda je osoba ucastnikem v rozmezi tohoto vymezeni, je véci spravniho uvazeni
spravniho organu.'!3

Zaroven lze poukazat na skutecnost, Ze spravni organ mé povinnost v rozhodnuti oznacit
Gcastniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.!'* V odiivodnénych piipadech by bylo mozné ve
vyrokové Casti odkdzat na zvlastni ptilohu, v niz by byli ucastnici oznaceni dle § 68 odst. 2
spravniho fadu, pii¢emz tato ptiloha by pak predstavovala nedilnou soucast vyrokové &asti.!!®

Dle mého néazoru by v této kategorii ucastnikii méli byt zahrnuti ti, ktefi maji viibec nejvetsi
zdjem na vysledku fizeni a to ztoho divodu, Ze maji vramci spravniho fizeni nejsilnéjsi
postaveni.

Zékonodarce rovnéz predvidd moznost uzaviit s hlavnimi ucastniky fizeni vetrejnopravni
smlouvu. Dle § 161 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ uzaviit vefejnopravni smlouvu,
pokud tak stanovi zvIlastni zakon, s osobou, ktera by byla ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst.
1 spravniho tadu, pokud by probihalo fizeni dle druhé c¢asti zdkona, a to i na misto vydani
rozhodnuti. K tomu, aby vefejnopravni smlouva nabyla ucinnosti, je nezbytné, aby vyslovily
souhlas osoby, které by byly ucastniky dle § 27 odst. 2 anebo 3 spravniho fadu. !¢

Spravni organ rovnéz muze s osobami, které by byly ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1

spravniho tadu, pokud by probihalo fizeni dle druhé Casti zakona, uzaviit vefejnopravni smlouvu

18 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. Op. cit., s. 87.

19 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 346.

110§ 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a Hzeni o nich.

1118 129 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., zakon o tizemnim planovani a stavebnim fadu.

112§ 21odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodéiské soutéze.

113 ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-
7201-523-0, s. 121.

114§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

1S Zaveér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu ¢ 39/2006 [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/39a-pdf.aspx.

116 Naptiklad vefejnopravni smlouva o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi, ktera nahradi uzemni rozhodnuti dle § 78a zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu.
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117

o ptevodu ¢i zplsobu vykonu prav anebo povinnosti,” ' pokud to nevylucuje povaha véci nebo

pokud zv1astni zékon nestanovi jinak.''®

3.3 Utastnici dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu

V druhém odstavci téhoz paragrafu nalezneme vymezeni tzv. vedlejSich, dotCenych ucastnikti
spravniho fizeni. Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni také ,, dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. “

Spravni fad vychazi z premisy, Ze ucastnikem procesu by méli byt ti, kteti mohou byt
vydanym rozhodnutim pfimo dotceni ve svych pravech ¢i povinnostech. V ramci této kategorie
zistava tedy irelevantni, jakym zpiisobem doslo k zahajeni fizeni,''’ protoZe podstatné zde
zistava to, zda by rozhodnuti mohlo uréitym zptisobem zménit pravni postaveni osob.'?° Pro
vznik uCastenstvi nepostacuje pouze nepiimé ¢i jinak zprostiedkované ovlivnéni prav ¢i
povinnosti. Za pifimé dotCeni lze povazovat libovolnou objektivné realné existujici zménu
majetkového ¢&i jiného statusu dané osoby, jenZ je vyvoldna U¢inky rozhodnuti.'?! Zaroven je
tteba zdlraznit, ze posta¢i pouhd mozZnost dotCeni, je tedy bez vyznamu, zda vysledné
rozhodnuti jejich pravni postaveni skute¢né ovlivni.

V souvislosti s timto ustanovenim Ize poukézat na skute¢nost, Zze dot¢ena mohou byt i prava,
ktera jsou pomérné vzdalend druhu prav, které jsou vyslovné zasazeny vyrokem rozhodnuti. Jako
piiklad lze uvést nafizeni urcitého rezimu vstupu na predmétné misto pro vetejnost, nebot’
meritornim rozhodnutim miiZe byt zasazeno shromazd’ovaci pravo. '*?

Dle mého nazoru miize byt okruh osob, které¢ budou v fizeni vystupovat jako ucastnici, velmi
proménlivy a to 1 v zavislosti na provedenych dikazech.

Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bezodkladné uvédomit toho,
kdo se stal ucastnikem fizeni az po zahdjeni procesu, o tom, ze probiha spravni fizeni. To neplati

ovSem v piipad¢ osoby, kterd se sama do fizeni pfihlasila jako castnik. Tento postup by se mél

117 Napfiklad vefejnopravni smlouva, kterou opravnény umozni vykon svého povoleni k nakladani s vodami i jiné
osobé, pokud vodopravni Gifad nestanovi jinak a to dle § 11 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

118 & 162 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

119 Je zde tedy bez vyznamu, zda jde o Fizeni zahajované z moci tfedni ¢i fizeni zahajované na navrh.

120 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. Op. cit., s. 87.

12l ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: novy zdkon s ditvvodovou zpravou a pozndmkami. Op. cit., s. 121.

122 Obcéanskda spolecnost - ticast ve spravnim Fizeni [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=230368.
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uplatnit 1 v ptipadé, kdy se spravni organ dozvi o existenci U€astnika dle § 27 odst. 2 spravniho
radu.

Vymezeni Gc¢astnikl fizeni dle tohoto ustanoveni vychdzi tedy z hmotnépravniho poméru
osob k pfedmétu fizeni. V ramci procesu se nerozhoduje o jejich pravech ¢i povinnostech,
zaroven jejich prava a povinnosti nebudou zakladany, ruseny ¢i ménény a ani nedojde k jejich
deklarovani. Ugastnici fizeni maji zajem na vysledku procesu z toho diivodu, Ze rozhodnuti mize
ovlivnit jejich pravni postaveni. 1?3

Za zajimavou povazuji skuteCnost, ze hlavni ucastnici byvaji zpravidla identifikovatelni jiz
pfi zahajeni fizeni, avSak vedlejsi ucastnici byvaji Casto ztotoznéni az v pribéhu samotného
procesu.

Ptikladem tcastnika fizeni dle toho ustanoveni je odbératel vody, ktery muize byt piimo
dotéen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény kanalizaéniho fadu spocivajici
v zdvazném stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového tUhrnu, protoze tato hodnota
piedstavuje parametr, od kterého se odviji cena sto¢ného, kterou plati odbératel.'?*

Postaveni ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho f4du ma napftiklad téZ nezletilé dit€ v fizeni o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ rozhodnutim vydanym v tomto spravnim
fizeni miize byt nezletilé dité pfimo dotéeno na svém pravu na rodinny Zzivot, jestlize jeho rodic¢
(cizinec) o né&j fakticky pecuje.'?®

Naopak vedlejsim ucastnikem nejsou rodi¢e v piipadé fizeni o prijeti svého ditéte
k zakladnimu vzdélavéani, nebot’ v uvedeném fizeni vystupuji pouze jako zakonni zéstupci
nezletilého ditéte.!¢

Zaroven je nezbytné poukazat na skutecnost, ze rozliSovani ucastnikli na ucastniky hlavni a
vedlejsi ma vyznam pro rozsah jejich procesnich prav a povinnosti. Jako piiklad lze uvést
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu, podle kterého spravni orgdn ustanovi
ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimZ se nepodafilo ozndmit zahajeni fizeni
z moci ufedni, opatrovnika, dale ustanoveni § 49 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi povinnost
spravnimu organu vyhovét zadosti o Gstni jednani v ptipadé Zadosti ucastnika uveden¢ho v § 27

odst. 1'*7 anebo § 64 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého milize spravni organ pierusit

123 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 346-347.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2015, sp. zn. 5 As 87/2015.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, sp. zn. 7 As 103/2011.

126 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.09.2015, sp. zn. 52 A 81/2015.

127 Spravni organ zadosti vyhovi, jestlize tim nemiize byt zpiisobena jma ostatnim tcastnikiim.
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z dilezitych divodu fizeni, pokud tento postup neni v rozporu s vefejnym zajmem, jestlize o to
pozada ucastnik a zaroven s tim souhlasi vSichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.!?

Dale 1ze uvést téz § 46 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je fizeni z moci Gfedni zahajeno
dnem, kdy spravni organ oznami tcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu, resp.
prvnimu z nich,'* zahajeni ¥izeni a to bud’ doruenim ozndmeni ¢&i Ustnim prohlaSenim.
Specifické postaveni hlavnich tc€astnikti 1ze vyvodit i z § 64 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz
mize spravni organ z dialezitych divoda prerusit fizeni zahajené z moci ufedni, pokud tento
postup neni v rozporu s vefejnym zajmem, jestlize o to pozada ucastnik, a zaroven s timto
postupem souhlasi vSichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ¢i ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z n€hoz plyne, Ze spravni organ usnesenim zastavi fizeni,
jestlize zadatel vzal svou Zadost zpét, anebo téz z ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pravomocné, pokud bylo oznameno vSem
odvolatelim a zaroven ucastnikiim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Nelze opominout ani § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢jz osoba, kterd byla ucastnikem
fizeni, ale spravni organ ji rozhodnuti neoznamil, mize podat odvolani. Zakon ji k tomuto ukonu
priznava lhiitu 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni pfedmétné otazky dozveédéla.
Nejpozdéji tak mize ucinit do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z Gi¢astnik, kterym ho spravni organ oznamil.!** Zminéné ustanoveni ovsem nelze uZit v piipadé
ucastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Hlavni tucastnici maji privilegované postaveni téz v pfipad¢ fizeni s velkym poctem
ucastnikli. V tomto fizeni Ize pisemnosti dorucovat veiejnou vyhlaskou, avSak ucastnika tizeni
dle § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami, se uvedené netyka, nebot’ jim se bude
dorucovat jednotlivé. 13!

S ohledem na vySe uvedené je tieba zminit, ze rozdily mezi hlavnimi a vedlejSimi ucastniky
se netykaji hlavnich procesnich prav, jez vyplyvaji z Gstavnich norem, zejména z ¢l. 36 odst. 1

Listiny.!3?

128 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. Op. cit., s. 87.

129°8 46 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

130 Zakon neumoziuje prominuti zmeskani tohoto ukonu.

131°8 144 odst. 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

132 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 117.
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Kopecky upozoriiuje, ze oznaceni této skupiny ucastnikli za ucastniky vedlejsi nepovazuje za
vhodné, nebot’ v procesnim pravu se za vedlejsiho tcastnika obvykle oznacuje intervenient, ktery
m4 z4jem na vysledku fizeni a mlize svymi procesnimi tkony podporovat ur¢itého tdastnika.'*?
Sam intervenient ovSem v fizeni jako ucastnik nevystupuje. Svij argument Kopecky podporuje
tim, Ze v obdobném duchu vymezuje spravnitad vedlejsi ucastniky v ramci sporného tizeni v
§ 141 odst. 3 spravniho tadu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze vedlejsi ti€astnici maji postaveni
ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a jejich odvolani proti meritornimu rozhodnuti je
piipustné pouze v ptipadé, kdy odvolani podal navrhovatel ¢i odpiirce.!*

S vySe uvedenym nazorem se ztotoznuji, protoze pokladam za vhodné, aby v procesnich

pfedpisech byla uZivana jednotna terminologie.

3.4 Utastnici dle § 27 odst. 3 spravniho Fadu

Spravni fizeni ma povahu velmi variabilnich forem procesu, jejichz procesni Upravu
nalezneme ve zvlastnich zdkonech. Tyto zdkony casto obsahuji vlastni vymezeni UcCastnika
fizeni, na coz reaguje téz § 27 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi, ze postaveni Ucastnika
pozivaji rovné€z ,,osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.“ Pokud by zvlastni zékon neurcil
jinak, budou mit postaveni ucastniki dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ledaze by jim rozhodnuti
mélo zalozit, zménit ¢i zrusit pravo ¢i povinnost anebo prohlasit, Ze pravo anebo povinnost maji
¢i nemaji. Pak jim nalezelo postaveni hlavnich Gc¢astnikii.

Utastniky fizeni dle tohoto ustanoveni mohou byt napiiklad obce jakoZzto pravnické osoby'3*
¢i rizné spolky.!*® Dle Ondruse by mél zvlastni zakon vymezit ucastniky druhoveé, typove &i je
piimo konkretizovat, jestlize je zndm jejich taxativni vycet ¢i okruh. Jestlize vSak zakonodarce
vymezi okruh ucastnik definici, je poté piedmétem spravniho uvézeni, zda osoby spliuji
kritéria dana zakonem.'*’

Zékonodarce pristoupil k této pravni upravé ze dvou divodi. Prvni spocivd v tom, Ze

vyslovné oznaceni subjektu za Gcastnika mize odstranit piipadnou vadu fizeni zplisobenou jeho

133 8§ 93 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

134 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 346-347.

135 § 85 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu nebo § 115 odst. 4 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach ¢i § 70 odst. 2 a 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

136 § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.

137 ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: novy zdkon s ditvvodovou zpravou a pozndmkami. Op. cit., s. 121.

30



neucasti. Vychdazi se totiz z toho, Ze existuji specifické subjekty, které plni tkoly v rdmci vetfejné
spravy a prave ucasti ve spravnim procesu prosazuji urCité¢ pradvem chranéné zajmy, poptipadé
sva prava. Tyto subjekty mohou napliiovat znaky ucastnika dle § 27 odst.1 anebo 2 spravniho
radu. Pravni Gprava ovSem piedem eliminuje pochybnosti, které by mohly o ucastenstvi daného
subjektu vzniknout. Druhym divodem je, Ze zakonodarce umoziiuje urcitym subjektim
prosazovat své zajmy v ramci fizeni i pfesto, ze by dany subjekt podle obecnych pravidel
spravniho fadu postaveni ucastnika nemél.'*® Zakonodarce totiz ve specifickych piipadech
povazuje za nutné, aby dany subjekt mohl fizeni ovliviiovat a ucastnit se ho.!*’

Zvlastni pravni predpis pak tedy miize okruh Gcastnikii fizeni rozsitit nad ramec spravniho
radu, poptipadé¢ okruh ucastnikli zuzit. V nékterych piipadech ma zvlastni predpis dokonce
vlastni ustanoveni o vymezeni ucastnikil fizeni, spravni fad se pak ohledné tohoto institutu
140

neuzije. Jedna se napiiklad o vymezeni ucastniki v fizeni o pifestupku'™ ¢i ucastnikl

141 3 1Izemniho Fizeni'*?.

stavebniho

Domnivam se, ze vytvofeni této zvlaStni kategorie ucastnikii fizeni je namisté, protoze
zvlastni zédkony Casto pfiznavaji uCastnikiim fizeni velmi specificka prava a to s ohledem na
charakter daného procesu. Jako piiklad mohu uvést poskozeného v fizeni o prestupku, ktery je
naptiklad opravnén uplatnit narok na ndhradu Skody ¢i na vydéani bezdiivodného obohaceni a to
nejpozdgji pii prvnim ustnim jednani &i v jiné 1hiité, kterou mu spravni organ uréi.!*?

Dle mého nazoru ma uvedené ustanoveni nejveétsi vliv na spravni fizeni, jez se vztahuji
k ochran¢ prirody a krajiny. Spolky, které prosazuji zajmy na tomto useku, by se v mnohych
piipadech nemohly bez pravni Upravy obsazené ve zvlaStnich zdkonech ucastnit spravniho
procesu.

V neposledni fad¢ je tfeba zdiiraznit, ze zvlastni zdkony by mély postaveni ucastnika tizeni
priznat vzdy osobam, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Zaroven nesmi dojit
v disledku nevhodného vymezeni ucastnikii k popieni zakladnich principl prava na spravedlivy

proces. !4

138 Napiiklad § 70 odst. 2 a 3 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
139 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd &ast. Op. cit., s. 264.

140§ 68 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

141§ 109 z4kona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu.

142 ¢ 85 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu.

143§ 70 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a ¥zeni o nich.
144 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 347.
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Myslim si, ze zakonodarce musi peclivé zvazovat, komu v ramci zvlastniho zdkona ptizna
postaveni ucastnika fizeni, protoze pokud by kvili nevhodnému vymezeni ucastniki odebral
urcitému okruhu osob moznost Ui¢astnit se fizeni, zkratil by tak jejich Gstavné zarucené pravo na

spravedlivy proces.
3.5 Ucastnici dle § 28 spravniho Fadu

Pro pfiznani postaveni t¢astnika je rozhodny hmotnépravni predpoklad existence jeho prava,
pravem chranéného zajmu ¢i povinnosti, o nichZ bude v ramci procesu jednano. V urcitych
piipadech ovSem postaci, ze osoba tvrdi, ze by mohla byt vydanym rozhodnutim pfimo dotcena
na svych pravech. '*° Jedna se tedy o ptipad tzv. tvrzeného ucastenstvi.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude ,,za ucastnika rizeni v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem rizeni, dokud se neprokaze opak.“ K tomuto vymezeni ucastnika
Ondrus uvadi, ze pokud osoba v ramci spravniho procesu uvede, ze je Ucastnikem ftizeni, plati
vyvratitelnd domnénka, ze jim je. Diikaz opaku poté prislusi provést spravnimu organu,
poptipadé tomu, kdo namita opak. Za ucastnika fizeni je moZzné se prohlasit jak pisemné, tak
ustné do protokolu. Zaroveni by méla osoba specifikovat, zda se povazuje za castnika dle § 27
odst. 1, 2 anebo 3 spravniho fadu. Pokud uvedené neupiesni sama, mé¢l by tak ucinit spravni
organ v ramci usneseni, kterym o castenstvi rozhoduje.'*®

Pokud osoba tvrdi, ze ma v fizeni vystupovat jako ucastnik, je nezbytné, aby specifikovala
své pravo, které ma byt potencionaln¢ zasazeno rozhodnutim a které je chranéno pravnimi
piedpisy. Dale je tieba, aby své ucastenstvi opirala o konkrétni skutkové divody. Spravni organ
ma povinnost zabyvat se kazdym jednotlivym divodem, na zéklad€¢ né&jz osoba tvrdi, Ze je
ucastnikem. Nepfiznani ucCastenstvi je podminéno tim, Ze spravni organ vyvrati kazdy jednotlivy
divod, ktery nepodporuje tvrzeni, e je osoba skuteéné ucastnikem.!*’ Tvrzeni udastnika
ptedstavuje podani dle § 37 spravniho fadu, a proto musi obsahovat nélezitosti vyzadované pro
podani.!#®
Pokud je posouzeni ucastenstvi v daném piipadé¢ komplikované a jestlize blizce souvisi

s rozhodovanim ve véci samotné, je namisté, aby spravni organ ptredbézné s osobou nakladal

145 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2001, sp. zn. 1. US 600/99.

146 ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-
7201-523-0, s. 122.

147 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2007, sp. zn. 57 Ca 15/2006.

148 JEMELKA, Lubo§. Sprdvni idd: komentdi. Op. cit., s. 188.
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jakozto s ucastnikem a dokazovani ti¢astenstvi, véetné vyporadani tvrzeni dané osoby provedl az
v rAmci samotného meritorniho rozhodovani.'*

V ptipadé, kdy je situace opacnd, tzn. spravni organ nespravné jednal s nékym jako
s ucastnikem, dané osob¢ ucastenstvi nevznikne. Pokud by tato vada vysla najevo az poté, co
tato osoba podala odvolani, odvolaci spravni orgdn ma povinnost jeho odvolani zamitnout dle §
60 spravniho fadu jako neptipustné.!'>

Status ucastnika fizeni nelze dovodit pouze ze skuteCnosti, zda spravni organ s osobou
jednal, popf. nejednal jako s ucCastnikem. Z uvedeného nelze dovodit ani aktivni legitimaci
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu. Pokud osoba nebyla ucastnikem
pfedmétného spravniho fizeni, nemtize byt ani aktivné legitimovana k podani zaloby. V tomto
pripad¢ je tedy irelevantni, zda s ni spravni organ jako s ucastnikem jednal, zda ji uvedl na
rozhodnuti jako ucastnika &i ji jakozto ucastnikovi dorucoval pisemnosti. Uastnikem Fizeni
naopak bude osoba v kazdém ptipad€ i tehdy, jestlize s ni spravni organ jako s ucastnikem
nejednal. !

Spravni organ rozhodne usnesenim, zda osoba je ¢i neni Uc€astnikem fizeni. Toto rozhodnuti
ma deklaratorni povahu, pficemz osoba statusem ucastnika disponuje, popt. nedisponuje jiz od
zacatku fizeni a uvedené rozhodnuti toto pouze prohlasSuje. Usneseni se oznami jen tomu, o jehoz
ucasti v procesu bylo rozhodovano. Zbyli ucastnici budou pouze vyrozuméni. Zaroven je
nezbytné zminit, Ze vySe popsany postup nebrani, aby doslo k dal§imu projednavani a rozhodnuti
ve vécl.

Pouze ve zcela zjevnych ptipadech by pfipadalo v tvahu, aby soud odmitl ucastenstvi
neformalnim sdélenim. V ostatnich ptipadech ma spravni organ povinnost vydat usneseni, které
1ze podrobit instanéni kontrole.!>

Zaroven je nezbytné zdlraznit, Ze procesni postup podle § 28 spravniho fadu se uzije pouze
v pripad¢, kdy existuji pochybnosti o Ui€astenstvi. Zminény postup tedy nemusi byt uzit, pokud je
ziejmé, kdo je ucastnikem, a kdy tedy zZadna pochybnost neexistuje. V tomto ptipadé je zcela
postacujici, pokud spravni organ ulini sdéleni podle ctvrté ¢asti spravniho fadu, v némz se

uvede, Ze osoba Gicastnikem neni a pro¢ jim neni. Proti sdéleni neni piipustné podat odvolani.'>?

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, sp. zn. 2 As 12/2008.
150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, sp. zn. 3 As 8/2005.

151 Usneseni Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 4.3.1999, sp. zn. 30 Ca 3/1999.
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, sp.zn. 2 As 8/2008.

153 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 189.
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Spravni tad rovnéz zakotvuje moznost osoby, o niz bylo rozhodnuto, Ze neni uc¢astnikem,
branit se proti tomuto rozhodnuti. Zakon ji pfiznava pravo odvolat se, pficemz timto pravem
nikdo jiny v fizeni nedisponuje. Dle nazoru Méstského soudu v Praze by vSak odvolani mohl
podat pravni nastupce opomenutého ucastnika fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné totiz nenabylo pravni moci, jestlize spravni organ nejednal
s pravnim predchiidcem odvolatele jako s ucastnikem, ackoliv tak m¢l €init, pficemz odvolani,
které podal pravni nastupce opomenutého ucastnika, se posoudi jako odvolani podané
opomenutym tcastnikem. '*

Z ustanoveni § 76 odst. 5 spravni fadu plyne, Ze odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek. Pokud bylo odvolani ovS§em vyhovéno a zaroven v mezidobi osoba zmeskala tkon, ktery
by jako ucastnik mohla ucinit, ma pravo tento tkon vykonat do 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti o odvoldni. Spravni orgdn ma pak povinnost doplnit fizeni ve smyslu tkonu, ktery
tato osoba vykonala.

Vyse uvedenou tipravu hodnotim kladng, protoZe piedstavuje naplnéni principu rychlosti.!>
Tim, ze spravni orgdn pokracuje v fizeni dale, nedochédzi ke vzniku pritahll. Zaroven je zde
ovSem ponechano osob& opravnéni ucinit zmeskany ukon, takze dalSim postupem v fizeni
nedojde ke zkraceni jejich prav.

V piipadé, kdy by osoba se svym odvolanim nebyla Gispé$na, je opravnéna podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgénu. Judikatura dovodila, Ze usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu
nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejedna o kompetencni vyluhu dle § 70 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.
Pokud spravni soud svym rozsudkem zrusi usneseni vydané dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, m¢l
by spravni organ posléze pfiméiené¢ postupovat dle § 28 odst. 2 spravniho fadu. Opomenuty
ucastnik by mél mit pravo ucinit zmeskany tkon ve lhaté 15 dni ode dne doruceni nového
usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, které spravni organ vyda v souvislosti se zruSovacim

rozsudkem spravniho soudu.'*¢

154 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2006, sp. zn. 11 Ca 245/2005.
155 8 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
156 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2014, sp. zn. 47 A 15/2012.
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Zaroven je zapotifebi upozornit na skuteCnost, ze v pfipadé, kdy uz doslo k vydani
meritorniho rozhodnuti, nelze jiz vydat usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni ti¢astnikem fizeni,

vyjma zdkonem piredvidanych vyjimek.'>’

3.6 Ucastnici sporného fizeni

roxM

Zvlastni upravu ucastnikll stanovi spravni fad pro sporné fizeni a to v § 141 odst. 3 spravniho
radu. Zde je ucastnikem navrhovatel a odptirce. Oba dva maji postaveni ucastnika dle § 27 odst.
1 spravniho tadu, tj. postaveni hlavnich UcCastnikii. Jako hlavni UcCastnici mohou ve sporném
fizeni vystupovat pouze subjekty, mezi nimiZz vznikl spor, ktery bude pfedmétem rozhodovani.
Navrhovatel ma povinnost oznacit odptirce ve svém navrhu.

Zékon umoziuje, aby se do fizeni ptihlasily téz osoby, které maji zajem na vysledku fizeni, a
to jako vedlejsi ucastnici. Ucini-li tak, budou pozivat postaveni ucastniki dle § 27 odst. 2
spravniho fadu. V tomto piipadé tedy zdkon nestanovi okruh vedlejSich ucastnikli, nybrz
ponechava na jejich vili, zda se do tizeni piihlasi. Jestlize se do fizeni neptihlési, spravni organ
s nimi jakozto s ucastniky jednat nebude. Pokud by se do fizeni ptihlasil ten, kdo prokazatelné
z4jem na vysledku fizeni nema, spravni organ by mohl usnesenim dle § 28 spravniho tadu
rozhodnout, ze ucastnikem fizeni neni.

Spravni tad pfiznava vedlejSim ucastnikim préavo podat proti rozhodnuti ve véci odvolani.
Tohoto prava mohou vyuzit pouze tehdy, pokud se odvolal navrhovatel ¢i odptrce. Pokud by
navrhovatel ¢i odptrce odvolani nepodal, spravni organ jejich odvolani zamitne jako neptipustné
dle § 92 spravniho fadu. '3

Lze tedy shrnout, Ze spravni fad vymezuje okruh ucastnikii fizeni pomérné Siroce, coz vede
k ochran¢ prav fyzickych a pravnickych osob i samotnych spravnich orgént pied moznym
pochybenim. !>’

V Némecku se ovSem o navrhovateli a odptirci hovoii v souvislosti se spravnim fizenim,
které je zahajovano na ndvrh, v némz se navrhuje, aby spravni Gfad ucinil opatfeni, jimz bude

negativné ovlivnéno pravni postaveni jiné osoby.!® Odptircem je tedy ten, do jehoZ prav ma byt

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, sp. zn. 9 As 222/2014.
158 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 750.

159 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA, Op. cit., s. 118.

160.8 13 odst. 1 & 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni rad).
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podle navrhu spravnim aktem zasazeno, anebo jehoz pravni postaveni mé byt zménéno. Odptirce
muze byt tedy ucastnikem fizeni pouze v procesech, které smétuji k vydani spravniho aktu
sufinky vucéi tfetim osobam. Navrhovatel se stdva tucastnikem ftizeni doruc¢enim navrhu
spravnimu uradu. Odptirce se stava ucastnikem tehdy, kdy mu je doruceno ozndmeni spravniho
ufadu o tom, ze bylo zahdjeno spravni fizeni na zaklad¢ navrhu, ktery proti nému smétuje. Jako
odptirce vystupuje napiiklad osoba opravnéna k vykonu prava myslivosti v ramci procesu o

vymahéni $kody zpiisobené zvéri. ¢!

16l HORAKOVA, Monika. Sprdvni Fizeni v zemich EU: Velkd Britinie, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde
Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-844-4, s. 108.
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4 Zpusobilost byt tcastnikem

Zpusobilost byt ucastnikem se rovnéz oznacuje jako tzv. procesni subjektivita. Jako ti¢astnik
fizeni mize ve spravnim procesu vystupovat kazdy, kdo ma pravni osobnost. Tento institut
legaln¢ definuje § 15 obcanského zékoniku, podle n€jz pravni osobnost znamena zptsobilost mit
v mezich pravniho ¥adu prava a povinnosti. Ulastnikem fizeni miize byt osoba ve smyslu
hmotnépravnich norem. Déle mize mit procesni subjektivitu i ten, komu ji zdkon vyslovné
pfizna. Jako ptiklad lze uvést ptipravny vybor dle § 6 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich.'®? Piipravny vybor je opravnén podat navrh na
registraci strany a hnuti a zarovenl smi vyvijet pouze €innost, ktera sméfuje ke vzniku strany a
hnuti.'®?

U fyzickych osob mizeme rozliSovat dvoji zptisobilost a to zplisobilost byt iCastnikem tizeni
a procesni zpusobilost. Zptisobilost byt uCastnikem ftizeni se poji k pravni osobnosti, avSak
zpusobilost byt tCastnikem fizeni je spjata se svépravnosti. U pravnické osoby se mezi pravni
osobnosti a svépravnosti nerozliSuje, a proto je mozné dovodit, Ze v jejich ptipad¢ bude splyvat
zpusobilost byt ucastnikem fizeni s procesni zpusobilosti. Z § 118 obfanského zakoniku plyne,
ze pravnicka osoba disponuje pravni osobnosti od svého vzniku do svého zaniku.

Zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti posuzuje spravni organ, ktery fizeni vede, a to

z Gifedni povinnosti. Jako podklad mu miiZe slouzit napiiklad vypis z obchodniho rejstiku.'®*

162 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd &ast. Op. cit., s. 263.
163 8 6 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
164 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.1994, sp. zn. 7 A 28/94.
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5 Procesni zpusobilost

5.1 Obecny vyklad k procesni zptisobilosti

Procesni zpusobilost Gcastnika fizeni upravuje spravni fad v § 29. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze , kazdy je zpiisobily cinit v Fizeni ukony samostatné (dale jen ,procesni zpuisobilost*)
v tom rozsahu, v jakém mu zdkon prizndva svépravnost.

Procesni zpisobilost znamené zptsobilost ti€astnika fizeni vlastnimi ukony nabyvat v rdmci
fizeni procesni prava a povinnosti.'®> Rovnéz ji lze charakterizovat jako zpisobilost &init pravni
tikony samostatné, vlastnim jménem a nést za né pravni odpovédnost.'®®

Ugastnik spravniho procesu, ktery nema plnou procesni zptisobilost, musi byt v rozsahu,
v némz ji nemd, zastoupen zakonnym zastupcem.'¢’” Pokud by tento ucastnik nemél zakonného
zastupce, popiipadé jej nemulze zastupovat, anebo pokud nemd opatrovnika dle zvlastniho
zédkona, spravni organ je povinen mu ustanovit opatrovnika.'®8

Spravni fad spojuje procesni zpusobilost se svépravnosti, kterou legalné definuje obcansky
zékonik v § 15. Podle tohoto ustanoveni ptedstavuje svépravnost ,,zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prdava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). “ Svépravnosti
se nelze byt jen ¢asteéné vzdat. Pokud by tak osoba ucinila, nebude se k tomu prihlizet.'® Plnou
svépravnost nabyva Clovek zletilosti, pficemz zletilym se ¢lovek stane dovrSenim osmnactého
roku veéku. Svépravnost lze nabyt téz pred nabytim zletilosti a to pfizndnim svépravnosti ¢i
uzavienim manzelstvi. Svépravnost ziskana pted uzavienim manzelstvi se neztraci ani pfi zaniku
manzelstvi ¢ pii prohlaSeni manZelstvi za neplatné.!’”® U nezletilych, ktefi nenabyli plné
svépravnosti, se ma za to, ze jsou zpusobili k pravnimu jednani, jenz je pfimétené co do povahy
jejich rozumové a volni vyspélosti jejich véku.!”! Osoby omezené ve svépravnosti nemaji
procesni zptisobilost v rozsahu tohoto omezeni.

Spravni fad v § 29 odst. 1 pamatuje téZ na piipady, kdy by nastaly pochybnosti o tom, zda
osoba ma procesni zpusobilost, resp. v jakém rozsahu ji ma. Pokud by tyto pochybnosti nastaly,

bude se postupovat obdobné¢ dle § 28 spravniho fadu. Vzhledem ktomu, ze o omezeni

165 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. Op. cit., s. 90.

166 SCISKALOVA, Marie a Toma§ GONGOL. Spravni pravo: distancni studijni opora. Karvina: Slezska univerzita
v Opavé, Obchodné podnikatelskd fakulta v Karviné, 2006. ISBN 80-7248-371-4, s. 29.

1678 32 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

168 8 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

169°8 15 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

170.8 30 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1718 31 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

38



svépravnosti fyzické osoby smi rozhodnout pouze soud, ptipada tento postup v tvahu pouze
ohledné pravnickych osob. Spravni organ je tedy opravnén vydat deklaratorni usneseni, v némz
uvede, zda pravnickd osoba ma procesni zpiisobilost, resp. uvede rozsah této zptisobilosti. Proti
tomuto usneseni miiZze statutarni organ pravnické osoby podat odvolani, a to i tehdy, pokud je
dané rozhodnuti pfedbézn& vykonatelné.!”? Pokud bylo odvolani vyhovéno, je pravnicka osoba
opravnéna ucinit zmeskany tkon do 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz 1
zde spravni organ doplni proces ve smyslu daného tikonu.!”3

Domnivam se, Ze je nezbytné, aby spravni fad upravil procesni postup pro piipad, kdy
vzniknou pochybnosti o procesni zpusobilosti pravnické osoby. Pochybnost by neméla
automaticky vést k tomu, ze dana osoba nebude mit moznost Gc¢astnit se fizeni. Dle mého nazoru
je zapotiebi, aby spravni orgédn postavil najisto, zda dana osoba zptsobilost ma ¢i nema. Zaroven
povazuji za potiebné zajistit prezkoumatelnost takového rozhodnuti.

Soucasny obcansky zakonik umoznuje, aby soud osob& omezil svépravnost, dle stavajici
pravni Upravy vSak neni mozné osobu svépravnosti zbavit. O omezeni svépravnosti rozhoduje
vzdy soud a to v zdjmu cClovéka, kterého se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho
prav a osobni jedinec¢nosti. Soud musi vzdy dikladné zvazit rozsah i stupen neschopnosti clovék
postarat se o vlastni zalezitosti. Omezeni svépravnosti piedstavuje prosttedek ultima ratio, ktery
by mél byt uzit pouze tehdy, pokud by jinak clov€éku hrozila zdvazna ujma a soucasné
nepostacuji uzit méné omezujici a mirngj$i opatieni.'’ Z vyse uvedeného plyne, Ze osoby
omezené na svépravnosti maji procesni zptisobilost v rozsahu, ktery odpovidé jim ponechané
svépravnosti.

Zéakon rovnéz stanovi, Ze spravni organ je opravnén dat prilezitost fyzické osob¢, ktera nema
procesni zpusobilost, aby se k véci vyjadiila v pribéhu fizeni. Tyto fyzické osoby byvaji v rdmci
spravniho fizeni zastoupeny opatrovnikem dle § 32 odst. 1 a 2 pism. a) spravniho adu. Cilem
této Upravy je dle ditvodové zpravy zvysit ochranu procesné nezpisobilych osob. Zakonodarce
dospél k zavéru, Ze i tyto osoby by nemély byt pouhym objektem prav.'”

Dle mého nézoru vySe uvedend Uprava muze pomoci piedchazet stietu zajmi mezi osobou

s omezenou ha svépravnosti a jejim opatrovnikem. Myslim si, ze spravni orgdn by mél uvedené

172.§ 81 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

173 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 192.

174 § 55 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

175 Dbvodova zprdva ke  spravnimu  fidu, dostupné jako  Snémovni  tisk  201/0  na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=201&CT1=0.
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ustanoveni aplikovat zejména v piipade, kdy je z dosavadniho prubéhu fizeni patrny mozny stret
z4jma. Z citovaného ustanoveni plyne, ze spravni orgdn ma pouze moznost, nikoli vSak
povinnost umoznit osobé se vyjadrit. Dle mého ndzoru by mél tuto piilezitost davat dotCenym
osobam v co mozna nejvice ptipadech.

Z ptechodného ustanoveni § 3033 obcanského zakoniku ovSem plyne, Ze osoby, které byly
soudem zbaveny zpusobilosti k pravnim ukoniim piede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012
Sb. nebo jejichz zptsobilost soud pied nabytim vySe uvedené¢ho zakona soud omezil, nabydou
svépravnost nejpozdéji uplynutim péti let ode dne nabyti t€innosti tohoto zdkona, ledaze by soud
rozhodl v daném piipadé jinak. Obcansky zakonik nabyl ucinnosti dle § 3081 obcanského
zékoniku dne 1.1.2014.

Zaroven je nezbytné upozornit na skutecnost, ze zvlastni zdkon mtize obsahovat odchylnou
upravu procesni zpusobilosti. Jako ptiklad 1ze uvést procesni zpiisobilost fyzické osoby v fizeni
o spravnim deliktu. Z tstavné zaruCenych prav je ziejmé, ze obvinény ma vzdy plnou procesni
zpusobilost. Jestlize nemda zpisobilost vlastnim jménem pravné jednat, pfipadné pokud
nedisponuje ani deliktni zpuasobilosti, nelze jej v Zadném ptipad¢é zbavit moznosti samostatné
uplatnit jeho procesni prava. Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
hovofi o tzv. minimalnich pravech. Obvinénému nelze upiit napiiklad pravo osobné se
obhajovat, pravo na pfiméieny ¢as na piipravu své obhajoby ¢i pravo vyslychat ¢i dat proti sobé
vyslychat svédky. Lze tedy dovodit, ze § 33 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad se na
zékladé analogie uplatni i v fizeni o prestupku.!”®

Domnivam se, ze fizeni o prestupku piedstavuje velmi specificky typ spravniho fizeni,
v némz je zapotiebi ponechat obvinénému z piestupku urcita procesni prava bez ohledu na
rozsah jeho procesni zpiisobilosti a to z toho divodu, Ze se v ramci tohoto fizeni rozhoduje o
vin¢ ¢i neviné obvinéného. Zastavam stanovisko, ze by nebylo naptiklad vhodné, aby obvinény
nemohl vyslychat svédky a aby toto pravo namisto n¢j mohl vykonavat pouze jeho zastupce.
Obvinénému by dle mého nazoru mély ziistat vzdy procesni prava, kterymi mlize v rdmci fizeni
prokézat svou nevinu, poptipadé zmirnit svou vinu.

V poslednim odstavci § 29 upravuje spravni fad tzv. spoledenstvi prav. Ukony, jez se tykaji
spole¢nych véci €i prav, ¢ini Gi€astnici fizeni spole¢né, jestlize ze zvlaStniho zdkona neplyne néco

jiného. V takovém piipadé je pak spravni organ povinen k provedeni spole¢ného ukonu

176 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd &ast. Op. cit., s. 263.
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piedvolat ¢&i predvést viechny doty¢né tcastniky.!”” U¢inéni spoleéného tikonu znamena, Ze
ucastnici projevi shodnou vili, neni ovSem zapotiebi, aby jejich vile byla projevena ve stejny
okamzik. Ukon je u¢inén v momenté, kdy projev vile udini posledni Gdastnik. Vyse uvedené
ustanoveni se promitd i do dal§ich norem spravniho tadu a to naptiklad do ustanoveni tykajici se
spolecné zadosti dle § 44 odst. 2 spravniho fadu, pteruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu
¢i zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.!”®

Ptikladem spole¢ného ukonu muze byt odstranéni nedostatku zadosti, ktery brani jejimu
projednani, pokud jde o Zadost tykajici se spolecn¢ho prava. Nedostatek musi byt odstranén ve

vztahu ke vSech Zadatelim, jinak by spravni organ pfistoupl k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1

pism. ¢) spravniho fadu.'!”’

5.2 Nezletilé dité jako ucastnik spravniho Fizeni

Spravni tad rovnéz piedvida situaci, kdy je ucastnikem spravniho fizeni nezletilé dite, které
je schopno formulovat své nazory. V takovém piipadé zdkon pozaduje, aby spravni organ
v ramci procesu postupoval tak, ze zjisti ndzor takového ucastnika k dané véci. SkuteCnost, zda
spravni organ dité vyslechne, je viak véci spravniho uvazeni.'*

Spravni organ ma celkem tifi moznosti, jak postupovat, aby nazor ditéte zjistil. Prvni
moznosti je dit€ vyslechnout ptimo. Dale ho 1ze vyslechnout prostiednictvim jiné osoby a to bud’
prostiednictvim zastupce anebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud by dany postup vyzadoval zajem ditéte, 1ze zjistit nazor nezletilého ucastnika téz bez
pritomnosti rodicu ¢i jinych osob, jez zodpovidaji za jeho vychovu. V tomto piipad¢ je pak na
spravnim organu, aby k tkonu pfibral jinou vhodnou dospélou osobu.

Zékon rovnéz stanovi, ze spravni organ k nazoru ditéte ptrihlédne s ohledem na jeho vék a
rozumovou vyspélost. Z uvedeného plyne, Ze nazor ditéte je jednim z podkladii pro rozhodnuti
spravniho orgénu. Jeho vyznam pro rozhodnuti ve véci miize byt riizny.

Uprava vyse popsaného procesniho postupu piedstavuje realizaci ¢l. 12 Umluvy o pravech

ditéte. V ramci tohoto ¢lanku se smluvni staty zavazaly, Ze ditéti, které je schopnost formulovat

177 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 120.
178 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 194.

179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, sp. zn. 1 As 84/2011.

180 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdavo procesni. Op. cit., s. 82.
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své nazory, zaru¢i pravo své nazory svobodné vyjadiit ve vSech zélezitostech, které se ho
dotykaji. Zaroven je vtomto ¢lanku zakotvena povinnost vénovat nazoru ditéte patfi¢nou
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Stity maji povinnost v rdmci spravniho fizeni
umoznit vyslech ditéte, jestlize se ho dany proces dotyka, a to bud’ pfimo, ¢i prostiednictvim
zastupce anebo prislusného organu. Zaroven je tfeba, aby zplsob vyslechu byl v souladu
s proceduralnimi pravidly pravniho ptedpisu daného statu.'®!

Dle mého nazoru je nezbytné, aby i nezletilé dit¢ jakoZzto ucastnik fizeni nebylo ve spravnim
procesu pouhym objektem, ktery nemiize svym nazorem ovlivnit vysledek spravniho fizeni.
Vychazim z toho, ze pokud je ucastnikem ftizeni nezletily, 1ze ptedpokladat, Ze se ho proces
urcitym zpusobem dotyka a ma i ur€ity zdjem na vysledku fizeni. Na této skutecnosti nic nemeéni
ani to, Ze jesté nenabyl zletilosti. Proto povazuji za nezbytné, aby se mohl k véci vyjadrit. AvSak
pokladam za dilezité, aby spravni organ posoudil relevanci jeho vyjadieni s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspelost. Rovnéz pokladam za nezbytné upravit v zakon¢ moznost vyslechu ditéte
bez ptitomnosti rodi¢li ¢i jinych osob, které ho vychovavaji, protoze tyto osoby mohou
v ne¢kterych piipadech dle mého nézoru negativné ovlivnit prabéh vyslechu, resp. jejich

pritomnost mtize vést k tomu, ze dité neprojevi sviij skuteCny nazor.

5.3 Procesni zpiisobilost pravnické osoby

Jak jiz bylo naznaceno v piedeslé kapitole, Gcastnikem fizeni miize byt kromé fyzické osoby
téz osoba pravnicka. Pravnické osoby maji plnou procesni zplsobilost, jestlize zdkon nestanovi
jinak.'®? Spravni ¥ad v § 30 upravuje tikony pravnickych osob v rdmci spravniho procesu.

Dle obcanského zakoniku je pravnickd osoba ,, organizovany utvar, o kterém zakon stanovi,
Ze mad pravni osobnost, nebo jehoZ prdavni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba miize bez
zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. *

Zakonodarce zaclenil do spravniho fadu problematiku procesni zptsobilosti pravnické osoby
z toho divodu, Ze v praxi mnohdy nebylo ziejmé, do jaké miry se na spravni proces uZziji

ustanoveni soukromého prava, ktera se tykaji jednani za pravnickou osobu.!83

181 C1. 12 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

182 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. Op. cit., s. 348.

18 Diivodovd zprdva ke  spravnimu  fAdu, dostupné jako  Snémovni  tisk  201/0 na
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V souvislosti s u¢innosti nového obcanského zakoniku se Poradni vybor ministra vnitra
vénoval otdzce, zda osoby jednajici za pravnickou osobu dle § 30 odst. 1 spravniho fadu jsou
jejimi zastupci, s ¢imz rovnéz souvisela problematika doru¢ovani. Vybor dovodil, ze spravni fad
je postaven na origindlnim jednani pravnické osoby prostiednictvim fyzickych osob, pfic¢emz se
tyto fyzické osoby nachazeji ve specifickém postaveni vici jednajici pravnické osobé. Fyzické
osoby, které jednaji jménem pravnické osoby, nelze povazovat za zadkonné zastupce pravnické
osoby dle § 31 spravniho fadu. Z uvedeného Ize vyvodit zavér, Ze spravni organ bude dorucovat
pisemnosti pfimo pravnické osobé postupem dle § 21 spravniho fadu a nikoliv dle § 34 odst. 2
spravniho fadu, tj. fyzické osobé jednajici jménem pravnické osoby.!8*

Podle § 30 spravniho tadu plati, Ze jménem pravnické osoby bude v ramci procesu Cinit
ukony ten, kdo je ktomu opravnén v fizeni pted soudem podle zvlastniho zdkona. Timto
zvlastnim zakonem se rozumi obcansky soudni tad, resp. § 21 zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad.

Dle tohoto ustanoveni plati, Ze za pravnickou osobu v ramci procesu jedna:

,,a) clen statutarniho organu, tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu

predseda statutarniho organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl poveren, je-li predsedou

nebo poverenym clenem pravnicka osoba, jedna vzidy fyzickda osoba, kterd je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

c) jeji zamestnanec (clen), ktery tim byl statutarnim organem poveéren, nebo

d) vedouci jejiho odstepného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

‘“

d) jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatnée.

Pokud byla u pravnické osoby zavedena nucena sprava, docasna sprava €i sprava pro feseni
krize dle zakona €. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu, jedna
za ni nuceny spravce, doCasny spravce ¢i osoba vykondvajici spravu pro fesSeni krize, kterd ma
dle zdkona postaveni statutarniho organu, popiipadé¢ zaméstnanci pravnické osoby, které timto
ikolem povéiila néktera z vyse zminénych osob.!'®

V téze véci smi za pravnickou osobu ¢init tkony pouze jedna osoba. Lze vSak poukézat na

skutecnost, ze v ramci celého procesu musi pravnickou osobu zastupovat stale stejnd osoba, to

184 Zaveér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ¢ 130/2014 [online]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
185 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prdvo procesni. Op. cit., s. 84.
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znamena, ze ve spravnim fizeni je mozné, aby se osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu
vysttidaly.'%

Zaroven je zapotiebi, aby ten, kdo bude za pravnickou osobu ¢init tyto tkony, prokazal své
zastupCi opravnéni. Judikatura dovodila zavér, ze neprokazani povéfeni k jednani jménem
pravnické osoby piedstavuje nedostatek podminky fizeni, ktery lze ovSem odstranit. Pokud dojde
k dodate¢nému prokazani zastupciho opravnéni, zhoji se tak i ukony dané osoby, které Cinila
jesté pred jejim povéfenim.'®” Za pravnickou osobu nemiiZze jednat ten, jehoZ zajmy jsou
v rozporu se zajmy pravnické osoby.

Domnivam se, ze zastup¢i opravnéni by mél spravni organ velmi peclivé zkoumat, aby
nedoslo k situaci, kdy za pravnickou osobu bude jednat nékdo, kdo k tomu neni viibec opravnén.
Dle mého nazoru tak lze predejit vzniku Uymy, kterd by mohla nastat u pravnické osoby
v dasledku jedndni neopravnéného zastupce.

V oblasti soukromého prava se za pravnickou osobu povazuje téZ stat.'®® V ramci spravniho
procesu ma ovSem postaveni specifického Ucastnika, jenz vystupuje prostfednictvim statniho
organu, organizaéni slozky &i prostfednictvim jiného subjektu, ktery byl ziizen zdkonem. '*° Stat
vystupuje jako ucastnik zejména ve spravnich procesech tehdy, pokud mohou byt dotéena jeho
majetkova prava, popiipadé kde je predmétem fizeni véc v jeho vlastnictvi. %

Myslim si, ze stat predstavuje velmi specifického ucastnika fizeni, a proto je nezbytné, aby
zékon upravil zvlast’ osoby, které budou opravnény jeho jménem v fizeni jednat.

V piipadé, kdy je ucastnikem fizeni stat, bude Cinit ukony jeho jménem vedouci organizacni
slozky statu, ktera je pfislusna podle zvlastniho predpisu, anebo jim povereny zaméstnanec, jenz
je zatazen do této ¢i jiné organizacni slozky statu. Vedouci organizac¢ni slozky statu je uréen bud’
piimo zakonem, jestlize dany zakon zfidil samotnou organiza¢ni slozku, anebo je urcen
provadécim podzadkonnym piredpisem, pokud je ustfedni spravni Gfad zdkonem povéien si
ziizovat organizaéni slozky.!”! Organizacni slozky statu legdlné definuje § 3 odst. 1 zdkona &.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Organizaéni
slozky nejsou pravnickymi osobami, ¢imz ovSem neni dotfena jejich plisobnost ¢i vykon

pfedmétu Cinnosti v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy. Jejich jednani je pak v danych

186 HRABAK, Jan. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Op. cit., s. 105.
187 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2008, sp. zn. 22 Ca 147/2008.

188 8 21 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

189 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdavo procesni. Op. cit., s. 83.

190 SCISKALOVA, Marie a Toma§ GONGOL. Spravni pravo: distancni studijni opora. Op. cit., s. 30.
191 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 121.
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piipadech jednanim statu.'%? Za stat pravné jedna vedouci organizaéni slozky, které se predmétné
jednéani tyka, jestlize zakon ¢. 219/200 Sb. ¢i zvlastni pravni predpis neuréi jinak. Vedouci
Kancelate Poslanecké snémovny, popt. Kanceladie Sendtu muize pravné jednat za stat pouze,
pokud ma souhlas pfislusného organu Poslanecké snémovny, popiipadé Senatu.'*?

Zaroven lze poukézat na skuteénost, ze Ceskou republiku mize v ¥izeni pied spravnimi ufady
zastupovat téz Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a to v ptipadé a za podminek
dle zakona ¢&. 201/2002 Sb., pokud jde o véci tykajici se majetku statu. Pak Ceskou republiku
zastupuje namisto organiza¢nich slozek, které jsou dle zvlastniho zdkona'** piislusné hospodafit
s danym majetkem.'”> V ramci fizeni jedna Utad jménem statu a jeho jednani pak zahrnuje

t196

viechny procesni ukony, které by mohla vykona t.197

pfisluSna organiza¢ni slozka za sta
Zakon pripousti, aby Utad v fizeni pfed spravnim ufadem jednal téz na zakladd dohody
s prislus$nou organizaéni slozkou a to namisto ni, pokud jde o véc, kterd se tyka majetku statu,'*®
pii¢emz tomuto postupu nebrani skutecnost, Ze fizeni jiz probiha.!”’

Pokud je ucastnikem fizeni uzemni samospravny celek, pak jeho jménem ¢ini tkony ten, kdo
je dle zvlastniho zidkona opravnén ho zastupovat navenek (tj. starosta v ptipadé obce,?” ¢&i
primator v pfipadé statutidrniho mésta,?°! hejtman v pripadé kraje,>*> primator v pfipadé hlavniho

203 3 starosta v piipadé méstskych &asti hlavniho mésta Prahy?%%), piipadné jeho

meésta Prahy
zamestnanec ¢i Clen zastupitelstva, ktery byl vySe uvedenou osobou povéien.

Rozsah ukont, které miize oprdvnénd osoba za tzemné samospravny celek ¢init, mize byt
v urcitych ptipadech omezen zvlaStnimi zakony (zdkon o obcich, o krajich, o hlavnim mésté
Praze). V piipad¢ nékterych majetkopravnich ukont tykajicich se hospodafeni s majetkem obce,

kraje ¢i hlavniho mésta Prahy stanovi zdkon podminku souhlasu ur¢eného organu, napiiklad

192.8 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
193 8 7 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
194§ 9a 11 zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve znéni
zakona ¢. 202/2002 Sb.

195§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

196V souladu se svym opravnénim dle zvla$tniho privniho piedpisu.

197'§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.

198 & 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

199§ 7 zakona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

200 8 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

2018 5 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich.

202 61 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich.

203§ 72 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

204§ 97 odst. 1 zadkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze.
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zastupitelstva s danym ukonem. V souvislosti s tim Ize hovofit o tzv. dolozce pravniho tkonu,
pii¢emz pravni tikon u¢inény bez této dolozky je absolutné neplatny od samého pocatku.?%
Domnivam se, ze uvedeny pozadavek piedstavuje ucinnou ochranu izemné samospravného
celku. Zakonodarce tak dle mého ndzoru zajistuje, aby uzemné samospravnému celku
v dtsledku procesniho ukonu jedné urcité fyzické osoby nevznikla Gjma na jeho majetkovych

pravech.

205 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni i'ad. Op. cit., s. 212.
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6 Obecny vyklad k praviim ucastnika ve spravnim Fizeni

Utastnici disponuji v fizeni fadou procesnich prav, aby mohli ovliviiovat pribéh fizeni a
aktivné v ramci n¢j vystupovat. Vyuziti procesnich prav ze strany ucastnikll je pouze na jejich
vili, respektive neni povinné. V ramci spravniho fizeni pfitom plati, ze spravni orgédn by mél
ucastnikiim umoznit uskutecnéni jejich prav, a to jak realizaci poucovaci a uvédomovaci
povinnosti, tak vhodnym stanovenim ¢asového rozmezi, respektive urenim primétené lhity
k provedeni tkonu, pokud neni stanovena ptimo zdkonem.

Procesni prava lze definovat jako subjektivni procesni opravnéni, ktera ucastnikiim ftizeni
ptislusi ze zdkona a jejichz poruseni muze zalozit nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Smyslem
procesnich prav je umoznit u¢astnikiim aktivni i¢ast v procesu.?%

Dle mého nazoru je nezbytné, aby byli t€astnici fizeni v rdmci procesu aktivni a uplatiovali
sva procesni prava, protoze tim zvySuji svou Sanci na rozhodnuti, které¢ bude pro né ptiznivé.

Jak je vySe uvedeno, poruseni procesnich prav tucastnikit znamend poruSeni zasady
zékonnosti a predvidatelnosti, coz ve vétSiné piipadl povede ke zruSeni spravniho rozhodnuti,
které bylo vyddno v procesu, vnémZ k porueni prav doslo. Ucastnikim zikon pfiznava
opravnéni branit se proti poruSeni jejich prav nejen v prubéhu spravniho fizeni, ale t€Z po jeho
skonceni.?"’?

Domnivam se, ze je zapotiebi, aby zdkonodarce v pravnim fadu zakotvil prostiedky, které
ucastnikiim umozni G¢inné brojit proti rozhodnuti, které bylo vydano v procesu, v némz byla
jejich prava zkracena. Pokud by zakonodarce tyto zaruky pro napravu rozhodnuti nezajistil, mélo
by prévo na spravedlivy proces pouze formalni charakter.

Okruh procesnich prav a povinnosti urcuje tzv. status Ucastnika fizeni. Rozsah procesnich
prav vyplyva predevsim z pozadavku férového procesu a pozadavku dobré spravy. Tyto
pozadavky vyslovné zakotvuje pravni tad CR a vyplyvaji zejména z dokumentii organti Rady
Evropy, tj. naptiklad z Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z 11.3.1980 (80) 2, kter¢ se
tykd spravniho uvazeni, a Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy z28.9.1977 (77) 31, o
ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim a z prava EU, tj. naptiklad z ¢l. 41 Listiny

zakladnich prav EU, ktery je nadepsan ,, Pravo na iadnou spravu 2%

206 SKULOVA, Sotia. Sprdvni prévo procesni. Op. cit., s. 97.
207 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni idd. Op. cit., s. 152-153.
208 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. Op. cit., s. 348-349.
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Ugastnici fizeni sva procesni prava realizuji prostiednictvim procesnich ukonti. Spravni fad
vychazi ze zasady, ze se ukony, respektive podani posuzuji dle skute¢ného obsahu a to bez
ohledu na jejich oznaceni.?*” V nékterych piipadech je vSak uplatnéni procesnich prav omezeno
stadiem Fizeni (napiiklad odvolani lze podat aZz po vydani a ozndmeni rozhodnuti’!?), ¢asovou
lhiitou?!! &i koncentraci fizeni.?'?

Ze spravniho tadu plyne, Ze podani Ize ucinit pisemné, ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Pokud je podéani do 5 dnti potvrzeno, ptipadné doplnéno nékterym z vyse
uvedenych zpuasobi, lze jej ucinit téz jinymi technickymi prostfedky, zejména dalnopisem,
telefaxem ¢&i vefejnou datovou siti bez pouziti podpisu.?!?

Z vyse uvedeného plyne, Ze spravni fad vyzaduje, aby podani bylo u¢inéno dle mého nazoru
vzdy urCitym kvalifikovanym zpisobem, respektive aby podani, které neni dostatecné
kvalifikovanym zptisobem ucinéno, bylo do 5 dnii potvrzeno nékterym z taxativné vypoctenych
zpusobt.

Rakouska pravni uprava umoziuje, aby ucastnici fizeni €inili své navrhy, zadosti, ozndmenti,
stiznosti a dalsi sd€leni pisemné, Gstné nebo téZ telefonicky, ledaze zakon stanovi jinak. Vyjimka
se uplatni v piipad¢ opravnych prostiedkli a podani, kterd jsou spjata s procesni lhitou ¢i jsou
pro jejich béh urcité lhiity urcujici. U téchto podéani stanovil zdkon pisemnou formu. Pokud by
z povahy véci nebylo telefonické podani mozné, spravni organ podateli ulozi je v pfiméfené
lhiit& uginit pisemné &i Gstng. !

De lege ferenda navrhuji, aby i v Ceské republice bylo mozné uéinit podéani telefonicky. Dle
mého nazoru by pro tento ucel mohly byt vyuzity ufedni hodiny dané¢ho spravniho orgénu.
Domnivam se, ze pokud 1ze podani uc¢init mimo jiné€ ustné do protokolu, bylo by vhodné podani
ucinéné telefonicky zaradit do spravniho radu.

Procesni ukony ucastniki smétuji vzdy vici spravnimu organu. Zpravidla mivaji podobu
prostiedku). Ucastnici ¥izeni mohou navrhovat diikazy a &init dal§i navrhy po celou dobu fizeni

do vydani kone¢ného rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ muize usnesenim prohlasit, do jaké doby

209 § 37 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

210 § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

211 Naptiklad pozadat o prominuti zmeskéani ukonii mtize ti¢astnik dle § 41 odst. 2 spravniho fadu do 15 dnii ode
dne, kdy pominula ptekazka, ktera mu branila tkon u€init.

212 pOTESIL, Lukas, Alzbeta KRALOVA a Jiti VENCLICEK. Sprdvni pravo procesni: (v prikladech a otézkach).
Op. cit., s. 38.

213§ 37 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

214§ 13 odst. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.
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ucastnici mohou své navrhy vznéset. S timto postupem se hovoii o tzv. koncentraci fizeni.
Zvlastni zakon rovnéz muZe stanovit, dokdy mohou uéastnici vznaset své navrhy. Ugastnici
rovnéz disponuji pravem vyjadiit své stanovisko k projednavané véci. '

Spravni fad upravuje procesni prava jak v obecné roving€, zejména ve form¢ zékladnich zasad
spravniho fizeni, tak v konkrétnéjsi podobé¢ a to v ramci jednotlivych ustanovenich upravujicich
fizeni. Zaklad opravnéni Ucastnikl realizovat v fizeni sva procesni prava vyplyva téz z Listiny,
zejména z ¢&l. 38 odst. 2, ktery zakotvuje pravo Gicastnika na ¥adny spravni proces. !¢

Dle § 4 odst. 2 spravniho fadu je spradvni organ povinen v souvislosti se svym ukonem
poskytnout dotCené osob¢ piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, pokud je to
s ohledem na jeji osobni poméry a vzhledem k povaze ukonu potiebné.

Utelem vyse uvedené poucovaci povinnosti je zajistit, aby dotéené osoby nebyly v disledku
své neznalosti zkraceny na svych procesnich pravech. PouCovaci povinnost ma svij podklad
v pravu na fair proces, pravu na pravni pomoc a pravu byt slySet a v ramci zakladnich zéasad ji
pojimame jako soucast principu spravy jakozto sluzby vetejnosti.

Spravni organ by mél pi1 poucovaci povinnosti zvazit, o jak komplikovany tkon se jedna,
jaké mohou byt jeho disledky, a zaroven téZ Setfit osobu toho, kdo ma byt poucen.?!” Spravni
organ by mél postupovat tak, aby nepopiel zasadu rovnosti.?'®

Spravni ¥ad zakotvuje uréité procesni ukony, u nichz musi byt pouceni ddno viem,?'’ u
nekterych procesnich tikoni se pouceni poskytuje s ohledem na to, jak spravni organ vyhodnoti
kritéria stanovena zakonem, a déle, zda pouceni v daném piipad¢ povazuje spravni organ za
potiebné.??* Pouceni by mélo zahrnovat jak formalni, tak obsahové naleZitosti a zaroven musi
byt pro adresata instruktivni a srozumitelné.??!

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze
k procesnim pravim. Tento zavér dovodil ze skuteCnosti, Ze spravni fad predstavuje procesni

predpis a nefesi otdzky hmotného prava. Poucovaci povinnost oviem neznamena, ze by U¢astnici

215 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 136.

216 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Spravni idd. Op. cit., s. 152-153.

217 Poudeni pravniho laika by mélo byt podrobné&jsi a konkrétngjsi. U fyzické osoby bude spravni organ zohledtiovat
napiiklad jeji v€k, vzdélani. U pravnické osoby bude spravni organ brat v potaz jeji velikost.

218 Spravni organ ma v souladu s § 7 odst. 2 spravniho Fadu povinnost uginit opatieni k zajisténi rovnosti, pokud by
rovnost dot¢enych osob mohla byt ohrozena.

219 Naptiklad pouceni o moznosti podat odvolani.

2Prgvo  na  poucdeni  ve  spravnim  Fizeni  [online].  [cit.  2022-10-16].  Dostupné =z
https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/pravo-na-pouceni-ve-spravnim-rizeni/# ftn8.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2008, sp. zn. 2 As 27/2008.
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fizeni méli od spravniho organu ziskat uceleny navod na postup v fizeni, protoze odbornou
pravni pomoc, kterd ma ucastnikiim zajistit uspéch ve véci, poskytuji advokati, poptipad¢ téz jini

222 Restriktivni vyklad poucovaci povinnosti byl opakované potvrzen

profesionalové.
judikaturou.???

I v této problematice lze nalézt vyjimky. Spravni organ poskytuje pouceni o hmotnych
pravech napiiklad v fizenich, v nichz se rozhoduje o socidlnich davkach, naptiklad ve véci
diichodového pojisténi.?**

Dle mého nazoru by mél spravni organ poskytovat pouceni co nejvice dotCenym osobam
vco nejvice piipadech. Absenci pouceni lze podle mé& ospravedlnit pouze v naprosto
vyjimec¢nych ptipadech, naptiklad pokud je U€astnikem fizeni osoba znala prava ¢i je ucastnik
fizeni zastoupen advokatem. Uvedeny zavér dovozuji téZ z § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz
je vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Utednim osobam je rovnéZ zdkonem ukladano chovat se
zdvorile a podle moznosti vychézet dotCenym osobam vstfic.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho orgénu s dostatecnym
predstthem uvédomit dotené osoby o ukonu, ktery ucini, pokud je to zapotiebi k hajeni jejich
prav, jestlize tim nedojde k ohrozeni ucelu tikonu.

Myslim si, ze uvedena povinnost je zpusobila zajistit, aby se ucCastnici fizeni dostatecné
piipravili na dany ukon. Jejich ptfiprava muze dle mého nazoru téz zajisti jejich vétsi soucinnost
se spravnim organem.

Dle § 4 odst. 4 spravniho tadu je spravni organ rovnéz povinen umoznit dot¢enym osobam
uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmu. Nedodrzeni této povinnosti by podle mé¢ vedlo
k popteni zékladniho principu dobré spravy.

Z § 2 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze dotCenymi osobami se rozumi osoby, jichZ se
v jednotlivém piipad¢ dotyka ¢innost spravniho organu.

Zakladni procesni prava sleduji dva ucely. Prvnim ucelem je, aby spravni orgdn ucinil
vramci svych moznosti vSe pro to, aby spravné zjistil a vyhodnotil informace o vSech
skutkovych okolnostech urcitého ptipadu, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ¢i jeho vykon.

Sekundarni ucel lze spatfit v tom, ze zjiStovani a hodnoceni mé spravni organ provadét v

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, sp. zn. 1 As 51/2010.
223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, sp. zn. 1 As 30/2008.
224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, sp. zn. 6 Ads 57/2007.
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soucinnosti se vSemi dotéenymi osobami. Jadro soucinnosti pak piedstavuje fadné slySeni
dot&enych osob.?%

Zaklad pravni upravy ukond ucastnikll fizeni nalezneme ve spravnim fadu v Hlavé 111
., Ucastnici Fizeni a zastoupeni** dilu 2, ktery je nadepsan ,, Ukony vicastnikii“, konkrétné se jedna
o § 36 az 38 spravniho fadu. Mnoha procesni prava tcastnikti vS§ak nalezneme upravend v jinych
ustanovenich spravniho fadu.

Svoboda upozoriiuje na skuteénost, Ze existuje pomémé malo nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, v nichz by se zabyval specificky zékladnimi procesnimi pravy ucastnikd v ramci
spravniho fizeni. Vét§ina rozhodnuti Ustavniho soudu se vénuje zakladnim procesnim pravim
v oblasti soudniho fizeni. S ohledem na tuto skute€nost si klade Svoboda otazku, zda a v jakém
rozsahu je mozné zavéry Ustavniho soudu ve véci soudnich fizenich aplikovat téZ na spravni
procesy. Pro uéely zodpovézeni této otazky proto rozd&luje rozhodnuti Ustavniho soudu do dvou
skupin. Do prvni skupiny zafazuje rozhodnuti, v nich? se Ustavni soud vénoval obecnym
procesnim pravim, ktera se tykaji jak soudniho, tak spravniho fizeni**¢. Do druhé skupiny pak
fadi rozhodnuti, v nichz se soud zabyval zvlastnimi procesnimi pravy, kterd lze vztdhnout pouze
na soudni Fizeni.?*’ Svoboda dospél k nazoru, Ze zavéry plynouci z rozhodnuti, ktera lze podiadit
do prvni skupiny, lze obdobné pouzit na spravni fizeni. Zavéry plynouci z nalezi a usneseni,
které patii do druhé skupiny, nelze dle Svobody zéasadné aplikovat na spravni proces. Vyse
uvedené Svoboda dovozuje téz z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, z néhoz plyne, ze kazdy ma pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava jak u nezavislého a nestranného soudu, tak ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Skutecnost, zda zakonodarce svéfil rozhodovani o
urcitém okruhu véci soudu ¢i jinému organu, nemize legitimné samo o sob¢ vést k situaci, kdy
v soudnim fizeni budou zédkladni procesni prava garantovana, zatimco pred jinym organem tato
prava ucastnikiim garantovana nebudou. Nezaruceni procesnich prav ucastnikim spravniho
fizeni by vedlo k poruseni principu rovnosti. 228

Dle mého nazoru je nezbytné zajistit, aby zékladni procesni prava byla dostate¢né zajiSténa
téz v fizeni pfed spravnim organem. PoruSovéni procesnich prav ucastnikli spravniho procesu

vede téZ k prodlouzeni fizeni, nebot’ fizeni neskon¢i pted prvostupfiovym spravnim orgdnem,

225 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a cCeské
spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-676-1, s. 273.

226 Jedna se napiiklad o pravo na pravni pomoc, pravo nahlizet do spisu nebo o pravo byt slySen.

227 Jedna se napiiklad o pravo na nezavisly a nestranny soud &i pravo na zakonného soudce.

228 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Op. cit., s. 271-273.
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jestlize ucastnici uplatni opravny prostiedek. Zaroven nelze ani vyloudit, ze ui€astnici napadnou

pfedmétné rozhodnuti po vycerpani fadnych opravnych prostfedkti téz zalobou proti rozhodnuti

spravniho orgénu a dané rozhodnuti tak bude podrobeno pirezkumu ze strany spravniho soudu.

Mezi prava ucastnika fizeni patii napiiklad:

Pravo namitat podjatost ufedni osoby dle § 14 odst. 3 spravniho fadu

Prévo na tlumoc¢nika dle § 16 odst. 3 spravniho fadu

Préavo byt zastoupen dle § 31 a nasl. spravniho fadu

Pravo podavat navrhy a byt slySen dle § 36 spravniho fadu

Préavo nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu

Pravo zadat o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu

Pravo podat ndvrh na zahdjeni fizeni dle § 44 spravniho fadu

Pravo byt vyrozumén bez zbyte¢ného odkladu o zahdjeni tizeni dle § 47 spravniho
fadu

Pravo byt vyrozumén o Ustnim jednéni dle § 49 odst. 1 spravniho fadu

Pravo byt vyrozumén o provadéni dikazii mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2
spravniho fadu

Pravo byt vyrozumén o zamysleném ustanoveni znalce dle § 56 spravniho fadu

Pravo zadat predbézné opatieni dle § 61 spravniho fadu

Pravo navrhnout pferuseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu

Pravo zadat stejnopis rozhodnuti dle § 69 odst. 4 spravniho fadu

Pravo na oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho
fadu

Prévo podat zadost, pokud je spravni orgdn necinny, dle § 80 odst. 3 spravniho fadu
Pravo podat odvolani dle § 81 spravniho fadu

Pravo podat rozklad dle § 152 spravniho fadu

Pravo podat navrh na obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu

Prévo podat ndvrh na vydani nového rozhodnuti dle § 102 odst. 3 spravniho fadu

Prévo podat ndvrh na vykon rozhodnuti dle § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

Z vySe uvedeného demonstrativniho vyctu plyne, Ze Ucastnici fizeni disponuji pomérné

velkym rozsahem procesnich prav. V rdmci této rigordzni prace se proto bude vénovat pouze
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vybranym procesnim pravim, kterd bych radda v této praci blize pftiblizila Ctenarim.
V nasledujicich kapitolach budu proto rozebirat pravo byt zastoupen, pravo byt slySen, pravo na

konzultace s podpiircem, pravo nahlizet do spisu a pravo podat navrh na zahdjeni fizeni.
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7 Vybrana prava ucastnika spravniho rizeni
7.1 Pravo byt zastoupen

7.1.1 Obecny vyklad k zastoupeni

Ugastnik spravniho ¥izeni je opravnén nechat se ve spravnim fizeni zastoupit. Pravni upravu
zastoupeni nalezneme v § 31 az 35 spravniho tadu. Jako zéastupce muze v fizeni vystupovat
zakonny zastupce, opatrovnik ¢i zmocnénec. Pokud se jednd o ucastniky, jejichz z&jmy si
neodporuji, mize byt jejich zastupcem téz spolecny zmocnénec €i spolecny zastupce.

Utelem pravni upravy zastoupeni je fesit situaci G&astnikd, ktefi nemaji plnou procesni
zpusobilost, anebo sice plnou procesni zpiisobilosti disponuji, avSak pfedmétny ukon v ramci
spravniho fizeni sami uginit necht&ji i nemohou.?*

Zastoupeny ucastnik vykondva sva procesni prava prostiednictvim svého zastupce a
nezastoupeny ucastnik je vykonava sam. Posouzeni, zda mélo byt procesni pravo dodrzeno viici
ucastnikovi samému anebo vici jeho zastupci, zavisi na tom, zda dany tkon, ktery spravni organ
¢ini vii¢i Gicastnikovi, je ¢inén vici ucastnikovi, ktery je v ten dany okamzik zastoupen &i neni.?*°

S ohledem na vyse uvedené lze tedy hovofit o zastoupeni obligatornim, kdy ucastnik musi
byt povinné vramci procesu zastoupen, a o zastoupeni fakultativnim, kdy je ponechana
ucastnikovi fizeni volba, zda se v ramci spravniho procesu necha zastoupit. O obligatorni
zastoupeni se jedna v pripad¢ zastoupeni zdkonnym zastupcem a procesnim opatrovnikem.
Fakultativni zastoupeni je zastoupeni na zékladé¢ plné moci a zastoupeni prostiednictvim
spole¢ného zmocnénce &i zastupce.?!

Dle mého nazoru piedstavuje vyse uvedené procesni pravo velmi podstatné opravnéni
ucastnika fizeni, protoze miize podstatné ovlivnit jeho uspéch ve véci. Naptiklad pokud se pravni
laik neché zastoupit osobou znalou prava, lze ocekavat, ze jeho pravni zastupce — advokat mu
poskytne odbornou pomoc s procesni strategii, ¢imz mu dopomiize dosahnout rozhodnuti, které
bude v jeho prospéch. Zaroven pravni Uiprava zastoupeni miize efektivné¢ pomoci osobam, které
nedisponuji plnou procesni zptsobilosti.

Jak v pripadé zastoupeni na zakladé¢ pIlné moci, tak v pfipadé¢ zastoupeni zakonného
vystupuje zéstupce ve spravnim procesu jménem zastoupencho. Z tkonl zastupce vznikaji prava

a povinnosti pfimo zastoupenému ucastnikovi. Jedna se tedy o piimé zastoupeni.

229 SKULOVA, Sotia. Sprdvni prévo procesni. Op. cit., s. 112.
>3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 5 As 19/2010.
81 SKULOVA, Sofia. Sprdvni pravo procesni. Op. cit., s. 115-116.
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Pisemnosti doruc¢uje spravni organ pouze zastupci. Uvedené se neuplati, pokud ma ucastnik v
fizeni vykonat néco osobn¢. V tomto piipad¢ se jedna o pisemnosti, kterymi spravni organ
vyzaduje osobni ucast Gcastnika fizeni z toho diivodu, aby doslo k naplnéni smyslu ¢i obsahu
spravniho procesu. Osobni konani ucastnika mize spravni organ pozadovat jen tehdy, pokud mu
takové opravnéni priznava primo zakon. Typicky se bude jednat o provedeni vyslechu ucastnika.
Zaroven je nutné poukdzat na to, ze nutnost osobni Ucasti lze interpretovat jen tak, ze spravni
organ miize osobu predvolat pouze v ptipadé, kdy je osobni ucast predvolavaného nezbytna pro
dosazeni cile konkrétniho procesu, resp. pro zjisténi skutkového stavu, na zakladé n¢hoz dojde

k vydani rozhodnuti.>*

Pojem ,,vykonat se vztahuje pouze k procesnim pravim a
povinnostem.

Dle mého nazoru je nezbytné, aby pisemnosti, v nichZ je vyzadovano, aby tcastnik vykonal
néco osobné, byly dorucovany pravé ucastnikovi. Domnivam se, ze pokud by spravni organ
dorucoval vyhradné zéastupci, nebyl by takovy postup pfili§ efektivni.

Doruceni pisemnosti zastoupenému nemd ucinky pro béh lhat. Zakon miZze stanovit
odchylnou upravu. Uvedené tedy znamena, Ze piipadna lhita pro provedeni tkonu, ktera z dané
pisemnosti plyne, se bude poéitat vyluéné od dorudeni pisemnosti zastupci ucastnika. 2*3

Ze spravniho tadu plyne, ze v ptipadé pochybnosti o rozsahu zastoupeni plati, ze je zastupce
opravnén vystupovat jménem zastoupené¢ho v celém fizeni. Uvedené se uplatni pouze tehdy,
pokud je jednoznacné, Ze se zastoupeni vztahuje k danému spravnimu procesu, avSak existuji
pochybnosti pouze o rozsahu zastoupeni. Pfi posuzovéani rozsahu musi byt zohlednén tmysl
zmocnénce a zmocnitele pii sepisovani plné moci. Umysl se posuzuje s ohledem na okolnosti
daného ptipadu. Jednou z hlavnich zohlediiovanych okolnosti je pak v ptipadé¢ dohody o plné
moci samotny text této plné moci a listiny, ktera osvédcuje jeji uzavieni.?**

Mam za to, Ze je nezbytné, aby zdkonna Uprava pokryvala i tyto pifipady a aby v disledku
absence pfislusné upravy nedochazelo k situacim, kdy ucastnik nebude moci byt v fizeni fadné
zastoupen.

Spravni organ je opradvnén uznat ukony ucinéné ve prospéch Ucastnika jinou osobou nez
zastupcem za ukony ucinéné zastupcem, pokud o uvedené ucastnik poziddd a zaroven tim

nemiZze vzniknout Gjma jinému ucastnikovi. Dle mého nazoru jiz z povahy véci plyne, Ze

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1 As 100/2008.
233 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.4.2012, sp. zn. 78 A 5/2011.
234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 9/2015.
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pfedmétem uznani mohou byt pouze platné pravni tkony. Tato prévni Uprava je primarné
zameétena na pripady neptikdzaného jednatelstvi, avSak ji lze uzit i v pfipad€, kdy tkon ucinil
neopravnény zmocnénec.>*>

Domnivam se, ze zminéna pravni Gprava miize byt pro ucastnika velmi efektivni a umozni
mu vyuzit ikony jiné osoby v jeho prospéch.

O uznani tkonl rozhoduje spravni organ rozhodnutim ve formé¢ usneseni. Pokud podateli
nevyhovi, oznami se usneseni jen jemu. Pouze podatel je poté opravnén podat odvolani. Jestlize
viak spravni organ zadateli vyhovi, oznamuje se usneseni viem ucastnikim #izeni. 3¢ Aktivné
legitimovani k podani odvolani jsou pak vSichni ucastnici fizeni, ktefi se domnivaji, Zze by jim

mohla vzniknout Gjma.?*’

7.1.2 Zastoupeni na zakladé zakona a opatrovnictvi

Spravni tad obligatorné stanovi, ze ucastnik musi byt v rozsahu, v némz nema procesni
zpusobilost, zastoupen zakonnym zéastupcem. Osoba nedisponuje plnou procesni zptisobilosti

z divodu svého nizkého veku ¢i v disledku soudniho rozhodnuti. Zakonnym zastupcem muze

238 239

byt rodi¢ nezletilého,”® soudem ustanoveny opatrovnik osoby omezené na svépravnosti=” ¢i
manzel?*’ jako zdkonny zastupce druhého manzela v b&znych zaleZitostech. Ve spravnim
procesu muze nezletil¢ dité zastupovat kterykoli z rodict, ptipadné jeho osvojitelli, pokud tento
zastupce disponuje plnou svépravnosti. Uvedené plati obdobné téZ pro soudem ustanoveného

porucnika, resp. opatrovnika.?*!

Zastoupeni na zaklad¢ zakona patii mezi obligatorni formy
zastoupeni.

Dle mého nazoru ptedstavuje zastoupeni zdkonnym zastupcem efektivni zpiisob zastoupeni,
protoze zastupcem ucastnika bude zpravidla osoba, ktera ma k ucastnikovi fizeni predchozi
vztah, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze bude v rdmci spravniho procesu postupovat zpravidla ve prospéch

ucdastnika fizeni.

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2017, sp. zn. 2 As 179/2016.

26 SKULOVA, Sota. Sprdvni préavo procesni. Op. cit., s. 118.

237 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim tizeni. Bulletin advokacie. 2015, €. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.
238 § 892 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

239 § 62 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

240 § 696 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 HRABAK, Jan. Sprdavni iad s vpkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Op. cit., s. 107-109.
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Spravni tad vymezuje ptipady, kdy spravni organ ustanovi ucastnikovi fizeni opatrovnika.
Pivodné méla funkce opatrovnika slouzit k tomu, aby opatrovnik hajil zdjmy nepfitomného a to
tim, Ze za n¢j studoval spis, podaval za n¢j vyjadieni a vedl cely spor za neptitomného tak, jak
by ¢inil jeho smluvni zastupce.?*?

Povazuji za nutné zminit, ze spravni organ nesmi ucastnikovi ustanovit opatrovnika jen
z toho diivodu, aby dosahl urychleni vyfizeni dané véci.?*

Dle mého nazoru by takovy postup spravniho organu bylo mozné vnimat jako zneuziti pravni
upravy. Myslim si, Ze spravni organ by m¢l vzdy postupovat tak, aby doSlo k naplnéni smyslu a
ucelu pfedmétné pravni normy.

Pokud dojde k ustanoveni opatrovnika spravnim organem, zastupuje opatrovnik Ucastnika
pouze v ramci konkrétniho spravniho procesu. Nemiize jej tedy zastupovat na zdklad¢ tohoto
ustanoveni pied spravnimi soudy. **

Od opatrovnika je zapotiebi odlisit podptirce, jehoz ukolem neni ucastnika fizeni zastupovat,
nybrZz mu poskytovat konzultace a ndpomoc pii rozhodovani.

Opatrovnikem rovnéz neni ten, kdo je dle zakona opravnén Cinit za ucastnika fizeni urcité
ukony. Jako ptiklad Ize uvést organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je dle § 81 odst. 1 zakona
o piestupcich opravnén podat ve prospéch mladistvého odvolani.?*’

Zékon vymezuje piipady, kdy je spravni organ povinen ucastnikovi fizeni ustanovit
opatrovnika. Piestoze jde o vycet taxativni a divody pro ustanoveni opatrovnika jsou dany
kogentn¢, mnohé divody obsahuji neurcité pojmy, které je nutné vylozit. AZ poté bude spravni
organ rozhodovat, zda k ustanoveni opatrovnika dojde. Jestlize spravni organ davod pro
ustanoveni dovodi, vznikne mu povinnost opatrovnika ustanovit. 2*¢ Zastoupeni opatrovnikem

lze zaradit mezi obligatorni zastoupeni.

., Spravni orgdn ustanovi opatrovnika:
a) ucastnikovi uvedenému v § 32 odst. 1 spravniho radu, pokud nema zakonného zdastupce
nebo nemuze-li ho zdakonny zastupce zastupovat a nemd-li opatrovnika podle zvlastniho

zakona,

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 1. US 559/2000.
243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2007, sp. zn. II. US 1090/2007.
244 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, sp. zn. 1 As 172/2012.

245 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, €. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.
246 ny
Tamtéz.
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b) osobdm, kterym brdni jind pravni prekdzka, aby v Fizeni samy cinily vikony’?’, jestlize si
nezvolily zmocnénce,

¢) pravnické osobé, ktera nema organ zpiisobily za ni jednat, popripadé jemuz Ize dorucovat,
popripade je-li v jiném Fizeni predmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je,

d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat,

e) osobam, které nejsou znamy,

f) osobam zvlast tezce zdravotné postizenym, s nimiz se nelze dorozumét ani prostiednictvim
tlumocnika nebo prostiednika podle § 16 odst. 5,

g) osobam stizenym prechodnou duSevni poruchou, ktera jim brani samostatné v rizeni
jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav, v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na
zaklade odborného lékarského posudku,

h) ucastnikum uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodarilo ozndmit zahdjeni rizeni z moci
uredni (§ 46 odst. 2), nebo

i) ucastnikiim, o nichz tak stanovi zvlastni zakon. “

Ustanoveni opatrovnika tcastnikovi neznamého pobytu, musi vzdy pfedchazet Setfeni o tom,
zda jsou skutecné naplnény veskeré predpoklady ospravedliujici tento postup. Spravni organ ma
rovnéZ povinnost zvazit, zda by nebylo mozné uzit jiné opatieni.?*® Je tedy tieba, aby spravni
organ vyderpal viechny moznosti, kterymi lze zjistit misto pobytu daného ucastnika fizeni.?*’
Dle mého ndzoru Ize ustanoveni opatrovnika pokladat za prostredek ultima ratio.

Jestlize se v prubéhu spravniho fizeni dostavi ke spravnimu orgdnu ucastnik, kterému byl dle
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnik, a oznami spravnimu organu své
aktudlni bydlisté, zanikne funkce opatrovnika piimo ze zdkona.?° Pokud by se tcastnik stal
znovu osobou nezndmého pobytu, spravni organ mu musi opét ustanovit opatrovnika.?>!

Z vyse uvedeného dle mého nazoru plyne, Ze spravni organ je tedy povinen zohlednit

aktudlni stav, jestlize posuzuje, zda je castnik osobou neznamého pobytu. Domnivam se, Ze

uvedené je téz nezbytné pro naplnéni ucelu zakonné tpravy.

247 Napiiklad vykon vazby, trestu odnéti svobody ¢i nafizeni karantény.

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2007, sp. zn. II. US 1090/07.

249 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2012, sp. zn. I. US 2545/12.

250 § 32 odst. 8 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

251 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 16.5.2017, sp. zn. 29 A 79/2015.
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Osobou, ktera neni znama4, se rozumi ten, ktery neni zndm spravnimu organu. Jedna se tedy o
ptipad, kdy se o existenci dané osoby vi, avSak neni zndma jeji totoznost. Piikladem muize byt
vlastnik vé&ci.?*?

Pokud spravni organ ma za to, ze ucastnik je osobou uvedenou v § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho tadu, mél by si nechat vypracovat odborny lékatsky posudek, na jehoz zaklad¢ pak
eventuelné ustanovi ucastnikovi opatrovnika. Pokud vSak probiha fizeni o omezeni svépravnosti
daného ucastnika, mél by spravni organ fizeni pierusit, dokud nebude v dané véci rozhodnuto.?>?

Vyse uvedeny postup vnimam jako logicky, protoZze nelze mit za to, Ze spravni organ
disponuje dostateCnymi znalostmi, které by umoznily posoudit kvalifikované zdravotni stav
daného ucastnika.

Ustanoveni opatrovnika v tomto ptipad¢ byva nékdy oznacovano za kontroverzni a v rozporu
s Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, protoZe umoziuje spravnimu organu
zbavit uCastnika fizeni moZnosti jednat vlastnim jménem, ackoliv jeho svépravnost nebyla
soudem omezena.>>*

Dle mého nazoru vyse zminéné ustanoveni spravniho fadu neni v rozporu s Umluvou o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, pokud sprdvni organ postupuje v souladu se
zédkonem a necha si v daném ptipad¢ vypracovat lékarsky posudek. Myslim si, Ze ustanoveni
opatrovnika naopak ucastnikovi fizeni zajisti, ze dojde k realizaci jeho procesnich prav v ramci
fizeni.

Pokud ma pravnicka osoba své sidlo zapsano v ptislusném rejstriku, nelze na ni nahlizet jako
na osobu neznamého sidla a to ani v ptipadé€, kdy se v jejim sidle nikdo nezdrzuje. Pravnické
osob¢ je pak mozné dorucovat pisemnosti dle § 24 odst. 1 spravniho tadu, a to 1 v pfipadech, kdy
dle ustanoveni § 21 odst. 3 spravniho fadu nedoslo k doru¢ovani osobam uvedenym v § 30
spravniho fadu na jejich adresu.>>

V piipad¢, Ze se nejednd o ucastnika, kterému ma byt v rdmci spravniho procesu ulozena
povinnost anebo odiato pravo, spravni orgdn nebude ucCastniklim, tj. osobam, které nejsou

znamy ¢i neni zndm jejich pobyt ¢i sidlo, anebo se jimz prokazatelné¢ nedafi dorucovat,

252 JEMELKA, Lubos. K problematice opatrovnictvi ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy. 2008, €. 9, s. 316-322,
ISSN 1210-6410.

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2011, sp. zn. 6 Ads 23/2011.

254 JEMELKA, Lubos. K problematice opatrovnictvi ve sprivnim ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2008, &. 9, s. 316-322,
ISSN 1210-6410.

25 Zaver Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu iadu & 55/2007 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-55-pdf.aspx.
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ustanovovat opatrovnika. O osobu, které se prokazatelné nedafi dorucovat, nejde, pokud se ji
daii dorudovat, byt’ fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.>>® Do této kategorie déle
nepatii ti, ktefi si pisemnosti nepiebiraji, a proto jim jsou dorucovany cestou nahradniho
doruceni.?®’

Spravni organ bude vySe uvedenym ucastnikiim dorucovat veiejnou vyhlaskou. Dle
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu bude s pravnimi ucinky spojeno jen doruceni pisemnosti
opatrovnikovi. Vyjimku pfedstavuje ozndmeni o zahdjeni fizeni a ozndmeni usneseni o
ustanoveni opatrovnika.?*8

Z vyse uvedeného plyne, Ze opatrovnik se ustanovi pouze tzv. esencidlnim ucastnikiim ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym ma byt uloZena povinnost ¢i odiato pravo. Zbylym
ucastniklim, tj. vedlej$im ¢i hlavnim, pokud jim mé byt pravo pfiznano, se dorucuje vetfejnou
vyhlagkou.>>

Jestlize by bylo vedeno spravni fizeni s velkym poctem ucastnikt dle § 144 spravniho fadu a
zarovein by bylo nutné ustanovit opatrovnika, 1ze dle zdkona ustanovit opatrovnikem jednu osobu
pro vice ucastnikt, jejichz z4jmy si neodporuji.

Spravni fad rovnéz vymezuje, koho spravni organ ustanovi za opatrovnika. Zakon stanovi, ze
timto zastupcem by mél byt ten, u koho je ucastnik, kterému se bude opatrovnik ustanovovat, v
péci. Piipadné muize spravni orgdn vybrat jinou vhodnou osobu. Vybrana osoba ma povinnost
funkci opatrovnika pfijmou, jestlize ji v tom nebrani zdvazné divody. Daéle plati, Ze ustanoveni
opatrovnika neni podminéno pedchozim souhlasem ustanovované osoby.?®°

Proti usneseni o ustanoveni opatrovnikem miize opatrovnik podat odvolani, které nema
odkladny ucinek.

Dle mého nazoru neni tato pravni Gprava ve spravnim fadu vhodna z toho divodu, ze pokud
dané osoba nema vuli funkci opatrovnika vykonavat, nelze oc¢ekavat, Ze ji bude zastavat radné.

V takovém piipad¢ by tedy spravni organ musel usneseni o ustanoveni opatrovnika zrusit a

ustanovit za opatrovnika nékoho jiného.

256 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, sp. zn. 1 As 106/2013.

257 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2010, sp. zn. 8 As 11/2010.

238 Zaver Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu iadu & 28/2006 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/28a-pdf.aspx.

259 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.

260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 8 As 22/2011.
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De lege ferenda navrhuji, aby spravni organ nejprve s danou osobou jeji mozné ustanoveni
do této funkce projednal a zjistil jeji stanovisko. Rovnéz by bylo namisté zakotvit, Ze osoba
nema povinnost funkci opatrovnika piijmout.

Je nutné zdlraznit, ze funkci opatrovnika mize zastavat té€z pravnickd osoba. Bude se jednat
zejména o pripady, kdy jako opatrovnika nelze ustanovit fyzickou osobu, ktera by byla vhodna.
Vhodnost se posuzuje sohledem na vztah opatrovnika a opatrovance. Dale jsou urcujici

1

schopnosti a moZnosti opatrovnika zastupovat opatrovance.’®! Opatrovnikem miize byt

ustanovena téz obec.?®? Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze souhlas obce
neni nezbytnym ptedpokladem pro to, aby doslo k jejimu ustanoveni opatrovnikem.?

Povazuji za nejvhodnégjsi, pokud spravni orgdn za opatrovnika urci osobu piibuzného dan¢ho
ucastnika. Myslim si, ze absence dtivéjSiho vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem muiize mit
za nasledek nizkou efektivitu zastoupeni a to zejména, pokud dand osoba neni pfiliS ochotna
funkci opatrovnika zastavat. Dle mého ndzoru pak nemiize dojit k naplnéni ucelu pravni upravy,
tj. k efektivnimu hajeni prav a zajmi opatrovance.

Déle se domnivam, Ze pokud neni jind moznost, nez ustanovit za opatrovnika pravnickou
osobu, je nutné, aby spravni organ vybral takovou pravnickou osobu, jejiz personalni kapacity
zajisti, ze dojde ke skutecnému hajeni prav dané¢ho ucastnika tizeni.

Zéroven zakonodarce pozaduje, aby za opatrovnika nemohl spravni organ urcit osobu, o niz
l1ze diivodné piedpokladat, ze ma takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odiivodnuje obavu, Ze v
rdmci spravniho procesu nebude fadné hajit z4jmy opatrovance. Zaroven neni vhodné, aby
opatrovnikem byla ustanovena osoba podfizena organu vetejné moci, ktery vede dané spravni
fizeni, a to z davodu konfliktu mezi povinnostmi osoby vic¢i svému zaméstnavateli a vaci
Gcastnikovi fizeni.?**

V pripadé, kdy ucastnik fizeni pfedem predvidal vlastni nezpusobilost pravné jednat a
zaroven projevil vili, aby se dand osoba stala jeho opatrovnikem, spravni organ mu ustanovi za
opatrovnika osobu, kterou Ucastnik fizeni oznacil v predbézném prohlaSeni, jestlize s tim tato

uréena osoba souhlasi.

261 Zavér Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu iadu & 18/2005 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/18-2005-ustanoveni-pravnicke-osoby-opatrovnikem-podle-32-odst-4-spravniho-
radu.aspx.

262 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 8 As 22/2011.

263 MOLEK, Pavel a Jitka STRASKA. Prehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 2003-2013. Praha: C.H. Beck,
2015. Judikatura (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-296-0, s. 152-153.

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. II. US 817/2011 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.
zn. 11. US 2966/09.
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O ustanoveni opatrovnika vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje pouze osobé&, ktera
bude v fizeni jako opatrovnik vystupovat, a dale téz opatrovanci, pokud to nevylucuje povaha
véci ¢i stav opatrovance, ktery zplsobuje, ze opatrovanec by nebyl schopen vnimat obsah
usneseni. Pfedmétné usneseni nema povahu rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim orgénem, z ¢ehoz plyne, Ze ho 1ze samostatn¢ prezkoumat u spravniho soudu dle § 65
s.f.5.299

Opatrovnik, ktery byl ustanoven spravnim organem, ma moznost nechat se zastoupit jinou
osobou na zakladé plné moci. Tento zavér dovodil Poradni sbor ministra vnitra. 266

Spravni tad vyse uvedené pravo opatrovnikovi vyslovné neptiznava. Toto opravnéni ma dle
(¢inné pravni Upravy pouze zmocnénec?®’ a udastnik tizeni.?® De lege ferenda by bylo mozné
do spravniho fadu zakotvit, ze opatrovnik je opravnén udélit plnou moc advokétovi. Dle mého
nazoru lze mit za to, ze advokat by byl dostate¢n¢ zptisobily k hajeni prav ucastnika fizeni.

Spravni fad rovnéz predvida situaci, kdy opatrovnik svou funkci nevykonava fadné. Jedna se
tedy o pripady, kdy opatrovnik nedba o ochranu prav ¢i zajml opatrovance, ¢i piipady, kdy Ize
mit diivodné za to, Ze ma opatrovnik takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu,
ze nebude fadné hgjit z4jmy opatrovance. Spravni organ ma v téchto vyse uvedenych ptipadech
povinnost zruSit usnesenim predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovit ucastnikovi tfizeni za
opatrovnika jinou osobu. Ustavni soud dovodil, Ze pokud by spravni organ piedchozi ustanoveni
opatrovnika nezrusil, doslo by k poruseni prava tcastnika na spravedlivé ¥izeni.?®

Spravni fad rovnéz upravuje zanik funkce opatrovnika v dalSich ptipadech. Dochézi k nému,
jakmile zacal byt ucastnik zastupovan zakonnym zastupcem, nabytim procesni zptisobilosti
ucastnika a rovnéz zanikem divodu, kvuli kterému doslo k ustanoveni opatrovnika. Spravni
orgadn ma povinnost skutecnost vedouci k zaniku této funkce poznamenat do spisu, jakmile se o
ni dozvi. V pfipadé¢ pochybnosti rozhodne usnesenim, které se bude oznamovat jen

opatrovnikovi a opatrovanci nebo jeho zdkonnému zastupci.

265 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2015, sp. zn. 2 As 247/2014.

266 Zaver Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu iddu ¢ 45/2006 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/45a-pdf.aspx.

267 § 33 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

268 § 33 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

269 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2007, sp. zn. II. US 1090/07.

62


https://www.mvcr.cz/soubor/45a-pdf.aspx

Jestli doslo k zaniku funkce opatrovnika, avSak byvaly opatrovnik nadéle ¢ini kony v fizeni
ve prospéch byvalého opatrovance, 1ze vyuzit Gpravu uvedenou v § 34 odst. 4 spravniho tadu, tj.
spravni organ miZe uznat jeho tikon za tkon uginény zastupcem.>”°

Dle mého nazoru miize mit pro ucastnika vyse uvedené ustanoveni vyznam ve chvili, kdy se
dosavadni opatrovnik jest¢ nedozveédél o zdniku své funkce, avSak jeho tkon by byl pro
ucastnika fizeni prospesny.

Opatrovnik ma pravo na thradu hotovych vydaji a uslého zisku v souvislosti s vykonem své
funkce.?”! Rozsah hrazeni hotovych vydaj a uslého zisku stanovi vyhlaska &. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi

o wr

pausalni castky nékladu fizeni.

7.1.3 Zastoupeni na zakladé plné moci

Utastnik fizeni nema povinnost vystupovat v fizeni osobng, a proto je piipustné, aby se
nechal zastoupit jinou osobu na zdklad¢ pIné moci. Dle mého nazoru je tato pradvni Uprava
zastoupeni zasadni, protoze pfedstavuje nejcastéjsi formu zastoupeni ve spravnim procesu.

Zastupce ucastnika pak v fizeni vystupuje jako zmocnénec. Své zastup¢i opravnéni prokazuje
pisemnou plnou moci. PIna moc je jednostranny pravni ukon, kterym zmocnénec prokazuje vici
tfetim osobam své opravnéni €init za zmocnitele pravni tkony. Muze byt generalni, pti¢emz poté
opraviiuje zmocnénce ke vSem tukonim, které by mohl ucinit zmocnitel, a specialni, ktera
opravnéni zmocnénce Cinit za zmocnitele pravni ukony omezuje pouze na jeden pravni ukon,
piipadné na skupinu uréitych pravnich ukond.?’? Zvlastni zdkon mize vyzadovat, aby plna moc
byla opatiena ufedné ovéfenym podpisem. 2”3 Plnou moc miize spravnimu organu piedlozit jak
zmocnénec, tak zmocnitel?’* a zaroveni je zcela postacujici predlozit jeji prostou kopii, pokud

spravni organ nemd na zdklad€ okolnosti dané¢ho ptipadu divodné pochybnosti, zda skute¢né

270 JEMELKA, Lubos. K problematice opatrovnictvi ve sprivnim ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2008, &. 9, s. 316-322,
ISSN 1210-6410.

271§ 79 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

22 HRABAK, Jan. Spravni iid s vpkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Op. cit., s. 107.

273 Napriklad spravni #4d uvedeny pozadavek stanovi v § 20 odst. 2 v piipadé ustanoveni zmocnénce pro
dorucovani.

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, sp. zn. 10 As 266/2014.
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doslo k udéleni plné moci. V ptipadé téchto pochybnosti je spravni orgdn opravnén vyzvat
zmocnénce k predloZeni plné moci v originalu, piipadné v tfedné ovéiené kopii.?”

Plnou moc Ize udélit téz Gstné do protokolu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi tomto
ustnim udéleni neni tfeba, aby byl zmocnénec pfitomen na misté a byl do protokolu zaznamenan
jeho souhlasny projev a to proto, Ze plnd moc je jednostrannym pravnim ukonem, ktery ma bud’
pisemnou, anebo protokolarni formu. Timto ukonem zmocnitel vi¢i spravnimu organu
osveédcuje existenci a rozsah opravnéni zmocnénce za néj jednat. Chybé&jici podpis zmocnénce na
plné moci nevede k jeji neplatnosti. To plati taktéZ pro absenci jejiho ptijeti v piipadé ud€leni
plné moci do protokolu. K pfijeti plné moci zmocnéncem, které je rozhodné pro dalsi postup ve
spravnim procesu, mize dojit taktéz pisemnou ¢i protokolarni formou. V tivahu ptipada rovnéz
konkludentni piijeti plné moci. 27

Jestlize neni plnd moc dana urcité, bude zapotiebi situaci fesit v souladu se zdsadou in dubio
pro reo ve prospéch zastoupeného. Vychodisko piedstavuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, z néhoZ plyne,
ze vefejna moc ma slouzit obCanim. Ze zasady dobré spravy lze dovodit, ze kazda pochybnost a
nejasnost musi byt interpretovana ve prospéch tcastnika fizeni.?”’

Povazuji za nutné zdlraznit, ze zastup¢i opravnéni zmocnénce nevznika plnou moci, ale jiz
samotnou dohodou o zastoupeni. PInd moc ptedstavuje pouze deklaratorni akt, ktery prokazuje
existenci zastoupeni.?’®

Pokud spravni organ jedna se zastupcem ucastnika, zadroven mu téz dorucuje pisemnosti a
nejsou-li v fizeni vzneseny zadné pochybnosti o opravnéni tohoto zastupce Cinit ukony jménem
zastoupeného, a to i pfesto, ze opravnéni nebylo spravnimu organu dolozeno plnou moci, je

nemyslitelné, aby dodate¢né piedloZeni plné moci spravni organ hodnotil k tizi udastnika.?”®

RovnéZ neni podstatné, kdo a jakym zpiisobem spravnimu organu plnou moc dorugil.?°
Jestlize zastupce castnika ucini procesni tkon?*! a neptipoji k nému pisemnou plnou moc, je
spravni organ povinen vyzvat zastupce k odstranéni nedostatku podani a za timto ucelem mu téz

stanovit hiitu. Spravni organ ho rovnéZ musi poucit o moznych nasledcich.?®? Z uvedeného

275 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, sp. zn. 4 As 171/2014.

276 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. 7 Azs 4/2011.

271 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, €. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.
278 Tamtéy.

279 Rozsudek Krajského soudu Brno ze dne 10.4.2000, sp. zn. 29 Ca 116/98.

280 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, sp. zn. 7 As 328/2016.

281V uvedeném piipadé se jednalo o podani odvolani.

282 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1994, sp. zn. 6 A 70/92.
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plyne, Ze primarné¢ ma spravni organ povinnost fesit absenci plné moci se zastupcem ucastnika a
az poté je opravnén kontaktovat ptipadné téz samotného i¢astnika tizeni.

V ptipad¢ Casové tisn€ je spravni orgdn opravnén vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku jak
Ucastnika Fizeni, tak jeho zastupce.?®® Pokud je ovSem zistupce pasivni a nedojde k odstranéni
zminéného nedostatku, pak bude spravni orgén postupovat tak, jako kdyby ucastnik zastoupen
nebyl.284

De lege ferenda navrhuji do spravniho tadu zaclenit pravidlo, ze v pfipadé nebezpeci
z prodleni je spravni organ povinen v pfipad¢ absence plné moci vyzvat k odstranéni tohoto
nedostatku jak zmocnénce, tak zmocnitele. Domnivam se, ze uvedené preventivni pravidlo je
zpusobilé predchazet moznym nepiiznivym nasledkiim pro tcastnika fizeni.

Zmocnéncem muze byt osoba fyzickd 1 osoba pravnicka, ale vZdy se musi jednat o osobu
s plnou procesni zptsobilosti.?*> Z uvedeného plyne, Ze jim nemiiZze byt nezletily, ktery nema
plnou procesni zpiisobilost.?®® Zastoupeni na zékladé plné moci ma totiz Ucastnikovi zajistit
lepsi héjeni jeho prav a dale téz zefektivnit Fizeni.’®” Pokud by tic¢astnik zmocnil nezletilého,
bude se na zmocnéni nahlizet, jako by nevzniklo. Pokud by procesni tkon ucinila osoba
procesné nezpuisobila, §lo by o ukon od po&atku neplatny. 288

Plnd moc musi vzdy spolehlivé prokazovat opravnéni oznafeného zéstupce jednat za
ucastnika tizeni. Je-li mozné toto opravnéni dovodit z obsahu plné moci, z okolnosti, za nichz
byla plnd moc v pisemné form¢ dorucena spravnimu organu ¢i za nichz byla plnd moc Ustné
udélena do protokolu, nemaji piipadné vady pIné moci za fizeni vyznam.?*

Utastnik fizeni ma moznost zvolit si pouze jednoho zmocnénce. Uvedené ovem nevyluéuje,
aby se ucastnik nechal v rGznych fazich tizeni zastoupit vice riznymi osobami. Zmocnénec
muze byt rovnéz osobou ze zahraniCi, protoze kazdy ucastnik je opravnén si zvolit zastupce dle
své volné uvahy a to bez ohledu na statni piislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pokud

by spravni orgén ovSem zjistil, ze Gc€astnik v daném ptipad€ zneuzil prava byt zastoupen, nema

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, sp. zn. 1 As 290/2016.

284 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2015, sp. zn. 2 As 110/2015.

285 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2016, sp. zn. 8 As 6/2016.

86 Zdaver Poradniho soboru ministra vnitra ke sprdvaimu fddu & 144/2012 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/144-2015-nezletily-zmocnenec-pdf.aspx.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, sp. zn. 8 As 10/2016.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2017, sp. zn. 5 As 227/2015.

289 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 7As 13/2005.
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povinnost pfiznat takovému zastoupeni u¢inky.?*° Za volbu zmocnénce a za jeho konkrétni kroky
v fizeni odpovida sim ucastnik.?*!

Dle mého ndzoru je nezbytné, aby ucastnik dostatecné¢ zvazil, kym se necha v ramci
spravniho procesu zastupovat, protoZze nevhodna volba zmocnénce muze vést k jeho neuspéchu
ve spravnim procesu. Dale se domnivam, ze nevhodna volba miize zapfiCinit ob¢anskopravni
odpovédnost zmocnénce viici ucastnikovi fizeni.

Pokud ma ucastnik jiz zmocnénce dle § 33 spravniho tadu, neptripada v uvahu postup dle §
20 odst. 2 spravniho fadu. Ucastnik Fizeni tedy nemiZe zmocnit jinou osobu k piebirani
pisemnosti, které se doru¢uji do vlastnich rukou.?*? De lege ferenda navrhuji, Ze by vyse uvedené
bylo zakotveno pfimo ve spravnim fadu a to z diivodu vétsi jednoznacnosti pro ucastniky fizeni.

Spréavni fad umoziuje udélit zmocnéni pouze k uréitému ukonu, skupiné tkont, pro urcitou
&ast Fizeni*? &i pro celé fizeni.

Déle lze udélit zmocnéni pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, kterd budou
zahajena v urcité dob¢ anebo bez omezeni v budoucnosti. V tomto ptipad€ je ovSem zapotiebi,
aby byl podpis plné moci Gfedné ovéien a zaroven se musi plna moc do zahgjeni fizeni ulozit u
véene prislusného spravniho orgénu. Ptipadné lze udélit plnou moc téz do protokolu. Abychom
mohli hovoftit o prezidialni plné moci, je nutno naplnit tyto vyssi formalni pozadavky stanovené
zékonem.?** PInou moc, ktera bude predloZena aZ v priibéhu spravniho procesu, posoudi spravni
organ jako procesni plnou moc udélenou pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu,
pokud splituje zdkonem stanovené pozadavky dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. >*> Pokud
by prezidialni plna moc neobsahovala ovéfeny podpis zmocnitele, pak by ji bylo mozné rovnéz
posoudit jako plnou moc pro celé fizeni.>*¢

Zvlastni zakon miiZze rovnéz stanovit jiny rozsah, v némz mize byt zmocnéni udé€leno. Jako
piiklad Ize uvést zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Spravni fad rovnéz zakotvuje mozZnost substituce. Zmocnénec mize udélit plnou moc jiné
osob¢, aby namisto n¢j jednala za ucastnika, pouze v ptfipadé, kdy je v plné moci vyslovné

stanoveno, ze tak mlze zmocnénec ucinit. To ovSem neplati, pokud zvlastni zdkon stanovi jinak.

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, sp. zn. 1 As 27/2011.

291 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005, sp. zn. II. US 629/04.

292 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2009, sp. zn. 1 As 32/20009.

293 Naptiklad pro podani odvoléni.

2% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2016, sp. zn. 30 A 63/2015.

295 Zavér Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu iadu & 141/2014 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/141-2014-pravni-ucinky-plne-moci-podle-32-odst-2-pism-c-spravniho-pdf.aspx.

296 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.6.2018, sp. zn. 15 Af 60/2015.
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Jako ptiklad Ize uvést § 26 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Dle zminéného ustanoveni se
muze advokat nechat v ramci svého povéfeni zastoupit jinym advokatem. V tomto piipadé je pak
tento jiny advokat zastupcem, tj. substitutem advokata. Nestdva se tedy zdstupcem ucastnika
tizeni.?®” Pokud zvlastni piedpis neurdi jinak, miize se advokat pfi jednotlivych ukonech pravni
pomoci nechat zastoupit téZ advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem.?*® Jestlize oviem
zmocnénec ucastnika udeli advokatovi plnou moc, aniz by byl k tomu vyslovné zmocnén
zastoupenym, nemiiZze spravni organ povazovat advokéata za zistupce Ucastnika.?®® Generalni
plnd moc advokata miiZe byt uZita téz ve spravnim ¥izeni.>%

V ptipad¢ zastoupeni advokatem se presumuje univerzalnost plné moci. Pokud by tedy plna
moc méla byt omezena jen na urdité tkony, muselo by tak byt vyslovné stanoveno.**! Pisemnosti
spravni organ doru¢uje p¥imo do datové schranky advokata.>%2

Pokud by doSlo k vySkrtnuti advokéata ze seznamu advokatl, vznikd spravnimu organu
povinnost obratit se na Ceskou advokatni komorou s dotazem, kdo byl uréen jako nastupce
daného advokata rozhodnutim Ceské advokatni komory dle § 27 odst. 4 zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii. S timto urenym advokatem pak bude spravni organ jednat jako se zastupcem daného
tcastnika, ledaze by se advokat a ucastnik dohodli v konkrétnim p¥ipadé jinak.>*?

Jestlize by opravny prostfedek podal advokét a zaroven by nedolozil plnou moc, kterou by
deklaroval své zastup¢i opravnéni, je situaci nutné posoudit tak, ze je ucCastnik zastoupen. Na
nezaslani plné moci Ize nahliZzet jako na respektovatelné opomenuti. Matas uvadi, ze veskera
omezeni plné moci je nutné vykladat restriktivné, ve prospéch toho, v jehoz prospéch byl
opravny prostiedek podan. Za prvoradé je dle jeho nazoru nutné povazovat prava ucastnika. 3%

Domnivam se, Ze pro Ucastnika fizeni je nejvhodnéjsi, pokud se necha zastoupit osobou

advokata, resp. osobou znalou prava. Na druhou stranu je nutné zminit, ze se ovSem bude ziejmé

297 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2003, sp. zn. 1 As 4/2003.

298 7 8 6 odst. 7 zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky
plyne, Ze obdobné pravo nalezi téz danovym poradctim. Dafiovy poradce se miiZze nechat zastoupit jinym dafiovym
poradcem. Pfi jednotlivych ukonech se rovnéz muze nechat zastoupit pracovnikem. Uvedené neplati, pokud klient
se zastoupenim vyjadril nesouhlas.

299 Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 9.9.1998, sp. zn. 16 Ca 113/98.

300 Zaver Poradniho soboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ¢& 113/2012 [online]. [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-podle-spravniho-radu.aspx.

301 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.

302 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015.

303 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2014, sp. zn. 4 As 51/2014.

304 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.
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jednat o nejnakladnéjsi zplisob zastoupeni. Dale je nutné poukazat na to, ze zastoupeni ze strany
advokata ucastnikovi fizeni automaticky nezajistuje uspéch ve véci.

Pokud by se nedafilo zmocnénci dorucovat pisemnosti, postupovalo by se dle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, tj. pokud je zastoupenym ucastnik s plnymi procesnimi pravy, spravni
organ zmocnénci usnesenim ustanovi procesniho opatrovnika, kterému se bude dorucovat. Ve
zbylych ptipadech je zmocnénci doruovano vefejnou vyhlaskou a opatrovnik spravnim
organem ustanoven nebude. Zaroven je zapotiebi o tomto postupu spravniho organu a o obsahu

dorucované pisemnosti vyrozumét tc€astnika.

7.1.4 Institut spoleéného zmocnénce a spole¢ného zastupce

Spravni ¥ad v § 35 zavadi institut spoleéného zmocnénce a spoleéného zastupce. Uprava se
tyka tizenich, v nichZ vice ucastniki uplatiiuje shodny zajem. Za ucelem usnadnéni prabéhu
spravniho procesu muize spravni organ vyzvat ucastniky se shodnym zajmem, aby si v pfiméfené
lhaté zvolili spoleéného zmocnénce. Zarovei je dle zdkona mozné, aby si tito ucastnici zvolili
spole¢ného zmocnénce 1 bez vyzvy.

Vyse uvedeny institut je v souladu s Doporuc¢enim Vyboru ministra Rady Evropy €. (87) 16,
tykajici se spravniho fizeni, jimz mohou byt dotceny velké skupiny osob. Institut ma ptispivat
k efektivnimu vykonu vefejné spravy. Dale lze vyvodit, ze jeho aplikace by méla zajistit vydani
spravniho aktu v pfiméiené lhts. >

Dle mého nazoru je uprava zakotvena v § 35 spravniho fadu zplsobild prispét k veétsi
rychlosti spravniho procesu. Domnivam se, Ze je v zajmu ucastnikil fizeni, aby si spole¢ného
zmocnénce zvolili, a doséhli tak rychlejsiho vydani spravniho rozhodnuti.

Z textace spravniho tadu lze vyvodit, ze institut spolecného zmocnénce nepiedstavuje
obligatorni institut, a je tedy na zvaZeni spravniho organu, zda jej vyuzije. 3%

JestliZe si ucastnici na vyzvu spolecného zmocnénce nezvoli a jestlize v souvislosti s tim lze
ocekavat vznik pritahd v fizeni, mize spravni orgén za spole¢ného zastupce ustanovit nékterého

z UcCastnikl, ktery je fyzickou osobou, ¢i nékterou fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1

spravniho fadu. Osoba bude vystupovat jako spolecny zastupce pro ucastniky, ktefi uplatiuji

305 Davodovda  zprava ke  spravnimu  fadu, dostupné jako  Snémovni  tisk  201/0 na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=201&CT1=0.
306 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, &. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.
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shodny zajem, a to s ptihlédnutim k jejich z4jmim. Skutecnost, zda Gcastnici uplatiiuji shodny
z4jem, je tieba sledovat v priibéhu celého Fizeni.>"’

Ve vyse uvedeném piipad¢ rozhoduje spravni orgén usnesenim. Proti tomuto usneseni lze
podat odvolani. K jeho podéani je aktivné legitimovan ten, kdo byl za spolecného zastupce
povolan, a castnici fizeni. V ramci tohoto opravného prostfedku lze namitat nevhodnost osoby
zastupce 1 nepotiebnost tohoto zastoupeni. Odvolani ovSem nemé odkladny ucinek. Proto je
spole¢ny zastupce az do pravni moci rozhodnuti o odvolani povinen a opravnén k vykonu své
funkce.?*®

Do ustanoveni spole¢ného zastupce lze tucastnikim dorucovat pisemnosti uloZzenim u
spravniho organu. Zaroven je nezbytné UcCastniky na tuto moznost upozornit ve vyzve ke zvoleni
spoleného zmocnénce. Funkce spoleéného zastupce zanikd dnem, kdy ucastnici ozndmi
spravnimu organu, Ze si spoleén¢ho zmocnénce jiz zvolili. K zaniku funkce spolecného zastupce
nedochdzi tedy pouhym zvolenim dané osoby.

Pro spole¢ného zmocnénce a spolecného zastupce plati obdobné pravidla obsazena v § 34
spravniho fadu.

Za vyznamné povazuji, Zze vramci jednoho spravniho fizeni miize byt zvoleno 1 vice
spoleénych zmocnénct, piipadné ustanoveno vice spoleénych zastupcu, kteti budou v ramci

fizeni jednat pouze jménem vymezené skupiny tcastniki.

7.2 Pravo byt slySen
7.2.1 Obecny vyklad k pravu byt slySen

Pravo byt slySen Ize charakterizovat jako opravnéni vyjadiit v ramci spravniho procesu nazor
k veskerym podstatnym a vyznamnym skute¢nostem. S timto opravnénim je spjata povinnost
spravniho organu odpovédné vyhodnotit dané vyjadieni a vzit ho v potaz pfi meritornim
rozhodovéni. Za soucast prava byt slySen byva nékterymi autory pokladano téz pravo ucastnika
na zjiSténi, resp. povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav véci a rovnéz ho vécné a

pravné posoudit. 3%

307 SKULOVA, Sotia. Sprdvni préavo procesni. Op. cit., s. 117.

308 MATAS, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie. 2015, &. 4, s. 13-18, ISSN 1210-6348.

399 BRAZINA, Radislav a Michal LISKA. Prdvo byt slySen ve spravnim a daiiovém Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8895-5, s. 132.
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Navrhovani dikazii ¢i vznaSeni jinych navrhl, vyjadfeni stanoviska v ramci spradvniho
procesu a podani vyjadieni k podkladim rozhodnuti je pouze opravnénim, nikoliv vSak
povinnosti Gicastnika fizeni. *!°

Dle mého nézoru by si mél ovSem ucastnik fizeni uvédomit, ze jeho pfipadna pasivita ve
spravnim procesu muze mit za nasledek vydani rozhodnuti, které nebude v jeho prospéch.

Pravo byt slySen predstavuje soucast prava na spravedlivy proces. Nejveétsi vyznam ma pro
ucastniky tizeni v ptipadech, kdy spravni organ zahajuje z moci ufedni spravni proces, ktery se
mize dotknout jejich prav, svobod ¢i z4jmi. Nicméné nelze opominout ani jeho vyznam pro
spravni organ, kterému umoznuje vydat nejlepsi mozny spravni akt, resp. rozhodnuti, zalozené
na spravném a vyvazeném zhodnoceni viech argumentti a skute¢nosti.>!!

Ustavni zaklad tohoto prava piedstavuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny, dle n&jz ma kazdy pravo se
vyjadrit k provadénym dikaziim. Celkem Ize hovoftit o tfech aspektech tohoto prava. Za prvé,
nalezi-li ucastnikovi fizeni pravo vyjadfit se k provadénym dikazim, ma a maiori ad minus téz
pravo vyjadiit se k samotné projednavané véci, véetné tvrzeni a argumentll ostatnich ucastnik.
Druhy aspekt tohoto prava ptedstavuje opravnéni ucastnika navrhnout dikazy k prokazani
relevantnich skutecnosti. Posledni aspekt tohoto opravnéni odpovidd povinnosti spravniho
organu ucastnika fizeni slySet, ¢imz rozumime jeho povinnosti fadné¢ posoudit a zhodnotit
vyjadieni ucastnika fizeni a jeho navrhy na provedeni diikazi. 3'?

Svoboda uvadi, ze pravo byt slySen je tvoieno aktivnim a pasivnim prvkem. Aktivni prvek
spo¢ivad v pravu ucastnikii vyjadiit se k projedndvané véci, tj. opravnéni tvrdit skutecnosti,
uvadét argumenty a navrhovat dikazy. Pasivni prvek lze spatfit na stran¢ spravniho orgéanu,
ktery ma povinnost pfihlédnout k t¢émto dikazim, skuteCnostem a argumentiim, objektivné a
logicky je zhodnotit. *!3

Pfestoze Svoboda spattuje pasivni prvek tohoto prava na strané spravniho orgénu, dovoluji si

poukéazat na skuteCnost, Ze 1 spravni organ by mél v rdmci procesu rovnéz zastavat aktivni

ptistup a to s ohledem na zasadu materidlni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu.

310 BRAZINA, Radislav a Michal LISKA. Prdvo byt slySen ve spravnim a daiiovém fizeni. Op. cit., s. 132.

311 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni vizeni. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-676-1, s. 298-303.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz.
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Vyse uvedené pravo na evropské urovni zakotvuje ¢l. I rezoluce Vyboru ministrd Rady
Evropy €. (77) 31 a kapitola 3 oddil I pfirucky EVPS Rady Evropy, kterd nese nazev Principy
spravniho prava tykajici se vztahti mezi spravnimi organy a soukromymi osobami.*!*

V oblasti spravniho prava v Ceské republice upravuje pravo byt sly§en v uz§im slova smyslu

ustanoveni § 36 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu. '3

7.2.2 Pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy

Ucastnici spravniho procesu maji pravo navrhovat ditkazy a Cinit dalsi jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani spravniho rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Spravni organ je

7 W d r w v r d k d h 7w o 7w r r h 316
opravnén vydat usneseni, v némz stanovi, od kdy mohou tcastnici vznaset své navrhy.

Ucelem § 36 odst. 1 spravniho fadu je umoznit ucastnikim fizeni navrhnout spravnimu
organu ditkazy na provedeni dokazovani a vznést dal$i navrhy. Dané ustanoveni ovSem nesmi
byt zneuZivano k prodluZzovéani fizeni ¢i kjinym obstrukcim. Zminénd opravnéni nalezi

icastnikovi az do vydani rozhodnuti,*!’

nicmén¢ spravni organ je opravnen je omezit stanovenim
piiméfené lhity pro jejich uplatnéni'® Se zminénymi opravnénimi souvisi téZ povinnost
tcastnika oznagit dikazy na podporu svych tvrzenich.?!®

Dle mého nazoru je nezbytné, aby spravni orgén vzdy peclivé zvazoval, zda lze uplatnéni
urcitého ndvrhu tcastnika povazovat za formu obstrukce, protoze tato obstrukce pak mlze mit za
nasledek zasah do prava jiného tcastnika fizent.

Diitkazem se rozumi jeden z podkladi pro vydani predmétného rozhodnuti a zaroven se jedna
o informaci ziskanou provedenim dikazniho prostfedku. Jinym navrhem miize byt napiiklad
navrzeni zmocnénce.*?°
Teorie rozliSuje dvé zasady, které se dotykaji prava navrhovat dikazy a ¢init dalsi navrhy, a

to zasadu jednotnosti fizeni a zasadu koncentrace. Zasada jednotnosti znamend, Ze Ucastnici

mohou vznéSet ndmitky a pfipominky ¢i navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy po dobu celého

314 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Op. cit., s. 298-303.

315 BRAZINA, Radislav a Michal LISKA. Prdvo byt slySen ve spravnim a daiiovém fizeni. Op. cit., s. 132.

316 § 36 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

317 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3.2011, sp. zn. 59 A 87/2010.

38 FIALA, Zden&k. Sprdvai #ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentéai. ISBN 978-
80-7598-797-6, s. 159-162.

319§ 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

320 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 161-162.
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procesu az do vydani rozhodnuti.’?' Rizeni tedy piedstavuje jeden celek. Vyhodu této zasady lze
spatfit v co mozna nejuplnéjSim zjisténi materialni pravdy. Nevyhodou miize byt prodluzovani
fizeni a jeho nehospodarnost, jestlize Gcastnici vznasi dalsi nové ndvrhy, které mohli uplatnit jiz
diive.

Dle zasady koncentrace jsou ovSem ucastnici fizeni opravnéni Cinit vyse uvedené ukony
pouze do uréitého procesniho stadia. Rizeni je tedy rozdéleno do uritych fazi. Jestlize by
ucastnici dany procesni ukon ucinili pozdéji, tak by k nému spravni orgdn nemohl ptihlédnout.
V ptipadg, kdy by tento nasledek stanoven nebyl, §lo by o nevynutitelnou pravni normu.>*>

Kopecky uvadi, Ze tato zdsada vede ucastniky k jejich vétSi procesni aktivité a omezuje
mozné prutahy v fizeni. Dusledky zasady koncentrace jsou patrné i v pozdéjsich fizenich, kdy
dochazi k prezkumu procesniho stddia, v némz se koncentrace uplatnila. Pokud prvostupniovy
spravni orgdn neptihlizi k ndmitkdm, které ucastnici mohli uplatnit nejpozdéji pii ustnim jednani,
proto, Ze je ucastnici uplatnili pozd€ji, nemohou byt tyto namitky legitimnim odvolacim
davodem ¢i davodem spravni zaloby. Spravni organ vystupuje jako ochrance vetejného zajmu a
bdi nad dodrzovanim pravnich piedpist, coz limituje skute¢ny dopad zdsady koncentrace.
Jestlize by ucastnici fizeni 1 po koncentraci uplatnili namitky tykajici se dodrzovani pravniho
piedpisu, pak k nim musi spravni organ ex offo pfihlédnout.’??

Koncentraci fizeni lze ¢lenit na pravou a nepravou. Prava, respektive neomezena koncentrace
znamend, ze dojde k urCeni Casového okamziku, o némz ucastnici dopfedu véci. Do tohoto
okamziku mohou efektivné realizovat sva procesni prava. Po tomto casovém okamziku sice
mohou ditkazy navrhovat ¢i u€init jiny navrh, avsak spravni organ k nim jiz neptihlédne. S timto
nasledkem je spjata pouCovaci povinnost spravniho orgdnu vici ucastnikiim fizeni. V piipadé §
36 odst. 1 spravniho tadu se jedna o tzv. omezenou, nepravou koncentraci fizeni, nebot’ v textaci
zminéného ustanoveni chybi dovétek, ze spravni organ nepiihlédne k pozd¢€ uplatnénym
ditkaztim &i jingm navrhim.32*

Koncentrace fizeni plati rovnéz pro podavéani vyjadieni ¢i stanovisek dotenych spravnich

organti dle § 136 spravniho tadu. Zminénd zésada se zpravidla vztahuje k Gstnimu jednani,

ptipadné byva spjata s lhlitou k provedeni urcitého procesniho tkonu.

321 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 162-163.

322 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, 4 Ads 114/2009.

323 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2007, &.
13, 5. 461-465, ISSN 1210-6410.

324 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 162-163.
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Osobné povazuji za vhodnéjsi, pokud se v daném procesu uplatiuje zasada koncentrace a to
proto, Ze tato zasada napomdha rychlejsSimu a efektivnéjsimu vytizeni celé véci 1 vétsi
hospodarnosti procesu. Domnivdm se, Zze v soucasné¢ dobé je nezbytné ptredchazet pritahtim
v fizeni. Zéaroven si dovolim poukdzat na skutecnost, ze nejcastéji porusovanym zakladnim
pravem je dle poznatkli Vefejného ochrance prav zédkladni prdvo na rozhodnuti bez prataht.
Z dosavadni praxe Vefejného ochrance prav plyne, Ze zdsada rychlosti neni pravidelné
respektovana ze strany silni¢nich spravnich uradii. Nejcastéji se jedna o spory o uréeni, zda je
ptistupova cesta vetejnou ucelovou komunikaci a zda ma vlastnik pozemku s cestou povinnost
strpét jeji uzivani. *»

V soucasnosti je prakticky nemozné, aby ucastnici mohli ¢init ndvrhy na provedeni ditkkaza a
dalsi jiné navrhy az do vydani meritorniho rozhodnuti, protoze by spravni organ nemé¢l Casovy
prostor pro fadné zhodnoceni dfikaz{i a vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti.*?¢

Cast véty uvedena pied stfednikem v § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovi zasadu jednotnosti.
O koncentraci tizeni se jedna v ptfipadé stanoveném zvlastnim zdkonem, v pfipad€ druhé casti
véty za sttednikem uvedené v § 36 odst. 2 spravniho fadu a v ptipadé¢ zdkonného omezeni
uvedeného v § 82 odst. 4 spravniho fadu, tj. omezeni uvadet nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy v odvolacim ¥izeni.*?’

Koncentraci tizeni stanovi naptiklad § 22 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, § 89 odst. 1, 95 odst. 5, 112 odst. 1, 114
odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fizeni, § 11 odst. 1 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uiadech ¢i § 15 odst. 8 zékona ¢.
254/2001 Sb., o vodach.

Domnivam se, ze zakonodarce by mél peclivé zvazovat charakter spravniho procesu a
s ohledem na to rozhodnout, zda se v ném uplatni zdsada koncentrace ¢i jednotnosti fizeni.

JestliZze spravni orgdn pouci ucastnika fizeni, ze sva procesni prava mize uplatnit po celou
dobu spravniho fizeni, ma rovnéz povinnost sdélit ucastnikovi, k jakému datu hodla vydat

meritorni rozhodnuti.??8

325 Stdt neni schopen garantovat zdékladni prévo na rozhodnuti bez priitahii [online]. [cit. 2022-12-03]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/stat-neni-schopen-garantovat-zakladni-pravo-na-rozhodnuti-bez-prutahu/.

326 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 162-163.

327 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim ¥izeni. Prdvni rozhledy, 2007, &.
13, s. 461-465, ISSN 1210-6410.

328 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem, ze dne 25.6. 2009, sp. zn. 15 Ca 258/2008.
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Dle znéni § 36 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ opravnén vydat usneseni, v némz
prohlasi, do kdy mohou tcastnici vznaset své navrhy. Zakonodarce nestanovil blizsi podminky
pro vydani pfedmétného usneseni, nicméné spravni organ vzdy musi respektovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organi, pravidla nezbytnd pro zjisténi skutkového stavu pred vydanim
rozhodnuti a umoznit ucastnikiim fizeni uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy. Vzhledem
k rovnému postaveni ucastnikti by mél spravni organ rozhodnout shodné ve vztahu ke vSem
z nich. Usneseni se ucastniklim ozndmi v souladu s § 72 spravniho tadu a je proti nému pfipustné
odvolani, které nema odkladny t¢inek. 3%

Kopecky upozorituje na nedostatek spravniho tadu, ktery spociva v absenci feseni dusledki
vysSe uvedeného usneseni. Spravni fad totiZ nestanovi, Ze by spravni organ nesmél piihlédnout
k opozdéné u€inénym ndvrhiim, tj. absentuje zde znak koncentrace fizeni. Usneseni spravniho
orgdnu nepfedstavuje pravni normu upravujici moznost koncentrace ve spravnim fizeni.
Kopecky z uvedeného vyvozuje, ze spravni organ nemiize nepiihlédnout k ndmitkam, navrhiim
¢i k vyjadienim uéenym po lhiité stanovené v predmétném usneseni.*>°

Pokud se zamyslim nad smyslem a ucelem pravni Gpravy tohoto usneseni, dovoluji si tvrdit,
ze jim ma byt pravé koncentrace fizeni, resp. umoznéni vznaseni navrhli pouze po spravnim
organem stanoveny casovy usek. De lege ferenda proto navrhuji do spravniho fadu doplnit: ,, K
pozdeji uplatnénym namitkam a dukaziim se neprihlizi. O tomto ndsledku musi byt ucastnici
v usneseni pouceni. “ Pokud by totiz spravni organ k opozdéné¢ podanym navrhiim ¢i k dikazim
piihlizel, postradalo by smysl toto usneseni vydavat.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se zasada koncentrace uplatni téz v odvolacim fizeni.
V ramci odvolaciho procesu se k novym skuteCnostem a k ndvrhiim na provedeni novych
dukazt, které byly uvedeny v odvolani ¢i v prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne, jestlize se
jedna o skutecnosti anebo diikazy, které nemohl uc¢astnik uplatnit diiv. Pokud Gc¢astnik namitne,
ze nemohl v prvostupnovém fizeni provést urcity tkon, pak musi tento ukon ucinit soucasné
s odvolanim. Prvni véta § 82 odst. 4 spravniho fadu plati pro vyjadieni ucastniki k podanému
odvoléni. Tato vyjadieni jsou soucasti spisu. K vyjadienim, kterd ucastnik podal po lhité, se

nemusi piihlizet.*’!

329 FIALA, Zdeng&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 164.

330 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim ¥izeni. Prdvni rozhledy, 2007, &.
13, s. 461-465, ISSN 1210-6410.
31 Tameéy.
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Utelem vyse popsané pravni upravy je zajistit, aby Gcastnici neuvadéli novoty, které mohli
uvést jiz v prvostupiovém fizeni.>*? Za nedostatek spravniho fadu povazuji skute¢nost, Ze s touto
koncentraci fizeni neni spjata téz vyslovna poucovaci povinnost spravniho organu. V soucasnosti
1ze dovodit povinnost spravniho organu poskytnout ucastnikiim ohledné této skute¢nosti pouceni
pouze z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze se dle mého nazoru jedna o vyznamné
omezeni procesniho prava ucastnikl, de lege ferenda navrhuji zakotveni této povinnosti do
zakona. Obdobnou tpravu obsahuje téZ obcansky soudni fad.

Kopecky dovozuje, ze vySe uvedené omezeni prava ucastnikii nezbavuje spravni organ
povinnosti piihlizet v odvolacim fizeni ex offo k ochrané zdkonnosti a vefejného zajmu, jak
plyne z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by se novoty tykaly aspektli, které musi spravni organ
z Ufedni povinnosti zkoumat, neni zde zZadna piekazka, kterd by spravnimu organu branila vzit
predmétné novoty v potaz.

Rovnéz je zajimavé, Ze v fizenich, v nichZ spravni organ ukladd povinnost z moci Ufedni, se
uplatiuji pravidla, ktera mohou byt v rozporu pravé s koncentraci fizeni. Typicky se jedna o
presumpci neviny, zasadu in dubio pro reo ¢i pravo na obhajobu. Pravo obvinéného z ptestupku
na obhajobu nelze s ohledem na zasadu in dubio pro reo omezit pouze na fizeni v prvnim stupni.
Pokud by obvinény z prestupku nemohl v odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti a dikazy,
které svédci v jeho prospéch, doslo by ke kolizi s vySe uvedenymi pravidly a zasadami, které
jsou zakotveny jak v Listing a tak v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S
ohledem na tyto skuteCnosti proto v ramci odvolaciho fizeni musi spravni organ postupovat

r s

v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a i bez navrhu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt dand povinnost ulozena.**?

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ve spravnich procesech, v nichz ma byt z moci Ufedni
uloZena povinnost, je § 50 odst. 3 véta druhd spravniho tadu lex specialis ve vztahu k § 82 odst.
4 spravniho tadu. Jestlize ma spravni organ ulozit ucastnikovi fizeni povinnost, musi nejprve
zjistit veSkeré rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospeéch Gcastnika. Spravni organ
se nemlze dovolavat zdsady koncentrace fizeni, jestlize ucastnik vznese ndvrh na provedeni

dalgich dtkazu.33*

332 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2007, &.
13, 5. 461-465, ISSN 1210-6410.

333 Tamtéz.

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. 5 As 7/2011.
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Kopecky rovnéz poukazuje na paradoxni upravu § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu
k soudnimu fadu spravnimu. Zminéné ustanoveni spravniho fadu stanovi povinnost spravniho
organu pfihlédnout k novym skute¢nostem a ndvrhim na provedeni novych dikazl, které
ucastnik uvedl v odvolani nebo vznesl v prubéhu odvolaciho procesu, jen za podminky, kdy jde
o skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly byt ze strany ucastnikli uplatnény jiz diive. Naproti tomu
soudni tad spravni v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti o odvolani neomezuje zalobce ¢i osoby
z(&astnéné na fizeni v jejich opravnéni navrhovat nové dikazy.**

Dle mého nézoru neni tato Uprava piili§ logickd. Vychézim z ptedpokladu, Ze cilem
zédkonodarce by mélo byt zajistit rychlost fizeni a népravu vad jiZz u odvolaciho orgédnu, resp. co
nejdiive je to mozné. Soucasné znéni vySe zminénych pravnich norem vede dle mého soudu ke
zbyte€nému prodluzovani fizeni. Jestlize uCastnik nemize uplatnit tzv. novoty u odvolaciho
spravniho organu, musi vyckat na vydani rozhodnuti o odvolani a poté podat proti nému spravni
zalobu. Teprve az v fizeni pfed spravnim soudem muZe tyto novoty uplatnit. Tento postup neni
dle mého nazoru efektivni ani pro Gcastniky fizeni a ani pro stat, protoze dochdzi k pritahtim a
vzniku nedivodnych nakladi.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze tedy shrnout, ze na § 36 odst. 1 spravniho fadu nelze
nahlizet izolované, ale vzdy pouze v souvislosti s dalSimi ustanovenimi spravniho ftadu.
Povinnosti spravniho organu plynouci z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu maji pfednost pied §
36 ods.t 1 spravniho fadu, tj. pfed moznymi disledky vyplyvajicimi z opozdéného navrhu
ucastnika, ktery byl u¢inén po 1hiité stanovené v § 36 odst. 1 spravniho fadu. Spravni orgén je
tedy povinen piihlédnout ex offo 1 k opozdéné ucinénému navrhu, jestlize predmétny navrh svym
obsahem spadé pod § 50 odst. 3 spravniho fadu ¢i pokud se jedna o navrh na provedeni dikazu
potiebného dle § 52 véty druhé spravniho tadu ke zjisténi skutkového stavu. SkuteCnost, ze
spravni orgdn muze vydat usneseni, kterym ¢asové omezi pravo Ucastnika navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, ho nezbavuje povinnosti shromazdit poklady potitebné pro vydani meritorniho
rozhodnuti a povinnosti zjistit skutkovy stav véci v rozsahu, o némz neexistuji divodné

pochybnosti.>*

335 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2007, &.
13, 5. 461-465, ISSN 1210-6410.
36 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 165.
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7.2.3 Pravo vyjadrit své stanovisko a pravo na informace o fizeni

Z § 36 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze ucastnici jsou rovnéz opravnéni vyjadiit v rdmci
procesu své stanovisko. Jestlize si pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni. [ v
tomto ptipad¢ mize zakon stanovit odchylnou pravni pravu.

Spravni fad neobsahuje zadné limity tykajici se tohoto opravnéni, z ¢ehoz lze vyvodit, ze
ucastnici mohou vyjadiit své stanovisko k libovolné zalezitosti, jez se vztahuje k danému
spravnimu procesu. Jako piiklad lze uvést vyjadieni k procesnimu tkonu jiného ucastnika ¢i
k postupu spravniho organu. Spravni organ vsak timto stanoviskem neni vazan.

Domnivam se, Ze toto ustanoveni je zpusobilé umoznit pomérné¢ Sirokou procesni aktivitu
ucastniklim fizeni a zaroven poskytnout zaruku, Ze Ui€astnik fizeni se dozvi relevantni informace
o pfedmétném spravnim procesu.

Dle tohoto ustanoveni spravniho fadu miiZze ucastnik fizeni vyZadovat od spravniho organu
téz informace o fizeni. Pfikladem této informace je napiiklad informace o tom, jaké procesni
ukony ucinili ostatni Gi€astnici, informace o procesnich ukonech spravniho organu vii¢i ostatnim
ucastniktim fizeni. Lze fici, Ze toto opravnéni umoziuje Gcastnikovi ziskat ponéti o ptedchozim
prubéhu a aktualnim stavu procesu a o dalSim mozném procesnim postupu spravniho orgéanu.

Informace se poskytuji zpravidla pisemné. Informaci lze poskytnout pfitomnému ucastnikovi
fizeni 1 ustni formou, jestlize na pisemném poskytnuti netrva. Spravni organ ma v tomto druhém
piipad€ povinnost zaznamenat do spisu, ze k tomuto tikonu doslo, tj. zejména se ve spisu uvede
komu, kdy a jaké informace byla poskytnuta.

Pfedmétné ustanoveni spravniho fadu ma rovnéz vztah k § 38 spravniho tadu, ktery upravuje
nahlizeni do spisu. Pfedtim, nez tucastnik pfistoupi k vykonu tohoto prava, miize pozadat
prislusny spravni organ o sdé€leni, jaké procesni ukony se v ramci procesu v daném Casovém
obdoby uddly. Na zaklad¢ této informace se pak mulze ucastnik rozhodnout, zda pfistoupi
k nahlizeni do spisu.

Ziskani informace o spravnim procesu muiize mit pro Gc¢astnika fizeni t€Z vyznam s ohledem
na jeho moznost podat opatieni proti ne¢innosti spravniho organu.>*’

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti mohu vyvodit, Ze opravnéni zakotvena v § 36 odst. 2

spravniho fadu miZou pozitivné ovlivnit realizaci dalSich procesnich prav ucastnika fizeni.

BT FIALA, Zden&k. Spravni iad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 165-166.
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7.2.4 Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud zdkon nestanovi ve svych ustanovenich jinak,
maji Ucastnici fizeni pravo se pred vydadnim meritorniho rozhodnuti vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Uvedené se neuplati v ptipadé Zzadatele, jestlize se jeho Zadosti vyhovuje v plném
rozsahu. Utastnik fizeni se mize tohoto prava vzdat, pfi¢emz pokud tak udini, nemiiZe toto
opravnéni realizovat.

Utelem této pravni tpravy je umoznit u¢astnikovi fizeni zjisténi, jakymi podklady spravni
organ disponuje, a nasledné s ohledem na ziskané informace mu umoznit prezentovat sviij nazor
spravnimu organu. Udastnik Fizeni se tak mtize dozvédét o skutkovych zjisténich a poukazat na
jejich vécnou nespravnost, ptipadné navrhnout opatieni dalSich pokladd. Je pak na spravnim
organu, zda tomuto navrhu vyhovi a opatii dalsi podklady,**® ¢ mu nevyhovi.** V Zadném
piipad€ se ovSem nesmi jednat o libovlli. Spravni orgén je vzdy povinen v odivodnéni uvést,
pro¢ danym zptsobem postupoval.>*

Domnivam se, Ze uvedené opravnéni ucastnika fizeni je zplisobilé pomoci spravnimu organu
vydat rozhodnuti, které bude v souladu s vefejnym z4jmem a odpovidat okolnostem daného
piipadu. Zaroven si myslim, ze spravnimu organu k zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, mohou v mnohych ptipadech pomoci pravé tcastnici fizeni a usnadnit mu
zaroven shromazd’ovani podkladu.

V piipadé, kdy v odvolacim ftizeni spravni orgén provede zédsadni dikazy ¢i opatfi nové
podklady, o nichz Gi¢astnik nevi, pfislusi mu rovnéz vyse uvedené opravnéni.**!

Dle mého ndzoru je ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pro ucastniky fizeni velmi
podstatné rovnéz ztoho divodu, Ze spravni proces je zpravidla veden pisemné. Pokud se
zamé&fim na jiné procesy v Ceské republice, 1ze poukazat na fakt, e se v dané véci obvykle kond
usti jednani, které predstavuje jadro dokazovani. Pravé na ustnim jednani ucastnici navrhuji
dikazy, dochézi k jejich provadéni a Gcastnici se k nim mohou vyjadiovat.

Sprévni organ je povinen o tomto pravu Ucastniky poucit, pficemz nesplnéni této povinnost

muze mit za nésledek nezdkonnost meritorniho rozhodnuti. Zaroven je nutné zminit, ze spravni

38 Poté je nezbytné, aby spravni organ opét poskytl ti¢astnikiim moZznost se vyjadiit k témto novym podkladim
rozhodnuti.

39 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 167-168.

340 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, sp. zn. 5 As 29/2009 a nalez Ustavniho soudu ze dne
12.10.2000, sp. zn. I11. US 58/2000.

341 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, sp. zn. 1 As 55/2008.
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organ neni povinen vyhovét vS§em navrhim na provedeni dokazovani, avSak pouze tém, které
jsou nezbytné k fadnému zjisténi skutkového stavu.**?

Domnivam se, ze dostatek informaci a podkladi pfedstavuje pro Ucastnika fizeni nezbytny
predpoklad, aby se mohl k véci kvalifikované vyjadrit a mohl v fizeni aktivné branit své zajmy.

K uplatnéni vyjadieni mize spravni organ usnesenim stanovit ucastnikovi fizeni lhitu, v niz
miZe své vyjadieni ucinit,**’ pokud ma spravni organ za to, Ze je tento postup zapotiebi. Urdeni
této lhiity nesmi ohrozit Gi¢el fizeni a ani porusit rovnost uéastniki. 344

Pro ucely tohoto ustanoveni se rozhodnutim rozumi pouze meritorni rozhodnuti, nikoliv tedy
procesni rozhodnuti, kterym miize byt naptiklad usneseni o zastaveni fizeni.>*’

Vsechny dokumenty obsaZené ve spise ovSem nelze pokladat za podklady pro vydani
rozhodnuti, k nimz se muze uCastnik fizeni vyjadfit. Jako ptiklad mizeme uvést vyjadieni
ucastnika k odvolani jiného ucastnika spravniho procesu, jestlize toto vyjadieni neobsahuje zcela
nové¢ skuteCnosti, dale stanovisko prvostupniového spravniho organu k odvolani ucastnika fizeni,
nebot’ toto stanovisko ma pouze charakter pravniho ndzoru tohoto spravniho organu, které neni
pro odvolaci spravni organ zavazné a nemusi k nému piihlizet.>*6

Za podklad rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat koncept spravniho
rozhodnuti, které ma byt v konkrétnim spravnim procesu teprve vydano. Spravni orgéan totiz neni
povinen sezndmit ucastnika se zavéry, k nimz ve svém rozhodnuti dojde a to na zékladé
hodnoceni podkladii, s nimiz m4 Gcastnik pravo se seznamit.>*’

Utastnikovi fizeni toto pravo nalezi i tehdy, pokud zna obsah listin, které se staly podkladem
pro vydani rozhodnuti, avSak se s témito listinami seznamil v ramci jiného spravniho fizeni jesté
pied zahdjenim pfedmétného spravniho procesu.

V piipadé, kdy spravni organ nevyzval Ucastnika k sezndmeni se s poklady pied vydanim
rozhodnuti a ucastnik fizeni nemohl seznat, ze spravni organ jiz dokoncil shromazd’ovani
podkladii a nésledné jiz v dané véci spravni organ rozhodl, doslo ze strany spravniho organu

k poruseni prava Gi¢astnika navrhnout piipadné doplnéni ditkazti do doby vydani rozhodnuti.>*®

32 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 167-168.

343 § 39 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

34 BRAZINA, Radislav a Michal LISKA. Prdvo byt slySen ve spravnim a daiiovém fizeni. Op. cit., s. 133-134.
35 FIALA, Zdengk. Spravni rad: prakticky komentar. Op. cit., s. 167.

346 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 170-171.

347 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27.9.2007, sp. zn. 62 Ca 1/2007.

348 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3.2011, sp. zn. 59 A 87/2010.
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Pii aplikaci tohoto ustanoveni musi spravni organ postupovat tak,>* Ze Gcastniky Fizeni
vyzve, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, a zarovei jim za timto ucelem stanovi
pfimétenou lhiitu.*® Pfi stanoveni lhity k sezndmeni se s poklady pro rozhodnuti, véetné
moznosti se k nim vyjadfit musi byt zohlednéna slozitost dan¢ho ptipadu. Jestlize by spravni
organ lhitu nestanovil, pfipadné by stanovil nepfiméfené kratkou, zkratil by tim procesni prava

~rorw

castnikd Fizeni. >>! Opravnéni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nélezi ucastnikiim i tehdy, pokud
je zcela ziejmé, Ze zadostem na opatieni novych podkladti rozhodnuti neni mozné vyhovét.>>?

Dle mého néazoru je délka lhiity stanovena v této vyzveé pro ucastniky fizeni velmi zasadni.
Myslim si, Ze pravé lhita mize mit rozhodujici vliv na to, zda tcastnici fizeni budou opravnéni
uvedené v § 36 odst. 3 spravniho tadu realizovat.

Spravni tad nestanovi formu této vyzvy, avSak judikatura dovodila, Ze tato vyzva by méla
mit pisemnou formu, anebo by mél spravni organ alesponi vyhotovit pisemny zaznam o tom, ze
ucastniky ftizeni s predmétnymi podklady seznamil, pficemz tuto skutecnost by meéli ucastnici
fizeni potvrdit svymi podpisy vtomto zdznamu. Pisemna forma totiZz umoZiiuje spravnimu
organu dokazat, ze splnil svou informacéni povinnost a Ze doslo ke shromazdéni vSech nutnych
podkladéi pro vydani rozhodnuti.>>?

Domnivam se, ze pozadavek na pisemnou formu rovnéz souvisi s tim, ze vétSina spravnich
fizeni se vede pisemn¢.

Zasle-li spravni organ ucastnikovi vyzvu, aby se sezndmil s podklady shromazdénymi
prislusnym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti, je nutné, aby z této vyzvy vyplyvalo, ze
shromazd'ovéani podkladi bylo jiz ukonéeno.*>*

Pokud spréavni organ zaroven s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni stanovi lhltu, v niz
1ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a déle naslednou lhiitu, v ramci niz se mohou ucastnici
vyjadfit k podkladim rozhodnuti, nelze dovodit rozpor s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ musi v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat, zda poté, co ucastnik postupoval v souladu
s poucenim, doslo k doplnéni spravniho spisu ¢i nikoliv, a zda mél tedy Ucastnik fizeni redlnou

moznost se seznamit s celym spravnim spisem.>>>

349 Spravni organ nesmi byt pasivnim subjektem pii realizaci tohoto prava.

30 FIALA, Zden&k. Spravni iad: prakticky komentdr. Op. cit., s. 67-71.

351 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2013, sp. zn. 8 A 135/2013.
352 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, sp. zn. 5 As 59/2006.
33 FIALA, Zdeng&k. Spravni #ad: prakticky komenta#. Op. cit., s. 71.

354 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, sp. zn. 7 A 112/2002.
355 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, sp. zn. 8 Afs 21/2009.
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Pokud ovSem spravni organ v oznameni o zahdjeni fizeni urci ucastnikovi lhttu pro vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti a zaroven sob¢ stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci, kterou
ovsem poté porusi a vyda rozhodnuti pied uplynutim této lhity, 1ze dovodit poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu.>>¢

Muzeme tedy shrnout, ze spravni organ neni povinen postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho
radu v pfipadé¢ jednoduchych a jednoznaénych vécech, v nichz lze ucastnika sezndmit
s ukonc¢enim shromazd’ovani podkladl pro rozhodnuti, s moznosti se s nimi seznamit, s moznosti
vznést proti nim ndmitky a navrhnout eventuelné opatteni dalSich podkladt jiz v ramci ozndmeni
o zah4jeni Fizeni. 3%’

Domnivam se Ze tato varianta, kdy je pouceni zahrnuto jiZ v oznameni o zahajeni fizeni je
pro ucastniky 1 spravni organ efektivné;si.

Spravni orgdn nesplni svoji povinnost umoznit G€astnikiim vyjadfit se k podkladim a ke
zpusobu jejich zjisténi, pfipadné umoznit Gcastnikiim navrzeni doplnéni dokladi, jestlize jim
doruci rozhodnuti, z jehoZ odiivodnéni mohou Ucastnici zjistit, Ze byly dikazy provedeny a dale
o jaké dikazy §lo. Ugelem pravni Gpravy je totiz, aby Glastnici ¥izeni mohli pred vydanim
rozhodnuti uplatnit své vyhrady viici svédktim, znalcim, vici pravosti listin ¢i aplnosti dikaz, a
dale aby mohli vznést procesni navrhy, diky kterym bude vydané rozhodnuti vychdzet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.>8

Jestlize spravni orgén neposkytne ucastnikovi fizeni moznost, aby se vyjadfil k podkladim
rozhodnuti a ke zptisobu jejich zjisténi, jedna se o poruseni principu pravniho statu.>* Poruseni
tohoto procesniho prava nelze ospravedlnit ani snahou spravniho organu urychlit fizeni.>*

Pokud prvostupniovy spravni organ po podani rozkladu doplni do spisu nové dikazy, které
sam hodnotil, a zaroven UcCastnika fizeni s predmétnymi dikazy a s jejich hodnocenim nesezndmi
a rovnéz je také na tyto skuteCnosti neupozorni, jde o porusSeni povinnosti spravniho organu
uvedené v § 36 odst. 3 spravniho adu.¢! Tato povinnost je rovnéz porusena i v piipadé, kdy
spravni organ neni schopen v diisledku poruSeni zdsady fadné¢ho vedeni spisu prokazat, Ze spis

nebyl dale dopliiovan o dalsi poklady, k nimZ se Gi¢astnik nemohl vyjadiit. 32

356 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.11.2007, sp. zn. 30 Ca 113/2006.
3T FIALA, Zden&k. Spravni iad: prakticky komentd. Op. cit., s. 170.

358 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.1996, sp. zn. 6 A 175/94.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04.

360 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17.12.2003, sp. zn. 5 A 152/2002.

361 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.1995, sp. zn. 6 A 195/93.

362 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 6 As 81/2013.
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Spravni orgdn neni povinen poskytnout ucCastnikovi fizeni prilezitost sezndmit se
s predmétnymi podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim ve tfech ptipadech. Prvni pfipad této
vyluky je, pokud tuto moznost stanovi zakon. Jedna se napiiklad o § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu se bude v odvolacim fizeni postupovat pouze
tehdy, pokud se jedna o podklady, které nove potidil odvolaci spravni organ. Rozpor se smyslem
a ucelem § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu neni, jestlize spravni organ nevyzve ucastniky
k vyjadieni se k podkladim i v ptipadé dalSich zplsobu, kterymi mize odvolaci spravni organ
rozhodnout, tj. rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) €ib), § 90 odst. 2 a4 a § 92 odst. 1 spravniho
fadu a to opét za podminky, ze do spisu neptibyl Zadny novy podklad a odvolaci spravni organ
ucinil své rozhodnuti dle podkladdi, které opatfil prvostupiiovy spravni organ. 33

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se neuZije téZ v fizeni o uloZeni potadkové pokuty
v ptipad€ spravniho procesu v prvnim stupni, nebot’ vydani rozhodnuti je dle § 62 odst. 5
spravniho fadu prvnim ukonem v fizeni o uloZeni této poradkové pokuty. Spravni orgéan tedy
ucastniklim nezasle vyzvu, ale v piipad¢ nasledného odvolaciho fizeni musi jiz odvolaci spréavni
orgdn vyzvu zaslat, protoze § 62 odst. 1 az 6 spravniho fadu dopadd pouze na spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni.®%

Obdobnym piipadem je téz zkracené piezkumni fizeni ve smyslu § 98 spravniho tadu.
V souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu je prvnim ukonem spravniho organu vydani rozhodnuti.
V ramci tohoto fizeni se rozhoduje podle plvodniho spisového materidlu, neprovadi se
dokazovéani a ucastnici ani nepodéavaji vyjadieni sprdvnimu organu. Prvnim ukonem v fizeni
muze byt dle § 150 odst. 1 spravniho fadu téz ptikaz, pticemz piikaz lze vydat i v ramci fizeni na
misté, které navazuje na vykon kontroly.*

Spravni organ neni povinen poskytnout ucastnikovi fizeni moznost k vyjadieni téz v ptipade¢,
kdy zadosti vyhovi v plném rozsahu, a dale v ptipad¢, kdy se ucastnik tohoto prava vzdal.

Poradni sbor ministra vnitra dovodil, Ze § 36 odst. 3 spravniho fddu se neuzije rovnéz

v piipadé¢ vydavani rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni. Uvedené vSak nevylucuje

363 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 171-173.
364 Tamtéz.
365 FIALA, Zdeng&k. Spravni fad: prakticky komentaf. Op. cit., s. 171-173.

82



moznost, aby spravni organ ziskal pfi obstaravani podklada téz vyjadieni osoby, vici niz bude
piedbézné opatieni sméfovat.>*®

Specidlnim ptipadem je fizeni s velkym poctem ucastnikti. Dle § 144 odst. 3 spravniho tadu
plati, Ze 1ze vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pro ucastniky dle § 27 odst. 2 spravniho
radu, tj. pro vedlejsi ucastniky nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti a odivodnéni
rozhodnuti. Zaroven musi byt uvedeno, v jaké lhuté, kde a jakym zpisobem mohou ucastnici
proti konceptu podévat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Dale plati, Ze po zvetejnéni daného
konceptu neni moZzné uplatnit ndmitky, které mohly byt uplatnény jiz dfive v fizeni.

Sova vnima pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu jako pouhy formalismus, ktery
ovliviiuje délku spravniho procesu. Poukazuje rovnéz na to, Ze pravo aktivné se Uastnit fizeni a
reagovat na poklady rozhodnuti je jiZ zahrnuto v jinych ustanovenich spravniho fadu. Domniva
se, ze pripis s informaci o shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti, véetné toho, Ze se
s nimi lze sezndmit u pfislusného spravniho orgénu, je nadbyte¢ny. Za vyznamnéjsi ustanoveni
povazuje § 36 odst. 1 a 2 spravniho tadu. Dle jeho ndzoru by méli byt ticastnici sami aktivni a to
v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Spravni organ jim musi umoznit uplatnéni
jejich procesnich prav. Samostatné informovani o tom, Ze spravni organ se chystd meritorné
rozhodnout, spole¢né s dotazovanim ucastniki ze strany spravniho organu, zda k dané véci
nemaji né¢jaké dalsi podklady, povazuje Sova za nadbytecné.

Soucasné Sova upozoriiuje na nebezpecni vzniku bludného kruhu neustale novych podkladd,
kdy tento problém je mozné v ptipad¢ procesu zahajované¢ho na navrh fesit koncentraci fizeni,
avsak tento postup s ohledem na ustalenou judikaturu v fizenich zahajovanych z moci tiedni uzit
nelze.

Dle jeho nazoru nemé spravni organ plnit funkci advokata. Ugastnik Fizeni by mél byt ten,
kdo bude v ramci procesu sam vyvijet aktivitu. Ucastnik by tedy nemél &ekat na piipis spravniho
organu, ktery jej vyzve k provedeni n&jakého ukonu. Pro tcastnika, ktery na vysledku fizeni
nema zajem, je piipis spravniho organu obtézujici. Dale Sova poukazuje téZ na financni a
casovou narocnost zasilani zminénych ptipisu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentil proto navrhuje odstranit dle jeho nazoru nadbyte¢ny

ikon upraveny v § 36 odst. 3 spravniho fadu. *¢’

366 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu & 136/2014 [online]. [cit. 2022-11-20]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/136-2014-doruceni-predbezneho-opatreni-soucasne-s-oznamenim-o-zahajeni-

rizeni.aspx.
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S uvedenym ndzorem se neztotoziiuji. Souhlasim s tvrzenim, ze Gcastnici fizeni by méli byt
sami aktivnimi subjekty spravniho procesu, nicméné i vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina
ucastnikil jsou pravni laici, nemohu povazovat piipis spravniho organu za zcela zbyte¢ny. Dle
mého nazoru by uvedené ustanoveni mélo ve spravnim tadu zdstat i do budoucna, protoze
posiluje pravni postaveni ucastnikl fizeni.

Jestlize jsou podkladem pro rozhodnuti pisemnosti a zdznamy, které se v souladu s § 17 odst.
3 spravniho adu uchovavaji odd&lené mimo spis, **® mize se ucastnik, jehoZ pravni narok je
predmétem rozhodovani, seznamit s témito podklady jen v podobé, kterd nezmaii cel jejich
utajeni. Pokud by tento postup nebyl mozny, musi se ucastnikovi alespon v obecné roving fict,
jaké skutecnosti z téchto pokladl plynou. Spravni organ ma povinnost si pfed tim, nez umozni
ucastnikovi, aby se seznamil s témito poklady, vyzadat vyjadieni orgénu, ktery tyto podklady
poskytl. Pokud se ovSem nerozhoduje v ramci procesu o pravnim naroku ucastnika, neni pak
takovy ucastnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti, které¢ jsou za podminek ustanoveni
§ 17 odst. 3 spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis.**’

Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zaklada nejen obtizné odstranitelnou vadu spravniho
procesu, ale téz poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, coZ ma skoro vzdy za nasledek
vznik nezakonnosti rozhodnuti. K tomuto faktu musi ptihlédnout jak odvolaci spravni organ pfi
odvolacim spravnim fizeni, tak spravni soud v pfipad¢ fizeni o zalobé proti rozhodnuti, a

zéroven napadené rozhodnuti zrusit. 37°

7.3 Pravo na konzultace s podptrcem

Utastnik tizeni ma dle § 36 odst. 4 spravniho fadu pravo pii jednani se spravnim organem
konzultovat s osobou, ktera mu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik muze jako

podpiirce napomahat pii jeho rozhodovani. V piipadé, kdy by bylo téchto osob vice, musi si

367 SOVA, Ales. Podnéty k zefektivnéni spravniho procesu. Prdvni rozhledy. 2020, &. 4, s. 135-141, ISSN 1210-
6410.

368 Dle tohoto ustanoveni se z divodu ochrany utajovanych informaci a ochrany jinych informaci, jichZ se tyka
zékonem uloZena ¢i uznana povinnost mlcenlivosti, ¢ast pisemnosti ¢i zdznamil uchovava oddélené¢ mimo spis a to
v piipadech stanovenych zdkonem. Oddélen¢ mimo spis se pfitom uchovavaji pisemnosti ¢i zdznamy, které obsahuji
utajované informace, jeZ spravnimu organu poskytly Policie Ceské republiky ¢ zpravodajské sluzby. Ustanoveni
spravniho fadu ¢i jiného zdkona o nahlizeni do spisu se neuziji na pisemnosti ¢i zdznamy uchovavané mimo spis.

369 FIALA, Zden&k. Spravni iad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 173.

370 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 169.
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ucastnik zvolit jednu z nich. Pokud v pribéhu spravniho procesu namitne podpiirce vlastnim
jménem neplatnost pravniho jednani, které ucinil podporovany ucastnik, spravni organ je
povinen k této ndmitce piihlédnout.

Predmétné opravnéni ucastnika fizeni bylo do spravniho tadu zavedeno zakonem ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.
Tento zadkon reagoval zejména na piijeti zdkona €. 89/2012 Sb., obcCansky zdkonik. Institut
napomoci piti rozhodovani upravuje obcansky zakonik v § 45 a nasl.

Institut podptirce lze povazovat za dilezity nastroj pro uplatiiovani ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dle
tohoto ¢lanku je kazdy opravnén se stanovenym postupem domahat svého prava u nezéavislého a
nestrann¢ho soudu a zéarovenl ve stanovenych piipadech u jiného organu. Vyznam institutu
podplirce v oblasti spravniho prava spo¢ivd zejména v tom, Ze napoméha osobam s dusevnim
postizenim k ptistupu k ptisluSnému spravnimu organu.

Domnivam se, Ze institut podpirce je v oblasti spravniho fizeni velmi podstatny a to z toho
davodu, ze podporovanymi jsou osoby s dusevni poruchou. Pravé tyto osoby jsou ¢asto piijemci
zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb, Zadateli o pfiznani Sirokého spektra davek ¢i napiiklad Zadateli

o nahradu $kody,*”!

pficemz mnoha fizeni v dotCenych oblastech probihaji subsidiarné dle
spravniho tadu.

Ustanoveni § 36 odst. 4 spravniho fadu reaguje na Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Tato imluva byla piijata ze strany Organizace spojenych narodi v roce 2006. Ceské
republika tuto umluvu podepsala dne 30.3.2007 a ratifikovala dne 28.9.2009.37> Dle ¢l. 12 odst. 1
predmétné Umluvy plati, Ze ,, stdty, které jsou smluvni stranou této vimluvy, znovu potvrzuji, Ze
osoby se zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava.
V¢l 13 odst. 1 této Umluvy se smluvni strany zavazaly zajistit ,,osobdm se zdravotnim
postiZenim ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné i
prostiednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich uprav, s cilem usnadnit jim ucinné plnéni
Jjejich role jako primych nebo neprimych ucastnikii a svédkii pri vSech soudnich rizenich, a to i ve
fazi vySetiovani a predbézného Fizeni.” Dle Umluvy jsou smluvni strany povinny piijmout
opatieni, kterd osobdm se zdravotnim postizenim zajisti pfistup k rozhodovacim orgdniim a

k uplatnéni jejich procesnich prav.

371 Napiiklad se jednd o Zadatelky Zadajici odskodnéni dle zékona &. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont.
32 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 174-178.
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V ceské pravni Gpraveé zakotvuje institut ndpomoci pii rozhodovani § 45 a nasl. zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tento institut patfi mezi podpirna opatfeni pifi naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat. Soucasna koncepce obcanského zékoniku vychazi z premisy,
ze omezeni svépravnosti predstavuje nejzazsi prostiedek, ktery ma byt aplikovan v ptipadé, kdy
by mirné&ji opatieni v daném piipadé nepostacovaly.®”

Fyzické osoba je opravnéna si s podpircem ujednat poskytovani podpory, jestlize potiebuje
napomoc pii rozhodovani, protoze mu duSevni porucha vtomto sméru Cini obtize. Zakon
stanovi, Ze se nutné¢ nemusi jednat o osobu s omezenou svépravnosti. DuSevni porucha této
osobé nemusi ani branit v samostatném pravnim jednani. Fyzicka osoba je opravnéna si zvolit 1
vice podptirct. 274

Soucasna pravni Uprava institutu ndpomoci pii rozhodovani vychazi z pojeti podporovan¢ho
rozhodnuti (supported decision-making), dle n&jz v urcitych piipadech postaci fyzické osobé
poskytnuti asistence jiné osoby, tj. podpirce, ktery se bude ucastnit pravnich jednani
podporované osoby, pfi¢emz neni tieba, aby doSlo k omezeni svépravnosti u této podporované
osoby.”?

Institut podptrce je vhodny zejména pro osoby, které jsou nezavislé na jinych osobach vyjma
nekterych zalezitosti (napfiklad majetkovych). Tyto osoby jsou schopné zafizovat bézné
kazdodenni zélezitosti, avSak maji naptiklad nizsi inteligencni schopnosti ¢i vyssi vék, ktery u
nich zptisobuje pokles mentalnich schopnosti.?’¢

Podporované rozhodnuti byva povazovéano za dobrou alternativu k nahradnimu rozhodovani,
které nafidi soud, tj. k opatrovnictvi. Zaroven je namisté zminit, ze samy osoby se zdravotnim
postizenim, jejich osoby blizké ¢i organizace, které vystupuji na ochranu jejich zajmi, preferu;ji
pravé podporované rozhodovani pied opatrovnictvim.?”’

Dle mého nazoru je v soucasnosti nezbytné ponechat osobam s dusevni poruchou moznost

samostatného rozhodovéni, pokud jde o oblasti, o nichZ jsou samy schopny se rozhodovat, resp.

373 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2013. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 224.

374 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 174-178.

375 Dlvodova zprdva  k oblanskému  zdkoniku, dostupné jako  Snémovni  tisk  362/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0.

376 KOTRADY, Pavel. MoZnosti a problémy vyuziti podplirnych opateni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 16-
21, ISSN 1210-6410.
37T MELZER, Filip. Obcansky zakontk: velky komentdr. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 413.
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ke svému rozhodnuti potiebuji pouze podporu ¢i radu jiné osoby. Myslim si, Ze institut podptrce
je zpusobily zabranit nedivodnému vyclenovani osob s dusevni poruchou z bézné spolecnosti.

Podstata napomoci pfi rozhodovani spocivd v podporovaném rozhodovani osoby trpici
dusevni poruchou, kterd ma zachovanou plnou svépravnost, piipadné v této urcité casti
zachovanou svépravnost. Osoba ¢ini své rozhodnuti na zaklad¢ vlastni viile s pomoci tfeti osoby,
tj. podpirce. Jednajici osoba zlstava zodpoveédna za spravu svého majetku. Institut napomoci pii
rozhodovani ma charakter faktického opatteni. Podpiirce plni roli poradce, poskytovatele
asistence, ktery podporovanému vysvétli podstatu jednani, jeho disledky a rovnéz mu pomaha
komunikovat s okolim. Rozhodné piitom ziistdvaji piani a viile podporovaného. 378

Myslim si, Ze je velmi podstatné, aby podptirce plné respektoval ptani podporovaného a
nenahrazoval ho vlastni vili.

DuSevni porucha neni na rozdil od trestniho zakoniku legéln¢ definovana v obcanském
zékoniku. Judikatura dovodila, ze duSevni poruchou se rozumi zietelnda odchylka od
stavu duSevniho zdravi arovnovadhy, ¢imz se rozumi stav uplné sociadlni pohody, jakozto
vyslednice vnitfnich a vngjSich faktorti. DuSevni poruchu nelze povaZovat za synonymum
k dusevni nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoc je uz§im pojmem.>”

Zarovei si dovolim poukézat na nedostatek souc¢asné pravni upravy, nebot’ zakon netesi, zda
postaci tvrzeni fyzické osoby o jeji duSevni poruse, ¢i zda ma soud v daném ptipad¢ vyzadovat
piedlozeni lékaiské zpravy, kterou by &lovék svou dusevni poruchu dolozil, **° piipadné
vyzadovat zhotoveni znaleckého posudku.®!

Dle mého nazoru by se soud nemél spokojit s pouhym tvrzenim fyzické osoby o jeji duSevni
poruse. Soud by mél peclivé zkoumat, zda byly skutecné¢ naplnény veskeré predpoklady pro
aplikaci tohoto institutu.
duSevni porucha, nebude mozné ji podporu poskytovat na zdkladé smlouvy o napomoci. Takové
osob¢ by bylo mozné ustanovit opatrovnika a to vyhradné na jeji navrh, pfipadné by si podporu

pii rozhodovani mohla zajistit prostiednictvim institutu smluvniho zastoupeni.>®?

378 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-
7400-529-9, s. 181-182.

379 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012.

380 POTESIL, Lukas. Spravni iad: komentdr. Op. cit., s. 218-222.

31 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Op. cit., s. 181-182.

382 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdai. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-653-1, s. 92.
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Jestlize smlouvu o napomoci pii rozhodovani uzavie osoba s omezenou svépravnosti, bude
v oblasti, v niZ ma omezenou svépravnost, zastoupena opatrovnikem a ve zbyvajicich oblastech
se uplatni smlouva o napomoci.

Povazuji za nejvhodnéjsi, pokud funkci podplirce zastava ptibuzny podporovaného ¢i jeho
blizky ptitel. Ob¢ansky zakonik nestanovi zadné blizsi pozadavky na osobu podptrce, nicméné
by tato osoba méla byt zletila a schopna podporu poskytovat.

Pokud nema poskytovani podpory spocivat v pouhé fyzické ptitomnosti podpirce u pravniho
jednani podporovaného, je na soudu, aby co nejpeclivéji zvaZzoval, zda je dana osoba skutecné
zpusobila funkci podplirce zastavat.

Funkci podpiirce mize ptijmout téz advokat, aniz by se muselo jednat o klasicky vztah mezi
nim a klientem, jehoZz existenci lze prokdzat plnou moci. S ohledem na podstatu a ticel advokacie
nelze tuto roli u advokata bez dalsiho vylougit, aviak ji nelze povazovat za pfilis praktickou.*%3

Pravnim titulem k poskytovani podpory je smlouva o ndpomoci, v niz se podplirce zavazuje
podporovanému byt s jeho souhlasem ptitomen pii jeho pravnich jednanich, zajistit mu potfebné
udaje a sdéleni a byt mu napomocen radami. Ze smlouvy nevznika podporovanému povinnosti
fidit se udélenymi radami, protoze podporovany ma pravo na Spatné rozhodnuti, které mu
piinese zkusenost a poudeni do budoucna. *%4

Pravni jednani mohou byt ve smlouvé o napomoci vymezena obecné, konkrétné ¢i viibec,
pricemz v poslednim jmenovaném piipadné vznikne podpurci povinnost byt pfitomen pii vSech
jednanich.*?

V piipadé, kdy se podptirce zavazuje poskytnout podporovanému podporu jen u urcitych
typt pravniho jednani ¢i pouze ohledné konkrétnich zélezitosti, 1ze hovofit o tzv. Castecné
dohodé o napomoci. Tuto dohodu nelze pokladat na netplnou a neplatnou, jestlize tvoii funkéni
celek a danou oblast ndpomoci fesi uréitym piesné stanovenym zptisobem. 3¢

Myslim si, Ze je zapotiebi, aby byl podporovany schopen chapat vyznam smlouvy o
napomoci a z ni vyplyvajici konsekvence. Dle mého nazoru rovnéz neni vhodné, pokud by byla

smlouva uzaviena s osobou, kterd podporu nepotiebuje, respektive o ni nestoji.

383 POTESIL, Lukas. Spravni 4d a novy obCansky zakonik. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 499-503, ISSN:
1210-6410.

384 FIALA, Zdengk. Spravni fdd: prakticky komentar. Op. cit., s. 174-178.

35 FIALA, Zden&k. Spravni #ad: prakticky komentdi. Op. cit., s. 174-178.

386 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zéikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8, s. 214-215.
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K nabyti ucinnosti smlouvy je nezbytné jeji schvéleni ze strany soudu. Procesni Upravu
schvaleni smlouvy obsahuje § 31 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich.
Smlouva nabyva Uc¢innosti dnem pravni moci rozhodnuti soudu o schvéleni smlouvy. Pokud
smluvni strany smlouvu neuzaviely v pisemné formé, je tieba, aby shodné projevily vuli ji
uzaviit pred soudem. Zajmy podpirce a podporovaného si nesmi odporovat. Soud by v takovém
piipadé smlouvu neschvalil.*®’

De lege ferenda povazuji za vhodné, aby soud pfedmétnou smlouvu neschvalil téz v ptipade¢,
kdy podporovany netrpi duSevni poruchou, a v piipadé, kdy funkci podplrce chce zastivat
zjevné nezplisobila osoba.>*

V informacnim systému evidence obyvatel jsou vedeny tdaje o datu nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o schvaleni smlouvy o ndpomoci s uvedenim ¢isla jednaciho a soudu, ktery
predmétnou dohodu schvalil ¢i datum odvolani podptirce soudem.*®

Obcansky zakonik rovné€z upravuje Cinnost podplrce. Podplrce nesmi ohrozit zajmy
podporovaného nevhodnym ovliviiovanim. Rovnéz se nesmi na ukor podporovaného
bezdiivodné obohatit. Zakon podplrci rovnéz uklada povinnost postupovat pii plnéni svych
povinnosti vzdy v souladu srozhodnutim podporovaného. Podpiirce je rovnéz opravnén
namitnout neplatnost pravniho jednani podporovaného. Jestlize podporovany pravné jednal
v pisemné formé, je podplrce opravnén pripojit sviij podpis a uvést svou funkci, piipadné téz
udaj o podpofte, kterou poskytl podporovanému.

Podpis podplirce mize mit vyznam v piipadé soudniho fizeni o odvolani podptirce ¢i o
nahrad¢ skody, kterou zpusobil. Pro druhou smluvni stranu urcité smlouvy signalizuje podpis
podptirce, ze podporovany obdrzel podporu, pravnimu jednani porozumél a nebude tedy dan
dtvod neplatnosti.>”°
Podpiirce je rovnéZ mozné odvolat a to na navrh podptrce ¢i podporovaného. O odvolani

rozhoduje soud. Obcansky zdkonik rovnéz upravuje sankéni odvolani pro ptipad, kdy podplrce

zavazn¢ porusi své povinnosti. V tomto pfipadé muze soud podpiirce odvolat téz bez navrhu.

37 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Op. cit., s. 181—182.

388 Timto ndvrhem mifim na situace, kdy podpora nema spo¢ivat pouze v prosté piitomnosti podpiirce u pravniho
jednani podporovaného.

389§ 3 odst. 3 pism. 1) zakona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.

390 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Op. cit., s. 188.
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K samotnému odvolani dochazi pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize ma podporovany vice
podpfircii a je-li odvolan jen jeden, zbyli podpiirci maji ve své funkci dale pokracovat. 3!

Dle mého ndzoru by soud mél navrhu podptrce ¢i podporovaného na odvolani podpirce
vyhovét, protoze mam za to, ze v piipadé, kdy jedna ze zminénych osob nema zijem
v predmétném smluvnim vztahu setrvat, neni vhodné v ndpomoci pii rozhodovani pokracovat.

Zaroven je zajimavé, ze vztah mezi podptrcem a podporovanym nemiize zaniknout dohodou
smluvnich stran. Zaroven poté, co rozhodnuti o schvéleni pfedmétné smlouvy nabylo pravni
moci, nelze od smlouvy odstoupit. Naopak k ukonceni vztahu mezi podptircem a podporovanym
dochazi smrti jedné ze smluvnich stran, uplynutim sjednané doby, naplnénim rozvazovaci
podminky ¢i pifipadné realizaci pravniho jednani, byla-li ndpomoc pii rozhodovani sjednana
pouze pro toto jednani.>*?

V oblasti spravniho prava funguje dany institut tak, ze v rdmci spravniho procesu jedna
podporovany ucastnik sam za sebe s pomoci svého svobodné zvoleného podptrce. Podpiirce
nejednd tedy za UcCastnika fizeni a miize vykonavat pouze prava, kterd mu vyslovné piizna
spravni fad. Nedisponuje tedy procesnimi pravy, ktera nalezi vyhradé tcastnikovi fizeni.>*

Nelze jej tedy pokladat za zmocnénce ¢&i zdkonného zastupce tcastnika Fizeni.***

Podpiirce
zpravidla nejedna pfimo se sprdvnim organem a ani spravni organ zpravidla nejednd piimo
s podptircem. *°

Zarovein je nutné, aby ucastnik prokazal existenci pravniho vztahu mezi nim a podpiircem
tak, Ze spravnimu organu dolozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni smlouvy o napomoci.
Spravni organ totiz zpravidla o existenci tohoto pravniho vztahu nevi. Vyjimkou miize byt
piipad, kdy je tato skutenost spravnimu organu znama z jeho ufedni ¢innosti. 3%

Z ustanoveni § 36 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze UcCastnik je opravnén mit vice podpirct.
Zékon ovSem umoziuje, aby konzultoval pouze s jednim znich, a proto je ucastnik povinen
provést volbu a jednoznaéné urcit, s kterym podptircem bude konzultovat a ktery se spolecné
s nim bude wdastnit procesniho ukonu. Udastnik Fizeni by tedy mél v piipadé, kdy méa podpuircii

vice, sd¢lit spravnimu organu, kterého podpiirce si vybral, piipadné se fakticky s danym

¥ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Op. cit., s. 181—182.

392 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Op. cit., s. 189—190.

393 Napiiklad pravem na doruc¢ovéani pisemnosti ¢i pravem podat opravny prostiedek.

3% Zaver Poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu vadu ¢ 131/2014 [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/131-2014-napomoc-pri-rozhodovani-a-zastupovani-clenem-domacnosti.aspx.

395 FIALA, Zdengk. Spravni idd: prakticky komentar. Op. cit., s. 174-178.

39 POTESIL, Lukas. Spravni iad: komentdr. Op. cit., s. 218-222.
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podpircem dostavit, jestlize je tento podpiirce uveden v soudem schvalené smlouvé o
poskytovani podpory. Zaroven nelze opominout t€z povinnost spravniho organu poucit ucastnika
fizeni o jeho povinnosti zvolit si pouze jednoho podpirce. Jestlize ucastnik fizeni volbu
neprovede, nebude moci vyuzit svého prava na konzultace s podplircem pii jednani se spravnim
organem. Konzultovat s podplircem bude moci pouze mimo jednani.>’

Dovoluji si poukdzat na nedostatek dotéené pravni Upravy, resp. na do jisté miry neurcité
souslovi ,, pri jednani se spravnim organem*. 7 § 36 odst. 4 spravniho fadu zcela jednoznaéné
neplyne, zda zakonodarce myslel pouze uUstni jednani ¢i jakoukoliv komunikaci se spravnim
organem. Pokud bych zvolila restriktivni vyklad, jimz bych dovodila, Ze se ma jednat pouze o
ustni jednani, bylo by mozné vyvodit zavér, Ze zdkonodarce chtél touto cestou zajistit, ze se
ustniho jednani bude ucastnit pouze ,, primérené “ mnozstvi osob. Na druhou stranu s ohledem na
prava, kterd spravni fad podpirci ptiznava a smysl a acel tohoto pravniho institutu, si myslim, ze
restriktivni vyklad neni na misté a jednanim se proto rozumi veskery styk se spravnim organem.
Podpiirce je totiz opravnén podporovat ucastnika fizeni nejen svou fyzickou ptitomnosti, nybrz
téz svymi radami. Tyto rady se mohou vztahovat ke veSkerym procesnim praviim, ktera
ucastnikovi tizeni nalezi. Procesni prava ucastnika fizeni nemaji vztah vyhradné k ustnimu
jednani. SkuteCnost, ze se méa jednat o veskerou komunikaci se spravnim organem, podporuje téz
fakt, Ze spravni proces je zpravidla pisemny a k Gstnimu jednani nemusi v daném ptipad¢ vibec
dojit. Pokud bychom dovodili, ze zdkonodarce mé¢l na mysli pouze ustni jednani, mél by ucastnik
fizeni pravo na podptlrce pouze v ramci spravniho fizeni, kde dojde k natizeni ustniho jednani.
Tento vyklad by dle mého nézoru do jisté miry predstavoval popfeni procesnich prav ucastnika
fizeni.

Ve spravnim procesu disponuje podpiirce kromé prav uvedenych v § 36 odst. 4 spravniho
tadu téZ pravem nahliZet do spisu spolu s ucastnikem fizeni, jestlize neni ucastnik zastoupen,**® a
pravem Ucastnit se neveiejného jednani.>*”

Funkce podptirce ve spravnim procesu nema spocivat v kontrole zastupce ¢i ucastnika fizeni.
JestliZze Gcastnik fizeni vic¢i svému zéastupci nema daveru, mél by mu vypoveédét plnou moc, jde-
li o zastoupeni na zékladé plné moci. Pfinos podpilirce mé spocivat pifedevsim v jeho podpore.

Tato podpora nemusi mit nutn€ odborny charakter, ale miiZze mit téz povahu emocni. Podporu tak

397 Tamtéz.

398 § 38 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
399§ 49 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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miize podplirce poskytovat téZ svou pouhou piitomnosti. “°° Domnivam se, Ze z tohoto diivodu
nestanovil zédkonodarce bliz§i podminky tykajici se odbornosti ¢i zkuSenosti, které by byly
vyzadovany u podpurce.

Potesil vyjadifuje obavu, aby existence podpurce v ramci spravniho procesu nevedla ke
zdrzovani & komplikovani spravniho procesu. ReSeni tohoto mozného problému lze spatiit
v konceptu zédkazu zneuziti prava, podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Jestlize by spravni organ dovodil, Zze bylo pravo na podpiirce v daném spravnim procesu
zneuzito, k existenci podpirce by nepiihlizel.*°!

Soudobd pravni uprava nevylucuje moZnost UCastnika fizeni mit zaroven zastupce a
podpirce. Je ovSem nutné zminit, Ze spravni fad v soucasnosti neupravuje vztah mezi podplircem
a zastupcem. Neexistuje tedy zadné zakonné ustanoveni, na zdklad¢é kterého by rady podptirce
byly pro zéastupce Ucastnika zavazné. Rozdil mezi zastupcem a podpilircem je ziejmy. Zastupce
jedna jménem a na ucet zastoupeného. Zakon nevylucuje, aby zastupce mohl ucastnikovi téz
radit. Dle mého ndzoru je naopak pfinosné, jestlize zastupce a ucastnik fizeni spolecné
konzultuji. Podpiirce miize pouze poskytovat rady a konzultovat s u€astnikem. Do jisté miry
muze podpiirce zastavat v ramci spravniho procesu obdobnou roli jako davérnik dle § 21 zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int ¢i jako konzultant dle § 31 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad.**?

Spravni fad umoznuje podpulrci namitnout v pribéhu fizeni vlastnim jménem neplatnost
pravniho jednéani ucinéného podporovanym ucastnikem. Spravni orgdn ma povinnost k této
namitce ptihlédnout. Zakonodarce toto opravnéni podpirci ptiznal z toho diivodu, ze podplirce
neni zdkonnym zastupcem Ucastnika fizeni a nemiiZe namitat neplatnosti za n&j.*>> Nicméné ve
spravnich procesech dle spravniho fadu nelze v naprosté vétSin€ piipadi mluvit o pravnim
jednani Gcastnikil, protoze Gcastnici fizeni svou vili projevuji procesné relevantnim zptisobem a
to formou podani. Dle komentafové literatury nelze pfedmétné ustanoveni spravniho tadu
vykladat tak, Ze podplrce je oprdvnén namitnout netcinnost podani, nebot’ § 36 odst. 4

spravniho tadu odkazuje na pravni jednani ve smyslu obcanského zakoniku, tj. na oblast

400 pOTESIL, Lukas. Sprdavni idad: komentdr. Op. cit., s. 218-222.

41 POTESIL, Lukas. Spravni fad a novy obansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2013, &. 13-14, s. 499-503, ISSN:
1210-6410.

402 pOTESIL, Lukas. Sprdavni idad: komentdr. Op. cit., s. 218-222.

403 KOTRADY, Pavel. MoZnosti a problémy vyuziti podpiirnych opatieni v praxi. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 16-
21, ISSN 1210-6410.
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hmotnépravni a soukromopravni. Zaroven z dané¢ho ustanoveni ani neplyne, jak by mél spravni
organ k predmétné namitce piihlédnout. Spravni fad upravuje zpétvzeti podani, avsak k tomuto
procesnimu tkonu smi pfistoupit pouze podatel saim, z ¢ehoz plyne, ze pfedmétné ustanoveni
spravniho fadu nemize na tento postup odkazovat. Namitka podpirce se mize dotykat
skutkovych zjisténich, naptiklad skutecnosti tvrzenych jinymi tcastniky. Zminénd ndmitka by
mohla vést k tomu, ze bude spravni organ posuzovat, zda ma ucastnik plnou procesni zptisobilost
a zda neni zapotiebi mu ustanovit opatrovnika.***

Dle § 36 odst. 5 spravniho tadu je podpilirce povinen na vyzvu opravnéné uredni osoby
ptredlozit sviyj prukaz totoznosti. Prikazem totoznosti se pro ucely spravniho fadu rozumi doklad,
ktery je vefejnou listinou a v némz je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, piipadné bydlisté mimo uzemi Ceské republiky a z néhoz je ziejma i podoba, piipadné
jiny udaj, ktery umoziiuje spravnimu organu provést identifikaci osoby, kterd pfedmétny doklad
predklada, jakozto opravnénéeho drzitele.

Vyse uvedenou povinnost ma v fizeni kromé podptrce téz ucastnik fizeni a jeho zastupce. Je-
11 ucastnikem ftizeni pravnickd osoba, dopadé tato povinnost na fyzickou osobu uvedenou v § 30
spravniho tadu, tj. na fyzickou osobu jednajici v konkrétnim ptipadé za osobu pravnickou.
Utelem této pravni Gpravy je zajistit, aby procesni tkon &inil udastnik fizeni, resp. osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu, i osoby, které tiCastnika zastupuji.

Zjistovanim totoznosti rozumime postup, v némz na zdklad¢ urcitych tudajii a urcitymi
prostiedky spravni orgén shleda, ze se jednd o konkrétni fyzickou osobu, kterou nelze zameénit
s jinou. Totoznost fyzické osoby je tvofena Sirokym spektrem osobnich tdajii, zejména jménem,
piijmenim, podobnou, télesnymi znaky ¢i dalSimi atributy, z nichz se vétSina mlze v prubéhu
Zivota ménit.**

Ustanoveni § 36 odst. 5 spravniho fadu obsahuje legalni definici prikazu totoznosti, z niz
plyne, ze priikazem totoznosti nemuize byt prikaz bez fotografie jeho drzitele. Za prikaz
totoznosti nelze povazovat sluzebni odznak a ani sluzebni uniformu. Z legélni definice ovSem

nelze vyvodit zavér, Ze pritkazem totoznosti miize byt pouze ob¢ansky prikaz, protoze za pritkaz

totoznosti lze povaZovat téz kombinaci vice dokladii, které jsou vefejnymi listinami a zaroveil

404 FIALA, Zdengk. Sprdvni #éd: prakticky komentar. Op. cit., s. 174-178.
405 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-589-3, s.
90.
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vSechny dohromady obsahuji naleZitosti uvedené v piedmétném ustanoveni.*® Ze slovniho
spojeni ,,popripadeé jiny udaj umozinujici prislusnému spravnimu organu identifikovat osobu “
plyne, Ze urCity udaj Ize nahradit jinym. Jako ptiklad lze uvést udaj o misté trvalého pobytu,
ktery mize byt nahrazen tdajem o stdtnim obcanstvi. V tomto piipad by pak mohl byt prikazem
totoznosti téZ cestovni pas. Jestlize funkci zéstupce vykonava advokat, je timto prikazem
totoznosti jeho pritkaz vydany Ceskou advokatni komorou.*"’

De lege ferenda by bylo vhodné § 36 odst. 5 spravniho fadu preformulovat tak, ze podpirce,
ucastnik fizeni a jeho zastupce jsou povinni na vyzvu opravnéné ufedni osoby prokazat svou
totoznost.**® Dle mého nazoru je Gicelem toto ustanoveni zajistit, aby spravni organ identifikoval
osobu, nikoliv posouzeni pfislusného prilkkazu. Prikaz totoznosti je totiz pouhym prostfedkem
k tomu, aby spravni orgdn osobu ztotoznil. Uvedena zména by podle m¢ vice odpovidala smyslu
a ucelu pravni upravy.

Zéaveérem tohoto vykladu lze zminit, ze pravo ucastnika fizeni na konzultace s podpircem
nebyva vnimano pfili§ pozitivné. Naptiklad Potésil uvadi, ze by dle jeho nazoru bylo vhodné;si
upravit specialné ve spravnim fizeni zastoupeni Ucastniki se zdravotnim postizenim ¢i socialné
slabych.*?” Obdobny nazor zastava téz Nejvyssi spravni soud.*!°

Dle mého néazoru je vSak soucasnd pravni uprava zpusobilda zajistit osobam s duSevni

poruchou potfebnou pomoc a poskytnout jim dostate¢nou podporu v prubéhu spravniho procesu.
7.4 Pravo nahliZet do spisu

Pravo nahlizet do spisu upravuje § 38 spravniho fadu. S timto pravem je téz spjato pravo
Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poiidil kopii spisu, pfipadné jeho ¢asti.

Rovnéz je zapotitebi upozornit, ze pravo nahlizet do spisu je téz upraveno v dalSich

paragrafech spravniho fadu, napiiklad se jedna o vyluky z tohoto prava*!! &i pfiznani tohoto
opravnéni dal$im subjektiim nad ramec § 38 spravniho fadu.*!?

406 Tento zAvér vychazi ze zdkladni zdsady, Ze vefejnd sprava je sluzbou vefejnosti a dot¢enym osobdm ma byt
vychéazeno vstfic.

407 FIALA, Zdeng&k. Sprdvni #ad: prakticky komentar. Op. cit., s. 178-179.

408 pOTESIL, Lukas. Sprdavni #ad: komentdr. Op. cit., s. 222.

409 pPOTESIL, Lukas. Spravni ¥ad a novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2013, &. 13-14, s. 499-503, ISSN:
1210-6410.

410 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 6 Ads 157/2011.

4118 134 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d vylu€uje pravo nahliZet do protokolu o hlasovéni kolegidlniho
organu ¢i § 146 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ktery stanovi zakaz nahlédnout do spisu pted uplynutim
lhiity pro podavani zadosti v rdmci fizeni o vybéru zadosti.
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V kazdé véci se zaklada spis, ktery musi byt oznacen spisovou znackou. Spis se sestdva
zejména z podani, protokoll, zaznamil, pisemnych vyhotoveni rozhodnuti a dalSich pisemnosti,
které se tykaji dané véci. Jeho ptilohu tvori pfedev§im diikazni prosttedky, obrazové a zvukové
zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi zaroven obsahovat soupis veskerych
soudasti véetné ptiloh s uréenim data, kdy doslo k jejich vloZeni do spisu. #!3

Spis obsahuje bud’ na zacatku, anebo na konci soupis spisového materidlu. Jedna se o
tabulku, v niz jsou uvedeny veskeré dokumenty nalézajici se ve spisu spole¢né¢ s datem, kdy byly
do spisu zalozeny.*!*

Ve spisu spravni organ shromazd’uje zdznamy o vSech skutecnostech, které se vyuzivaji pti
vydavani spravnich akti. Vykonem tohoto prava muze kazda opravnéna osoba ovérit, zda
spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, pficemz pravé toto zjisténi mize byt zasadni
pro uplatnéni prostiedk k ochrané subjektivnich prav.*!?

Dle mého nazoru pfispiva pravo nahliZet do spisu k vétsi transparentnosti a kontrole vetejné
spravy a to 1 ztoho divodu, Ze toto pravo umoziuje seznamit se se vSemi skutecCnostmi
relevantnimi pro fizeni. Déale se domnivam, Ze pravo nahlizet do spisu je vlastné v mnohych
piipadech predpokladem pro vykon dalSich prav ze strany ucastnikli. Dle mého nézoru je vyse
uvedené pravo spjato téz s pradvem na informace, nebot” pravé nahlizenim do spisu mohou
Ucastnici fizeni relevantni informace ziskat.

Ucelem tohoto procesniho prava je umoznit zjiiténi, na zékladd jakych skuteGnosti a
podkladii bude spravni organ v procesu postupovat, a poskytnout opravnénym subjektiim
moznost seznamit se s obsahem spisu. Uéelem naopak neni umoznit osobam doplnéni spisu.*'®

Pravo nahlizet do spisu pfedstavuje samostatné procesni pravo. Toto opravnéni nelze osobé

upftit jen z toho diivodu, ze danou informaci jiz disponuje z jiného zdroje. Zarovenn ho nelze

412 § 131 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

413§ 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

44 Co byste méli védét o nahlifZeni do spisu [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-
vedet-o-nahlizeni-do-

spisu? gl=1*wv5g2u* up*MQ..* ea*MTMxODM40ODY4Myv4xNjY2MDk3MzA3* ga XXXXXXXXXX*MTY?2
NjASNzMwNi4xLjAuMTY2NjASNzMwNi4wLjAuMA..#Co d%C4%9Blat, pokud nem%C3%Alte pr%C3%A1l
vo_1nahl%C3%AD%C5%BEet do spisu, ale chcete z n%C4%9Bj z%C3%ADskat informace.

415 POTESIL, Lukas, Alzbeta KRALOVA a Jiti VENCLICEK. Sprdvni pravo procesni: (v piikladech a otdzkdch).
Op. cit., s. 42.

416 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2011, sp. zn. 6 Ads 114/2010.
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https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-vedet-o-nahlizeni-do-spisu?_gl=1*wv5g2u*_up*MQ..*_ga*MTMxODM4ODY4My4xNjY2MDk3MzA3*_ga_XXXXXXXXXX*MTY2NjA5NzMwNi4xLjAuMTY2NjA5NzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud_nem%C3%A1te_pr%C3%A1vo_nahl%C3%AD%C5%BEet_do_spisu,_ale_chcete_z_n%C4%9Bj_z%C3%ADskat_informace
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-vedet-o-nahlizeni-do-spisu?_gl=1*wv5g2u*_up*MQ..*_ga*MTMxODM4ODY4My4xNjY2MDk3MzA3*_ga_XXXXXXXXXX*MTY2NjA5NzMwNi4xLjAuMTY2NjA5NzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud_nem%C3%A1te_pr%C3%A1vo_nahl%C3%AD%C5%BEet_do_spisu,_ale_chcete_z_n%C4%9Bj_z%C3%ADskat_informace
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-vedet-o-nahlizeni-do-spisu?_gl=1*wv5g2u*_up*MQ..*_ga*MTMxODM4ODY4My4xNjY2MDk3MzA3*_ga_XXXXXXXXXX*MTY2NjA5NzMwNi4xLjAuMTY2NjA5NzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud_nem%C3%A1te_pr%C3%A1vo_nahl%C3%AD%C5%BEet_do_spisu,_ale_chcete_z_n%C4%9Bj_z%C3%ADskat_informace
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-vedet-o-nahlizeni-do-spisu?_gl=1*wv5g2u*_up*MQ..*_ga*MTMxODM4ODY4My4xNjY2MDk3MzA3*_ga_XXXXXXXXXX*MTY2NjA5NzMwNi4xLjAuMTY2NjA5NzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud_nem%C3%A1te_pr%C3%A1vo_nahl%C3%AD%C5%BEet_do_spisu,_ale_chcete_z_n%C4%9Bj_z%C3%ADskat_informace
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-vedet-o-nahlizeni-do-spisu?_gl=1*wv5g2u*_up*MQ..*_ga*MTMxODM4ODY4My4xNjY2MDk3MzA3*_ga_XXXXXXXXXX*MTY2NjA5NzMwNi4xLjAuMTY2NjA5NzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud_nem%C3%A1te_pr%C3%A1vo_nahl%C3%AD%C5%BEet_do_spisu,_ale_chcete_z_n%C4%9Bj_z%C3%ADskat_informace

podiadit pod pravo byt informovan pfed vydanim meritorniho rozhodnuti dle § 36 spravniho
tadu, nebot’ jde o dv& samostatna prava.*!’

Do okruhu osob opravnénych k vykonu tohoto prava patii G€astnici fizeni a jejich zastupci a
to 1 tehdy, pokud je rozhodnuti jiz pravomocné, dale podptrce ucastnika, pokud neni ucastnik
v ramci spravniho procesu zastoupen.

Ugastnici spravniho fizeni disponuji subjektivnim vefejnym pravem na nahlizeni do spisu ze
zakona, v zasad¢ bez omezeni, nemuseji uvadét, prokazat ¢i odiivodnit vykon svého prava ¢i
vymezit ¢ast spisu, do niZ hodlaji nahlédnout. Toto pravo neni v konkrétnim fizeni omezeno
vécné &i Gasové a ani neni podminéno souhlasem spravniho organu. Ugastnici mohou pravo
vykonat v prvostupiiovém, odvolacim, exeku¢nim fizeni, v fizeni o mimotradnych opravnych ¢i

dozorcich prostredcich, tedy v prezkumném ftizeni, obnové fizeni a novém rozhodnuti. Spravni

418 9 0

fad rovnéz nerozlisuje, o jakého ucastnika,*!® popiipadé zastupce*'® se jedna,*?® a ani zda je
osoba ucastnikem pouze v uréité fazi ¥izeni.**!

Zastupci mohou do spisu nahlizet sami, ale 1 za pfitomnosti UCastnika fizeni, které ho
zastupuji. Podpirce mize do spisu nahliZzet pouze spolecné s ucastnikem. Pravem nahliZet do
spisu disponuji téz spolecni zastupci a spolecni zmocnénci. Zakon vyzaduje, aby zastupce
predlozil**? zastup¢i opravnéni.*??

Opomenuty ucastnik ziska pravo nahlédnout do spisu, jakmile bude rozhodnuto o jeho
ucastenstvi. Pokud mu tcastenstvi pfizna az odvolaci organ, je zapotiebi urcit, nakolik mohlo
uptfeni tohoto postaveni ovlivnit jeho prava. Pokud doslo k podstatnému doteni prav, musi
odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusit a vratit véc k projedndni prvostupniovému spravnimu
organu. Pokud dospéje k zavéru, ze odvolaci nadmitky jsou zjevné nedivodné, musi zajistit

procesni prava sam, tj. umoznit u¢astnikovi nahlédnout do spisu.***

47 MATES, Pavel, Petr CERNY, Tom4§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho rddu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho 7adu a danového radu. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-460-2, s. 98.

418 Napiiklad zda jde o u&astnika hlavniho &i vedlejsiho.

419 Napiiklad zda jde o zastoupeni ze zdkona nebo na zakladé plné moci.

420 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho radu a daniového radu. Op. cit., s. 86-89.

421 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2009, sp. zn. 9 As 61/2008.

422 Zastupi opravnéni nemusi predkladat zdkonny zistupce, protoZze jeho opravnéni vyplyva piimo ze zvlastniho
zékona a opatrovnik, protoze o jeho ustanoveni rozhoduje usnesenim spravni organ vedouci fizeni.

423 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 153.

424 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho Fadu a
stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7, s. 51-55.
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Za zajimavou povazuji situaci v piipadé ucastnika, o némz spravni organ az v prubéhu
samotného fizeni zjisti, ze ucastnikem neni. Vzhledem k tomu, Ze osoba jednala v dobré vife
nelze ji donutit k vydéani ¢i zniceni dokumentli a ani ji branit ve vyuziti ziskanych informaci
v jiném fizeni.*?

Do spisu mohou nahlizet téz dal§i osoby, které nejsou ucastniky fizeni, pokud jim toto
opravnéni priznava zvlastni pravni ptedpis, napiiklad jde o osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného ¢i organ socidlné-pravni
ochrany déti.*?® Do spisu mohou téZ nahlédnout pfislusnici Policie Ceské republiky. Dle § 18
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je policista opravnén v rozsahu potiebném pro
splnéni konkrétniho tkolu pozadovat od subjektii uvedenych v § 14 téhoz zadkona vécnou a
osobni pomoc, predevsim potfebné podklady a informace vcéetné¢ osobnich udaji. Podobné
opravnéni maji téZ straZnici obecni policie dle § 12a zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Pravem nahlizet do spisu disponuji téz znalci, a to proto, Ze je zapotiebi, aby disponovali
informacemi nezbytnymi pro vypracovani znaleckého posudku.*?’ De lege ferenda navrhuji, aby
znalci byli rovnéz uvedeni v okruhu osob opravnénych k vykonu tohoto prava.

Ohledné prava nahlizet do spisu se neuplatni poucovaci povinnost spravniho organu vici
dotéenym osobam, nebot’ se ma za to, ze vykon tohoto opravnéni nepatii ke slozitym tkonim a
naplno se proto v tomto ptipadé uplatni zasada vigilantibus leges sunt scriptae.**®

Do spisu mohou nahlizet téz dotCené organy dle § 136 odst. 4 spravniho fadu. Dotcené
organy vydavaji zavazna stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze je
zévazné stanoviska soucasti spisu, dava spravni fad ucastnikim moznost seznamit se s jeho
znénim pifed samotnym rozhodnutim ve véci. Mates upozoriiuje na legislativni nedostatek § 136
odst. 4 spravniho tadu, z né¢hoz pfi doslovném vykladu plyne, Ze dotéené organy maji moznost
neomezen¢ nahlédnout do spisu, ale pravo obdrzet kopie maji pouze tehdy, pokud je to podstatné
pro vykon jejich plisobnosti. Mates se domniva, ze pisobnosti se zde rozumi ta pisobnost, ktera

zalozila pravo doteného organu nahlédnout do spisu.**

425 MATES, Pavel, Petr CERNY, Tom4§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho rdadu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho radu a daniového radu. Op. cit., s. 90.

426 § 71 a 72 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a ¥izeni o nich.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2001, sp. zn. I1I. US 35/01.

428 VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4,
s. 120-121.

429 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho radu a daiiového radu. Op. cit., s. 91-92.
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De lege ferenda navrhuji, aby doslo ke zméné vyse uvedeného ustanoveni tak, ze bude zcela
jasné, ze 1 kopie mohou obdrzet dot¢ené organy neomezené¢, nebot’ opacné feseni by postradalo
smysl.

Vykon tohoto prava muze spravni organ umoznit i dalS§im osobam. U nich je ovSem
zapotiebi, aby prokazali pravni zajem ¢i jiny vazny divod. Zaroven timto ukonem nesmi dojit
k poruseni prava nékterého ucastnika fizeni, pripadné dalSich dotenych osob ¢i k poruseni
vetejného zajmu.

Lze tedy fici, Ze pravo nahliZet do spisu u téchto jinych osob*? je kauzalni, coz znamena, Ze
opravnéné osoby musi prokdzat kauzu, tj. divod svého postupu. Prokazani dané skute¢nosti musi
byt zftejmé piimo z Zadosti podané touto osobou. V piipad¢€, Ze zddost nebude kauzu obsahovat,
vyzve spravni organ osobu k doplnéni podani. Pokud podani nedoplni a nebude tedy v Zadosti
dtvod uveden, dojde k odepieni nahlédnuti do spisu. **!

Spravni fad v pripadé téchto opravnénych osob neupravuje moznost nahlizet do spisu, pokud
byla véc jiZz pravomocné ukoncena, nicméné vSak nelze v soucasnosti nalézt diivody, které by
tuto specidlni Gpravu ospravedliiovaly.**> Domnivam se, e pokud zékonodirce z uréitého
davodu nechce umoznit v tomto ptipade nahlizeni do spisu, m¢l vyslovné tuto moznost vyloucit,
resp. uvést divody, pro které nelze umoznit t€mto osobam nahlizeni do spisu v pravomocné
skoncenych ptipadech a to s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Podminky, které by odivodnily vykon tohoto prava, musi prokdzat zadatel. Dtvod
ospravedlnujici nahlizeni musi byt konkrétni a musi jiz existovat, tzn. nesmi se jednat pouze o
hypoteticky divod.*** Podminky stanovené v § 38 odst. 2 spravniho fadu musi byt splnény
kumulativn€. Nejprve spravni organ zjistuje, zda je dan pravni zajem ¢i jiny vazny divod a az
poté tesi, zda by v daném ptipadé nemohlo dojit k poruseni prava Ucastnika, dalSich dotcenych
osob, pfipadné¢ dotlen vetejny zajem, pfiCemz zdrovenn musi pfihlédnout k odst. 6 téhoz

paragrafu, ktery se tyka nahliZeni do spisu, vnémz jsou obsaZeny utajované informace Ci

439 Jedna se o osoby odliné od tcastnikdl fizeni a jejich zastupct.

431 SEMORA, Vitézslav. K nékterym aspektiim nahlizeni do spisu podle spravniho tadu. Prdvni rozhledy. 2008, &.
7, s. 238-254, ISSN 1210-6410.

2 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho rdadu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho radu a daiiového radu. Op. cit., s. 94.

43 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho rdadu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho radu a daiiového radu. Op. cit., s. 94.
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skutecnosti, jichz se tykd zdkonem uloZena ¢i uznana povinnost mlcenlivosti. Poté, co ucini tyto
kroky, miize spravni organ spis ¢&i jeho ¢ast zadateli zpfistupnit, anebo jeho zadost odmitnout. 43

Zaroven je tfeba zminit, Ze nelze po zadateli spravedlivé pozadovat, aby zcela ptesné oznacil
Casti spisu a to z toho divodu, ze spis nemiize predem znat. Spravni orgdn nemuize ani zadat
sdéleni kazdého detailu, ktery pravni zdjem dolozi. Pokud spravni orgdn ma za to, ze zadost
nebyla dostate¢na, musi nejprve zadatele vyzvat k uptfesnéni. Pokud ji zadatel blize neupiesni,
lze vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti.**> Spravni orgin zaroveh nezkouma, zda vykon
predmétného prava povede k uspé&Snému prosazeni narokl zadatele a ani nehodnoti vysledky
nahlédnuti do spisu.**

Pojem ,, pravni zajem “ 1ze charakterizovat jako nedospélé pravo, na zakladé néhoz ten, ktery
jej prokéze, muze ziskat urCité opravnéni. Naptiklad jde o ochranu préva Zadatele v jiném
spravnim ¢i soudnim fizeni, zejména za ucelem ziskani informaci pro tvorbu a pfizplsobeni
procesni strategie pro urcité fizeni,**’ & zvazeni podani civilni Zaloby.**® Pokud osoba nahlizi do
spisu za ucelem uziti informaci v rdmci soudniho sporu, nelze jeji zddost zamitnout z divodu
rozdilného zajmu mezi ni a G€astnikem spravniho fizeni. Judikatura dospéla k zavéru, ze odlisné
z4jmy ucastnika a osoby, ktera hodld nahlédnout do spisu, jsou pfirozend a zajisti v ramci
soudniho sporu rovnost zbrani. Nahlédnuti do spisu muze byt nékdy jedinym prostiedkem
k ziskani diikazil, které jsou zapotiebi pro realizaci zaméru zaloby.**

Souslovim ,,jiny vazny ditvod“ 1ze rozumét naptiklad piipad, kdy zadatel potiebuje danou
informaci pro ucely védecké ¢i pedagogické.*** I zde je tieba diivod dostate¢né konkretizovat.
Pod ,,prava, ktera mohou byt nahlizenim do spisu dotceny, “ 1ze subsumovat napiiklad pravo na
soukromi, majetkova prava, autorskd prava apod. Jestlize ovSem subjekt, do jehoz prava ma byt
zasazeno, se zasahem souhlasi, nemélo by uvedené vést k zamitnuti zadosti. K pojmu ,, verejny

zajem “ 1ze zminit, Ze jej nelze stanovit obecné a piedem, ale musi byt urCen vzdy s ohledem na

konkrétni situaci na zakladé pométfovéani dil¢ich zdjml, po zvaZzeni moznych rozporii a

434 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2016, sp. zn. 29 A 156/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012.

435 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho fadu a danového radu. Op. cit., s. 95.

436 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012.

437 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, sp. zn. 6 As 43/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. 6 As 43/2015.

438 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2014, sp. zn. 1 Afs 87/2013.

49 Nahlizeni do spisu ve sprdvmim  Fizeni  [online].  [cit.  2022-10-18].  Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahlizeni-do-spisu-ve-spravnim-rizeni-112175.html# ftn3.

0 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 154.
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pfipominek. Vefejny zajem uréuje moc vykonna. V ramci rozhodnuti musi byt uvedeny uvahy,
které odiivodiiuji, Ze se skute¢né jedna o vefejny zajem.**!

Zaroven je nutné zdlraznit, Ze omezeni tohoto prava musi byt vzdy proporcionalni k zajmu,
ktery je odeptenim nahlizeni chranén. Divodem legitimujicim odepfeni tohoto prava nemiize byt
hodnoceni osoby zadatele, chovani Ucastnikti od skonceni fizeni ¢i hypotetické poruSeni
pravnich piedpist upravujicich ochranu osobnich tdaji. *?

Dle mého nazoru by mél spravni organ vzdy peclivé zvazovat, zda by nebylo mozné zadateli
umoznit nahlédnuti alespon do urcité piesné specifikované casti spisu. Nemyslim si, Ze je
v souladu s principy dobré spravy, pokud spravni organ zaddost pouze generalné odmitne, aniz by
se zabyval vySe uvedenou moZznosti.

VSsichni oprdvnéni mohou toto pravo vykonavat pouze v pracovni dobé spravniho organu,
bez ohledu na to, zda jsou v dany okamzik tzv. Gfedni hodiny. Osoby si vSak €as nahlizeni
nemohou urcit zcela samy a musi respektovat naptiklad skutecnost, ze spravni organ potiebuje
aktualn€ pracovat na spise. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze spravni organ ma povinnost
umoznit Gcastnikiim realizaci jejich prdv a umoznit jim nahliZzeni napiiklad v jiném terminu.**?
Neni ptipustné, aby spravni organ odeptel nahlizeni s odkazem na nepfitomnost ufednika ¢i
podminil nahliZeni pfedchozi domluvou.**

Zaroven povazuji za nutné zminit, ze pravo lze realizovat az od zahajeni fizeni. Nicméné
judikatura dovodila, ze na zaklad¢ analogie pfipad4a v ivahu umoznit vykon tohoto prava i pied

445

zahajenim fizeni za splnéni podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu™ naptiklad osobé, ktera je

podeziela ze spachani piestupku.*4¢

Se spisem je mozné se seznamit po celou dobu existence spisu. Podle § 68 zékona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé jsou vSechny vytizené spisy po dobu trvani
skartacni lhity uloZeny ve spisovné. Dale mohou byt dokumenty ulozeny ve spravnim archivu,

je-li ziizen. Dokumenty se ukladaji podle skarta¢niho a spisového planu na urcend mista

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04.

442 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2020, sp. zn. 5 As 314/2019.

443 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2018, sp. zn. 6 As 310/2018.

44 Co byste méli védét o nahlizZeni do spisu [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-
vedet-o-nahlizeni-do-

spisu? gl=1*wv5g2u* up*MQ..* ea*MTMxODM40ODY4Myv4xNjY2MDk3MzA3* ga XXXXXXXXXX*MTY?2
NjASNzMwNi4xLjAuMTY2NjASNzMwNi4wLjAuMA..#Co d%C4%9Blat, pokud nem%C3%Alte pr%C3%Al
vo_1nahl%C3%AD%C5%BEet do spisu, ale chcete z n%C4%9Bj z%C3%ADskat informace.

445 P¥ipadné ziskat informaci dle zakona ¢&. 109/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

446 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, sp. zn. 8 As 80/2010.
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zpravidla ihned po jejich vyfizeni, ledaze povaha véci vyzaduje, aby mél zpracovatel predmétny
dokument dale u sebe.*’

V ptipad¢ listinného spisu se pfedpoklada nahlizeni do spisu v prostorech spravniho organu.
Z § 38 odst. 4 spravniho fadu totiz nevyplyva pravo opravnénych na zaslani okopirovaného
spravniho spisu.**® Spravni orgdn oviem miize dozadat podfizeny, nadiizeny &i jiny vécné
prislusny spravni organ, aby umoznil osob& vykon tohoto prava s tim, ze mu pro uc¢el nahlizeni
spis zaSle. Po realizaci tohoto prava vrati ptislusny spravni orgén spis spravnimu organu, ktery
vede v dané véci fizeni.**

De lege ferenda navrhuji, aby pro ucely nahlizeni do spisu byly povinné zajistény specidlni
mistnosti, v nichz bude mozné toto pravo realizovat. Domnivam se, Ze tento zptsob vykonu
prava je jiz ovéteny v piipadé soudi a umozni bezproblémovou realizaci tohoto prava.

Dale bych do spravniho fadu zakotvila povinnost sprdvniho organu zajistit vySe popsany
postup dozddani pro piipad, kdy je uCastnikem fizeni naptiklad osoba se zdravotnim
hendikepem, osoba dlouhodobé nemocna ¢i osoba, které zna¢na vzdalenost jejiho bydlisté od
sidla spravniho organu brani toto pravo realizovat.

Jestlize je spis veden elektronicky, neni jeho zaslani pro spravni organ ¢asové ¢i materialné
naro¢né, a proto je mozné jej UCastnikiim fizeni zaslat. Jeho integrita je chranéna kvalifikovanym
elektronickym podpisem a zaroveti je opaten kvalifikovanou elektronickou peceti.*>

De lege ferenda déle pozaduji, aby zékonodarce zakotvil pravo ucastnika fizeni dalkové
nahliZet do spisu formou pofizeni a zaslani kopii. Uvedené navrhovala jiz v roce 2019 vetejna
ochrankyné prav, aviak doposud spravni fad v tomto ohledu novelizovan nebyl.**!

Spravni tad rovnéz predvida situaci, kdy se s obsahem spisu budou chtit seznamit nevidomé
osoby. Témto osobam bude obsah spisu pfeCten. Zaroven jim zakon pfiznava pravo pozadat
spravni organ o to, aby jim bylo umoznéno pofidit si zvukovy zdznam. RovnéZ mohou tyto

osoby zadat, aby nahliZzeni mohl vykonat jejich privodce.

7 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 155.

448 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 29.6.2018, sp. zn. 73 A 29/2017.

49 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho rdadu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho 7adu a daiiového radu. Op. cit., s. 87-88.

430 Tamtéz.

41 Doporuceni verejné ochrankyné prav viadé Ceské republiky ke zméné ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sbh. [online]. [cit. 2022-11-12]. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwigwdufzqj7AhX1QPEDH
VTADM4QFnoECAcQAQ&url=https%3 A%2F%2Fochrance.cz%2Fuploads-

1mport%2FESO0%2F15 2017 SZD MS doporuceni ke zmene SR.pdf&usg=AOvVawOms1LT-
gA6pflpxyvDSQOC.
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Nabhlizeni do spisu se zaznamenéava do protokolu, ktery se poté do spisu zalozi. Zpravidla se
do protokolu uvadi osoba nahlizejiciho a pravni divod. Protokol podepisuje pfislusny uiednik a
nahliZejici osoba. Na vyzadani Ize ziskat stejnopis protokolu. V piipad€ vydani kopie spravnim
organem se rovnez v protokolu uvede, z kterych listin byly kopie potizeny, a zda byl zaplacen
spravni poplatek. Jestlize o to osoba pozada, 1ze do protokolu uvést dalsi skutecnosti, naptiklad
7e ve spisu chybi ur¢ité listiny. *°

Opravnéné osoby maji rovné€z pravo Cinit si vypisy a pravo zadat, aby spravni organ potidil
kopie spisu ¢i jeho ¢asti. Judikatura rovnéz dovodila moznost opravnéné osoby pofidit si kopii
vlastnimi technickymi prostiedky.** Vydani kopie spravnim orgdnem je spjato s povinnosti
zaplatit spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Konkrétni vysi
stanovil zakonodarce v polozce 3 piilohy k tomuto zikonu. Ukony zahajené z moci Gfedni,
vyjma mistniho Setfeni, a Ukony souvisejici s prestupkovym ¢i s trestnim fizenim nejsou
pfedmétem spravniho poplatku, pokud neni ve sazebniku uvedeno jinak. Zaroven zékon stanovi
té piipady osvobozeni od spravniho poplatku. >

Dle mého nazoru je na misté, aby spravni orgdn umoznil ucastnikovi ziskat kopii za pouZziti
vlastnich technickych zafizenich, a to proto, Ze tento postup je rychlejsi a zaroven téz
hospodarnéjsi, protoze zpravidla ucastniky nezatézuje finanéné. De lege ferenda proto navrhuji
zakotvit tuto moznost do spravniho fadu.

Za zajimavou povazuji skutecnost, ze § 23a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu obsahuje
zvlastni pravu Gpravu dané problematiky. Dle tohoto ustanoveni totiz Ministerstvo vnitra kopie
spisu €i jeho casti nepofizuje. Matas uvadi, ze divod této odlisné Gpravy neni znadm a nelze jej
vyvodit ani z divodové zpravy k tomuto zakonu.*>’

Pokud je soucasti spisu videozaznam na zdznamovém médiu, ma spravni organ povinnost na
zadost opravnéného poftidit kopii a poskytnout mu ji. Pokud mu ji spravni organ odmitne poftidit

na zaklad¢ argumentu, ze ma osoba moznost zhlédnout zdznam v budové soudu, pljde o

2 Co byste méli védét o nahlizZeni do spisu [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-
vedet-o-nahlizeni-do-

spisu?_ gl=1*wv5g2u* up*MQ..* ga*MTMxODM40DY4My4xNjY2MDk3MzA3* ga XXXXXXXXXX*MTY2
NjASNzMwNi4xLjAuMTY2NjASNzMwNi4wLjAuMA..#Co d%C4%9Blat, pokud nem%C3%Alte pr%C3%A1l
vo_1nahl%C3%AD%C5%BEet do spisu, ale chcete z n%C4%9Bj z%C3%ADskat informace.

453 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, sp. zn. 7 Azs 3/2008.

454 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho radu a daiového radu. Op. cit., s. 100.

45 MATAS, Pavel. V labyrintech Gipravy nahliZeni do spisu podle spravniho fadu. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s.
45-49, ISSN 1210-6348.
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poruseni prava nahlizet do spisu a prava pofizovat si z n¢j vypisy a opisu, protoze smyslem
pravni Upravy je umoznit osob¢ se s dikazy seznamit detailn¢ a dikladné je prostudovat a to i
s odborniky.***

Spréavni organ mize toto pravo odepfit a to bud’ ohledné celého spisu, ptipadné ohledné jeho
casti. V takovém ptipadé vyda usneseni, které se oznami pouze dané osobé, jiz bylo pravo
odeptfeno. NahliZzeni do spisu nelze odepfit z toho diivodu, Ze ucastnik jiz danou informaci
disponuje z jiného zdroje.*’

Dle mého nazoru je nesmirn¢ dulezité, aby takové rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno.
Zaroven povazuji za nezbytné, aby bylo vyddno samostatné usneseni, které nebude soucasti
jiného rozhodnuti, protoze odepieni tohoto prava povazuji za podstatny zasah do prav ucastnika.

Rozhodnuti o odepteni nahlédnuti do spisu ve vztahu k ti€astnikiim a jejich zastupcim ma
procesni povahu. V pfipad€ jinych osob se toto rozhodnuti vydava v samostatném spravnim
fizeni, které je v akcesorickém vztahu k hlavnimu #izeni.**® U jinych osob m4 ovsem povahu
rozhodnuti ve véci. Ma tedy hmotnépravni ucinky, a proto jej lze pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. V tomto pfipadé¢ se neuplatni kompetencni vyluka, nebot’ pfedmétné rozhodnuti
nema charakter rozhodnuti, jimz se upravuje pribéh fizeni.**’

Rozhodnuti se vydava zejména v pripadé, kdy nejsou splnény podminky dle § 38 odst. 2
spravniho fadu a dale, pokud nahlédnuti do spisu vylucuje spravni fad ¢i zvlastni zakon.

V piipadé tvrzeného ucastnika, u néhoz spravni organ dospél k zavéru, ze ucastnikem neni,
nabizi nauka dva mozné postupy. Spravni organ bud’ vyda dals§i usneseni, v némz mu piimo
odepte vykon tohoto prava. Dalsi variantou je, Ze se usneseni nevyda a to z toho divodu, ze
osoba se automaticky podanim Zzadosti stala tieti osobu, které ex lege nevzniklo subjektivni
vefejné pravo na nahlizeni, jenz by bylo mozné zamitnout. Spravni orgdn by se vSak se
zamitnutim nahlizeni do spisu mél vyporadat v ramci odivodnéni usneseni dle § 28 odst. 1

spravniho fadu.

436 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, sp. zn. 2 As 216/2016.

4T MATAS, Pavel. V labyrintech Gipravy nahliZeni do spisu podle spravniho fadu. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s.
45-49, ISSN 1210-6348.

438 Dlivodem je skutecnost, Ze bez hlavniho fizeni by neexistoval spis, tj. pfedmét prava nahliZeni do spisu.

439 SEMORA, Vitézslav. K nékterym aspektim nahlizeni do spisu podle spravniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, &.
7, s. 238-254, ISSN 1210-6410.
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Proti usneseni o odepreni nahliZeni lze podat odvolani. *° Dle § 38 odst. 5 spravniho fadu
nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek.

V ptipadé, Ze spravni organ predmétné usneseni nevydal, ackoliv ho v daném ptipad¢ vydat
m¢él, pfichdzi v ivahu podani zaloby proti necinnosti, jestlize jsou splnény podminky stanovené

41 Obecné lze nevydani usneseni povaZzovat za zisah do

s.f.s. pro podani této zaloby.
vyznamného procesniho préava.
Usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisu mize byt podrobeno soudnimu prezkumu. Jakym
zpusobem bude prezkum proveden, zéleZi na procesni fazi fizeni a dale na tom, kdo nahlédnuti
pozadoval. Pokud bylo predmétné usneseni vydano v prubéhu spravniho procesu, bude
pfedmétem soudniho pfezkumu meritorni rozhodnuti ve véci a to na zékladé¢ podané Zzaloby.
Jestlize se predmétné usneseni tykalo osoby, o niZ bylo rozhodnuto, ze neni ucastnikem fizenti,
piipadné pokud jde o véc jiz pravomocné skonCenou, nejednd se o akt, ktery by byl spjat
s vedenim fizeni, nebot Zadné neprobiha. V tomto piipadé se rozhoduje o specidlnim
akcesorickém pravu a predmétem soudniho pfezkumu bude piimo usneseni o odmitnuti
nahliZzeni. Je vSak zapotiebi zminit, zZe nelze kazdé odepieni nahlizeni do spisu povazovat za
vadu, ktera automaticky zpusobuje nezékonnost rozhodnuti, nebot’ je zapotiebi vzdy zvazit
konkrétni okolnosti pfipadu a miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zakonnost rozhodnuti.*6?
Spravni tad rovnéz predvida situaci, kdy se ve spisu budou vyskytovat utajované informace
¢i skutecnosti, jichz se tykd zdkonem ulozena ¢i uznana povinnost mlc¢enlivosti. Pokud spravni
organ dojde k zaveru, Ze urcité informace ze spisu patii do skupiny chranénych informaci, které
nelze zadateli o nahlizeni poskytnout, vylou¢i je z nahlizeni. Neni vSak mozné z nahliZzeni
automaticky vyloucit cely spis, protoze jinak by v pfipad¢ spisti obsahujicich tyto specifické
informace ¢ skuteénosti nemohlo byt 7adné Zadosti vyhovéno.*®® Utajované informace ¢&i
skutec¢nosti, na néz se vztahuje zadkonem uloZena nebo uznand povinnost mlcenlivosti, jsou jako

oddéleny protokol ulozeny v zalepené obélce a jsou zarovei soucasti spisu.*6*

40 Co byste méli védét o nahlifeni do spisu [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-
vedet-o-nahlizeni-do-

spisu?_ gl=1*wv5g2u* up*MQ..* ga*MTMxODM40DY4My4xNjY2MDk3MzA3* ga XXXXXXXXXX*MTY2
NjASNzMwNi4xLjAuMTY2NjASNzMwNi4wLjAuMA..#Co d%C4%9Blat, pokud nem%C3%Alte pr%C3%A1l
vo_1nahl%C3%AD%C5%BEet do spisu, ale chcete z n%C4%9Bj z%C3%ADskat informace.

461 Ochranu pred necinnosti v rAmci spravniho fizeni upravuje téZ § 80 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
42 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho radu a danového radu. Op. cit., s. 97-99.

463 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2020, sp. zn. 5 As 314/2019.

464 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdavo procesni. Op. cit., s. 140.
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Uvedené se neuplatni v piipadé Casti spisu, jimiz byl ¢i bude provadén dikaz, pti¢emz do
téchto Casti je opravnén nahlizet pouze ucastnik, ptfipadné jeho zastupce. Spravni fad totiz
vychazi z predpokladu, ze kazdy ti¢astnik ma pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim, a
proto je zapotiebi mu poskytnout moznost se za zdkonem stanovenych podminek s témto diikazy
seznamit.*%>

Zaroven spravni fad vylucuje moznost Cinit si vypisy a dale téz vylucuje moznost spravniho
organu potidit kopii spisu, ptipadné jeho ¢asti.

Pted tim, nez ucastnik nebo jeho zastupce nahlidne do takového spisu, je zapotiebi ho poucit
o povinnosti mlcenlivosti a o pravnich nésledcich poruSeni této povinnosti. O pouceni sepiSe
spravni orgéan protokol. Pokud pfi nahlizeni dojde k ptistupu k utajované informaci, musi spravni
organ do protokolu zahrnout téZ pouceni podle zédkona upravujiciho ochranu utajovanych
informaci a bezpecnostni zptisobilost. Spravni organ ma povinnost zaslat stejnopis protokolu do
30 dni ode dne vyhotoveni Narodnimu bezpecnostnimu tufadu. VySe popsany postup se
neuplatni u Gcastniki, ptipadné u jejich zastupct, jestlize prokazi platné osvédceni fyzické osoby
pro piislusny stupenl utajeni utajované informace a poucenim, které¢ bylo vydano podle zakona
upravujiciho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni zptisobilost.

Pti nahlizeni do spisu musi spravni orgdn umoznit UCastnikim a jejich zastupctim téz
nahlédnuti do pisemnosti obsahujicich obchodni tajemstvi, to neplati, pokud by zvlastni zékon
stanovil jinak. Osoby vSak musi zachovat ohledné obchodniho tajemstvi ml¢enlivost.**® Zvlastni
zékon muiZe stanovit té dalii piipady, kdy nelze do spisu nahlédnout.*¢”

Osoby mohou ziskat informace téz podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.*®® V piipadé vyuziti § 38 spravniho fadu nemuseji Gicastnici specifikovat rozsah,
vnémz chtéji informaci ziskat, avSak v pfipadé postupu dle informacniho zikona je to
nezbytné.*® Dale plati, Ze okruh informaci, které lze dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. ziskat, je uzsi

nez v piipadé nahlizeni do spisu.*”°

465 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN a Marek CHADIMA. Sprdvni #dd. Op. cit., s. 156.

466 Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu 7adu & 38/2006 [online]. [cit. 2022-11-12]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/38a-pdf.aspx.

467 Napiiklad § 168 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

468 Nahlizeni do spisu ve spravnim Fizeni [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahlizeni-do-spisu-ve-spravnim-rizeni-112175.html# ftn3.

469 Pokud osoba rozsah nevymezi a ani po vyzvé tento nedostatek nenapravi, dojde k odmitnuti jeji zadosti.

470 Tze totiz poskytnout pouze udaje, o néZ je vyslovné zadano.
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Judikatura nejprve dospéla k zavéru, ze spravni tad, resp. zvlastni zdkony jsou ve vztahu
k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. piedpisy specialnimi, tedy ze poskytovani informace podle nich ma
prednost pred postupem dle informaéniho zakona. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud vsak
dosly k zavéru, ze spravni fad neni zvlastnim pravnim ptedpisem, ale ze jim je pouze jeho § 38.
Je tedy zapottebi v kazdém jednotlivém piipadé detailné¢ fteSit, na kolik jsou jednotliva
ustanoveni vii¢i sob& v poméru speciality.*”!

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nevyzaduje prokazani divodu, ale zaroven je
moznost poskytnuti informace limitovana tzv. zdkonnymi vylukami.*’> Dle zakona &. 106/1999
Sb. se informace poskytuji zpravidla v anonymizované podobé¢, protoze povinné subjekty musi
z rozhodnuti vylouc¢it chranéné informace. Zaroven je nutné zminit, Ze podle zakona ¢. 106/1999

Sb. nelze Gsp&né Zadat cely spis.*’> Opaéné feseni by totiz vedlo k obchazeni § 38 spravniho

fadu.

7.5 Pravo podat navrh na zahajeni rizeni

Utastnik je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni, kterym iniciuje, aby doslo k zahajeni
konkrétniho spravniho procesu. V procesualistice se zakonna tprava tohoto prava oznacuje jako
dispozi¢ni zasada.*’™

Dle mého nazoru je vyznam tohoto prava nezpochybnitelny a umoznuje Ucastnikovi se
aktivné brat o sva prava v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Uvedené pravo se vztahuje pouze ke spravnim procestim, které Ize zahajit na navrh. Zptsob
zahajeni daného spravniho fizeni stanovi zvlastni pravni ptedpis. Plati, Ze nékterd fizeni lze

zahajit vyluéné z moci ufedni, nékterd pouze na navrh a néktera obéma zminénymi zpusoby. Pro

471 MATAS, Pavel. V labyrintech tipravy nahliZeni do spisu podle spravniho fadu. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s.
45-49, ISSN 1210-6348.

472 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2010, sp. zn. 5 As 75/2009.

43 Co byste méli védét o nahlizZeni do spisu [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/ucastnici-spravniho-rizeni/prava-ucastnika-rizeni/rada/co-byste-meli-
vedet-o-nahlizeni-do-

spisu?_gl=1*wv5g2u* up*MQ..* ga*MTMxODM40DY4My4xNjY2MDk3IMzA3* ga XXXXXXXXXX*MTY2
NjASNzZMwNi4xLjAuMTY2NjASNzMwNi4wLjAuMA..#Co_d%C4%9Blat,_pokud nem%C3%Alte_pr%C3%Al
vo_1nahl%C3%AD%C5%BEet do spisu, ale chcete z n%C4%9Bj z%C3%ADskat informace.

474 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a Ceské
spravni Fizeni. Op. cit., s. 275.
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fizeni zahajované vylu¢né na navrh je typické, Ze ¢innost spravniho organu zacina ukonem jiné
osoby, ktera spravnimu organu poda navrh na zahajeni fizeni.*’®

Pokud jde o fizeni, jehoz zahdjeni je podle hmotnépravniho ptedpisu vyluéné v dispozici
ucastnika fizeni, nepatii do kompetence spravniho organu zahijeni fizeni z vlastniho podnétu.
Pokud by spravni organ fizeni, které lze zahdjit vyhradné na néavrh, zahgjil z moci tfedni,
prekrocil by tim meze stanovené &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.*’°

Vyse uvedené pravidlo plati t&Z opaéné. Rizeni, ktera lze zahajit vyluéné z moci Gfedni, nelze
zahdjit na zéklad¢ névrhu jiné osoby. Jestlize dana osoba doru¢i spravnimu organu navrh na
zahajeni takového fizeni, posoudi jej spravni orgdn jako podnét k zahdjeni fizeni z moci
tifedni.*””

Pokud tedy osoba podala zadost ve smyslu § 44 spravniho fadu a jedna-li se o fizeni
zahajované na navrh, spravni orgén je povinen o Zadosti rozhodnout a nemuize ji posoudit jako
podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni a to ani v piipadé, kdy by bylo spravnimu organu ziejmé,
7e Zadost bude zamitnuta.

Ustavni zaklad prava podat navrh na zahajeni fizeni pfedstavuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Domahat se svého prava u organu vefejné spravy mize totiz predevsim osoba, kterd se na tento
organ obraci z vlastni iniciativy a to tim, Ze podava navrh. Uastnik fizeni je v tomto piipadé
tcastnikem sui generis a lze ho oznadit terminem navrhovatel.*”®

Samotna skuteCnost, ze fizeni bylo zahajeno na ndvrh, tj. na zaklad¢ zaloby podané soudu,
sama osob¢ nevede k zavéru, ze pokud soud dle § 104 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu postoupi véc spravnimu orgéanu, tak spravni organ povede spravni fizeni o
7adosti.*”’

Spravni fad v § 44 odst. 1 zavadi pro zadost ¢i jiny navrh, kterym se fizeni zahajuje,
legislativni zkratku zadost. Zadost je podanim ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, a proto
musi obsahovat obligatorni naleZitosti pro podani stanovené pravé v tomto ustanoveni. Dale je
tteba, aby z z&dosti vyplyvalo, co dany Zadatel zada, piipadné ¢eho se doméha. Zvlastni pravni
predpis muze stanovit téz dalsi specifické nalezitosti zadosti a to s ohledem na charakter

konkrétniho spravniho procesu.

475 SROMOVA, Eva. Sprdvni iizeni od A do Z. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-696-9, s. 18.
476 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.5.2001, sp. zn. 7 A 22/99.

477 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.10.2008, sp. zn. 15 Ca 77/2008.

478 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a Ceské
spravni Fizeni. Op. cit., s. 275.

479 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 8 Ans 1/2008.
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Aby se jednalo o zadost, je zapotiebi, aby tento utkon soucasn¢ splioval dva tstavné
determinované obsahové prvky. Za prvé se zadatel musi ndvrhem doméhat vydani rozhodnuti,
které je pfedvidano objektivnim pravem. Za druhé Zadatel musi alesponl nepiimo ve svém navrhu
tvrdit, Zze je ¢i muze byt subjektem pravniho vztahu, ktery by mél ¢i mohl byt rozhodnutim
zalozen, zménén ¢i zrusen, popiipadé¢ zdvazné urCen, a Ze spravni orgdn ma povinnost ho
projednat. Pokud procesni tkon, kterym se osoba obraci na organ vefejné spravy, nevyhovuje
pravnim pfedpisem stanovené form¢ navrhu ¢i nékterému z vyse uvedenych obsahovych znakt
navrhu, nebude se jednat o zadost, ale o jiny tkon, naptiklad o podnét. Pfestoze timto ikonem
nedojde k zahdjeni fizeni, ma spravni organ povinnost obsah ukonu posoudit a dale téz osobé¢
odpovédét vhodnym sdé&lenim.*3°

Podpis na listinné Zzadosti predstavuje podstatnou nalezitost podani. Pokud by listina
podepséana nebyla a ani pfes vyzvu by podpis doplnén nebyl, §lo by o vadu podani, kvili které
nelze v fizeni déle pokracovat. Podani s chybé&jicim podpisem, ktery nebyl na vyzvu spravniho
organu doplnén, nevyvolava zadné uUcCinky. Pokud stejnd osoba opakované podava listinna
podani bez podpisu, nemusi ji spravni organ vyzyvat k odstranéni tohoto nedostatku. Tato podani
totiz mohou v nékterych piipadech predstavovat zneuziti prava, a proto nepozivaji pravni
ochrany.*8!

Pokud podpis na zadosti neni prokazatelné podpisem osoby, kterd je oznacena jako osoba,
jez dany ukon ¢ini, je nezbytné dospét k zavéru, ze z podani neni zifejmé, kdo jej Cini, a proto
nejsou splnény naleZitosti podani stanovené spravnim fadem.*%?

Zaroven spravni fad pozaduje, aby zadatel v zadosti oznacil dal§i jemu znamé ucastniky
fizeni. Nicméné okruh ucCastnikl fizeni stanovi a otazku jejich zptlisobilosti byt nositeli prav a
povinnosti ma z ufedni povinnosti posoudit spravni organ, ktery vede dané fizeni. Nespravny
postup spravniho organu nelze zhojit poukazem na skutecnost, ze nikdo nevznesl namitku proti
nespravnému oznaceni subjektu, ptipadné Ze subjekt sdm uvedl spravni organ v omyl tim, jak se
ozna¢il.*®® Nespravné vymezeny okruh téastnikii v zadosti nepiedstavuje vadu, na zikladé niz

by se spravni organ mél obracet na zadatele s vyzvou k jejimu odstranéni.***

480 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Op. cit., s. 275-278.

481 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 4 As 113/2018.

42 Ndlezitosti  poddni  ve  sprdvnim  ¥izeni  [online].  [cit. = 2022-11-18].  Dostupné  z:
http://spravni.juristic.cz/129542/clanek/spravnij.html.

483 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentar. Op. cit., s. 286.

484 pPOTESIL, Lukas. Sprdavni #ad: komentdr. Op. cit., s. 244.
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Dle mého nazoru je nezbytné, aby se spravni organ nespoléhal na vycet tcastnikl fizeni
uvedenych v zadosti a sdm aktivné fesil otazku okruhu Gcastniki. Myslim si, ze spravni orgén
disponuje vice moznostmi, diky kterym mitize zjistit okruh G¢astnik fizeni, nez bézné fyzické ¢i
pravnické osoby.

Zadost nesmi byt anonymni. Takova zadost by nebyla zptsobila Fizeni zahéjit a rovnéz by
nebylo mozné osobu vyzvat k odstranéni vad podéni. 43> Dle § 43 spravniho fadu plati, Ze spravni
organ véc usnesenim odlozi, pokud byl vici nému ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti,
pfipadné z n€j nelze zjistit, kdo jej ucinil. Usneseni o odloZeni véci se vZdy ozndmi osobé, které
se tyka, pokud je znama, a dale podateli.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadost je druhem podéni, lze ji uCinit pisemné, ustné do
protokolu ¢i v elektronické podobé¢. Pokud bude toto podani do 5 dnd potvrzeno ¢i ptipadné
doplnéno zplisobem dle ptedchozi véty, 1ze jej ucinit téz pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostiednictvim dalnopisu, vefejné datové sité bez uziti podpisu ¢i telefaxu. 456

Zvlastni zakony mohou rovnéz stanovit napiiklad pisemnou formu Zadosti ¢i vyzadovat
osobni pfitomnost Zadatele pii podani zadosti.**

Jestlize se jedna o zadost vlozenou v obdlce, je nutné na ni nahlizet jako na jeden celek. Proto
nelze povazovat za vadu skutecnost, Ze oznaceni spravniho orgénu ¢i dal§i nélezitosti byly
uvedeny pouze na samotné obalce a nikoliv i ve vlastnim textu zadosti.**3

Pokud by Zadost neméla predepsané nalezitosti, nebo pokud by trpéla jinymi vadami, ma
spravni organ povinnost pomoci zadateli s odstranénim nedostatkli na misté, pfipadné ho k
odstranéni nedostatkil vyzvat. Spravni organ zadateli za timto ucelem poskytne pfimétenou lhitu
a rovnéz ho pouci o nasledcich neodstranéni téchto nedostatkil v jim stanovené lhité. Spravni fad
umoziuje, aby v souladu s jeho ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) doslo k pferuseni fizeni a to
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatki zadosti.

Dle mého néazoru je nezbytné, aby spravni organ pomahal s odstranénim nedostatkli primarné

na miste, pokud je uvedeny postup mozny, a to proto, aby nedochazelo ke zbyte€nym pratahiim

v fizeni.

485 Zaver Poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢ 50/2006 [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/2006-2-50a-pdf.aspx.

486 § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

487 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2016, sp. zn. 6 Azs 25/2016.

488 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentar. Op. cit., s. 282.
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De lege ferenda navrhuji do spravniho fadu zakotvit povinnost spravniho orgdnu uvést ve
vyzvé konkrétni nedostatek zadosti a zpisob, jakym ho lze odstranit, napiiklad zda doplnénim ¢i
opravou zadosti.

Pokud procesni pravni ukon ucastnika fizeni obsahuje zjevnou nespravnost, pficemz
odstranénim této nespravnosti dojde t€Z k odstranéni nedostatku podminek v fizeni, a zaroven
konstatovani této zjevné nespravnosti nevyzaduje procesni aktivitu spravniho organu napiiklad
dokazovanim, je nezbytné poskytnout ucastniklim fizeni moznost k odstranéni této nespravnosti.
Opacny postup by vedl k pfepjatému formalismu a jeho disledkem by bylo poruseni § 36 odst. 1
Listiny. 4%

V piipadé, kdy zadatel vady ve stanovené lhiit€¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani v fizeni pokracovat, spravni orgén fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
usnesenim zastavi. Posouzeni, zda jde o podstatnou vadu branici pokracovani v fizeni, nalezi
spravnimu organu. Poradni sbor ministra vnitra dovodil, Ze se bude jednat naptiklad o
skutec¢nost, kdy z navrhu neni patrné, co zadatel zada, ptipadné ¢eho se doméha a zaroven neni
jasné, ¢eho se zadost tyka, ¢1 v zadosti absentuje podpis osoby podatele. Za podstatnou vadu lze
pokladat téz nesrozumitelnost zadosti. Mezi podstatné vady naopak nepatii neoznaceni vSech
tcastnikd fizeni znamych Zadateli nebo nepiesné oznadeni spravniho organu. 4%

Dle mého nazoru by spravni orgdn mél slovni spojeni ,, podstatna vada zadosti, ktera brani
v pokracovani rizeni, *“ interpretovat velmi restriktivné. VySe uvedend pravni uprava by neméla
byt zneuzivana k automatickému zamitani zaddosti. Spravni organ by m¢l v souladu se zadsadou
dobré spravy zastavat spiSe shovivavy piistup vzhledem k tomu, ze zadosti ve vétSiné pripada
podavaji pravni laici.

Samotny spravni proces je pak zahajen dnem, kdy zadost ucCastnika fizeni doSla vécné a
mistné piislusnému spravnimu organu. Ten, kdo podal zadost, které vedla k zahajeni fizeni, se
stadva UcCastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Z povahy véci plyne, ze Zadateli
nepiislusi pravo byt vyrozumén o zahdjeni fizeni. Pokud doSlo k zahajeni fizeni, je tfeba, aby
bylo uréitym formalnim zpiisobem téZ ukonceno.*!

Judikatura dovodila, Ze k zahajeni fizeni neni potieba, aby Zadost byla tzv. kvalifikovana, t;.

aby prokazovala nezbytnost podani Zadosti pro uplatnéni prav Zadatele. Ve spravnim fadu

489 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentar. Op. cit., s. 285.

490 Zaver Poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢ 50/2006 [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/2006-2-50a-pdf.aspx.

491 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, sp. zn. 7 As 100/2014.
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neexistuje zadné ustanoveni, z né¢hoz by plynulo, Ze se k zadosti pii nedoloZeni jeji nezbytnosti
nepiihlizi. Pokud jsou tedy splnény podminky dle § 44 odst. 1 spravniho fadu, nastavaji tcinky
pfedvidané timto ustanovenim a to bez ohledu na to, nakolik Zadatel v zadosti prokdzal
nezbytnost jejtho podani nebo jeji divodnost. Zadost, kterd neobsahuje zikonné formélni
néleZitosti, je rovnéZ plné zpiisobila zahajit spravni fizeni.**?

Zvlastni zdkon miize stanovit, ze zadost je povinen zadatel podat na ptredepsaném formulafi a
ze nedodrzeni této formy bude mit za nésledek, ze nedojde k zahéjeni ptislusného fizeni. Pokud
tedy zadatel formu nedodrzi, nebude mit jeho ukon ¢inky zahajeni fizeni.*

Dle obecné pravni upravy ve spravnim fadu plati, Ze podani Ize ucinit v libovolné formé.
Podani se dle § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje dle svého skutecného obsahu a to bez ohledu
na jeho oznaceni.

V ptipadé, kdy zadatel podéa zaddost a neuzije ptedepsany tiskopis, dojde k zahdjeni spravniho
fizeni, pokud zvlastni pravni uprava vyslovné nestanovi, ze podani zddosti jiny zpiisobem
nevede k zahdjeni fizeni. V tomto piipadé bude tedy spravni proces zahdjen, avSak vadnou
7adosti.***

Jestlize dojde zadost spravnimu organu, ktery neni vécné ¢i mistné ptislusny, bezodkladné¢ ji
tento spravni organ postoupi usnesenim piislusSnému spravnimu organu a zaroven o tomto
postupu uvédomi zadatele. Pokud se spravni orgéan, kterému byla zadost postoupena, domniva,
ze neni vécné €1 mistné prislusny, muze zaddost usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu
¢i ji vratit pouze se souhlasem spravniho orgdnu, ktery mu je nadfizen. Usneseni vydana v téchto
zminénych piipadech se pouze poznamenavaji do spisu.*’’

Z vyse uvedeného plyne, Ze poda-li zadatel zadost u vécné ¢i mistn€ nepftislusného spravniho
organu, spravni proces zahdjen neni a spravni organ, kterému byla zadost dorucena, ji postoupi
veécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Teprve poté dojde k zahajeni spravniho procesu.

Pokud dojde v pritbéhu spravniho procesu ke zméné pravniho postaveni Zadatele a tim
rovnéz ke zméné charakteru jeho zddosti, napiiklad Ze by Zadatel m¢l dle u¢inného pravniho
ptedpisu spliiovat ur¢itou podminku, je na spravnim organu, aby dle § 45 odst. 1 spravniho fadu

vyzval Zadatele k doloZeni nové nastalé podminky Zadosti.**

492 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, sp. zn. 7 As 100/2014.
493 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2014, sp. zn. 6 Ads 32/2014.
494 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2013, sp. zn. 5 Ans 4/2012.
495 § 12 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

496 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2016, sp. zn. 3 A 38/2014.
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Spravni tad rovnéz stanovi, ze zadost nesmi byt zjevné pravné nepiipustnd. Pokud by o
takovou zadost Slo, spravni organ ji neprojednd a dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni
usnesenim zastavi. Toto rozhodnuti se pak oznamuje ucastnikiim, ktefi byli o zahéjeni spravniho
fizeni uvédomeni.

Z judikatury plyne, ze spravni organ je povinen rozhodnout i o pravné nepfipustné zadosti.
Spravni orgdn neni povinen projednat pouze zadost, kterd je zjevné pravné neptipustna, coz
plyne ze znéni § 45 odst. 3 spravniho fadu.*’

Spravni organ by mél neurcity pravni pojem ,,zjevné pravné nepripustna Zadost* vykladat
restriktivné. K zamitnuti zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by melo dojit pouze
tehdy, pokud je na prvni pohled zcela zfejmé, ze Zadosti nelze vyhovét. Zjevnd pravni
nepiipustnost musi vzdy vyplyvat ze samotné Zadosti, nikoliv z vysledkli nasledného
dokazovani.**8
Pti posouzeni, zda jde o zjevné pravné nepiipustnou zddost, musi spravni organ vychazet

499

z jejiho obsahu,™” coz plyne téZ z § 37 odst. 1 spravniho fadu. Zaroven se Zadost posuzuje pouze

z pravniho hlediska a nedochazi k hodnoceni jeji vécné stranky. Jestlize by vyvstala potieba
hodnotit vécnou stranku, o zjevnou pravni nepfipustnost by se nejednalo.>*

Prikladem této zadosti muze byt podani pozadujici néco, co neni fakticky ¢i pravné
proveditelné (naptiklad poskytnuti neexistujici licence) ¢i zadost, v niz zadatel zdda néco,
k ¢emu neni opravnén (napiiklad uplatnéni vlastnického prava k cizi véci).*"!

Dle mého nazoru by k zamitnuti této Zadosti mélo dojit pouze tehdy, pokud ma spravni organ
bezpecné za to, ze se skute¢né jednd o zjevnou pravni neptipustnost zadosti. Opacné feseni by
totiz podle mé vedlo k vyprazdnéni prava na spravedlivy proces.

Zadatel svym navrhem vymezuje predmét spravniho fizeni, resp. obsah a rozsah
projednavaného subjektivniho prava anebo pravni povinnosti. Vymezenym piedmétem je
spravni organ véazan, a proto nemuze rozhodovat o ni¢em jiném ani o niem vice, nez se

navrhuje.>%?

497 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, sp. zn. 2 Azs 17/2008.

498 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, sp. zn. 2 As 74/2007.

499 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. 1 As 45/2007.

300 Opakované poddavani Zadosti v téze véci [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/opakovane-podavani-zadosti-v-teze-veci-91035.html.
501 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentdr. Op. cit., s. 284.

502 pOTESIL, Lukas. Spravni ad: komentdr. Op. cit., s. 247.
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Domnivam se, ze uvedené ptedstavuje téZ vyznamny rozdil oproti fizeni zahdjeném z moci
ufedni, protoze v tomto typu fizeni je to pravé spravni orgén, ktery v ozndmeni o zahajeni fizeni
pfedmét procesu vymezuje.

Ugastnik spravniho Fizeni je opravnén s piedmétem Fizeni disponovat. Svou zadost mize vzit
zpét, popiipadé mize zuzit predmét své zadosti. V pripade zpétvzeti zadosti spravni organ tizeni
dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usnesenim zastavi. Pokud je zadatelti vice, je zapotiebi,
aby s timto tikonem souhlasili vSichni zadatelé. Spravni organ sporné fizeni spravni nezastavi,
jestlize se zpétvzetim nesouhlasi odptirce z vaznych divodu.

Vzhledem k tomu, ze zadost je zaroven podanim, je mozné, aby ucastnik fizeni do doby

vydani rozhodnuti pozadal spravni organ o povoleni zmény jejiho obsahu. Spravni orgdn zménu
povoli pouze tehdy, pokud Zadateli hrozi vazna Gyma. Timto krokem ovSem neni dotéen § 45
odst. 4 spravniho fadu.’®® Dale pak spravni f4d odkazuje na obdobné uZiti § 41 odst. 2 az 4, 6 a
7°% spravniho fadu.
Domnivam se, ze zpétvzeti, zména €1 zuZeni Zadosti umoznuje ucastnikovi procesn¢é reagovat
na zmeny, které na jeho stran¢ v pribéhu spravniho procesu nastaly. Zaroven tim mize dojit
k zrychleni samotného procesu, napiiklad spravni organ jiz nebude muset provadét dokazovani,
pokud se pro zadatele stala zadost jiz bezpfedmétnou.

Déle si myslim, ze ke zméné zadosti by ovsem meélo dochédzet pouze ve vyjimecnych
piipadech a to ztoho divodu, aby sprdvni organ mohl vramci procesu vyuzit vysledky
dosavadniho pribehu fizeni.

Spravni fad ovSem nepfipousti zpétvzeti zadosti, ptipadné zizeni jejiho predmétu v dobé od
vydani rozhodnuti prvostupiového spravniho organu do zahajeni odvolaciho fizeni.
Zékonodarce uvedené pravidlo do spravniho fadu zakotvil z toho diivodu, Ze v tento okamzik jiz
bylo ukonceni fizeni u prvostupnového spravniho organu a to vydanim rozhodnutim a zaroven
jesté nedoslo k zahajeni odvolaciho Fizeni.>*

Zéakon muze zadateli dispozici s pfedmétem fizeni omezovat. Jako piiklad 1ze uvést § 146
odst. 2 spravniho fadu tykajici se fizeni o vybéru zadosti, ktery stanovi, Ze po uplynuti lhiity pro

podavani zadosti se zména zadosti nepfipousti a ani nelze prominout zmeskani ukonu.

503 Toto ustanoveni upravuje zp&tvzeti Zadosti a z(iZeni jejiho piedmétu.
304 Ustanoveni § 41 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d upravuje navriceni v piedesly stav.
05 POTESIL, Lukés. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 247.
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Dle mého nazoru by zakonodéarce mél vzdy peclivé zvazit, zda ucastnikovi omezi jeho pravo
disponovat s predmétem fizeni. Mam za to, Ze dispozicni zasada ptfedstavuje totiz podstatny rys
fizeni zahajovaného na navrh.

Spréavni tad rovnéz predvida piipady, kdy zddost mize podat pouze vice zadateli spolecné.
Tato podminka mtze vyplyvat bud’ ze zdkona, anebo z povahy véci. V tomto pfipad¢ neni nutné,
aby pfedmétné podani ucinili vSichni zadatelé soucasné. Pro zahajeni spravniho fizeni je pak
rozhodné, kdy ukon ucini posledni z zadateli. Spravni orgdn ma povinnost vyrozumeét ostatni
zadatele o zahajeni spravniho fizeni. Vyrozuméni ovSem nemd uCinky jako zahdjeni fizeni
z moci ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho tadu. Tato pravni Uprava si klade za cil zajistit, aby
v pripadé doruceni vice zadosti v riznou dobu bylo v§em zadateltim jasné, kdy doslo k doruceni
7adosti posledniho z nich a kdy tedy spravni organ zahajil ¥izeni. %

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vySe uvedeny piipad nepifedstavuje kumulaci vicero
zéadosti podanych nékolika osobami. Vzdy se jednd pouze o jedinou Zadost, s jejimz podanim
museji vyslovit souhlas vSichni G¢astnici.’’

De lege ferenda navrhuji do spravniho fadu zahrnout povinnost spravniho orgdnu vyrozumeét
zbyvajici zadatele o zahdjeni spravniho fizeni do 5 dnii ode dne zahéjeni pfedmétného procesu.
Domnivam se, Ze zbyvajici Zadatel¢ by nem¢li zlistadvat po dlouhou dobu v nejistoté ohledné
okamziku, k némuz doslo k zah4jeni spravniho procesu.

V piipadé, kdy tento typ zadosti obsahuje vady, je nezbytné je odstranit ve vztahu ke vSem
zadatelim. Pokud by se tak nestalo, bude fizeni zastaveno jako celek dle § 66 odst. 1 pism. c)

spravniho fadu. >%

506 JEMELKA, Lubos. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 280.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, sp. zn. 1 As 84/2011.
508 POTESIL, Lukés. Sprdvni #ad: komentar. Op. cit., s. 246.
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8 Navrhy de lege ferenda

Domnivam se, ze soucasné znéni spravniho faddu poskytuje ti¢astnikim spravniho procesu
fadu procesnich prav, ktera umoznuji jejich aktivni zapojeni do sprévniho fizeni. Z tohoto
divodu hodnotim soudobou pravni Gpravu pozitivn€. Pfesto vSak povazuji za nutné zminit, ze
nynéj$i pravni uprava neni zcela bez vad. Stejné tak by bylo mozné postaveni ucastniki
spravniho procesu jest¢ vice posilit. Mnohé navrhy de lege ferenda byly jiz uvedeny
v ptedchozich kapitolach této rigordzni prace. V této zavérecné kapitole bych rada predstavila
jeste dalsi navrhy, které by dle mého ndzoru bylo mozné do spravniho fadu zahrnout.

Nejprve bych rada upozornila na deficit spravniho tadu, diky némuz nemiize UcCastnik
spravniho procesu piedem efektivné zabranit jinému ucastnikovi fizeni nahlizet do spisu,
respektive se seznamit s obsahem spisu v piipadé, kdy ma ucastnik fizeni pocit, ze by mu timto
tikonem jiného tucastnika mohla vzniknout ujma na jeho pravech.’” Dle mého nazoru je
zapotiebi tento deficit spravniho fadu napravit, nebot’ vySe popsanou situaci nelze jiz nasledné
zhojit. De lege ferenda proto navrhuji, aby byl § 38 odst. 2 spravniho fadu doplnén o tuto vétu:
,, Ucastnik Fizent, pripadné dalsi dotéené osoby, jsou oprdvnény podat spravnimu orgdnu podnét
k zamitnuti Zadosti o nahlizeni do spisu, pokud maji za to, Ze by vykon tohoto prava jinou osobu
mohl veést k poruseni jejich prav.“ 'V soucasnosti je kladen stale vétsi diiraz na ochranu soukromi
a osobnich udaji. Dle mého nézoru by tuto skute¢nost m¢l tedy reflektovat i spravni fad.

Némecka pravni uprava umoziuje ucastnikiim fizeni nahlédnout do spisu nejen u spravniho
ufadu, ktery ma spisovy material u sebe, ale v odivodnénych piipadech téz u jiného uradu nez je
spravni organ, diplomatického ¢&i konzularniho wfadu.’!® Uvedenou skuteénost povazuji za
zajimavou a domnivam se, ze by bylo mozné ji do budoucna poskytnout téz ucastnikim fizeni
dle ¢eského spravniho fadu. V soudasném svété fada obant Ceské republiky nepobyva na
nasem Uzemi a vyuZivaji prava na volny pohyb osob v rdmci Evropské Unie. Na druhou stranu
by pfed zavedenim tohoto opravnéni bylo nutné zvazit, zda uvedené opravnéni nebude spojeno
s neumérnymi financnimi vydaji.

Inspira¢nim zdrojem pro ¢eského zadkonodarce by rovnéz mohla byt pravni uprava obsazena

v § 17 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani, dle n€hoz je zapotfebi zmocnéni k

599 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma$ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho radu sprdavniho, spravniho fadu a danového radu. Op. cit., s. 96.

510 HORAKOVA, Monika. Spravni rizeni v zemich EU: Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie. Praha: Linde
Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-844-4, s. 103.
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zastupovani prokazat pisemnou plnou moci ¢i plnou moci zapsanou do protokolu. Spravni organ
je opravnén v nepochybnych piipadech upustit od predlozeni plné moci. Dle mého ndzory by
bylo mozné zakotvit uvedené opravnéni spravniho organu i do ¢eské spravniho fadu. Domnivam
se vSak, Ze spravni orgdn by ovSem danou normu musel aplikovat pouze v naprosto
nepochybnych piipadech. Rovnéz by bylo nutné zajistit, aby tato pravni uprava nevedla
ke zneuziti prava a to jak ze strany spravniho orgéanu, tak ze strany ti¢astniki a jejich zastupci.

Rakousky spravni ad v § 10 odst. 4 stanovi, Ze spravni organ mize od ptedlozeni plné moci
upustit, pokud je zastupcem spravnimu organu znamy rodinny piislusnik ucastnika fizeni, ¢len
jeho domacnosti, zaméstnanec ¢i funkcionaf profesni €i jiné organizace v piipadé€, kdy neni
pochybnosti o existenci a rozsahu opravnéni k zastoupeni. Myslim si, Ze pravé toto ustanoveni
by mohlo byt v Ceské republice voditkem pro vymezeni okruhu osob, od nichZ by spravni organ
nevyzadoval dolozeni jejich zastupciho opravnéni.

Za nedostatek spravniho fadu povazuji to, ze netesi zadnik plné moci, jestlize ucastnik zmocni
dalsi osobu k zastupovani. Z § 33 odst. 1 spravni tadu plyne, Ze ucastnik fizeni smi byt
zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Judikatura dovodila, ze se analogicky uzije § 28 odst. 2
obCanského soudniho tadu, podle kterého plati, ze pokud si ucastnik zvoli jiného zastupce,
vypovédél tim plnou moc dosavadnimu zastupci.’!'! De lege ferenda bych povazovala za vhodné
doplnit obdobné ustanoveni téz do spravniho fadu. Zaroven povazuji za potfebné, aby zde byl
upraven téz okamzik, k némuz nabyva vypovézeni plné moci Gc¢innosti. Judikatura dovodila, Ze
timto momentem je oznameni vypovézeni plné moci spravnimu organu.’!?

Spravni tad v § 34 odst. 2 stanovi, ze ,,s vjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro
béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.“ Obdobné pravidlo obsahuje v Némecku téz § 14 odst. 3
Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni fad). Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen
obracet se vyhradné na zmocnénce. Na tcastnika fizeni se smi obratit pouze v ptfipad¢, kdy je
zapotiebi jeho osobni soucinnost. Skutecnost, ze se spravni organ obratil pfimo na Ucastnika
fizeni, musi byt sdélena zmocnénci. Posledni uvedené pravidlo bych zaclenila té¢Z do ceského
spravniho fadu, protoze zde dle mého nédzory nyni chybi. Povazuji za Zadouci, aby byl

zmocnénec informovan o této skutecnosti, nebot v fizeni vystupuje jako zéstupce ucastnika

511 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, sp. zn. 1 As 70/2011.
512 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, sp. zn. 1 Asf 32/2009.
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fizeni, a proto je dle mého ndzoru nutné, aby disponoval veskerymi informacemi tykajici se
daného fizeni.

Dle ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho tadu je ucastnik fizeni opravnén vzdat se svého prava
podat odvolani. Tohoto prava se ovSem nelze vzdat obecné i a priori. Z textace vyse uvedeného
paragrafu plyne, ze vzdani Ize provést pisemné ¢i Ustn¢ do protokolu. Matas upozornuje, ze
zakonodarce neumoznuje ucCastnikim fizeni ucinit toto podani elektronicky s uznavanym
elektronickym podpisem. Zaroven uvadi, ze neni mozné dovodit legitimni diivod tohoto omezeni
a nelze tedy vyloucit, Ze se jednd o nedopatieni ze strany zakonodéarce. Matas uvedeny
nedostatek fesi extenzivnim vykladem ¢i analogii ve prospéch Ucastnika fizeni a dovozuje tak
zavér, ze Udastnik fizeni je opravnén vzdat se prava podat odvolani té elektronicky.>!'* Myslim
si, ze v soucasnosti, kdy roste tlak na elektronizaci a vyuzivani elektronickych prostredkil
komunikace, nelze ucastnikim fizeni omezovat jejich procesni prava tim, ze jim zdkonodarce
umozni uziti pouze dvou forem pro predmétné podani. Dle mého ndzoru by mél zakonodarce
ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho fadu znovelizovat a umoZnit Ucastnikim fizeni pouzit téz
elektronickou formu podani s uznavanym elektronickym podpisem.

Inspira¢nim zdrojem pro ¢eského zakonodarce by rovnéz mohla byt Uprava okruhu osob
opravnénych k podani odvolani obsazena ve francouzském spravnim tfadu. Ve Francii muze
spravni odvolani podat kazdy, jehoz zdjmy mohou byt napadenym individudlnim spravnim
aktem dotCeny, tj. nejedna se pouze o adresaty spravniho aktu. Odvolatel ma povinnost prokéazat
svlj pravné relevantni zdjem na zruseni ¢i zméné predmétného spravniho aktu. Statni rada ve
véci Potez Aéronautique ze dne 13.5.1992 dovodila, Ze odvolanim nelze napadnout rozhodnuti,
kterym bylo vyhovéno Zadosti a pfitom nezasahlo do prav Zadného jiného subjektu.’'* Dle mého
nazoru by rozsifeni aktivni legitimace k podani odvolani mohlo zajistit osobam, které nebyly
ucastniky fizeni, efektivni ochranu jejich prav. Proto se domnivam, ze by bylo mozné uvedenou
upravu zaclenit t€z do ¢eského pravniho fadu.

Myslim si, ze v ptipadé, kdy dojde k nafizeni stniho jednéni, je v z4jmu spravniho organu,
aby se knému ucastnici fizeni dostavili pfipraveni. Termin kondni ustniho jednani stanovi
spravni organ.’'> Dle rakouského spravniho fadu je 0castnik Fizeni opravnén navrhnout

spravnimu organu pieloZeni terminu Ustniho jednani v pfipadé, kdy mu byl poskytnut

513 MATES, Pavel. Odvolani ucastnikem spravniho fizeni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 10, s. 33-35, ISSN 1210-
6348.

14 HORAKOVA, Monika. Spravni rizeni v zemich EU: Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie. Op. cit., s. 75.
515§ 49 odst. 1, 3 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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nedostatecny Cas na ptipravu k Gstnimu projedndni véci. Tento navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
v den konani Ustniho jednani a to pied jeho zaCatkem nebo v jeho pribéhu. V ptipadé, kdy
spravni organ vyrozumé¢l ucastnika tizeni o kondni ustniho jednéani tak opozdéné€, Ze ucastnik
nemohl osobné a ani prostfednictvim svého zastupce podat ndvrh na pielozeni ustniho jednéani na
jiny termin, pravo Gcastnika na v€asné vyrozumeéni o terminu ustniho jednani a dostate¢ny ¢as na
jeho ptipravu se neprekluduje. Uastnik nemiize pozadovat zopakovani Gstniho jednani, ale
miZe své namitky uplatnit v odvolani. >

Dle mého nézoru by bylo mozné obdobné pravo zahrnout téz do ceského spravniho fadu.
Myslim si, Ze by uvedené opravnéni vyhovovalo zasadé zdvoftilosti a tomu, ze spravni organ
vychdzi dotenym osobam vsttic, je-li to mozné. Uvedené opravnéni by bylo zpisobilé zarucit,
ze ucastnik pfijde k jednani ptipraven. Na druhou stranu by bylo nutné zajistit, aby predmétné

opravnéni nebylo zneuzivano k obstrukcim a k prodluzovani fizeni.

516 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni fizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko, Slovensko
a Madarsko. Op. cit., s. 101.
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Zavér

Za cil své rigordzni prace jsem si stanovila popis soudobé¢ pravni upravy ucastnikli spravniho
procesu, vybranych procesnich prav a kritickou analyzu soudobé pravni upravy. Na zaklad¢ této
kritické analyzy jsem se snazila poukdzat na nedostatky, které v soucasnosti spravni fad v této
oblasti obsahuje. Rovnéz jsem se pokusila nastinit mozné navrhy de lege ferenda, které by
mohly vést k posileni prav ucastniki. Domnivam se, ze cil rigordzni prace, ktery jsem si v tvodu
vytycila, byl naplnén.

Celkové hodnotim soucasnou upravu uUcCastenstvi obsazenou ve spravnim tadu pozitivné.
Domnivam se, Ze zdkonodarce poskytl i€astniklim fizeni pomérné Siroky katalog prav, ktery jim
umoziuje se aktivné zapojit do spravniho procesu, hajit své zajmy a efektivné prosazovat sva
prava. Dle mého nazoru je ovSem nezbytné, aby doSlo k napliiovani legislativy v praxi a aby
spravni organy umoznily ucastniklim realizaci jejich procesnich prav. Bez moZnosti realizace
téchto prav v praxi by podle mé¢ m¢la tato tiprava pouze formalni charakter.

Zavérem ovSem povazuji za nutné zminit, Ze i1 pies mé kladné hodnoceni pokladam za nutné,
aby zakonoddarce odstranil deficity, které momentalné spravni fad obsahuje a na néz jsem v této
praci upozornila. Myslim si, ze k napravé by meélo dojit zejména v piipadé, kdy se zcela zjevné
jedna o opomenuti na strané¢ normotvurce. Jako piiklad mohu uvést opomenuti elektronické
formy pro vzdani se prava podat odvolani. Domnivam se, ze zdkonodarce by mél rovnéz
zohlednit trend prostfedkt elektronické komunikace, ktery bude dle mého soudu stale vice
posilovat.

Dle mého nazoru Ize mnohé inspiracni zdroje nalézt u statii, s nimiz sousedime. Zejména se
jedna o Némecko, Rakousko a Slovensko. Dtivod, pro¢ by se zakonodarce mohl nechat ovlivnit
upravou ucinnou u nasich sousedi, spatiuji v tom, ze se jednd o pravni normy, které v dané zemi
mnoho let pomérné dobie funguji. Vyse zminéné zemé maji dle mého nazoru rovnéz podobnou
pravni kulturu a pravni historii.

Doufam, ze postaveni ucastnikii spravniho procesu bude i v budoucnu v centru pozornosti

zakonodarce a Ze dojde k napravé soucasnych deficitil.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

EU — Evropska Unie

Informacni zdkon — zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

Listina — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéast ustavniho poadku Ceské republiky

s.f.s — zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Stavebni zdkon — zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

Utad — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Ustava — ustavni zdkon &. 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky

Zékon o prestupcich — zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky o fizeni o nich
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%
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150/2002 Sb., soudni fad spravni.

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe.
186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky.

201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

254/2001 Sb., o vodach.

258/2000 Sb., zakona o ochrané vefejného zdravi.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky osobam sterilizovanym v

rozporu s pravem a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl.

Zakon ¢.

303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace

soukromého prava.
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325/1999 Sb., o azylu.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl.

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zéakon &. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komote danovych poradcti Ceské republiky.
Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Zékon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad.

5 Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. I11. US 58/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001, sp. zn. P1. US 11/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2012, sp. zn. I. US 2545/12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp. zn. II. US 2966/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. II. US 817/2011.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. I. US 559/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. P1. US 21/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2001, sp. zn. 1. US 600/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005, sp. zn. II. US 629/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.7.1996, sp. zn. I11. US 226/95.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. P1. US 14/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2007, sp. zn. II. US 1090/07.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2007, sp. zn. 57 Ca 15/2006.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2006, sp. zn. 11 Ca 245/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 7 As 13/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp. zn. 6 A 31/2001.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.1995, sp. zn. 6 A 195/93.

Rozsudek Krajského soudu Brno ze dne 10.4.2000, sp. zn. 29 Ca 116/98.

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25.6. 2009, sp. zn. 15 Ca 258/2008.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2017, sp. zn. 29 A 79/2015.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23.11.2007, sp. zn. 30 Ca 113/2006.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2016, sp. zn. 29 A 156/2015.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2007, sp. zn. 62 Ca 1/2007.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2018, sp. zn. 73 A 29/2017.
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Ucastnici spravniho Fizeni a jejich pravni postaveni

Abstrakt

Tato rigor6zni prace se vénuje Ucastnikim spravniho fizeni a jejich pravnimu postaveni.
Cilem autora je popsat pravni upravu ucastnikli spravniho procesu a jejich vybrana procesni
prava v Ceské republice, poukazat na deficity pravni upravy a predlozit navrhy de lege ferenda.
Autor pti psani uzil popisnou metodu a kritickou analyzu. Rigordzni prace obsahuje rovnéz
komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou. Autor vychazi z ¢eskych a zahrani¢nich pramenti. Prace
obsahuje postiehy autora k predmétné problematice.

Rigor6zni prace je tvofena uvodem, osmi kapitolami a zdvérem. V Gvodu autor uvadi cil
prace, metodologii, zdroje, clenéni prace a divody, které vedly k sepsani rigordzni prace. Prvni
kapitola se veénuje spravnimu fizeni, jeho charakteristice, Clenéni, predmétu a zakladnim
zasadam cCinnosti spravnich organti. V druhé kapitole vymezuje autor subjekty spravniho
procesu. Tteti kapitola obsahuje charakteristiku Gc¢astnikil spravniho fizeni. Autor zde vymezuje
jednotlivé kategorie iastnikil podle spravniho fadu. Ctvrta kapitola se zaméfuje na zptisobilost
byt ucastnikem. V paté kapitole autor rozebira procesni zpisobilost. V této kapitole se autor
rovnéz vénuje obecné charakteristice procesni zpusobilosti ucastnika fizeni, postaveni
nezletilého ditéte, které ve spravnim procesu vystupuje jako UcCastnik, a procesni zpiisobilosti
pravnické osoby. Sesta kapitola obsahuje obecny vyklad prav ucastnikil. Nasledné autor rozebira
vybrana procesni prava. V sedmé kapitole se vénuje pravu byt zastoupen, pravu byt slySen, pravu
na konzultace s podplrcem, pravu nahlizet do spisu a pravu podat navrh na zahajeni fizeni.
V této kapitole autor rovnéz upozoriiuje na nedostatky spravniho fadu a navrhuje, jak je
odstranit. Posledni kapitola obsahuje dalSi navrhy de lege ferenda. Cilem téchto navrhi je
posileni postaveni ucastniklli fizeni. Autor rovnéz upozoriiuje na mozné inspiracni zdroje ze
zahranici.

Zavér zahrnuje zhodnoceni cilti a celkové posouzeni souc¢asné pravni upravy.
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spravni rad, Gi€astnici, procesni prava
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Participants in administrative proceeding and their legal status

Abstract

This rigorous thesis deals with the participants in administrative proceedings and their legal
status. The aim of the thesis is to describe the legal regulation of the participants in
administrative proceedings and their selected procedural rights in the Czech Republic, to point
out the deficits of the legal regulation and to present proposals de lege ferenda. The author used
descriptive method and critical analysis in writing. The thesis also contains a comparison with
foreign legislation. The author draws on Czech and foreign sources. The thesis contains the
author's observations on the subject.

The rigorous thesis is composed of the introduction, eight chapters and the end. In the
introduction, the author states the aim of his thesis, methodology, sources, structure of his thesis
and the reasons that led to the writing of the rigorous thesis. The first chapter is focused on the
administrative procedure, its characteristics, division, subject and basic principles of
administrative authority operation. In the second chapter, the author defines the subjects of the
administrative procedure. The third chapter contains the characteristics of the participants. The
author defines the participants according to the Administrative Code. The fourth chapter focuses
on eligibility to be a participant. In the fifth chapter, the author analyses the capacity to be party
to procedure. In this chapter, the author also discusses the general characteristics of the capacity
to be party to procedure, the position of the minor child acting as a participant in administrative
procedure and the capacity to be party to procedure of a legal person. The sixth chapter contains
a general discussion of the rights of the participants. Furthermore, the author discusses selected
procedural rights. The seventh chapter deals with the right to be represented, the right to be
heard, the right to consult with counsel, the right to inspect the file and the right to institute
proceedings. In this chapter, the author also draws attention to the shortcomings of the
Administrative Code and suggests how to remedy them. The last chapter contains further de lege
ferenda proposals. The aim of these proposals is to strengthen the position of the participants in
the proceedings. The author points to possible sources of inspiration from abroad.

The conclusion includes an evaluation of the objectives and an overall assessment of the

current legislation.
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