Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Martiny Kadeiravkové
»UCastnici spravniho Fizeni a jejich pravni postaveni*

PiedloZena rigordzni prace o rozsahu 119 tisténych stran vlastniho textu (= 274 306 znaku;
zjisténo kontrolou provedenou pfti zpracovani posudku) je ¢lenéna, kromé uvodu (2 strany) a zavéru (1
strana), do 8 kapitol [,,Spravni fizeni (12 stran), ,,Subjekty spravniho fizeni* (6 stran), ,,Vymezeni
ucastniki spravniho fizeni“ (16 stran), ,Zpusobilost byt ucastnikem™ (1 strana), ,,Procesni
zpusobilost™ (9 stran), ,,Obecny vyklad k praviim ucastnika ve spravnim fizeni* (7 stran), ,,Vybrana
prava ucastnika spravniho fizeni“ (61 stran; vybér zahrnuje pravo byt zastoupen, pravo byt slySen,
pravo na konzultace s podptrcem, pravo nahlizet do spisu a pravo podat navrh na zahajeni fizeni),
»Navrhy de lege ferenda“ (4 strany; takové navrhy jsou ovSem obsazeny i v nékterych jinych
kapitolach; 1épe by asi bylo volit jednotny piistup)]. Zakladni struktura prace (jejich kapitol) pisobi
ponékud nevyrovnané (Nabizelo se spojit kapitoly 1 a 2 a kapitoly 4 a 5). To plati i 0 struktufe
kapitoly o vybranych pravech ucastnikt fizeni [v kapitole 6 mohl byt obsaZen pokus o teoretickou
klasifikaci prav ucastnikd a na jejim konci (nebo na zacatku kapitoly 7) mél byt odiivodnén
vybér dale traktovanych prav].

Zvolené¢ téma je tradicné predmétem zdjmu administrativistid, ale neztrdci na
aktudlnosti.

Ke zpracovani tématu rigorozantka pfistoupila se zjevnym zdjmem. Vyuzila fadu
prament (odbornd literatura, pravni piredpisy, judikatura, vykladova stanoviska, dalsi

dokumenty). Skoda, e pouze v jediném piipadé odkazuje na (nejobsazngjsi) komentai ke
spravnimu fadu od Josefa Vedrala.

Sympaticka je snaha o kriticky piistup a o formulaci navrha de lege ferenda (tyto viz
na str. 48, 61, 62, 65, 66, 74, 75, 89, 94, 97, 98, 101, 102, 110, 114, 115, 116, 117 a 118).
Nekteré z nich 1ze nepochybné ocenit, o n€kterych Ize diskutovat a bylo by tieba domyslet
souvislosti a disledky jejich ptipadného pfijeti; je rovnéz otazkou, zda je potiebné do pravni
upravy dopliiovat vyslovné to, co 1ze vcelku spolehlivé dovodit vykladem.

Vyklad je z vétsi casti srozumitelny, ale misty zjednoduSujici nebo neuspotadany
[ptiklady jsou uvedeny v fadé (]) poznamek].

Vyvazenosti pohledu na problematiku tc¢astenstvi by prospélo doplnéni uvah ochrané
pfed moZnym obstrukénim jednanim ucastnikl (pak napf. zminky o moznych zménach pravni
upravy zlepsujicich/posilujicich postaveni ucastnikti na str. 2 nebo 115 plsobi jednostranng),
jakoz i zohlednéni (nad ramec zminky na str. 33 nebo 103) rizika pfiznani postaveni Gcastnika
osob¢, kterd jim neni (na str. 21 je zminéno pouze riziko opacné, spocivajici v opomenuti
ucastnika).

Z dil¢ich pfipominek uvadim:
- Povolovani zdmérti zminéné na str. 1 je ovSem jen vyseci postupl realizovanych v ramci
spravniho fizeni.
- Vyklad na str. 4 pomiji skute¢nost, Ze dvojinstan¢nost spravniho fizeni neni vylucna. Lze
dodat, ze nalezity standard ochrany prav Gc€astnikil 1ze zajistit 1 jinym zptsobem.

- Tvrzeni ve tfetim odstavci na str. 5 je zjednodusené. Rozhodnutim je totiZ nejen rozhodnuti
ve véci. Spravné na str. 8.

- Jednodussi by bylo ve druhém odstavci na str. 6 uvést, ze postup, ktery naplituje znaky
spravniho fizeni, nemusi byt jako spravni fizeni oznacen.
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- Co se na str. 6 rozumi ,,pfezkumnym fizenim*?

- Povinnosti se neposkytuji (str. 7).
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- ,,Zajisténi*, nebo ,,zjisténi* podkladi (str. 7)?
- Vyklad ve tietim odstavci na str. 7 o vnitinich postupech, aktech vladni moci a ¢innosti
vlady je neuspotadany.

- K rozdéleni materie spravniho fadu do jeho druhé a tfeti Casti, které je zminéno na str. 8,
doslo az v parlamentni fazi legislativniho procesu.

- Na co navazuje druhy odstavec na str. 9?7

- Vyklad v patém odstavci na str. 9 pomiji ustanoveni § 177 spravniho fadu. Zminéno je az na
str. 13. Bylo by rovnéz zajimavé posoudit, zda/jak by se pozdé¢jsi zména zdkonné Upravy
(= ono ustanoveni § 177) mohla projevit v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu (Srov.
S judikaty uvedenymi v poznamkach pod €arou na str. 12). Nedorozuméni mize vyvolat druhd
véta posledniho odstavee na str. 13 (judikat uvedeny v poznamce pod ¢arou na str. 13 je starsi
nez uvedené ustanoveni).

- Vyklad v ptedposlednim odstavci na str. 11 je asi netiplny. Pro€ je uvedena druha véta?

- K druhému odstavci na str. 13 dluzno dodat, Ze zdrojem zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organtl jsou 1 obecné principy.

- Druhy odstavec na str. 17 vybocuje z kontextu.

- Jakého/jakych fizeni/fizenich se tyka ptiklad uvedeny ve ¢tvrtém odstavci na str. 17? Nemé¢l
by bezprostifedné navazovat ¢tvrty odstavec ze str. 18?

- Kzavéru uvedenému ve &tvrtém odstavei na str. 19 dluzno dodat, Ze termin ,,osoba
zicCastnénd na fizeni* neni legalni termin spravniho fadu (ten pouze v § 53 odst. 3 zminuje
zucastnéné osoby pii provadeéni diikazu listinou). Je tfeba rozliSovat terminologii pozitivni
upravy a odborné literatury.

- K tfetimu odstavci na str. 21: Ugastnikem mtize byt i entita, ktera neni osobou. Srov. ostatné
vyklad na str. 37.

- Tteti (a Ctvrty) odstavec na str. 22 vybocuje z kontextu.

- Rozdéleni tcastnikli do ,,skupin‘ na str. 22 plisobi pfili§ kategoricky, nebot’ pomiji existenci
prunikt. V dané partii mohl byt pfedev§im zminén vztah dotenych osob a tcastniki a mohlo
byt zfetelnéji rozliSovano mezi G€astniky, jejichZ postaveni je zaloZeno na formalnim, nebo na
materidlnim piistupu (urcity naznak ptredstavuje vyklad ve tfetim a ¢tvrtém odstavci na str. 23
a 28).

- K Sestému odstavci na str. 25 a k poslednimu odstavci na str. 108, kde se text ze str. 25
Vv podstaté opakuje: Jaké jsou (mohou byt) dusledky nesplnéni uvedené povinnosti zadatele?

- Ve tfetim odstavci na str. 26 jde o procesni uvazeni. Dtto ve tietim odstavci na str. 41.

- Ktextu o vefejnopravnich smlouvach na str, 28 a 27: Ve vztahu k vefejnopravnim
smlouvam nejde o ucastniky fizeni, ale o osoby, které by jimi byly, kdyby probihalo. Dojde-li
k uzavfeni vetejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho fadu v ramci spravniho fizeni, bude
to mit za nasledek jeho zastaveni. Stranou vefejnopravni smlouvy podle § 162 neni spravni
organ.

- Jde ve Ctvrtém odstavci na str. 27 skutecné o spravni fizeni? Co konkrétniho je uvedeno ve
stati, na kterou odkazuje poznamka pod ¢arou ¢. 122?



- K ptedposlednimu odstavci na str. 27: Jak zavisi okruh ucastnikl na provedenych ditkkazech?

- Zavér obsazeny ve druhém odstavci na str. 30 mohl byt ucinén diive s dopadem na
terminologii celé partie (i jinych partii). Rozdil je patrny pii srovnani s textem na str. 60.

- Kdruhému odstavci na str. 31: Vlastni vymezeni ucastnikli je CcCastéjs$i nez pouhé
roz§iteni/zuzeni.

- Nalez Ustavniho soudu zminény v poznamce pod arou na str. 32 se vztahuje k tvrzenému

ucastenstvi podle spravniho fadu z r. 1967. Je tfeba pamatovat na skutecnost, ze dikce jeho
§ 14 se od dikce § 28 soucasného spravniho fadu lisi.

- V ptedposlednim odstavci na str. 33 nejde jist¢ o soud. Vyklad splyva s vykladem
V nasledujicim odstavci.

- Ve druhém odstavci na str. 34 chybi odkaz na jedno ustanoveni spravniho tadu. Dtto
V prvnim odstavci na str. 39.

- K prvnimu odstavci na str. 35: Jak tedy pristupovat k tvrzenému tGcastenstvi uplatnénému po
vydani rozhodnuti?

- Jaky smysl ma odkaz v poznamce pod Carou €. 172 na str. 39?

- Mezi textem tietiho a textem ¢tvrtého odstavce na str. 40 je rozpor (,,vzdy plnou vs. ,,bez
ohledu na rozsah*).

- Posledni véta na str. 43 (pfetéka na str. 44) nedava smysl.

- Ke druhému odstavci na str. 48 a ke tfetimu odstavci na str. 109: Zminka o dalnopisu je
V textu spravniho radu jiz prakticky bezptfedmétna.

- Mezi druhym a tfetim odstavcem na str. 49 neni patrnd organickd navaznost. Vysvétleni
piinasi aZ paty odstavec na str. 50.

- Prvni véta posledniho odstavce na str. 51 je pfiliS obecnd (nebo neuplna?).

- Vybér na str. 53 mél lépe korespondovat s demonstrativnim vyctem prav Ucastnikii na
str. 52.

- Ke ¢tvrtému odstavei na str. 54: Lze, ¢i v jakém ohledu lze hovofit v souvislosti
S obligatornim zastoupenim o pravu na zastoupeni?

- Druh4 véta tietiho odstavce na str. 60 neni (mozna diky chybé&jici ¢arce?) srozumitelna.

- Ke tfetimu odstavci na str. 61: Snad by bylo vhodné dodat samoziejmost, ze jde o piipad,
kdy opatrovancem je fyzické osoba.

- Tvrzeni uvedend ve druhém odstavci na str. 65 na sebe nenavazuji. Muselo by jit o necinnost
zastupce 1 zastoupeného.

- Konstatovani ve druhé vété druhého odstavce na str. 66 pomiji skutecnost, ze nevhodna
,volba“ zmocnénce je ovsem (pfinejmensim v prvé fadé) chybou zmocnitele.

- K poslednimu odstavci na str. 70: Lze zasadu upravenou v § 3 spravniho fadu jednoznac¢né
oznacit jako zasadu materialni pravdy?

- K tfetimu odstavci na str. 71: Obrat ,,dalsi jiné* neni §t’astny.

- K druhému odstavci na str. 72 (i k dalsimu textu): Vsude je tieba mit na paméti, ze zasada
koncentrace je vzdy podfazena zasad¢ legality (to, co je uvedeno ve druhém odstavci na
str. 75, plati obecng).

- Na str. 77 by bylo vhodné zminit i ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 spravniho fadu.
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- Ke tfetimu odstavci na str. 80: Které ustanoveni spravniho fadu je zdkladem této vyzvy?
Jaky je vztah k vyzvé zminéné ve tfetim odstavci na str. 79?

- K prvnimu odstavci na str. 81: Co znamena formulace ,,zaroven sobé stanovi lhitu"?

- Ke ¢tvrtému odstavci na str. 81: Text prvni véty je zkomoleny (misto ,,, jestlize® mélo byt
,tim, ze), nebo neuplny (chybi ,,pouze*).

- Kprvnimu odstavei na str. 82: Zfetelné je ,,ohraniCen® pouze prvni z avizovanych tii
ptipadt vyluky.

- Ktextu, ktery za¢ina poslednim odstavcem na str. 84 (partie 7.3): Jde o specifickou
problematiku tykajici se nékterych ucastnikii (Coz zminuje az text Ctvrtého odstavce na
str. 85). Vyklad mél byt 1épe uvozen, resp. zasazen do kontextu kapitoly (a/nebo mél byt
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struénéjsi). Myslenka vyjadirena na str. 84 dole se opakuje na str. 90 dole.
- K poznamce pod ¢arou €. 412 (str. 94/95): Jde skutecné o § 131 spravniho radu?

- K poslednimu odstavci na str. 96: Co rozumét rozhodovanim/rozhodnutim o ucastenstvi
opomenutého ucastnika, resp. pfiznanim ucastenstvi opomenutému tcastnikovi?

- Vyklad v prvnich dvou odstavcich na str. 97 pasobi zkratkovité.

- Ke tetimu odstavci na str. 97: Formulace ,,pravo nahlizet do spisu u téchto jinych osob je
kauzalni, coz znamena, Ze opravnéné osoby musi prokazat kauzu, tj. divod svého postupu‘ je
podivna. Lépe v poslednim odstavci na téze stran€.

- K textu na str. 99: Terminy ,,odmitnuti“ (v prvnim odstavci) a/nebo ,,zamitnuti* (v ostatnich
odstavcich) nejsou $tastné; viz § 38 odst. 5 spravniho fadu. Spravné na str. 103 (,,odepieni).
Na str. 104 jednou spravné a jednou Spatné.

- K patému odstavci na str. 100: Chybi sdéleni, odkud se podava tvrzené uvedené v prvni
vEte.

- Uziti vyrazu ,,pozaduji“ na str. 101 neni $t'astné.

- V partii 7.4 postradam vyklad o vztahu k ochran¢ osobnich udaju.

- K tfetimu odstavci na str. 106: Navrhovatel se stava Gc¢astnikem az okamzikem zahdjeni
fizeni. Lépe v prvnim odstavci na str. 107, spravné v predposlednim odstavci na str. 110.

- Uvodem piedposledniho odstavce na str. 107 mélo byt zminéno ustanoveni § 82 odst. 1
obc¢anského soudniho tadu.

- Kprvnimu odstavci na str. 108: Souvisi zminény problém S nékterym ustanovenim
spravniho fadu?

- Ke druhému odstavci na str. 109: Tyka se § 43 1 anonymniho podani?

- Ke ¢tvrtému odstavei na str. 109: Co ma znamenat formulace ,,stanovit naptiklad pisemnou
formu zadosti*?

- Ke tfetimu odstavci na str. 111: Prvni véta je formulovéna pfili§ obecné.
- Ke tietimu a kK predposlednimu odstavci na str. 112: Nejde o zamitnuti zadosti.

- Ke tietimu odstavci na str. 113: Prakticky jde o rozsifeni pfedmétu zadosti. Uvodem chybi
zminka o § 41 odst. 8 spravniho fadu (obecny odkaz na § 41 v poznamce pod Carou nestaci).

- K druhému odstavci na str. 114: Rozhodny pocet Zadateli ovSem miize byt mensi nez
maximalni mozny pocet zadatelt.



- Ve vztahu k zahrani¢nim pravnim tpravam (na str. 20, 117 a 118 rakouské, na str. 35, 36
a 115 némecké, na str. 117 francouzské) nelze vystacit s odkazem na Ceskou odbornou
literaturu, kterd o nich pojednava; zahrani¢ni instituty je tfeba rozebirat v relevantnich
souvislostech dané¢ho narodniho pravniho fadu.

- U kolektivnich dél mél byt uveden autor ptislusné kapitoly (viz napt. poznamKy pod ¢arou
¢. 4, 23,54, 89, 139, 162 a 176).

Redakce textu méla byt peclivéjsi; srov. nejen pieklepy (napt. na str. 1, 5, 17, 43, 68,
82, 92, 96, 105 nebo 116), ale zejména opakované komoleni jména jednoho z autord
pouzitych prameni (mnohokrat; poprvé na str. 56, naposled na str. 123). Drobné netplnosti
jsou Vv seznamu zdroji (napf. neuvedeni autori V odkazech obsazenych poznamkach pod
carou €. 42, 52, 55 a 58 nebo neuplné oznaceni pravnich predpisi, resp. jejich platnych znéni).
Problematické je abecedni uspofadani v seznamu zdrojii (zejména na str. 124 az 132).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 29.
ledna 2023 byla prace porovnana se 177 dokumenty s podobnosti nejvyse 9 % a s celkovou
podobnosti 52 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 28.
ledna 2023 ¢ini celkovy index podobnosti 19 %.

Pfes mnozstvi uvedenych vyhrad a pfipominek lze mit celkové za to, ze predlozeny
elaborat v zasad¢ splituje pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Je na rigorozantce, aby
I pfi obhajob¢ prokazala, ze zvolené téma zvladla.

Rozprava u obhajoby se muze tykat jednak disledkiti pochybeni spravniho orgéanu,
které ztiZzi/znemoZni uplatiovani prav UcCastnika, jednak problematiky moZného zneuZiti
nékterych prav Gcastnika k obstrukcim.

V Praze dne 5. dubna 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



