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Abstrakt:

Cesky mystik Karel Makon (*1912 $1993) po sobé zanechal rozsahlé a vyznamné
dilo v psané a mluvené podobé. V desitkach knih, které napsal, rozvadi navod
k vyuziti pozemského zivota pro vstup do védomého spojeni s Vécnosti. Hovoril
ke skupinkam priznivel, z ¢ehoz se zachovalo pres tisic hodin magnetofonovych
zaznamil. Pro §iti jeho hovori je tézké urcit, jaké jsou hlavni body jeho poselstvi,
a dostupna literatura o ném je velmi sporadicka. Vyskytuji se zavazné vyroky,
které v obménéch opakuje po vice nez dvacet let svého auditivné zaznamenaného
pusobeni. Mezi tyto opakujici se vyroky patii naptiklad: , Trpnost je nezbytnou
soucasti cesty k Bohu.“, ,Modlitba nesmi byt mechanicka, aby méla spojovaci 0¢i-
nek.“,  Milost Bozi je zakonitym jevem.“ Tyto lze s jistotou zaradit mezi stézejni
pilite jeho nauky. Jaké jsou ale ty ostatni? Pomoci pocitacové analyzy prepisu
nahravek lze dospét k seznamu kandidatskych témat, jenz mutze byt zdkladem
pro vycerpavajici seznam pokryvajici cely mluveny korpus. V mluveném korpusu
Karla Makoné lze nalézt odpovédi na vSechny zakladni otazky systematické teo-
logie. Mnohé z téchto odpovédi jsou v kontroverzi k cirkevnim naukam. Esence
Makonova poselstvi lze shrnout starovékym citatem ,, Tento zZivot je mostem do
vécnosti Jini jeho pfiznivci uvadéji ale jina shrnuti.

Klicova slova:
Karel Makon, krestanska mystika, systematicka teologie, extrakce klicovych slov

Abstract:

Karel Makon (*1912 $1993), a Czech mystician, has left behind an extensive and
significant opus, both written and spoken. In the dozens of books he has written
he elaborates on a how-to for entering the conscious Life Eternal. He was talking
to several groups of followers, which resulted in over a thousand hours of magne-
tophone tape recordings. The breadth of his talks makes it hard to determine the
main points of his message, and available literature about him is very sporadical.
There are repeated significant statements appearing over the span of more than
twenty years of his recorded oral activity. Some of these repeated statements are:
“Passivity is an essential part of the path to God.”, “Prayer must not be me-
chanical if it is to have its connecting effect.”, “God’s grace is a phenomenon
subject to law.” These statements can certainly be included in the foundation of
his teaching. But what does the foundation include otherwise? A list of candidate
topics in Makon’s spoken corpus can be obtained through computational analysis
of his transcribed recordings. This can be a basis for an exhaustive list of topics
covering the entire material. All foundational questoins of systematical theology
can be answered using Makon’s talks. Many of these answers are controversial
towards ecclesiastical doctrines. The essence of Makon’s message can be summed
up using the ancient quote “The life is a bridge into the Eternity”. Others come
up with different summaries though.
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Karel Makon, Christian Mysticism, Systematical Theology, Keyword Extraction

i



Obsah

1 Uvod

1.1

Citace . . . . .

2 Osobnost Karla Makoné

2.1 Poznavani spravného . . . . ... ...
2.2 Modlitba za lasku . . . . . . .. ... ...
2.3 Koncentracni tabor . . . . . . . ... ... L
2.4  Zivot v Bozi pHtomnosti . . . . . . ...
3 Kontext Makonova pusobeni
3.1 Makonovadoba . . . ... ... o
3.2 Predchudci. . . . . . .. ...
3.3 Soucasnici . . . . ...
3.4 Shrnuti. . . ... ...
4 Dostupna literatura o Karlu Makonovi
4.1 Mozaika mystického zivota Karla Makoné . . . . . . .. .. ...
4.2 Zavérecné studentské prace . . . . . .. ...
4.3 Dingir 2007/4 . . . ..
4.4 Web . . .
4.5 Moje predchozi prace . . . . . . . . . ...
5 Vybrana témata v pojeti Karla Makoné
5.1 Opakujicise vyroky . . . . . . . . . ...
5.1.1 Metodologie . . . . . . . .. ...
5.1.2 Téma trpnosti . . . . . . . .. ...
5.1.3 Téma modlitby . . . . . . ... .. oo
5.1.4 Téma zakonitosti milosti Bozi . . . . ... ... ... ...
5.1.5 Shrnuti . . . ... ...
5.2 Vycerpavajici seznam témat . . . . . . . ... ...
5.2.1 Automaticka extrakce klicovych slov . . . . ... ... ..
5.2.2 Diskuze . . . ...
6 Teologie Karla Makoné
6.1 Metodologie . . . . . . . ...
6.2 OBohu .. ... ... .. ...
6.2.1 Trinitologie . . . . . . . ..o
6.3 Kosmologie . . . . . . . ...
6.3.1 StvoTeni . . . .. . .. . .. ... ...
6.3.2 Rizenisvéta . . . . . .. .. .. ... ...
6.4 Antropologie. . . . . . ...
6.5 Christologie . . . . . . . ...
6.5.1 Soteriologie . . . . . . ...
6.6 Ekleziologie . . . . . . . ...
6.6.1 Sakramentologie. . . . . . . .. ... oL
6.7 Eschatologie . . . . . . . ..o

1ii

—

S UL W W

© © 0o IV

16
18
18
19
22
27
31
31
31
34



6.8 Shrnuti. . . . . . .

7 Zavér
7.1 Esence Makotniova poselstvi . . . . . . ... ...
7.2 Karel Makon jako nabozenska autorita . . . . . . .. ... .. ..

Seznam pouzité literatury

A Prilohy
A.1 Matriéni zdznam . . . . . . ...
A2 Zaznam St.B. . . . ...
A.3 Almanach Stfedni ekonomické skoly v Plzni . . . . . . ... ...

iv

70
70
70

73



1. Uvod

Karel Makon je témér neznamou postavou ceské literatury a kupodivu i c¢eské
mystiky. Jeho knihy nejsou prakticky v zddné knihovné o knihkupectvich ne-
mluvé. Neni o ném zminka v encyklopediich, v dobé psani tohoto textu (duben
2022) ani na Wikipedii. Jeho dilo je pfitom jedine¢né jak rozsahem (27 autorskych
spist, 28 prekladi a komentaia k nim, pres 1000 hodin zdznamt prednasek) tak
i zavaznosti obsahu.

Kdyz jsem se s jeho dilem poprvé setkal v roce 2008, uchvatilo mé natolik,
ze jsem jeho zpracovani bez nadsazky zasvétil zivot. Dva roky jsem digitalizoval
magnetofonové pasky se zaznamy jeho promluv, pak jsem jedenéct let pracoval
v rdmci doktorského studia na MFF UK na jejich prepisu a zptistupnéni. Zpra-
covat jeho dilo nejen z hlediska informatického jakozto sadu dat, nybrz z hlediska
obsahu, bylo mym snem od momentu, kdy jsem si uvédomil, ze v ramci disertace
v oboru komputacni lingvistiky se musim vice ¢i méné drzet mantineli technic-
kého zameéreni pracoviste.

Rozsah Makonova dila je takovy, ze celé je precist a poslechnout je na mnoho
let. Sam jsem se k nému dostal nejprve pres nahravky. Tato preference mi ztstala.
Poslechl jsem zatim priblizné tretinu Makonovych hovorti, zatimco knih jsem
precetl jenom hrstku. Svoji disertacni praci jsem téz vénoval nahravkam. Zatimco
knihy byly usilim predchozich Makonovych priznivci vydavany, nahravkam se
dosud nikdo systematicky nevénoval. Proto tomuto aspektu Makonovy tvorby
zustavam véren i zde v této diplomové praci.

Za jeji ukol jsem si vytycil zodpovédét otazku ,,Co vlastné rikd Karel Makorn?“
SoustTedim se tedy predevsim na zaznamy Makonovych hovorti a knihy zminuji
jen okrajové. Samoziejmé by se dalo postupovat i zcela opacné a postavit praci
na knihach. Vérim tomu, ze takové prace se v dohlednu nékdo ujme s nemensim
zapalem, nez jsem se ja ujal zpracovani nahravek. Kéz k tomu tato préace pomtize.

1.1 Citace

Jelikoz se tato prace zabyva Makonovymi nahravkami, ¢asto se odkazuji na
konkrétni pasaze. Nahravky nejsou béznym materialem k citovani a tézko na né lze
uplatnit standardni citacni praxi. Soubor digitalizovanych nahravek je pristupny
ze dvou hlavnich kanali:

1. Z internetové stranky radio.makon.cz, kde se nachazi mnou vytvorena webova
sluzba, ktera umoznuje vyhledavani a poslech se simultdannim zobrazenim
prepisi, a

2. zrepozitafe Lindat/Clariah, ktery je vysledkem spole¢ného snazeni nékolika
instituci véetné Univerzity Karlovy a jejimz zdmérem je otevieny pristup
k jazykovym zdrojum: lindat.cz/repository/xmlui/handle/11234/1-3422.

Ptistup z webové aplikace je pohodInéjsi, ovsem u Lindat/Clariah je garantovéna
trvalost pristupu.

Citace z Makonova mluveného korpusu udavam ve formé paru identifikator
nahrdvky - casovd pozice. Identifikatory vznikaly pri digitalizaci tim zptsobem,


http://radio.makon.cz/
https://lindat.cz/repository/xmlui/handle/11234/1-3422

ze se opisovaly popisky na nosic¢ich (hlavné kazetach a kotoucich). U identifika-
tord je garantovano, ze neobsahuji mezery, ale jinak jejich format nemé omezeni.
V textu indentifikator vzdy uvadim pomoci monospacového pisma, napt. 85-05A.
Pozice je od zacatku nahravky a to v bézném formatu ,minuty:sekundy*, poprt.
yhodiny:minuty: sekundy*.

Odkazy jsou vesmés hypertextové a vedou na prislusnou pasaz v nahravce.



2. Osobnost Karla Makoné

Pokusim se priblizit, co za clovéka Karel Makon byl, tim, Ze prevypravim
jeho zivot podle toho, jak a s jakymi dirazy ho podava on sdm. Je to pribéh
plny zazraki, coz odpovida tomu, ze Makon na svém zivoté demonstruje puso-
beni zazracného tazeni Boziho. Nic mu to ale aspon v mych oc¢ich neubira na
pravdivosti.

Stat o Makonové zivoté ¢erpé z jeho knihy Uméni zit[30] a ze zdznamu nahra-
vek. Néktera fakta o Makonoveé zivoté opiram pouze o tstni svédectvi pamétnik.

2.1 Poznavani spravného

Karel Makon se narodil 12.12.1912 v nemocnici Plzen-Bory do rodiny z Ose-
lina, viz matriéni zaznam v priloze A.1. Jeho otec osm mésici nato zemiel na
tuberkulézu a Karel sdm dostal zanét do levého ramene.! Ten dospél do tako-
vého stadia, kdy lékar doporucil amputaci ruky. Matka amputaci odmitla a tak
zapocala prvni faze Makonovy duchovni formace. Rameno bylo nutno operovat.
Jelikoz se jesté nepouzivala transfize, musela se operace provadét na nékolikrat,
protoze jinak by dité vykrvacelo. A kvuli Makonoveé utlému véku a stavu tehdejsi
anesteziologie musely operace probihat za védomi. Dité bylo vystaveno takové bo-
lesti, Ze se naudilo vystupovat z téla.? Toto se podle Makotovych slov opakovalo
¢trnactkrat,® coz malého Karla Makoné nezvratné zménilo.

Ve stavech mimo télo, kdy necitil bolest, se setkaval s né¢im, co nazyva ,zlutym
svétlem*“? Disledkem bylo, Ze dité zacalo samovolné rozlisovat, co je spravné, a
bylo vnitiné puzeno spravné nasledovat. Spravné od nespravného dokazal Makon
rozpoznat, ale nemél schopnost spravné feSeni situace sdm vymyslet.’ Ditvéioval
matce a tak ji castoval otdzkami, jak se mé zachovat. Mnohokrat pak jeji navrh
odmitl s tim, ze tohle délat nebude, a chtél dostat nédvrh jiny. Jeho matce se zdalo,
7e dité si svévolnd vybird a matku trapi.t

V obdobi raného détstvi vycénival Karel Makon nejen svym priklonem ke sprav-
nému, ale také blizkym vztahem ke zvirattiim. Aby se operované rameno nepora-
nilo, mél Karel Makon zapovézeno hrat si s jinymi détmi.” Travil proto sviij volny
cas v predskolnim véku témér vyhradné o samoté se zviraty, obzvlasté s husami.
Naucil se rozumét jejich Feci a ony ho prijaly mezi sebe jako jednoho z nich,®
srovnej s dilem Konrada Lorenze[25] a tradici o Frantiskovi z Asisi.[55]

Makon poznal, Ze husy ve stavu spanku nejsou nec¢inné, nybrz ziji intenzivnim
zivotem na jiné urovni. Vzaly ho odobavanim na spravnych mistech s sebou a on
s nimi prozival ,stav zvireciho raje“, kde bylo pritomno celé hejno, ale nikoliv
v télech, nybrz bez nich. Prozivaly pospolitost, vidély na sobé, jaké maji neduhy

'Uméni zit, str. 87

2Umén{ zit, str. 24

3Umeéni zit, str. 27
486-04A-Brno_8.2.1986 12:25
585-35A 24:16

683-01B 31:25

"Uméni zit, str. 5

8Umeéni zit, str. 33


http://radio.makon.cz/zaznam/86-04A-Brno_8.2.1986#ts=745
http://radio.makon.cz/zaznam/85-35A#ts=1456
http://radio.makon.cz/zaznam/83-01B#ts=1885

a co je potieba k jejich prekonani.”

Poznani skutecného zviteciho raje, ke kterému nemda bézny clovék pristup,
a puzeni vyhnout se nespravnému, vedly Karla Makoné k pevnému rozhodnuti
vystiihat se veskerého ,pohlavniho zivota®, jak sexualni aktivitu konzistentné
nazyva.'°

Jeho matka a obzvlasté babicka Karla Makoné vedly ke zboznému katolickému
zivotu. Musel se pravidelné modlit a chodit do kostela.!! Vysvétlovaly mu to tak,
ze nebude-li toho ¢init, prijde do pekla, zatimco kdyz bude, dojde do nebe, kde
se bude vécné divat na Bozi tvar. Makonovo inspirované rozpoznani spravného a
nespravného mu neomylné radilo, ze tohle spravné neni, a tak nevéril. Do nebe
se dostat nechtél, protoze takto popsané mu pripadalo jako ukrutnd nuda, a
modlitby provadél jen matce a babicce k vili, nebot rozpoznaval jako spravné
f{dit se jejich pfdnim.!?

Ve skole prozival Karel Makon tézké louceni se zvirecim svétem a szivani s tim
lidskym. Poznaval ale jak v matce tak v ucitelich autority, takze se prevychovat
nechal.'® Vedlo to nakonec k tomu, Ze Karel Makoii si v Zivoté vytvofil jedinou
skutecnou lasku a tou byly prirodni védy. Touzil stat se prirodovédcem vic nez
po ¢emkoliv jiném.'* KdyZ ho pak rodinna finan¢ni situace donutila se tohoto
snu vzdat, ztratil svoji jedinou lasku a s tim jakoby sama sebe. Timto dospél do
druhého zlomu po operacich ramene.'®

2.2 Modlitba za lasku

Makon byl nucen studovat ekonomii, a aby aspon néjak ukojil touhu po pri-
rodnich védach, chodil si ¢ist prirodovédné knihy do knihovny. Pfi jedné takové
prilezitosti namatkou otevtel knihu a oc¢i mu padly na vétu, kterda ho uchvatila a
strhla do prvniho vytrzeni. Stalo tam, Ze tento Zivot je mostem do Vécnosti.'6

Onen zdéanlivé banalni zazitek poskytl Makonovi niterné setkani se svoji véc-
nou podstatou, ovsem jen chvilkové. Tehdy absolutné ztratil zajem o vSechny
svetské zalezitosti. Matka ho musela nékolik dni nutit do jidla a spanku, studiu
se vénoval s extrémni nechuti a jen kvili svym blizkym. Jedinym jeho zdjmem se
stalo spojeni s Vécnosti, které zakusil v knihovné.

Tehdy si vzpomnél na svoji katolickou vychovu a obratil se na knéze s proshou
o generalni zpovéd.!” Jaky byl knéztv tdiv, kdyZz ho Makon Z4dal o rozhieseni
za to, ze nezil dosud jen pro Boha! A o kolik vétsi byl jesté jeho udiv, kdyz pri
dalsim setkani Makon tvrdil, Ze nezhtesil. Konsternovanému knézi to vysvétlil
tak, ze nemuze hresit, i kdyby chtél, protoze pocituje pritomnost Bozi a ta mu

9Uméni zit, str. 35

10Umeni #it, str. 53

NUméni 7it, str. 54

2kotouc-101-81-82-Plzen-02-b 45:36

1382-15 01:05:23

1485-31B 40:59

15Umeéni zit, str. 60

16Ptesné znéni citatu se lisi. V Uméni #it na strand 72 se uvadi , NeZijeme na tomto svété,
abychom tu méco provedli a zemreli, nybrz proto, abychom se pomoci pozemského Zivota stali
vedome nesmrtelngmi bytostmi, “ kdezto v nahravce 77-03A-Z1in-77-3-b od pozice 44:53 se
uvadi ,tento tvij Zivot je mostem do vécnosti.”

TUméni zit, str. 76


http://radio.makon.cz/zaznam/kotouc-I01-81-82-Plzen-02-b#ts=2736
http://radio.makon.cz/zaznam/82-15#ts=3923
http://radio.makon.cz/zaznam/85-31B#ts=2459

74dny hiich nedovoli.!8

Vytrzeni, nebo jak je sam nazyva , extaze“, zazival opakované. Pokazdé zakou-
sel nevyhnutelnost vlastniho zaniku a pokazdé utekl. Poté si vzdy predsevzal, ze
bez ustani vyhradné za to, aby dokazal Boha vice milovat, nebot citil, ze k Nému
chova lasku zcela neadekvatni Bozi vznesenosti. Ba pocitoval to tak, ze vlastné
vitbec zadné lasky neni sdm schopen.?

Vv,

v Makonoveé Zivote.

2.3 Koncentracéni tabor

Datum sedmnéactého listopadu mame spojeno se Sametovou revoluci, kde vy-
raznou roli hrali demonstrujici studenti. V tyz den roku 1939, tedy presné pil
stoleti pred tim, byly nacisty uzavieny ceské vysoké skoly a studenti deportovani
k likvidaci. Toho se stal ob&ti i Karel Makorti.?! Je trochu ku podivu, Ze byl i on
deportovan, nebot pti zasahu nacist nebyl ve skole. Dosel jiz do prazdné budovy
pozdéji a odvedené spoluzaky sam vyhledal a prihlasil se k nim. Poté dokonce
vyvolavali jeho jméno, jako jednoho z téch, kteri méli byt propusténi, nebof meél
uz fakticky studium za sebou. Dostal ovSsem pred tim ranu pazbou do hlavy a
docasné ztratil sluch, takZze nevédél, Ze je vyvolavan.??

V koncentraénim tabore nastalo pro Makoné naprosté peklo. Snad k tomu
prispéla zakrnéla ruka,? ze Makon schytdval biti, ikanu a tstrky vice nez ostatni
spoluvézni. Ti se nejednou podivili, ze kdykoliv se rozdavaly rany, Makon jako by
se tam zakonité pripletl a schytal jesté vic.

Snad jesté horsi nez faktické stradani nasilim, hladem, necistotou a vibec
podminkami k zivoreni byl pro Makoné fakt, ze po deviti letech, kdy se usilovné
modlil za vétsi lasku k Bohu a zachovaval absolutni ¢istotu a vérnost, s nim
duchovné zakrnéli lidé maji pravo nakladat jako s kusem hadru. Citil se Bohem
opustén a zrazen. A dodava, ze kdykoliv si toto pomyslel, hned tu byl kopanec
nebo poli¢ek od dozorce.?*

Tragicka epizoda vyvrcholila 21. listopadu 1939 po ¢tyfech dnech krutého
utrpeni. Véznové v koncentracnim tabore méli zapovézeno sledovat nacisty, jak
vrazdi nékterého z jejich spoluvéznia. Makoné ovsem jeden z Némci pravé pri
tomto pristihl. Pravé dobijel jednoho vézné a vyzval Makoné, aby ziistal na misté,
ze hned po ném je na fadé on. Vyzbrojen svymi predchozimi zazitky a devitile-
tou disciplinou, dokazal Karel Makon v dozorci nevidét zriidu, ale posla Boziho.
Klidné, bez slovnich deklaraci, slozil zivot do Bozich rukou. Gestapak se uz na-
prahoval k zasazeni rany, kdyZ v tom hrtizou zbledl a obratil se na tték.?

Karel Makon v této chvili mystické smrti, kdy vnitiné zemfel, jesté nez zemrel

1889-06B 26:42

OUmeéni zit, str. 101
20ko‘couc—BO1—70—08—29—21in—moderni_‘cendence_v_oblas‘ci_poznani—b 38:26
2lUméni 7it, str. 42

2289-35B 03:07

23Toto je moje domnénka.

2480-024 29:15

25kotouc-A01-c 26:52


http://radio.makon.cz/zaznam/89-06B#ts=1602
http://radio.makon.cz/zaznam/kotouc-B01-70-08-29-Zlin-moderni_tendence_v_oblasti_poznani-b#ts=2306
http://radio.makon.cz/zaznam/89-35B#ts=187
http://radio.makon.cz/zaznam/80-02A#ts=1755
http://radio.makon.cz/zaznam/kotouc-A01-c#ts=1612

fyzicky, podle svych slov obdrzel najednou poznani vyznamu celé situace. Poznal,
proc je v koncentraku, pro¢ tam je kazdy z ostatnich, za jakych podminek se
odtamtud dostane, a predevsim obdrzel poznéani celé symboliky biblického textu,
katolické tradice i jinych svatych pisem.

Od tohoto momentu se Makon vyvazal z veskerého utrpeni. Jedl i pil dale
stejné jako ostatni, ale pridély mu bohaté stacily. Zazival naprostou svobodu.
Prochazel volné mezi baraky, hlidky ho nikdy nespatfily. VSem svym spoluvéznim
kazal slovo BoZi a osvétloval jim, jak se i oni mohou z utrpeni vyvazat.26

2.4 Zivot v BoZi pfitomnosti

Ve vydavani svédectvi o tom, ze 1ze dosahnout védomého spojeni s Bohem, vy-
trval Makon i po propusténi z koncentracniho tdbora. Zasvétil cely zbytek zivota
tomu, aby svoje poznani predal dal a aby pomohl ostatnim lidem naplnit smysl
zivota, oviem bez tak tézkych krizi, jaké sam zazival.?” Napsal dvacet sedm knih
a dvacet osm jich prelozil a komentoval. VSechny jsou dostupné na internetové
strance makon.cz.

Krom psani pravidelné prednasel v tizkém kruhu pratel na riznych mistech
Ceskoslovenska. Mél skupinku posluchaé predevsim ve Zling, v Plzni a v Praze.
Tyto spontanni prednésky, které se odehravaly vétsinou u nékterého ucastnika
doma nebo na nékolikadennim vyjezdu, nékteri icastnici nahravali na magneto-
fonové pasky. Z toho vznikl archiv vice nez tisice hodin zdznamu. Jeho zpracovani
a zpristupnéni je tématem moji informatické disertacni préace.[22] Nahravky jsou
dostupné na adrese radio.makon.cz.

Makon budil zajem St.B., ktera ho téz vedla jako spolupracovnika, viz zdznam
v priloze A.2. Jeho slozku jsem nedokazal dohledat. Podrobnosti k okolnostem
vzniku formalni spoluprace nemam, ale kontakt s St.B. mél pro Makonovo ptiso-
beni i pozitivni dopady. Ve vecerni skole Makon ucil policisty i prislusniky St.B.
matematice a diky tomu jich mnoho osobné znal a dostaval varovani, kdyz mél
byt napt. sledovan. O zadné realné kolaboraci nemam informace, naopak vsechna
svédectvi se shoduji, Ze nebyla.

Obcanskym zaméstndnim byl Makon stredoskolskym ucitelem, z ¢ehoz také
plyne tradice mezi jeho ptiznivci, nazyvat ho profesorem. Pro doklad jeho piiso-
beni na Stredni skole ekonomické v Plzni viz prilohu A.3. Ozenil se (viz matri¢ni
doklad v priloze A.1) a mél t¥i déti. Zemtel 24. ¥{jna 1993, rok po svoji posledni
prednéasce. Jeho zivot byl protkan zazra¢nymi udalostmi, z nichz nékteré si ziskaly
punc vyznamnosti. Ty jsou sepsany v knizce Mozaika mystického zivota Karla
Makoné,[18] kterou na jeho pamétku jeho nasledovnici po jeho smrti sepsali.

2685-36B-gt_do_475 33:31
2TMozaika mystického Zivota Karla Makoné, str. 10
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3. Kontext Makonova ptisobeni

3.1 Makonova doba

Karel Makon prozil skoro celé dvacaté stoleti, takze jeho doba byla velmi
riznorodd. Narodil se jesté v Rakousku-Uhersku, ¢emuz odpovidd jeho tradi¢ni
katolickd vychova. Do zdkladni $koly chodil v ¢erstvé vzniklém Ceskoslovensku,
takze zakusil jesté skolstvi v terezianském duchu. Budeme-li u ného rozeznavat
t1i hlavni obdobi:

1. puzeni ke spravnému, tj. od operaci ramene do prvni extéze (1930),

2. modlitbu za lasku k Bohu, tj. od prvni extaze do mystické smrti v koncen-
traénim tabote (1939) a

3. aktivni tvorbu, tj. od propusténi z KZ do smrti,

zkonstatujeme, ze prvni obdobi — détstvi prozival v dobé prvni svétové valky a
rané prvni republiky. Druhé obdobi prozival v dobé pozdni prvni republiky a bé-
hem prvnich dni protektoratu. Za druhé svétové valky ho zastihl nejvyznamné;jsi
formujici prozitek v koncentrac¢nim tabore. Vétsinu valky i dalsi uddlosti uz pak
prozil ve stavu praktické odpoutanosti od vnéjsich pomeéri.

Je ziejmé, ze vnéjsi okolnosti hraly v jeho formovani do roku 1939 zasadni
roli:

o stav mediciny, ktery umoznil operace, ale neumoznil anestezii ani transfizi,

o prosty venkovsky zivot, ktery umoznoval stravit vétsinu raného détstvi
s husami,

o trvajici vliv rakousko-uherského katolicismu,
e rostouci popularita okultismu a mystiky
 a konecné nacisticky teror vedouci k prozitku mystické smrti.

Makonovo zaméreni nebylo do zalezitosti tohoto svéta a jeho fundamentélni
poselstvi je nadcasové, nezavislé na pomeérech. Presto by bylo mylné se domnivat,
ze vnéjsi okolnosti po roce 1939 Makoné neovliviiovaly. Ovliviiovaly, a to zasadné,
byt se ho nemusely niterné dotykat. Jednak sice jeho zaméreni nemuselo byt
do zalezitosti tohoto svéta, ale lidské duse, kterym chtél dopomoci ke spase, se
v tomto svété nachdzely, a ve svété vidél ke spase nezbytny prostiedek,! jednak
se za jeho pusobeni vyrazné zménily podminky pro $ifeni ndboZenskych nauk.[43]
Po skonceni druhé svétové valky v Ceskoslovensku, na kratko zase svobodném,
mohl Makon svoje svédectvi Sitit jako stredoskolsky ucitel oteviené i mezi zaky a
samoziejmé mezi znamymi. Kdyz pak doslo v roce 1948 k bolsevickému puci, stalo
se postupné nabozenstvi i duchovno obecné tabuizovanym oborem.[19] Makon
v souladu se svoji naukou, ze nema smysl plytvat silami na boj s rezimem —

178-05A-Kaly 26:29
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podobné jako sv. Josef utekl od Heroda, misto aby s nim bojoval — se stahl do
ustrani. Pisobil dél, ale v uzavienych kruzich.

Docasné rozvolnéni v Sedesatych letech ani pad socialistického bloku v roce
1989 tento Makontv styl nezménily. Na vefejnost ani do médii se nijak nehrnul
a pokracoval ve svém psani a prednaseni a celkovém nenapadném ptisobeni do
konce zivota.

3.2 Predchudci

Makori se sdm fadi do tradice kiestanské mystiky.? Bylo by tedy vhodné za-
radit ho do kontextu této tradice. Odvolava se na mnoho autort. Da se ale Tici,
ze jen dva jsou podle vsech kritérii jeho predchtidci, a témi jsou Mistr Eckhart a
svata Terezie z Avily.

Makon mezi autory, na které navazuje, rozeznava dvé kategorie:

1. ty, ktefi prozili mystickou smrt a

2. ty, kteri mystickou smrt neprozili.

Nechci hodnotit, nakolik je to legitimni rozdéleni a nakolik bylo z Makonovy
strany pfesné. Jednak se k tomu necitim povolan a jednak jsem coby Makonuv
priznivce pozitivné predpojat. Nejde mi zde vsak o néjaké objektivni vymezeni
toho, kdo jaky byl, ale o to, ke komu se jakym zptsobem Makon hlasi. Jeho
predchidce tedy minim v tom smyslu, koho by za svého predchiidce sam asi
povazoval.

7 téch, kteri se krestanské mystice vénovali, ale kteri podle Makoné smrti na
ki{Zi neprosli, jmenuje napt. Molinose® nebo Bernarda z Clairvaux, kterého rad
nazyva kvili podilu na kifzové vypravé prasakem.* Odkazuje se naopak na né-
které svétce, které skutecné za svaté (a tedy prosedsi mystickou smrti) povazuje,
ovsem kteri se nezabyvali kiestanskou mystikou tak vyhranéné, aby mohli s nim
byt postaveni do fady. Z nich jmenujme napi. svatého Antonina Velikého® nebo
svatou Anezku Ceskou.® V podobné kategorii by mohli byt Makotiovy vzory z ne-
kfestanskych kultur: Lao C’,7 Sri Aurobindo Ghé$,® Ramakrisna.’ Lze zminit i
Makotiovy vzory starozakonni: Napiiklad proroka Elidse!? a duchovni viidce Izra-
ele povazuje za lidi prosedsi také smrti na krizi. Ne tak ovSsem jiz pisatele Starého
zékona, !

Dva stézejni Makonovi predchtidci, kterym pripisuje nemensi tiroven poznani,
nez jakou rozpoznaval u sebe, a kteri se také vénuji kirestanské mystice, se samo-
ziejmé od Makoné podstatné odlisuji. Jednak oba dva méli uz za svého zivota

2Viz spis Mystika I, str. 14, kde autor pravi: , Definujme mystiku prosté jako hleddni spojeni
s Bohem uz v tomto Zivoté zde na zemi a podrobovdni celého Zivota tj. celého myslent, kondni a
citéni tomuto cili.“ Tomu Makon zasvétil celé dilo.

380-11A 32:35
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787-03 44:02

8Mystika II, svazek Ghos I, str. 21
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znacny vliv a pozornost,[15][54] jednak je nauka kazdého z nich posazend do zcela
jiné doby. Jejich porovnani by bylo na samostatné prace, ale zminme aspon ty
nejpatrnéjsi rozdily: Vétsina dochovanych Eckhartovych dél jsou kazani, takze
zcela jiny zanr, nez do jakého muzeme zatadit Makonovo dilo. Eckhartova tec
je také mnohem vice postavena na Sokujicich a tézko srozumitelnych vyrocich,
které maji vytrhnout posluchacovu mysl a unést ji k Bohu,[23] zatimco Makon
pise systematicky a, mam-li parafrazovat jeho vlastni slova, pise tak, aby pre-
svédcil rozum, ze se ma dat do sluzeb Bozich. Svaté Terezie z Avily naproti tomu
musela harmonovat, aspon do jisté miry, s tehdejsi cirkevni doktrinou.[12]

3.3 Soudasnici

Kategorii Makonovych souc¢asniki mizeme vymezit bez ohledu na jeho vlastni
postoj vii¢i nim, i kdyz samoziejmé Makonovy postoje jsou jednim z hlavnich kri-
térii, podle kterych mtzeme rozhodnout, kterého z jeho soucasniki mame jmeno-
vat. Makon zacinal ptisobit v dobé, kdy ceska mystika byla prakticky definovana
osobnosti Karla Weinfurtera.[48] Je proto logické, Ze se na néj ¢asto odvolava, ze
v jejich ucenich nalezneme mnohou shodu, i Ze se vic¢i Weinfurterovi Makon vy-
mezuje. Vymezeni je predevsim vici praktikdm jeho nasledovatel a podobnosti
nalezneme velmi hojné a netfeba pro né chodit daleko. Hned v tivodu k Ohni-
vému kefi[62] nalézdme mysSlenku, Ze je potfeba uvést na pravou miru chybné
interpretované krestanské uceni. Makon, stejné jako Weinfurter, poklada jogu za
ekvivalent mystické cesty, odvolava se na radza jogu, Paula Bruntona atd.

Druhym vyraznym Makonovym soucasnikem je Eduard Tomdas. Tomas byl
starsi nez Makon, ale zemfel pozdéji (*1908 12002). I jejich nauky se prekryvaji
v mnoha bodech, a to i téch hlavnich: Neni trvalého stésti v zadném predmétu
tohoto svéta; nase skutecna podstata je bozska; atd.

Hlavni rozdily oproti Weinfurterovi i Tomasovi vidim dva shodné: Oba byli ex-
ponovani na verejnosti, zatimco Makon nikoliv, to za prvé. Za druhé, Makon sice
nezapadd do zadné cirkevni doktriny, ale je vyhranéné krestansky. Zduraznuje, ze
jedinym mistrem je Jezis Kristus. Jedinym vzorem hodnym nésledovani je Jezis
Kristus. Makon se vlastné snazi privést lidi k tomu, aby plodné nasledovali Jezi-
sova prikladu. V tomto se jak od Weinfurtera, pro kterého je podstatna mysticka
zkusenost, i od Tomase, ktery klade dliraz na Absolutno, lisi. Pro Toméase je kra-
lovstvi nebeské stav §tésti a klidu.'?> Pro Makoné je to podiizeni vlastni viile viili
Bozi. A z mého hlediska to Makoné stavi na pevnéjsi pudu.

3.4 Shrnuti

Vétsina velkych osobnosti dojde svého zatazeni a hodnoceni az s jistym odstu-
pem. Jak dlouho to bude trvat u Karla Makoné, nelze predvidat. Nékteré osob-
nosti, jako svatd Hildegarda z Bingen, dosly sirstho uznani az skoro po mnoha
staletich.'® Jiné mozn4 nikdy, coZ nevime, protoZe kdybychom védéli, nebyly by
neznamé. Daval jsem Karla Makoné do srovnani s osobnostmi, od kterych vsech se
odlisoval tim, ze nedospél popularity. Je to logické, nebot ho nemtizeme srovnavat

12Paméti mystika 1. dil, od 02:52 youtu.be/4nVY5RvOjsd?t=172.
13Srovnej pocty publikaci o sv. Hildegardé podle roku jejich vzniku.


https://youtu.be/4nVY5RvOjs4?t=172

s neznamymi osobnostmi, opét protoze o nich nevime. Navic je tato prace psana
z pohledu ¢loveéka, ktery v Makonovi velkou a vycénivajici osobnost spattuje.

Je jasné, ze vliv okoli na Makonovu tvorbu nelze zhodnotit: Kazda udalost
je organicky zatrazena do svého prostredi a v jinych podminkach ji zkratka nelze
zkoumat. Snad se vSsak podarilo nastinit aspon nejhrubsi souvislosti, bez jejichz
povédomi nelze Makonovo dilo hodnotit ani mu rozumeét.
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4. Dostupna literatura o Karlu
Makonovi

O Karlu Makonovi témér zadna literatura neexistuje. Makon sdm zanechal
radoveé vice materidlu, nez kolik bylo napsdno o ném nékym jinym. Je bézné,
ze 7 autorské literatury lze vycist informace o autorové zivoté. V pripadé Karla
Makoné je tomu tak jesté vice, nez je obvyklé. Sva sdéleni Makon casto opira o
vlastni zkuSenosti a zazitky, bere sam sebe jako ukazku toho, jak v lidském zivoté
ptsobi Bozi milost. Proto Makonovy spisy a zaznamy prednasek jsou zdaleka
nejbohatsim dostupnym zdrojem informaci o ném samém.

4.1 Mozaika mystického zivota Karla Makoné

Na Makonovu pamatku byla vydana kniha Mozaika mystického Zivota Karla
Makoné,[18] kterou jeho priznivei vydali deset let po jeho smrti. Osmdesatistran-
kova knizka mé formu osobnich vzpominek na Karla Makoné. Jsou zde vyli¢eny
zakladni prvky Makonova poselstvi, nékteré vyrazné prithody, které s nim jeho zéaci
zazili, a predevsim je zde zachycen duch, ve kterém Makoné jeho zaci vnimali.

Hlavnim hybatelem vzniku Mozaiky byl Stana Kaliban, ktery ma asi pravem
reputaci Makonova nejoddanéjsiho zaka. Kaliban se po Makonoveé smrti snazil
popularizovat jeho dilo. V Mozaice je autorem tvodu, doslovu, stru¢ného Mako-
nova zivotopisu a vybéru ukazek z Makonova dila. Stejné jako ostatni spoluautori
prispél téz osobni vzpominkou. Ta je v jeho pripadé rozdélena do kapitol, kde vy-
pravuje, jakou moudrosti ho Karel Makon obohacoval, a uvadi anekdoty ilustrujici
Makonovu vyjimecnost.

Druhym prispévsim je Jenda Baxa. Ten se ve svém svédectvi soustiedi na
predurcenost svého setkani s Makoném. Vypravi pribéh svého setkani s nim, jaké
tam byly pro ného nepochopitelné zdanlivé ndhody, a 1i¢i samoziejmost, se kterou
Makon konstatuje Bozi vedeni.

Tretim prispévsim je MUDr. Vit Elger. On také poridil, katalogizoval a po
desetileti uchovaval drtivou vétsinu nahravek Makonovych slov, nez jsem je di-
gitalizoval. Jako jediny ze spoluautorti Mozaiky v dobé psani tohoto textu Zije.
Dr. Elger predstavuje ve své kratké stati Makonovo dilo pomérné systematicky.
Soustiedi se na jeho knihy a ke kazdému aspektu Makonovy nauky uvadi, ve
které knize je akcentovan. Zduraznuje zavaznost a zavaznost Makonovy nauky
a opira se i o biblické citaty. Jeho svédectvi na rozdil od ostatnich neni opteno
o anekdotické zkusenosti, nybrz zcasti skryté zcasti oteviené prirovnava Makoné
osobnim vyznamem k Jezisi Kristu.

Ctvrtym pfispévsim je Ruda Miiller. Ten ve svém kratouckém piispévku na
necelé dvé strany zasazuje Makonovo dilo do kontextu svoji doby. Zduraznuje,
ze prisel mezi lidi, ktefi méli nac¢teného Bruntona,[7] Weinfurtera,[62] dostupnou
indickou filozofii[61] a dalsi duchovni potravu, kterd byla v té dobé na vefejném
jidelnicku. Makon jim podle jeho slov ukazal, Ze nicemu nerozuméji, a odhalil jim
jesté mnohem vétsi moudrost skryvajici se v kfestanstvi, které bylo ,,u nosu”, ale
v némz ji nehledali.

Patym prispévsim je Milos Skalicky. Bez vyhrad ho mohu nazvat nejpokroci-
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lejsim Makonovym zdkem. Skalicky se sim dobral osobniho bohatého styku s Bozi
prirozenosti, o ¢emz svédéi jeho kniha Tajemstvi zivota / Tajemstvi smrti[49] i
zatim nevydané spisy jako napt. Existencni cesta. Stal se duchovnim viidcem na
setkdnich pratel Karla Makoné, ktera pokracuji dodnes v navaznosti na setkani
s Makoném samotnym. Byl jsem svédkem jeho duchovni pohotovosti, hlubokého
vhledu a stéle vétsi naléhavosti, se kterou nas odvadél od piety vic¢i Makonovi
ke skutecné cesté k Bohu tady a ted. Skalicky uz v Mozaice, ddvno pred tim, nez
jsem se s nim mohl setkat, pise o Makonovi pohledem c¢lovéka, ktery se na ného
diva s tuctou, ale kriticky. Popisuje Makonovu télesnost, vyvoj v jeho pristupu a
jako ostatni predava svoje nejvyraznéjsi zkusenosti v Makonové pritomnosti.

Poslednim, Sestym prispévsim je Pavel Valek. V jeho stati je mné jediné znamé
nezavislé, psané svédectvi o Makonové schopnosti hovotit zviteci fec¢i. Pavel Va-
lek se pozastavuje nad Makonovym vztahem k vlastni rodiné v kontextu velkého
mnozstvi ¢asu, které vénoval duchovnim pratelim. Vyzdvihuje ndvodnost Mako-
novych rad, zejména v pristupu k eucharistii.

Spoleé¢nym prvkem vsech prispévki v knize Mozaika mystického zivota Karla
Makoné je vdécnost. Také 1ze konstatovat, Ze vétsina prispévsich zarazuje Ma-
konovo dilo i své vlastni zaméreni do oblasti kfestanské mystiky a davaji tento
pojem do kontrastu jednak s béznym ritualnim ¢i mravouénym krestanstvim, jak
ho tehdy vnimali, a jednak s mystikou orientalni.

Za souhrnné poselstvi Mozaiky tedy mtzeme povazovat to, ze Makon svou
naukou a svym zivotem odhaluje kfestanskou mystiku jako cestu k Bohu, ktera
se nabizi soudobému clovéku. Osobné povazuji tuto knizku za cenny doplnék
k dokresleni predstavy o tom, kym Karel Makon byl, ale pro sezndmeni s nim se
lze 1épe obratit na Makonovo vhodné volené autorské dilo dle zalozeni zajemcova.

4.2 Zaveérecné studentské prace

V roce 2015 byla na Fakulté humanitnich studii UK obh&jena diplomova prace
Klary Pokorné s ndzvem ,Cesti esoterici v proméndch soudobych déjin“.[45] Zde
je o Karlu Makonovi jen nékolikera letma zminka v poznamkach pod ¢arou, kde
je uveden jako ¢len generace predchazejici té, o které prace pojednava. Zaroven je
zde uvedeno, ze na Makoné existuje slozka v archivu StB, ovsem konstatuje jeji
znicendi.

Celd vénovana Karlu Makoriovi je bakalarska prace Radmily Miillerové[40]
obhéjené roku 2019 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Jejim titulem
je ,Vypravéni o utrpeni: Formovdni identily a duveryhodnosti mystika Karla Ma-
koné“, coz harmonuje se zamérenim na element utrpeni a na formovani Makonovy
identity mystika. Prace cerpa z vyseku Makonovych dél, kde se Makon vénuje
srovnani jogy s krestanskou mystikou a Zjeveni Sv. Jana, coz tsti v dojem, ze je
takova celd jeho nauka.

V praci se nékolikrat predstavuji dva hlavni momenty utrpeni v Makonoveé
zivoté: Operace ramene v predskolnim véku a pobyt v koncentrac¢nim tabore vy-
vrcholivsi v jistotu vlastni smrti. Po struéném zivotopisu uvadi jako osobnosti,
které mély na Makoné vliv, Karla Weinfurtera, Sri Aurobinda Ghége (ktery je kon-
zistentné s Makonovym vlastnim zvykem uvadén jako ,Ghos“) a Alana Wattse.
To pravdé odpovida: Weinfurter Makoné formoval, Makon prelozil Ghésovu knihu
Syntéza jogy|[3| a komentuje jeho dilo ve své knize Srovnani jogy s kfestanskou
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mystikou,[32] a od Wattse ptelozil hned ¢tyfi tituly, jimiz jsou Cesta zen,[59]
Moudrost nejistoty,[57] Priroda, muz a zena[58] a Svrchovana totoznost.[60]

Poté jiz rozvadi odtélesnovani jako predmét Makonovy interpretace. Uvadi
Selvaradzana Jesudiana jako Makonova jogového mistra, k ¢emuz ja doplnuji, ze
oni dva se v télech nepotkali. Makon vsak opét prelozil dvé jeho knihy: Jégu ve
dvou svétech napsanou s Elisabeth Haich[63] a Sebevychovu jégou.[64] U odté-
lesniovani predstavuje Miillerova Makontiv pojem obapolnosti, se kterym Makon
nepracuje casto, ale tim zajimavéjsi je jeho pojednani.

V dalsi sekci si vsima Makonova opousténi téla, kterému se spontanné naucil
pri extrémni bolesti. Poukazuje, ze Makon se ve vykladu k témto udélostem opira
o nauku o c¢akramech z rddzajogy, jak ji mél nastudovanou, a o biblické pribéhy.
Déava jeho pristup také do kontrastu s pristupem lidi, kteri se odtélesnit nedokazou
a pro které nebylo utrpeni odrazovym miistkem, ale kamenem trazu.

V nasledujici sekci autorka srovnava Makoné s Bedfichem Koc¢im. U obou
pozoruje ,uplné“ a ,spravné“ sebeodevzdani Bohu a zdkonité prichazejici Bozi
pomoc, pricemz pozoruje, ze Makon zdliraznuje u sebe absenci o¢ekavani pomoci
od Boha, zatimco Ko¢i oc¢ekaval Bozi pomoc v uzdraveni. Vyvozuje z toho, ze
kvalita sebeodevzdani je postacujici podminkou, zatimco absence ocekavani jiz
nikoliv. Pripadnému zajemci o detailni rozvinuti této problematiky samotnym
Makoném lze doporucit jeho preklad a komentdr ke knize Zlaty kli¢[13] v rdmci
Cesty védomi.[31] Obé svédectvi o Bozi pomoci jsou pak zpochybnéna a relati-
vizovana v nasledujicim odstavci, kde se na pribéhu Zen lotySskych alkoholikii
naznacuje, ze ¢lovék kauzalni souvislosti mezi udalostmi ve svém zivoté a vyssi
moci sam prisuzuje. V zavéru sekce je vyzdvizena Makotnova absence nendvisti
vuci pusobitelim utrpeni.

Dalsi sekce pojednéava o principu priciny a nasledku. Porovnava se zde pri-
stup Roberta F. Murphyho,[41] ktery podle autorky odmité objektivnost principu
karmy, a Makonuv pristup, ktery s karmou pracuje, ale nikoliv jako s vladnou-
cim principem. Uvadi jednu ze zédkladnich Makonovych poucek, ze kaZdd krize je
zpusobena nerovnovdhou mezi vnitrnim a vnéjsim Zivotem. Autorka poucku volné
parafrazuje: , Utrpend [...] vznikd, kdyz nastavd rozpor mezi duchovni slozkou Zi-
vota [...] a fyzickymi ¢iny nebo jedndnim ve fyzickém svété.“ Ve zbytku préace se
Makonovo zachazeni s utrpenim shrnuje.

4.3 Dingir 2007 /4

Clanek v religionistickém ¢asopise Dingir z roku 2007[16] byl az do napsani
vyse zminéné bakalarské prace jedinou mné znamou oficialné vydanou publikaci
zabyvajici se Karlem Makoném ve tfeti osobé. Autor ¢lanku Jurik Héjek predsta-
vuje na dvou strankach Makonovo dilo a opét stru¢né predklada Makonuv zivotni
pribéh.

Autor zminuje, ze motivem jeho prispévku je predevsim to, ze zdznam o Karlu
Makonovi nenachéazi v dostupnych pojednanich o ceské mystice 20. stoleti. Pova-
zuje pritom Karla Makoné za diilezitou osobnost tohoto proudu. Divod k opome-
nuti Makoné v publikacich vidi v tom, ze Makon ptisobil mimo verejnost a média.
Poukazuje také na fakt, ze Makonova dila se relativné tézko ¢tou, coz prispiva
k jeho mizivé popularité.
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Clanek nékolika vétami predstavuje dila Pohadky pro déti, vySedsi pod titu-
lem Odkryta moudrost starych pravd,[34] Blahoslavenstvi[35] a Otézky a odpo-
védi V, které také dostaly knizni podobu s titulem Slabikar na cestu zivotem,
ovsem oficialné nikdy nevysly. U Blahoslavenstvi vyzdvihuje dulezité Makonovo
poselstvi, ze evangelni Jezisuv zivot je ndvodem na vstup do vé¢nosti rozvedenym
do nejmensich podrobnosti. Celkové ocenuje hloubku Makonova pojeti. Zavérem
vyjadiuje nadéji, ze Makonovo dilo mize pozitivné ovlivnit dialog mezi védou a
nabozenstvim, pricemz problém nédbozenského pristupu vidi v doslovném pojeti
Bible.

V ¢lanku téz zazniva jedna myslenka, ktera stoji za citaci:

Makon [...] hovoii o tom, zZe tento stav [nebe] je nutno dosahnout a
zajisté neni vyluéné Makotiovo, [...] nicméné u Karla Makoné je celd
tato koncepce podana systematickym, vnitiné koherentnim vykladem,
takze skoro mizeme hovorit o ,,ontologii“ duchovniho vyvoje ¢lovéka
— 1 kdyz Makon nikde nezabreda do samotucelnych filosofickych tivah.
Jasna koncepce, znalost duchovnich proudi Vychodu i Zapadu, hlu-
bokéa osobni zkusenost — uptednostnuji Makonovo duchovni dilo pred
vétsinou ostatnich predstavitel ¢eské mystiky (a nejen ceské).

4.4 Web

Existuje webova stranka vénovand Makonovi, makon.cz, kde je ulozeno celé
jeho dilo a nékolik slov o jeho zivoté. Krom toho jsem na webu o Makonovi na-
sel jen utrzkovité informace, vétsinou shrnuti jeho zivota s dirazem na ptihody
s operacemi ramene a z koncentra¢niho tabora. Skupiny a stranky vénované Mako-
novu odkazu jsem na socialnich sitich nenasel prakticky zadné. Sporadické zminky
v diskuznich férech nejsou pomoci vyhledavacii k dohledani.

4.5 Moje predchozi prace

Makonovu dilu je vénovana moje disertacni prace na Matematicko-fyzikalni
fakulté UK,[22] na které jsem pracoval v letech 2011 az 2021. Druha kapitola
je vénovana popisu Makonova dila v rozsahu, jaky umoznoval technicky obor,
v rdmci néhoZ se prace obhajovala. Uvod kapitoly obsahuje struénou charakteris-
tiku Makonovy nauky z mého subjektivniho pohledu. Vymezuji ji oproti moder-
nim duchovnim autortim, oproti rimskokatolické cirkevni nauce a oproti védec-
kému badani. Néasleduje sekce o Makonoveé osobé. V jeji prvni podsekci vypravim
Makonuv zivot, opét zdliraznuje milniky, které se nejvyraznéji podilely na zfor-
movani Makoné jako mystika. V dalsi podsekci predstavuji Makonovo psané dilo.
Vyjmenovavam vydané knihy, nastinuji proces jejich vzniku a siteni, kvantitativni
charakteristiky a uvadim seznam zejména obsahlych a jinak vyé¢nivajicich titult.
Zaver sekce o Makonoveé osobé je vénovan jeho nauce.

Druha sekce kapitoly vénované Makonovu dilu pojednava o tématech, kterych
se dotykaji zaznamy prednasek.
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Predevsim vsak vznikl webovy archiv zvukovych nahravek, kde jsou prak-
ticky vsechny nahravky k poslechu, stazeni a opatfeny kompletnim prepisem,
jenz umoznuje vyhledavani.
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5. Vybrana témata v pojeti Karla
Makoné

Z toho mala, co o Karlu Makonovi bylo napsano a publikovano, se vétsina tyka
nevsednich epizod jeho zivota, popripadé zhodnoceni jeho dila ¢i nastin nékteré
jednotlivosti jeho obsahlé nauky. Moje disertacni prace z tohoto vybocuje tim,
Ze se snazi aspon nastinit seznam témat, kterym se Makonovo dilo vénuje. Toto
usili bych rad rozvedl v této kapitole a rad bych, aby pokus o zmapovani hlavnich
prvk Makonova poselstvi byl hlavnim pfinosem této diplomové préce.

Vzhledem k samotné kvantité Makonova dila je tento mij zamér témer bla-
hovy. Sdm jsem precetl jen Sest Makonovych knih a poslechl asi tfetinu jeho
dostupnych nahravek. Vzhledem k tomu, ze pristupnost Makonovych nahravek je
z velké ¢asti mym dilem, na kterém jsem stravil vice nez dekadu, a k tomu, ze
prakticky vsechny dosavadni zminky o Makonové dile se soustiedi na jeho knihy,
dava mi smysl na moje predchozi tsili navazat a soustredit se na nahravky.

Zameér zmapovat mnozinu hlavnich poselstvi v Makonové dile vychézi krom
jiného také z toho, Ze po poslechnuti vétsiho mnozstvi nahravek jsem vypozoro-
val, Zze navzdory velké rozmanitosti otazek, které Makon zodpovida, se vyvody
v odpovédich s obménami opakuji. Do jaké miry se opakuji, jak moc ztstéavaji
vypovedi napri¢ vyvojem Makonovy nauky obsahové totozné a kolik vlastné ta-
kovych opakujicich se sdéleni je, jsou hlavni otazky, které si pokladam.

Mohu uvést nékolik prikladii takovych sdéleni, se kterymi se opakované u
Karla Makoné setkavam:

1. Cesta k Bohu se déli na faze. Podle toho, kde se nachazim, plati pro mé jiné
zékonitosti. Mezi fazemi jsou ostré predély.

2. Pro spojeni s Bohem je zapotiebi vrcholné aktivity i absolutni pasivity.

3. Modlitba nesmi byt mechanicka, musi byt autenticka. Prosebna modlitba
ma smysl jako prostredek na cesté. ,Modlete se neustale“ dokazuje, Ze nej-
lepsi modlitba neni slovni, ba ani neznamena myslet na Boha.

4. Jezis bojoval proti osudovosti. Nejsme v rukou osudu, ale jsme vedeni uda-
lostmi ke spojeni s Bohem.

5. Satan je nase jd. Jd je zapotiebi rozvinout a premoci zaprazenim do tkolu.
Svétci byli pronasledovani Satanem, protoze nechévali svoje jd zahdlet.

6. Ctnosti nestaci, naopak ¢lovéku brani v postupu, kdyz se s nimi ztotoznuje.
Ctnostny zivot nevede do nebe, pokud se ctnosti neopusti. Clovék musi byt
nic.

7. R4j je stav, ze kterého jsme padli, a neni nasim cilem. Je zastavkou na
cesté a oklikou. Raj zazivaji zvitata ve spanku. Pohlavni pud nebo touha
po alkoholu jsou projevem touhy po raji. Nebe je stav, ze kterého nelze
vypadnout. Ve stavu nebe je ¢lovék vice ¢inny nez v bézném zivoteé.

8. Katolicka tradice je nedocenéna, mélo by se na ni navazat, ale musi se
korigovat.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Do spojeni s Vécnosti lze vstoupit jen celobytostnym sebeodevzdanim.

Bozi milost je zakonita, neni nevyzpytatelna. Podminkou je plné rozvinuti
hlavni slozky zivota a jeji bezpodminecné odevzdani. Hlavni slozkou zivota
je to, kolem ceho se ¢lovék dokéze sjednotit.

Stvoreni neprobéhlo, ale probiha. Genesis hovori o vzniku c¢lovéka po du-
chovni i télesné strance.

Kazdy prostredek na cesté ma omezenou platnost, véetné viry. Cil musi byt
vzdy nejvyssi, a to védomé spojeni s Bohem. Kralovstvi Bozi je stav, kdy
v cloveku kraluje Biih.

Krize je volani Bozi.
Apostolové symbolizuji lidské vlastnosti.

Krestanstvi prekonava model reinkarnace tim, ze umoznuje vyvazani ze
samsary (kolobéhu prevtélovani) béhem jediného vtéleni. Neprevtéluje se
clovek z téla do téla, ale ¢lovék navazuje a odhazuje karmické baliky. Tak
lze byt prevtélenim mnoha lidi najednou a jeden ¢lovék se vtéluje do mnoha
jinych. Indové se silou predstavy prevtéluji tradi¢né.

Vlastnictvi je nejvétsim hiichem. Mame spravovat, ne vlastnit. Jezis ucil
predevsim nevlastnit.

Vsechno utrpeni je zptisobeno nerovnovahou mezi vnitinim a vnéjsim zivo-
tem.

Laska je jedinym prostiedkem, ktery nelze prekonat — jako jedina nikdy
nedohraje svou roli a nemusi byt opusténa a nahrazena. Cesta lasky je
jedina, kterda muze byt uspésna i bez krizi. Laska clovéka vyvadi z ného
samého. Symbolem lasky byl apostol Jan. Laska je otazkou viile.

Bible je dokonalym, podrobnym symbolickym pldnem na cestu k Bohu pro
kazdého ¢loveéka. Jezi$uv zivot je obecnym vzorcem (napr. (a + b)?) a nase
zivoty jsou aplikaci vzorce (s dosazenymi hodnotami).

Panna Maria symbolizuje nesmrtelnou dusi. Maria jedina c¢lovéka nikdy
neopousti (byla i pod kiizem).

Smrt na kiizi symbolizuje mystickou smrt, kterd musi probéhnout pred
smrti fyzickou a je posledni podminkou vstupu do vécnosti.

Smrt je svlecenim hmotného téla a oble¢enim astralniho. Mrtvi Ziji na drovni
druhé cakry, tamtéz jako my, kdyz snime.

Krom verbalniho existuje i obsahové sdélovani. Probiha en bloc a napftic
jazyky. Podminkou je zastaveni povidavé mysli pii zachovani védomi.

Extaze je prekonanym fenoménem. Budoucnost patii cesté bez extazi. Ex-
taze je nejvyssi stav, kam lze dojit vlastni silou.

Mira sebezéporu (pozdéji odosobnéni) je mérou duchovniho pokroku.
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5.1 Opakujici se vyroky

Dojem o konzistentné se opakujicich poselstvich vyvolava otazku, do jaké miry
se témata skuteéné opakuji a jak se jejich pojeti vyviji v ¢ase. U nékolika témat
se pokusim tuto otazku zodpovédét.

5.1.1 Metodologie

Vychazim z kompletné prepsanych zvukovych zaznamia Makonovych hovort,
kde zéasti se jednd o piepisy manudlni prakticky bez chyb! a z¢asti automatické
s mirou chybovosti imérné akustické kvalité zaznamu, bézné se vsak pohybu-
jici kolem 90%? spravné piepsanych slov. Nutno také podotknout, Ze i chybné
prepsand slova maji mnohdy spravné urceny kmen a pro tucely vyhledavani je
tedy muzeme povazovat za spravné prepsané. Krom toho vyuzivaim manudlné
vytvoreny tematicky index pokryvajici v dubnu 2022 vsechny pismenem ozna-
cené kotouce a kazety oznacené ro¢nikem do osmdesatého patého, celkem 312
z 1138. V tematickém indexu je jeden zaznam ke kazdému tseku s konzistentnim
tématem.?

Postupuji v nésledujicich krocich:

e Projdu zdznamy tematického indexu a ke kazdému priradim (povétsinou
prazdnou nebo jednoprvkovou) mnozinu obecnéjsich témat, do kterych za-
znam spada.

o Témata s vice nez péti pritazenymi zaznamy prochazim a pro kazdé provedu
nasledovné:

— Uréim klicova slova pro fulltextové vyhledavani, ktera predpokladam,
ze povedou k tsekiim, kde se dané téma pojednava.

— Klicova slova vyhledam v celém prepisu a setiidim si nahravky podle
poctu vyskyti.

— Projdu nahravky s velkym poctem vyskytl tak, aby pokryly maxi-
malni ¢asové obdobi, preferuji rozestup kolem dvou az tii let mezi
dobou porizeni.

— 7 kazdé vyberu kratky tsek (jednu ¢i nékolik vét), ktery vyjadiuje
mluvciho postoj k tématu, je-li to mozné.

— Nenachazim-li takové seky, uchyluji se k nahravkam s mensim poctem
vyskyti, a pokud ani tam nenachazim, ponecham mezi citacemi vétsi
odstup.

— Na vybranych tsecich pak vyhodnocuji, v ¢em se lisi a co maji naopak
spole¢ného.

Timto postupem se snazim vyvazit ¢asoveé efektivni vyuziti dostupnych ma-
teriali a pritom omezit zbytecnou subjektivitu. Subjektivita zde vstupuje i tak
v nékolika bodech. Samotny tematicky index byl tvoren rucné, takze sim o sobé

1Krtiza 2021, sekce 6.5.4
2Kriiza 2021, sekce 5.14
3github.com/Sixtease/CorpusMakoni/blob /master/bookmark.txt
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zahrnuje subjektivni interpretaci. Pritazovani zdznami do obecnéjsich témat je
dalsim subjektivnim krokem. Vybér klicovych slov pro vyhledavani je také poten-
cialni branou subjektivity. Naposledy vybér charakteristickych tseku je krokem
s nejvétsi mérou subjektivniho zasahu. Aby se subjektivita redukovala, musel by
se postup opakovat nékolika riznymi badateli, coz je ovsem vysoko nad ramec
moznosti této diplomové prace. Subjektivitu v postupu tedy identifikuji a ptiji-
mam jako soucast prace, snazim se ji vSak izolovat a minimalizovat.

Nékteré manualni kroky by bylo mozné nahradit automatickymi postupy po-
¢itacového zpracovani prirozeného jazyka, ovSsem za cenu neimérného zvyseni
narocnosti provedeni a zaneseni chybovosti.

Zpracoval jsem tTi témata:

1. trpnost,
2. modlitbu a
3. zakonitost Bozi milosti.

K vétsiné citaci pridavam struény komentar, ktery shrnuje jeji relevanci pro zkou-
mani toho, do jaké miry se sdéleni opakuje ¢i naopak odlisuje, popiipadé upozor-
nuje na dalsi souvislosti. Nema vsak za cil zhodnotit ani shrnout cely vyznam té
které citace. Ten necht laskavy ¢tenar necha na sebe dolehnout dle svého uvazeni.
Krom toho pripojuji ke kazdé skupiné tryvka vlastni interpretaci, bez narokt na
jejl spravnost.

5.1.2 Téma trpnosti

vvvvvv

chybéji na cesté jeho posluchac¢iu do védomého spojeni s Bohem. Ze zakladniho
predpokladu, ze ¢lovék ma za cil dojit do Kralovstvi Boziho, mu vyplyva trpnost
jako princip, ktery mize chybét v dosahovani jinych cili, a jeho zapojeni tedy
neni samoziejmé, procez ho vyzdvihuje.

Makon vychazi ze svého stavu, ktery nastal v koncentra¢nim tabote, pti némz,
budu-li ho parafrdzovat, piekrocil hranice vesmiru* a plné si uvédomoval svoji
nesmrtelnou podstatu.® Chté svym poslucha¢iim dopomoci k témuz, stoji pred
ukolem pripravit jiné lidi, aby také prekrocili hranice vesmiru. Protoze kazda
¢innost smétruje zase do stvoreného, nemohl predat zadny navod zaloZeny jen na
¢innosti. A protoze samotné ne¢innost vede k ustrnuti,® nemohl dat ndvod ani
zaloZeny jen na pasivité. Dava navod postaveny na c¢innosti dovedené na hranice
moznosti a dokonalém odstupu od takové ¢innosti a trpném odevzdani se do Bozi
viile. Tento postup je jednak nezbytny a jednak ho prirozené neprovadime, coz
jsou asi duvody, proc se tomuto tématu tolik vénoval.

Pouzité vyhledavaci vzory: aktiv*, trpnx.

1. Nahravka s oznacenim kotouc-DO1-b od pozice 14:14. Rok portizeni ne-
znamy, ale jisté v sedmdesatych letech.

4prevzate-002a 42:26
°82-13 02:53
680-12 01:23:24
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Citace: ,, My totiz tady v tomto Zivoté cokoliv dobyvame, tak vidycky to do-
byvame nejakou aktivitou, Ze totiZ si to prejeme, jdeme za tim, dosahujeme
to, pripadné nedosahujeme. A jakou to cinnost? Jak ji mdame klasifikovat,
takovou cinnost? To je vlastné pokracovdni v tviurci cinnosti BoZi. My tady
rozmnozujeme statky, které jsou ndm od Boha ddny, a ddle prosté pro né
Zijeme a dale jdeme do stvoreného, do zmnozného. Jde ta cesta z jedno-
duchosti do mmnozstvi, do stdle vétsi sire, ano? To je, to je tenhleten, ta
aktivita. Timto zpisobem kdyz cloveék pristupuje i k duchovnim ukolum, to
znamend k tomu, aby se stal nezrozenym, vécnym to znamend nezrozenym,
vecnym, nestvorenym, tak kdyz timto zpusobem postupuje, tak nikdy se jim
nestane, 1 kdyz se sebepilnéji snazi, protoZe mu chybi tahleta zpetnd vazba,
ta pasivita. On znd jenom ten aktivni zpiusob a ten vlastné jde tuplné opac-
nym smerem nez ta trpnost mysticka, kterd je zapotrebi stejnou meérou jako
ta aktivita a kterou jedinou se muZete dostat nazpdatek.”

Jedna se o fundamentalni vyrok o trpnosti, kde Karel Makon kompaktné
uvadi, proc¢ ji povazuje za dulezitou a doplnuje o letmé nastinéni princip,
které ji dulezitou ¢ini.

. Nahravka s ozna¢enim kotouc-I01-d od pozice 04:20. Rok porfizeni rovnéz
neznamy, ale spadajici do sedmdesatych let.

Citace: , Ve skutecnosti kazdy clovék na vsechno hledi aktivné, i na mystic-
kou modlitbu, i na modlitbu, kterd md ho spojit s Bohem a dopadd to potom
priserné. Podivejte se na vsechny Ziky Weinfurtrovy, kdy oni rikali néjakd
pismenovd cvicent, jd proti tomu nic nemdm, ale mysleli si, Ze timhletim do-
bydou Kralovstvi Bozi. Jo, Krdlovstvi BozZi nasili trpi, ndsilim je dobyvdno,
ale ne dobyto. Dobyjvdno. A oni u toho dobyvani zistali, museli zustat, pro-
toze nikdo jim nerekl, Ze modlitba se musi stavat postupne stdle vice trpnou.
Trpnéjsi. Pasivni. A jestlize tento poZadavek neni splnén, tak nemize vést
ke spojeni, vedomému spojeni s Bohem.“

Priklad skoly Karla Weinfurtera z pohledu Karla Makoné je uzit pro demon-
straci nezbytnosti trpného pristupu. Je zde postulovana nezbytnost trpnosti
pro vstup do Kralovstvi Boziho.

. Nahravka s oznacenim kotouc-77-brezen01-b od pozice 01:06:02. Rok po-
Tizeni 1977.

Citace: ,,Trpnd strdnka, to je stranka koncentracni. Koncentrace neni cin-
nost v tom béiném slova smyslu, k jaké ja vds tady navddim v téchto al-
goritmech. To neni jesté koncentrace viubec. Todleto, k cemu wvds jd tady
navddim, to je manejuys meditace, jo? A z ni pochdzejici ¢in, c¢in prosty
anebo cin ldskyplny, ano? Ale koncentrace mystickd, ne soustredéni pouhé,
konand za tucelem spojovacim, majici tento cil, to je vyhranéné trpnd zdle-
Zitost. To znamend, ja musim se jenom tak dlouho koncentrovat, smim lépe
receno se tak dlouho koncentrovat, dokud zustdvam trpny, ale ne civejici.”

I v tomto tseku ze sedmdesatych let je diraz kladen na nezbytnost trp-
nosti na cesté ke spojeni s Bohem, tentokrat v ramci mystické koncentrace.
Objevuje se zde i pojem civéni, ktery se v souvislosti s trpnosti objevuje u
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Makoné ¢asto” a ktery znaci trpnost tedy pasivitu nezéddouciho druhu.®

4. Nahravka s oznacenim 80-11A od pozice 19:54. Rok porizeni 1980.

Citace: ,Musim se snaZit o to, milovat z celého srdce a tak ddle, jak je to
tam wvSechno receno, ale my jsme si uZ rekli, Ze pochopit, kde jsou meze
toho a kde a jak mdme Bohu dat prileZitost, aby on nam ukdzal svou ldsku,
to Ze uzZ nent, co se da vyjadrit tim slovem, nybrz to se dd vyjddrit jedine
prikladem JezZisovym. Celym jeho Zivotem.“

Zde neni duraz kladen na potrebnost trpnosti jako takovou, nybrz na to, ze
najit spravné meze mezi ¢innosti a trpnosti neni otazkou formulovatelného
receptu, nybrz otazkou pochopeni prikladu Jezisova zivota jako celku.

5. Nahravka s oznac¢enim 83-18-K od pozice 17:51. Rok potizeni 1983.

Citace: ,, UZ to narozeni Jezise Krista vysvétluje znacnou miru trpnosti, ale v
které oblasti, to je mi jasné: Ne vsude. Napriklad jakdpak je to trpnost, kdyz
utecou do Egypta? To je velkd cinnost, ale trpnost je v tom, Ze poslouchali.
Vy musite presné védét, Ze to vedle sebe ma existovat a Ze to ma své misto,
to i ono.”

Jako v predchozim tseku je diraz kladen na nalezeni mezi aktivity a pasivity
a navic na legitimitu obou pélua.

6. Nahravka s oznacenim 85-25A-10 od pozice 32:53. Rok porizeni 1985.

Citace: ,,Ldska md dvé stranky: Aktivni a trpnou, ano? To jsem 1ikal vsechny
ctyri dni. Ne Ze je to jenom trpnd stranka, ale Ze trpnd stranka je dovrseni
oné aktioni stranky lasky. A kdyby to nebylo dovrseni aktivni stranky, nebylo
by co dovrsovat a bylo by zbytecné ta negace nebo ta trpnost v lasce. By byla
bezvyslednd, to by nikam nevedlo.“

V tomto tseku pozorujeme jesté silnéjsi odklon od pouhého zdiraznovani
trpnosti. Duraz je naopak kladen na to, Ze trpnost, ktera nenavazuje na
¢innost, nemé vyznam.

7. Nahravka s oznacenim prevzate-kotouc-88-03. Rok porizeni 1988. Uva-
dim dva tseky.

Prvni citace, od pozice 11:23: , Vznik i té nejmensi metafyzické zkuSenosti
je zaloZen na trpnosti.”

Druha citace, od pozice 14:08: , Trpnost musi byt... musi mit protivihu, Ze ji
dovedete uplatnit, aktivne uplatnit. Jezis Kristus to doved’ aktivne uplatnit,
ze byl podddn trpné trebas své rodiné a tak dale. On, ktery mél tu obrovskou
moudrost za sebou, Ze, a v sobé, ktery... TakZe on to potom uzZ zacal ndm
ukazovat jako michanou trpnost s aktivitou. A to je spravné pojaty Zivot.
To ma byt tak namichdno, Ze kdyZ je zapotrebi byt aktivni, tak musim byt
aktioni aZ do drenée kosti. Kdyz je treba byt trpny, tak musim byt trpny zase
tam.”

V prvni citaci se jedna o postulat nezbytnosti trpnosti, jak jsme vidéli u
ranych vyroki. Druhé citace opét zduraznuje potiebnost obou péli.

7V prepisech nahrivek celkem 230x v réznych forméch.
884-24B-k 27:23
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8. Nahravka s oznacenim 91-11B. Rok porizeni 1991. Opét uvadim dva tseky.

Prvni citace, od pozice 29:26: ,Kdo neumi byt trpny, tak nent zasvécencem,
a kdo se boji trpnosti, tak nevi, Ze se boji néceho, ceho by se nemél bat. To
mu umoznuje stdat se zasvécencem a byt spojen védomé s Bohem.“

Druhé citace, od pozice 38:54: ,, Ani JeZis Kristus neudélal proni zdzrak, a
kdyby byl neudélal proni zazrak za pomoci Panny Marie, tak neudélal ani
dalsi zazraky. Zacal to délat jenom proto, Ze ho Panna Maria poZidala. Kde
pak jsme s tou ménécennosti Zeny? Prosim wvds, odpovézte mné na to. A
protoZe tomu tak, Ze ona je cennéjsi a v té trpnosti, kterd je ji vrozend,
je velika prednost a rikdme ji, té prednosti, metafyzickd zkusenost, kterd se
bez trpnosti, bez stavu trpnosti neobejde, tak my muzové musime také tuto
trpnost zvladnout. My ji musime umét navodit, stejne jako ji umi sndze
navodit Zena.“

Stejné jako u predchozi nahravky prvni tisek postuluje nezbytnost trpnosti.
Chybi vsSak diiraz na potfebnost ¢innosti. Misto toho uvadi vztah trpnosti
s zenskym principem.

Nebyl jsem bohuzel s to vybrat nahravky, které by byly spolehlivé rozdélené
v kyzenych ¢asovych rozestupech pred rokem 1980, nicméné odstup v poradovém
oznaceni kotoucu napovidé, ze snad nebyly pofizeny bezprostfedné po sobé.

7 ukazek jasné plyne, ze Karel Makon napti¢ celym svym zaznamenanym
prednaskovym ptsobenim tvrdi, Ze trpnost je nezbytnym prvkem na cesté ke
spojeni s Vécnosti. V nékterych pripadech je nezbytnost trpnosti podana v ramci
vyroku o nezbytnosti jak ¢innosti tak trpnosti. Nabizi se hypotéza, ze v ranych
osmdesatych letech kladl Makon diraz na legitimitu ¢innosti, ovSsem tu bychom
museli ovérit na vétsim vzorku. S jistotou vsak muzeme tvrdit, Ze o nutnosti
trpnosti na duchovni cesté poucoval Makon vcelku konzistentné po celou dobu,
kdy vznikaly jeho nahravky.

Interpretace

Lidské sily jsou velké, ale omezené. Jestlize je nezapojime, nedosdhneme niceho
vice, nez k ¢emu néas nuti nase prirozenost a vnéjsi okoli. Jestlize si ale zvolime
prilis vysoky cil, nase sily nam na néj nepostaci. Makon postuluje automatickou
pomoc shury, jestlize se upneme k néjakému cili, vynalozime na néj svoje usili
a v momentu, kdy nemtzeme pokracovat, od vlastniho dosahovani ustoupime
ponechavse si touhu po dosazeni. Cim méné jsme ruSeni jinymi touhami, ¢m
vice sil vynalozime, a ¢im dokonaleji v prihodny okamzik ustoupime, tim vétsi je
pomoc shiry a tim velkolepéjsi vysledek. Védomé zity véény zivot je nejvyssim
cilem s nekonec¢nou obtiznosti. Jedind cesta k nému je ta, ze z ného ¢lovék uéini
svij jediny cil a vSechny diléi cile mu podridi, dale Zze k nému napne veskerou
svoji lidskou kapacitu, a vzdy, kdyz je zneklidnén, zcela odstoupi. Toto stridani
stupnujici se aktivity se stupnujici se pasivitou je onim klepanim, na zakladé
kterého je ndm slibeno otevieni dveri (Lk 11, 9).

5.1.3 Téma modlitby

Pouzity vyhledavaci vzor: modlit*.
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Téma modlitby se u Karla Makoné objevuje tak casto, ze je nelze opomenout.
Pro ilustraci: Slovni tvary obsahujici fetézec modli se vyskytuji castéji (16.396x )
nez slova jako potom (15.278x) nebo takze (14.731x z celkovych 7.970.485 slov-
nich tvart). Aspon jedna zminka je ve tfech ¢tvrtindch vsech nahravek.

Modlitbou Karel Makon nerozumi slova pronasend vici Bohu, ale kazdé ob-
raceni pozornosti k Bohu, vychazeje vzdy z predpokladu ultimatniho cile ve vé-
domém spojeni s Bohem, neboli v proziti vlastni nesmrtelnosti, tedy vstupu do
vécného zivota.

Jestlize u tématu trpnosti bylo mozné vysledovat na nékolika méalo prikla-
dech uvedenou metodou vyvoj v postoji, u modlitby je pojeti natolik riznorodé,
ze nebylo vzdy mozné vybrat vyrok, ktery by byl vhodnou paralelou ostatnich
vybranych vyrokii.

1. Nahravka s oznacenim 73-01. Rok portizeni 1973.

Prvni citace, od pozice 01:21:20: ,,Posvét se jméno tvé, prijd kralovstvi
tvé.” To je to prant, pro které my tuto modlitbu vibec déldme, a jestlize toto
prani neni nasim pranim, nemd smysl je vyslovovat a nemd taky smysl od
této modlitby ocekdvat spojovaci ucinek s Vécnosti. Nedostavi se.”

Zpracovani Otcendse neni v hovoru o modlitbé u Makoné zadnou vyjim-
kou, jak uvidime i v dalsich vyrocich. Hlavni diraz zde vsSak je na nutnost
uprimnosti modlitby. Je zde také patrny predpoklad, ze poslucha¢ ma za
cil védomé spojeni s Bohem.

Druha citace, od pozice 01:19:31: , Jestlize jenom jedna jedind nase cinnost
celého toho dne obsahovala v sobé vétsi naléhavost neZ tahleta modlitba, pak
vitbec nemd cenu tu modlitbu délat, protoZe ona nepredezene, nepredbéhne
nds bezny Zivot a tedy nam nebude svétlem do dalsiho Zivota.“

Zde je patrné dalsi vyostieni toho, Ze jedinym ucelem modlitby je védomé
spojeni s Bohem. Nedoslo-li k nému, byla modlitba zbytecna. Vidime zde
téz pokus o vysvétleni jevii duchovniho zivota pohybovou alegorii.

Treti citace, od pozice 01:20:26: ,, Nesmi se to samo sebou prerikdavat bez-
myslenkovite jedna myslenka za druhou, nybrz musime hledet zazit v sobé
tu cest, kterd se ndm zde prokazuje, Ze nasim otcem je bytost nesmrtelnd,
nekonecnd, nejvys laskavd, s veskerym poznanim a tak ddle.”

Nepripustnost mechanického zpiisobu modlitby je dalsim opakujicim se mo-
tivem v ramci tohoto tématu.

2. Nahravka s oznacenim 76-03B-Kaly-6. Rok pofizeni 1976.

Prvni citace, od pozice 30:36: , Jakéhokoliv nastroje se chopite, tak se cha-
pate jenom ndstroje. Toto bychom méli si byt pordad védomi, protoze jinak
zameénujeme, coz se casto stavalo i dobrym Zikum této cesty, zaménujeme
tento nastroj za cil. TakZe kdyZ nam to treba samo v nas opakuje jméno
Bozi, tak st myslime, kdo vi, co se s nami déje. To je jenom tragickd zd-
ména ndstroje za cil. Ze my jsme v sobé vypéstovali takovy automatismus,
ze samo pordad se to, jak Tikaji nékteri z nich, se to v nas modli. To neni
spravné. Ja musim zameérné do tohoto zpiusobu modlitby vstupoval a zad-
merné z ni vystupovat, protoze ona je jenom prostredkem. Cilem je védomé
spojeni s Bohem. Védomé v tom smyslu zpocdtku, aspon v tom smyslu, Ze
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mi poskytuje jistotu, Ze jsem mesmrtelnd bytost ve své vnitrni podstaté. A
tato jistota se muze projevovat i pridavnymi stavy, ale ty nejsou rozhodujici
pri tom. Rozhodujici je tato jistota, na které potom buduju nebo postavim
cely sviuj Zivot. Byl bych nerad, aby zddnlivé tento vyrok stdal proti JeZisovu
vyroku: ,Modlete se neustdle.” To neznamend, podle mého nazoru, Ze by byl
Jezis jakoukoliv formu modlitby povysil na neustdlou Zivotni cinnost, nybrz
to je néco zcela jiného. Podivejte se, ve skutecnosti JeZis chtél, aby kaZdy
okamzik naseho Zivota byl nam tak posvdtny, aby se rovnal modlitbé. Ne se
podobal, rovnal. Aby totiZ vds nic v Zivoté neodvddelo od neho, od Boha,
nybrz aby nas vsecko k Bohu privadélo. My totiZ modlitbu déldme zamérné
k tomu, abychom, jak se 7ikd lidove, rozmlouvali s Bohem nebo abychom
se k Bohu pribliZili. Kdezto ostatni delame proto, abychom provedli to nebo
ono, co nemd s timto duchovnim cilem vibec nic spolecného. A toto je zi-
kladni rozpor, ktery Jezis Kristus vyjadril ,sedeni na dvou Zidlich‘, i kdyZ o
tom mluvil v jiném smyslu.“

Zameéna prostiedku a cile je samostatné téma, o kterém Makon c¢asto po-
jednav4 i mimo kontext modlitby.® Upfeni absolutni hodnoty stavu, kdy se
modlitba v ¢lovéku odehrava samovolné, je podle moji zkusenosti dosti oje-
dinélym jevem,!® ktery oviem harmonuje s Makotiovym konzistentnim od-
razovanim od ulpivani na konkrétnich projevech dosazené duchovni tirovné

Védomé spojeni s Bohem coby cil je zde predlozen zcela explicitné. Jezisovy
vyzvy k neustdlé modlitbé se Makon také dotyka opakovaneé.

Druhé citace, od pozice 36:18: ,Clovék pordd pendluje mezi modlitbou a
mezi ¢innosti. Jedno stavi proti druhému. DileZité je, aby bud v té modlitbé
anebo v té cinnosti prorazil do vécnosti, oboji muze.“

Dalsi priklad zdtraznéni modlitby jako protipélu ¢innosti.
3. Nahravka s oznacenim prevzate-kotouc-78-03A od pozice 06:39. Rok po-
rizeni 1978.

Citace: ,Vitezky modlitby se maji uplatnovat, praktikovat v zevnim Zivote a
zevni Zivot se ma praktikovat v modlitbe.”

Opét vytknuti modlitby a ¢innosti jako vzajemnych komplementii.

4. Nahravka s oznacenim 80-18 od pozice 43:28. Rok potizeni 1980.

Citace: ,[Jezis] spojoval modlitbu se Zivotem. Jeho Zivot byl modlitba, a
jestlize Zivot nads neni modlitbou, tak jesté jsme se nezacali modlit.“

I zde nachazime modlitbu ve vztahu s ¢innosti, ovsem od pojmu cinnost pre-
chézi Makon k pojmu Zivot. Vyrok je vyostfeny tim, Ze se upira opravdovost

vvvvvv

5. Nahravka s oznac¢enim 82-18. Rok porizeni 1982.

9Viz napt. 89-314 40:21.
10Nemohu dolozit jinak, nez ze jsem se setkal vzdy s pozitivnim hodnocenim jevu, kdyz ,se
to ve mné modli* Viz napt. De Mello (2003)[10]
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Prvni citace, od pozice 38:57: ,Tak ja myslim, Ze byste mohli rozumét, jak
ma vypadat prosebnd modlitba. Kdyz napriklad se nékdo modli Otcends, a
to je wvzor prosebné modlitby, vsimnéte si, co se tam od cloveka chce za
obét. Za obét vile predevsim: ,Stan se vule tvd. Bud viule tvd, jako v nebi,
tak © na zemi.* To je tam doslova teceno. ,Prijd kralovstvi tvé'. VZdyt to je
néco, co si clovék nepreje preci prirozenou cestou. On si preje: ,Dej ndm
chléb vezdejsi‘, to moznd ano. A aby neprisel k drazu, taky. ,Odpust ndm,
jako my odpoustime’, to ano. ,Neuved nds v pokuseni‘, to ano. Ale musi
predchdzet, musi byt vidci myslenkou pri tom tohleto vzdani se do urcité
miry své vlastni vile. Jind manipulace s vili, jak jsem to nazval obecné.
Tak takhle vypadd prosebnda modlitba.*

Prosebné modlitbé jako podtématu modlitby obecné se Makon také vénuje
opakované. Z toho, ze zminku nachdzime az ve vzorku z roku 1982 nelze
dovozovat, ze by se tématu do té doby nevénoval. Naopak, zvyseny vyskyt
fetézce prosebn nalézame v nahravkach z let 1979 az 1982 a pak az v roce
1986. Nejvyssi pocet vyskyta z celého korpusu je pravé v nahravce 82-18.

V tomto tseku se setkdvame s motivem souvislosti i¢innosti modlitby s mi-
rou sebeobéti, ktera je do modlitby vlozena.

Druhé citace, od pozice 56:55: , Myslete si, Ze to pdn Buh vyslysel, prosim.
Ale jak vdm tikdm, kdybyste byli nevtélili do té modlitby tomu odpovida-
jict, té prosbe odpovidajici obét — odosobnéni, tak ta prosba byla zbytecnd
mirné receno. Proto od zacdtku veskerého spisovani kladu tak veliky diraz
na rovnovdhu mezi modlitbou a mezi Zivotem. A mel bych rikat mezi mirou
odosobnéni a mezi modlitbou, protoZe kdyZ se vibec modlime, tak chceme
vyjit ze sebe, prosim vds, a vejit nékam jinam, nez kde jsem ja. Chcem se
zbavit sama sebe.”

Tento tsek potvrzuje a explikuje vyse recené. Je zde i reflexe nad vlastnim
zdiraznovanim vztahu modlitby a ¢innosti, resp. modlitby a Zivota. Je zde
i dalsi formulace cile cesty — dostat se ze sebe, coz je podle Makoné nutnou
podminkou pro spojeni s Bohem.

. Nahravka s oznacenim 85-39A. Rok porizeni 1985.

Prvni citace, od pozice 05:25: , Jak to udélat, aby se clovék zbavil smyslové
cinnosti? [...] Po dobrém to jde jediné v takzvané trpné modlitbé. To v béz-
ném Zivote neopovazujte si praktikovat, zbavit se smyslové cinnosti. To byste
se prinejmensim dostali pod auto nebo pod tramwvaj. Nepreju vam. Budte
pri smyslech v tomto Zivote. Ale kdyz kondte vnitrni modlitbu, budete-li pri
smyslech, tak se s tou vnitrni modlitbou nikam nedostanete.”

Krom lehkého zavanu Makonova humoru je zde dilezity diraz upresnujici
vztah modlitby a ¢innosti, a sice zZe sice maji spolupracovat, ale maji byt
striktné oddélené a provadéné soustredéné.

Druhd citace, od pozice 29:35: ,,[Jezis] mluvi o modlitbé vnitrni a modlitbé
vnejsi. Modlitbou vnejsi je Otcends, kterou se md stanovit rad hodnot, podle
kterého se mdm ve své cinnosti ridit. At je to cinnost fyzickd nebo mentdlnd,
to uz je jedno. A potom je tam druhd modlitba, kterd by se dala definovat
jako ldska. Projev lasky. A to je ndvod k vnitrni modlitbe.“
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Interpretace Otcenase jako rddu hodnot je sama o sobé jednim z nejdilezi-
téjsich Makonovych dirazi. Je tomu vénovana i cela druha polovina knihy
Zékladni kurz nadzivotnosti.[36] Laska jako ndvod k vnitini modlitbé je
naopak podle mé zkusenosti spise ojedinélym tkazem.

. Nahravka s oznacenim prevzate-kotouc-88-11-Tereza od pozice 46:09.
Rok porizeni 1988.

Citace: ,Co lidi nendvidélo Hitlera? A jak se modlili k pinu Bohu, aby
on... On tam vydrzZel Sest let, Ze? A jeste to od roku triatricet, Ze? Sdam si
podrazil nohy a ne nékdo jiny. Ta modlitba vibec nic neznamenala. Vibec
nic. TakZe prosebnda modlitba, pozor na to. Tam jsem videl v koncentraku
tuto scénu: Clovek, nebyl to Cech, byl to Némec, prosil takhle na kolenou
pana Boha, aby se smiloval nad nim, aby ho nenechal zabit. SS-mann slysSel
jeho modlitbu prosebnou, kterou wvyslovoval, tam ten Némec hlasité, a stal
nad nim a rikal: ,Tak se to nemusis ani domodlit, nebo se modli, ale jd té
zabiju, protoze abych ti dokdzal, a sobé taky, ja to potrebuju jako dikaz, Ze
pdn Bih neezistuje a Ze te neslysi.* A ubil ho. On se porad modlil, pordd
se modlil takhle, predstavte si, a pak uz klesl a bylo po ném, on ho jeste
dokopal, potom ho stielil a bylo po ném. Jako krdlika. Cili prosebnd modlitba
nerikam, Ze nemd vijznam, to ne. Ale pozor na to. Nemd ten vijznam, ktery
prisuzujeme.”

Tato pohnutd, snad az sokujici vypovéd krom jiného podtrhuje prvek Ma-
konovy nauky, ve kterém se sdéluje, ze icelem modlitby je spojeni s Bohem
a nikoliv dosazeni svétskych cili, byt by svétskym cilem bylo zachovani
holého zivota.

. Nahravka s oznacenim 91-23B. Rok potizeni 1991.

Prvni citace, od pozice 04:33: ,, Celd mystika md ten vyznam, Ze co je vnitrku,
se md stat navenek, venku, a co je venku, se md stat vnitrni zdleZitosti.
I kdyz, jak vam rikam, vime, Ze by to tak meélo byt, to nestaci. ProtozZe
zasahem modlitby se md sjednotit stvorené s nestvorenym.”

V tomto uryvku ze sklonku Makonova zZivota se setkdvame se zajimavym
shrnutim smyslu mystiky, ale predevsim je zde predlozena nova formulace
smyslu a moci modlitby.

Druha citace, od pozice 09:28: | Proto rekla Panna Maria: ,Jd sluzka Pdné.
TakzZe tady mame uZ v tom navstiveni Panny Marie jasny program vnitrni
modlitby. Ma duse, to je Panna Maria, md byt sluzkou Pdné. Je-li sluzkou
Pane, narodi se v ni Kristus. Narodi se v ni Buh. Narodil-li se v ni Buh, pre-
stane existovat clovek jako oddélend bytost od Boha. JestliZe v ném pomine
pocit oddélenosti od Boha, pomine pocit oddélenosti od blizniho a od vseho
stvoreného. Cili to jsou takové paralely, které se maji vyvinout ve vnitrni
modlitbe. Ona totiz modlitba nesmi byt mechanickd, nybrZ musi pomyslet
prdvé na tento paralelismus, ktery se md uskutecnit fakticky.“

[ u tématu trpnosti se v nahravce z roku 1991 setkavame s tématem Marie a
zenstvi. Zde je fetéz pric¢in a nasledku vedoucich od podrobeni se Bozi vili
ke sjednoceni s Bohem a svétem. A jako nékolikrat predtim se setkavame
s vyhranénim proti mechanicky odiikdvané modlitbé.
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Je vidét, ze navzdory Sifi tématu se prece jen néktera sdéleni vinou celym
casovym prurezem Makonova ptisobeni. Predevsim mam na mysli kategorické
odmitnuti mechanicky provadéné modlitby. Vidéli jsme i variace na toto odmit-
nuti, kde se jeho ter¢em nestava jen mechanicky provadéna modlitba, ale také
naivni predstavy o uc¢innosti modlitby smérem do svéta. Stejné tak se neustéle
vraci k problematice rovnovahy mezi modlitbou a Zivotem.

Interpretace

Modlitba tzce souvisi s predchozim tématem trpnosti. Trpnost je onen ne
zcela ziejmy prvek, jehoz zapojeni neni intuitivni — prece kdyz néco chci, pak se
musim snazit a ne od snahy ustupovat. Pro zdar dila je vsak potieba obojiho,
aby clovek vyuzil celého ,,svého* potencidlu, tedy jak skuteéné svych sil, tak téch,
které mu pri odstupu od usili prida Btih. Podobné modlitba je prvek, jehoz je
nutné treba, ale nutnost jehoz zapojeni neni zcela ziejma. Jako Makon hovoii o
protikladu ¢innost - trpnost, tak hovoii i o protikladu ¢innost - modlitba. Ne-
znamena to, ze by modlitba a trpnost byly totozné. Zde se mysli protiklad vaci
¢innosti orientované navenek. I v modlithé muze clovék byt ¢inny nebo trpny —
vyvijet snahu a od snahy odstupovat; pronaset slova a zdrzet se slov.

Modlitba je aktem niternym, takze vnéjskovou ¢innost doplnuje podobné jako
trpnost doplnuje vyvijeni snahy. A tak jako spiSe nez ¢innost byva stav trpnosti
korunovan milosti Bozi, je to modlitba spise nez ¢innost, ktera vede ke spojeni.
Aby vsak trpnost byla korunovana milosti, musi nasledovat dlouhé, systematické
¢innosti ze vsSech sil. Podobné modlitba, aby vedla ke spojeni s Bohem, musi
navazovat na celodenni zaméreni k jednoté s Bozi vili, s praci na poli Hospoddrovée
¢i na hospodareni s Jeho hrivnami. Samotnda trpnost a samotnd modlitba jsou
chabé a svoji silu cerpaji z ¢innosti, kterd vSak musi byt spravné nasmérovana a
v souladu s poznavanim Bozi vile, tedy miniméalné musi byt mravna.

7, ukazek lze dojit ke shrnuti: Modlitba je jeden z nepostradatelnych pro-
sttedki na cesté ke spojeni s Bohem. Jeji provadéni musi byt upfimné, soustre-
déné. Modlitba musi organicky navazovat na vnéjsi ¢innost jako jeji vyvrcholeni.
V modlitbé musi byt nejvétsi naléhavost z celého dne. Otcenas skyta idealni rad
hodnot a jeho skutecné prijeti za své postacuje k dosazeni mystického stavu.

5.1.4 Téma zakonitosti milosti Bozi

Milost Bozi je svobodnym Bozim aktem, ktery nelze nijak vynutit. Takovy pa-
nuje fakticky konsenzus v dogmatice hlavnich cirkvi, mezi véticimi i mezi teology,
ackoliv sife pohledi na milost Bozi je v historii obrovska[44][53].[14] Myslenka,
ze milost Bozi ve skutecnosti podléha zakonitostem, neni ojedinéla, setkavame se
s ni zejména u mistra Eckharta,[23] ktery napf. pravi, ze Bih ,musi vstoupit do
pokorného srdce” Jak u Eckharta, tak u Makoné je to ale kazdopadné myslenka
kontroverzni.

Pouzité vyhledavaci vzory: milost*, podmin*, zakonitx.

1. Nahravka s oznacenim
kotouc-B01-70-08-29-Z1lin-moderni_tendence_v_oblasti_poznani-b,
od pozice 01:00:07. Rok potizeni 1970.
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Citace: ,, Samaritdnce, Zené péti muzu, rekl: ,Kdybys chtéla, dostala bys Zivot
vécny, po kterém se nezizni.* A ja nemohu tvrdit opak, ja nemohu tvrdit, Ze
je to néjaky nevyzpytatelny vyber milosti, kdyzZ je tomu zrovna takhle a kdyz
Jezis Kristus bohuzel nelhal.”

Na evangelnim pribéhu (J 4, 7-26) se argumentuje pro zékonitost a nikoliv
nevyzpytatelnost toho, zda se ¢lovék dostane do zivota vééného.

. Nahravka s oznacenim kotouc-R01-c-1974 od pozice 56:23. Rok porizeni
1974.

Citace: ,,Tohleto je milost, kterd prichdzi nevhod. Rekli byste, pro¢ prichdzi
nevhod? ProtoZe jste nechténe vystihli podminky, aby prisla.“

Makon v této pasazi hovori o extazi, ktera se ¢lovéka muze zmocnit napr.
na pracovisti. V tomto pripadé se poukazuje na milost, kterda neni zadouci,
coz harmonuje s principem zakonitosti, ktery je nestranny a nebere v potaz,
zda je prijemci vhod.

. Nahravka s oznacenim 76-05A-Kaly-9 od pozice 23:13. Rok potizeni 1976.

Citace: , Plnim-li podminky na urcéitém stupni, [...] dostanu se na vrchol
tohoto stupné. [...] Ted plnim podminky naddle a véechno odpljvd, nastdvd
odliv. A to z toho duvodu, Ze spéji k vyprdzdnéni od toho, co uz dohrdlo svou
roli. [...] To je proto, Ze uz potrebuji splnit nové dalsi podminky na kvali-
tationé jiném stupni. [...] TakZe dejme tomu, kdyzZ nékdo dojde do konce
toho stupne, kde stacilo plnit zdikon nad sebou. To je jasna podminka vyjdd-
rend Starym zdkonem. A jasné receno: Kdyz toto bude clovék plnit, Ze zrodi
ze sebe Jezise Krista. Pak kdyby chtél se spokojit po tomto zrozeni jenom
s plnénim téchto podminek, tak by toho JeZise zabil.“

Ponékud kostrbaté sestavend citace s vynechanim nékolika obsahlych vsu-
vek se tyka vlastné spiSe tématu trovni nez milosti, protoze zde nejde o
zpusobeni milosti Bozi, ale o prechod z nizsi na vyssi droven. Uvadim zde
tento tsek predevsim proto, ze je zde koncipovana zakonitost zrozeni Jezise
Krista, coz povazuji za vrcholné kontroverzni pohled obzvlasté vii¢i dogma-
tice, jak jsem se s ni dosud setkal.

. Nahravka s oznacenim 78-06A-Kaly od pozice 36:25. Rok potizeni 1978.

Citace: ,, Jestlize nékdo nevedomé plni podminky, které vedou ke spojeni s Bo-
hem, vedomému spojeni s Bohem, tak rikdte: ,Tak uZ je to vlastné milost,
ze to je schopen nevedomé plnit.* No tak to je tak: Cely nds Zivot je tako-
vou milosti. Nemuzeme tict, kde to zacind, ne? To je tézko rict. A jestlize
clovek nevedome plni podminky, tak je to vina... je to vinen on sim v tom
smyslu, Ze vnitrné dorostl do toho nevédomého zpisobu plnéni podminek.
To znamend: Nekdo je treba eticky zaloZen, vidte. A nekdo je darebdk, no
bezpdaterni nebo zase na druhé strané ,kam vitr, tam pldst‘, ja nevim, jak by
to c¢lovék nazval. No tak tito lidé neplni ani nevedomé podminky vstupu. Ale
kdyz nékdo uz je zaloZen tak, Ze je eticky zaloZen, ne? a podobné, opacne, nez
tuhleti darebdci, tak uZ vytvari kolem sebe i zevni podminky, které k nemu
zddnliveé pristupujou zvnéjsku proto, aby se s nim ta vécnost védomeé spojila.
Cili zase nejde o milost v tom smyslu, jakoZe je to néjakd zvldstni volba.“
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Rozvedeni vyse predstaveného konceptu zakonitosti Bozi milosti v odpovédi
na dotaz od posluchace. Je zde také vidét, jakou hodnotu Makon priklada
ctnostem jako konzistentné etickému jednani. Ctnosti samy o sobé nestaci,
ale disponuji c¢lovéka k tomu, aby mohl skokem prejit do vyssiho stupné
duchovniho vyvoje.

. Nahravka s oznac¢enim 81-06A od pozice 16:49. Rok porizeni 1981.

Citace: ,,Je tady zase jedna zakonitost, Ze kdyz se té touze BoZi, kterd se po-
tom stane nasi touhou, zjednd prichod, kdyz se ji stavidla hrdze uvolni, které
v nas jsou umeéle vytvoreny, tak ona zacne pusobit. TakzZe ne nad kym se
chce smilovat Bih. On se chce smilovat vZdycky zdkonité nad tim clovekem,
ktery mu dovoli, aby se smiloval.”

Variace na predchozi vyroky, kde se milost Bozi podminuje zakonitosti.
V tomto pripadé se hovori o dovoleni ze strany clovéka.

. Nahravka s oznacenim 83-10 od pozice 16:56. Rok porizeni 1983.

Citace: ,, Kdybychom tohleto nazvali vlitou milosti Bozi, tak bychom museli
prijmout taky ten katolicky ndzor, Ze je to néco zdarma daného, nezaslouze-
ného, a co pritéka, nevime jak, odtékd, nevime jak, a ono to ve skutecnosti
viibec takhle neni. Je to zakonité. Jd se dostdavam nebo my se dostdvame na
uroven, kde toto musi téct. Kde se otevird nejakd zdtoka, kterd byla dosud
zavrend a tece to tak dlouho, dokud splnuje podminky toho odtoku do sebe a
do tohoto Zivota. Kdyz to v tomto Zivoté neuplatnugji, tak odtok neni zajistén
a tim taky pritok zajisten neni a ono se to zabrzdi, a oni tomu Tikaji odliv
nebo ztrata milosti nebo jd nevim co nebo nevyzpytatelnd néjakd zdleZitost
a to vibec neni nevyzpytatelné.”

Je trochu prekvapujici, ze kontext tohoto tuseku je prevtélovani. Popreni
nevyzpytatelnosti a afirmace zakonitosti Bozi milosti je zde postulovano
velmi vyslovné a darazné. A to s dusledkem, Ze nemame otédlet, nema po-
sluchac ztistat na misté a ¢ekat na Bozi milost, nybrz ma naplnit podminky
prechodu a postoupit.

. Nahravka s oznacenim 86-15A od pozice 23:16. Rok porizeni 1986.

Citace: , Podle zkusenosti, kterou mam, otdzka milosti se dd odpovédét tak-
hle: Je to zdkon, pri kterém milost musi pusobit, jestlize se vystihnou pod-
minky, pri kterych pusobi. TakZe dejme tomu napred je vystihli za mé lékari
a pak jsem je vystihl pri tom, kdyZ jsem pozndval sprdvné. Pak jsem je vy-
stihl, kdyz jsem se vzdal prirodnich véd, tam jsem se popruvné dobrovolne,
kdyz uz to videt bylo vidét, Ze to ddl nejde, vzdal prirodnich véd. To bylo
popruné, kdyZ [...] se ukdzalo, Ze dobrovolné na to taky lze jit. Ze si clovek
néco dobrovolné uprel, co beztak nebylo realizovatelné, ale trvalo to rok a tri
cturte, nez jsem se s tim vyrovnal bez litosti a bez touhy se k tomu zase znovu
vratit, tak ta milost najednou zakonité tady byla. Ale samozrejme byla v tom
ta predehra, Ze jsem se mockrdt pred tim vzddval své vile. Cili sebezdpor je
zakonité privolavani milosti Bozi.“

I zde nalézdme nekompromisni vyjadreni nutnosti Bozi milosti za splnéni
podminek. Podminka je zde specifikovana jako sebezapor. Mechanismus je
ilustrovan na prikladech z Makonova zivota.

29


http://radio.makon.cz/zaznam/81-06A#ts=1009
http://radio.makon.cz/zaznam/83-10#ts=1016
http://radio.makon.cz/zaznam/86-15A#ts=1396

8. Nahravka s oznac¢enim 89-36B-53 od pozice 12:32. Rok potizeni 1989.

Citace: ,,Jan, evangelista Pane rekl: ,Milost za milost bereme’, a zarucené
se nemylil. Nebereme dalsi milost proto, Ze si to nejak zaslouzZime, ale pro-
toze uz jednu milost mdme, tak jsme pripraveni k tomu, abychom druhou
milost brali. Taky ovsem musime dodrZovat princip, Ze tou minulou milosti
neopovrhneme.“

Zminek o zakonité Bozi milosti od druhé poloviny osmdesatych let prudce
ubyva. Po roce 1988 uz jsem nasel jen tuto pasaz, kde se nepostuluje zako-
nitost milosti, nybrz spise naopak se pravi, Zze milost neni nikdy zaslouzena.
Neni to ale v zadném pripadé priklon k nazoru, ze by byla nevyzpytatelna.

7da se, ze téma zakonitosti Bozi milosti je relativné konzistentni i oproti ostat-
nim takto prozkoumanym tématim. Diraz na to, ze Bozi milost neni nikterak
nevyzpytatelnd, ziastava pritomen. Jen v pozdéjsich letech se celé téma prakticky
opousti, nebo se aspon méni pouzita terminologie a tim se zredukoval pocet za-
sahti textového vyhledavani.

Interpretace

Pojem zakonitosti Bozi milosti evokuje myslenku zbaveni Boha jeho suverenity
a svobody. Miuze se zdat, ze kdyz se Bozi milost prezentuje jako cosi zakonitého,
povede to k postoji narokovani a ztraty tucty pred svrchovanym panovnikem. Ja
se vsak domnivam, ze dnesni ¢lovék si snaze najde cestu k Bohu, ktery milosti
zahrne kazdého a vzdy, pokud tento tomu prestane zabranovat, nez k Bohu,
kterému nelze rozumét a ktery se k ¢lovéku muze obratit zady, aniz by to clovek
mohl jakkoliv ovlivnit. Je pochopitelné nesmyslné vykreslovat Boha jinak, nez
jak ho realné poznavame. Nemuzeme si zvolit, ktery z obrazii o Bohu budeme
zveéstovat, protoze musime byt vérni skutecnosti. Argumentuji z toho duvodu,
ze nebezpedi ztraty tcty k Bohu, ktery poskytuje milost zakonité, pro mé neni
padnym divodem k odmitnuti Makonova pojeti.

Zakonitost a univerzalni pristupnost Bozi milosti je ve zdanlivém rozporu
s R 9,18nn ,Nad kymZ chee, smilovdvd se, a koho chce, zatvrzuje.“ Rozpor je
pouze zdanlivy, nebot kazdy vyrok o Bohu svédéi o tom, jak clovék poznava
Boha z urcité urovné, a nelze nic o Bohu fici, co by platilo zcela univerzalné.
Jako nékoho, kdo se smilovava, nad kym chce, a kdo zavrhuje, koho chce, ho
poznava cloveék v urcité vyvojové fazi, viz také sekci 6.2. A miize v tomto pripadé
jit spise o Pavlovy adreséaty, z jejichz irovné Pavel psal, nez o Pavla samého,
kterého Makon sice nepovazuje za absolutni autoritu, ale cti ho jako skvélého
mudrece.

Predevsim podminky, které Bozi milost vynuti, jsou takového druhu, Ze jejich
naplnéni nemuze vést k zotroceni Boha. Jde totiz o vzdani se sebe sama ve pro-
spéch Hospodina. S Bohem se totiz neobchoduje ,néco za néco“, ale ,vSechno za
vsechno®, takze nelze ke svym statktim mechanicky ptrikoupit Bozi milost, ale mu-
sim se svého vzdat, abych mohl bezcenné své statky vymeénit za nedocenitelnou
milost Bozi.
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5.1.5 Shrnuti

Na prozkoumanych prikladech témat se potvrzuje hypotéza, ze v korpusu
zaznamu hovoru Karla Makoné se skutecné vyskytuji dilezita poselstvi, ktera
se objevuji po celou dobu jeho ptisobeni. Zasadni vyvoj neni v takto vybranych
tezich obecné patrny. Z toho nelze usuzovat, Ze by se pojeti témat nevyvijelo.

Jaky je vlastné prinos toho zkoumat, zda se nékteré vyroky opakuji u Makoné
po dlouhou dobu jeho piisobeni? Jde mi o to zodpovédét otazku, co vlastné Makon
fikd — co je obsahem jeho nauky, jaké je jeho poselstvi. Kazdy vyrok, ktery ma
podstatny vyznam (nejde napt. o floskuli nebo zavedeny obrat) a opakuje se
mnoho let, je dobrym kandidatem na zatazeni do sbirky definujici Makonovu
nauku. Ukazali jsme si, zZe takova témata jsou a ze se pro dané zkoumané téma
da ovérit, zda rys opakovani splnuje.

5.2 Vycerpavajici seznam témat

Mame-li v rukou metodu, jak ovérit, zda konkrétni dané téma tvori soucast
fundamentalni Makonovy nauky, schazi ndm metoda ziskani seznamu kandidat-
skych témat, pro kterd by se méla ovérit existence opakujicich se vyroka. Kdy-
bychom takovy seznam méli, mohli bychom vytvorit seznam kompaktnich vyroki,
které charakterizuji Makonovu nauku. Takovy seznam by sice nemohl byt pova-
zovan za vycerpavajici a autoritativni shrnuti Makonovy nauky, ale byl by pro to
dobrym odrazovym mustkem, jakousi baseline, mam-li se vyjadrit ve vyvojarské
terminologii.

Ziskani aspon hrubého seznamu témat, kterymi se Makon zabyva, je tedy
klicem k tomu, aby predchozi sekce byla k uzitku. Jestlize jsme ale dbali na ro-
zumnou redukci subjektivity v predchozim postupu, nemohu zde jednoduse uvést
seznam témat na zakladé vlastniho uvazeni. Subjektivné rozhodnout, zda dané
téma ze seznamu vytadit ¢i nikoliv, je pfi dobré vili ptipustné, ale vygenerovat
seznam kandidati z hlavy s sebou nenese riziko, nybrz absolutni jistotu, ze na
mnoho dilezitého se zapomene.

Véc by slo dobre Tesit tim, ze by tym lidi prosel velkou, ndhodné vybranou
mnozinu vzorki Makonovych prednasek, a témata by zapisovali. Porovnanim je-
jich vysledktt bychom mohli dojit k seznamu, u néhoz bychom mohli mit oprav-
nénou duveéru v presnost i uplnost. Protoze tym lidi ani potfebny cas k dispozici
nemam, uchylim se k automatickym metodam.

5.2.1 Automaticka extrakce klicovych slov

Extrakce klicovych slov, anglicky keyword extraction je samostatnou disci-
plinou pocitacového zpracovani prirozeného jazyka. Google Scholar na dotaz
Keyword Extraction hlési kolem milionu nalezenych publikaci.

Naivni pristup by se zakladal na ¢etnosti slov: Slovo, které se ¢asto opakuje,
musi napovidat o tématu, které se v dané pasazi diskutuje. Jak ale poznat, které
slovo se opakuje casto z toho divodu, Ze to plyne z charakteru jazyka, a které
proto, ze je skutecné soucasti tématu hovoru? Porovnali bychom ¢etnost daného
slova ve zkoumané pasazi s jeho ¢etnosti v celém korpusu.
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V tomto pristupu nastava problém s flektivnim charakterem cestiny: slova se
ohybaji a podstatna jména, ktera nejvice vystihuji témata, se ohybaji zejména,
¢imz klesa cCetnost jejich jednotlivych tvarti. Navic se nam tak tvori duplicitni
témata jako Jezis, Jezise, Jezisem atd. Nastésti existuje volné dostupny spolehlivy
nastroj pro morfologickou analyzu Cestiny, jejiz soucasti je i tzv. lemmatizace, ¢ili
urceni zakladniho tvaru slova.!! PouZil jsem ndstroj MorphoDiTa[51] dostupny
na adrese lindat.mff.cuni.cz/services/morphodita/.

Presné jsem pii provadéni naivniho feseni postupoval takto:

e Pro vSechny prepisy jsem poridil zakladni tvary.
o VSechny zakladni tvary jsem spocetl a seradil je podle cetnosti.

o Ze seznamu jsem odfiltroval ,stop-slova*, tedy casta slova v Cestiné nene-
souci vlastni vyznam.

o Cetnosti jsem vydélil celkovym poétem slov v prepisech. Tim jsem ziskal
frekvencni slovnik celého Makonova mluveného korpusu.

o Nahravky jsem pak rozdélil podle ro¢niku jejich pofizeni; ty s neznamym
ro¢nikem jsem uvrhl do jedné skupiny.

« Pro kazdou takto vytvorenou skupinu prepist jsem vytvoril frekvenéni slov-
nik stejnym zplisobem.

e Pro kazdé slovo vyskutujici se v kazdé skupiné jsem spocetl pomér jeho
frekvence ve své kategorii a jeho frekvence v celém korpusu.

Tak jsem ziskal pro kazdy ro¢nik seznam slov ohodnocenych jejich relativni
¢etnosti oproti celému korpusu.

o 7 kazdé skupiny jsem pak vybral deset nejcastéjsich slov.

Obrazek 5.1 ukazuje vysledky pro ro¢niky 1973 az 1992. Hodnoty v grafu
odpovidaji tomu, kolikrat castéjsi je dané slovo v prislusném roc¢niku nez v ce-
1ém korpusu (véetné nahravek neopatrenych roénikem). Patvary pochazeji z chyb
v automatickém prepisu, jako napt. hned prvni slovo ,hry*“, popt. z doslovného
prepisu artikulacnich defekti, jako napt. ,tze®

Naivni feseni je treba konfrontovat s fesenim zalozenym na zavedenych postu-
pech. V oblasti extrakce klicovych slov z textu je takovym zavedenym postupem
algoritmus TF-IDF,[4] anglick4 zkratka pro ,term frequency — inverse document
frequency”, ¢ili ¢etnost pojmu — inverzni ¢etnost dokumentt. Tento algoritmus
uprednostiiuje slova, kterd se vyskytuji casto (term frequency) a upozaduje slova,
ktera se vyskytuji casto ve vSech dokumentech (inverse document frequency).

Adaptoval a pouzil jsem systém pouzivajici TF-IDF jako vahu slov a Kullback-
ovu-Leiblerovu divergenci jako miru pro porovnavani dokumentt.'? Natrénoval

1 Striktné vzato se morfologickou analjzou rozumi pfifazeni slovu vsech jeho piipustnych
zékladnich tvart a gramatickych kategorii. Napf. slovu ,Zenou“ by morfologicka analyza prira-
dila 1) instrumentél singuldru od substantiva ,Zena“ a 2) 3. osobu plurdlu prézentu od slovesa
Lhndt“ Zde se jedna o tzv. tagging, coz je proces, pri kterém se na zakladé kontextu pro slovo
vybere nejpravdépodobnéjsi varianta.
12gcikit-learn.org/stable/auto_examples/applications/plot__topics_extraction_with_nmf_lda.html
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jsem ho opét na celém korpusu Makonovych nahravek a vyhodnotil pro ro¢niky
1973 az 1992, opét po odfiltrovani stop-slov a po lemmatizaci. Vysledek je vidét
na obrazku 5.2. Ackoliv obrazek ma tyz format jako predchozi, reprezentuje néco
jiného. Jednotivé podgrafy odpovidaji automaticky detekovanym tématim, a pro
ze oba systémy nalezly zcela rizné klicova slova, pficemz obé sady zcela zjevné
odpovidaji obsahu Makonovych hovorii.

Oba vyse predstavené systémy pracuji na zakladé porovnavani jednotlivych
casti Makonova mluveného korpusu vici celku. Odpovidaji tedy na otazku, jaké
téma se diskutuje zde vice nez v jinych pasazich. My se ale tdzeme, o cem Makon
hovori viibec. Tedy nas zajimaji i témata, ktera se diskutuji ve vsech paséazich.
K tomu musime porovnat Makonovy hovory s jinymi c¢eskymi texty. Podle toho,
jakou referencni sadu textti bychom zvolili, bychom dostali odpovédi na rtzné
otazky. Pokud bychom naptiklad vzali za referenéni sadu prepisy prednasek ji-
nych ceskych mystikl, dozvédéli bychom se, jaka slova pouziva Makon vic nez
oni. Pokud bychom si vzali jako referenc¢ni sadu soucasné ceské noviny, dozveé-
deéli bychom se asi hlavné, jak se Makontv slovnik lisi od moderniho c¢eského
zurnalistického slovniku.

Vzhledem k zaméfeni prace se spokojime s hotovym systémem KER,' ktery
také pouziva algoritmus TF-IDF a jako referencéni sadu pouziva texty z ceské
Wikipedie. Pro kazdou jednotlivou nahravku jsem nechal systém vyprodukovat
klicova slova — byla zpravidla dvé — a ve vysledcich jsem spocetl vyskyty jed-
notlivych nalezenych slov. Tabulka 5.1 ukazuje vsechna nalezena slova, ktera se
vyskytovala vice nez jednou.

5.2.2 Diskuze

Je na prvni pohled patrné, ze v seznamu slov, ktery jsme ziskali aplikaci tii
nastinénych metod, se nalézaji takova, 1) kterd skutecné souviseji s diskutova-
nym tématem, 2) kterd charakterizuji celou Makonovu nauku, i 3) nerelevantni
sum. V tabulce 5.2 uvadim priklady jednotlivych kategorii nalezenych tou kterou
metodou.

Neni prekvapujici, ze metoda relativni frekvence neptinesla zadny termin cha-
rakterizujici celou nauku — jak by termin typicky pro celek mohl v jednom ro¢niku
vyrazné vycnivat frekvenci? Neni ani prekvapujici, ze oba systémy vyuzivajici al-
goritmu TF-IDF prisly namnoze s tymiz hesly. Taktéz ani to, Ze Sum pochézejici
z metody, ktera nebere v tivahu absolutni ¢etnosti, obsahuje preklepy. Zajimavé
vsak rozhodné je, Ze naivni TeSeni, tedy systém zaloZzeny na relativni frekvenci,
jako jediny dava na vystup pojmenované entity, coz rozhodné jsou validni témata.

Také je trochu k pozastaveni, proc¢ systém detekujici klicova slova na zakladé
porovnavani s texty z Wikipedie nevyprodukoval ani jedno ocividné Spatné kli-
c¢ové slovo. Mize to byt tim, ze systém je dikladné odladén. Dalsim moznym
vysvétlenim je, ze pri vstupu o dimenzi celé nahravky a vystupu pouhych dvou
klicovych slov pro kazdou z nich 1ze vzdy zvolit kvalitni varianty. Ostatni systémy
davaly na vystup pro kazdou davku vétsi pocet kandidati. Zde muze byt pricina
tohoto nepoméru.

13lindat.mff.cuni.cz/services /ker/
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# slovo # slovo # slovo # slovo
575 bith 8 Traj 4 ctnost 2 syn
209 clovek 8 otcenas 4 ¢innost 2 svatebni
106  bozi 8 babicka 4 carodéj 2 supramentalni
96 wviile 7 svaty 4 bfemeno 2 stylizace
69 modlitba 7 Tec 3 zlo 2 stupen
42 veécnost 7 prostiedek 3 zazitek 2 starostlivost
35 vira 7 pravda 3 zaujatost 2 sobectvi
31 védomi 7 pokuseni 3 zakon 2 smysl
30 laska 7 karma 3 zainteresovanost | 2 slepice
29 uroven 7 cit 3 vtéleni 2 sebezlepsovani
29 spravny 6 strach 3 vnitini 2 sebepoznani
28 poznani 6 smrtelny 3 trpny 2 samovolnost
24 jezis 6 podobenstvi | 3 touha 2 samadhi
24 duse 6 nitro 3 svét 2 ruysbroek
23 blizni 6 formulace 3 spojovaci 2 rozhodnuti
22 zivot 6 dité 3 spasa 2 TeSeni
20 predstava 6 astralni 3 spanek 2 ramakrisna
17 htich 5 zakonitost 3 satan 2 prosebny
17 duch 5 smrt 3 Tima 2 prana
16 ucednik 5 pokora 3 relativni 2 poslusnost
16 télo 5 oddanost 3 radost 2  pamét
16 stav 5 ocistec 3 princezna 2 omyl
16 pohadka 5 obraz 3 ptijemny 2 ocistny
16  krista 5 duchovni 3 potopa 2 nebe
15 stvoreny 5 dobro 3 poklad 2 nérod
15 sila 4 zvite 3 osviceni 2 muladharu
14 rozum 4  zevni 3 okamzik 2 mrak
13 vychodisko 4 vlastnost 3 mnoha 2 moudrost
13 cesta 4 vitalita 3 milosrdenstvi 2 krok
12 mysl 4 kol 3 koncentrace 2 kristu
12 kristus 4 udalost 3 kelt 2 jho
11 veéc 4 télesnost 3 jordanu 2 iiééoounaa
11 milost 4  setkani 3 idea 2 hospodin
10 zazrak 4 prevtélovani | 3 elias 2 hospodar
10 trpnost 4  moment 3 balik 2 drak
10 individualita 4  maminka 2 zoufalstvi 2 dospélost
10 hfivna 4 malickost 2 zaujeti 2 chyba
10 automatismus | 4 lidsky 2 vnuknuti 2 chram
9 utrpeni 4 krize 2 vedeni 2 bolest
9 sebezapor 4  koncentrak 2  véda 2 andél
8 zjeveni 4 klepani 2 ticho 2 analyza
8 véény 4 dojem 2 syntéza

Tabulka 5.1: klicova slova nalezena systémem KER
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relativni frekvence | TF-IDF KER
téma pasaze | Bohme viile vile
Herakleitos modlitbha modlitba
muladhara laska laska
Tibet otcenas otcenas
Havel télo télo
Babylonie blizni blizni
radzajoga mysl mysl
artemis automatismus | automatismus
Ezau vira vira
opasani pohadka pohadka
Benatky rozum rozum
celnicky zvire zvire
manipura koncentrace duch
embryologie touha vychodisko
[-E-O-U-A cit milost
Ghos srdce zazrak
Géandhi spasa trpnost
Chaldejec zakon hiivna
Chelcicky moudrost utrpeni
antropologie télesnost karma
zjeveni zakonitost
ocistec
prevtélovani
krize
koncentrak
klepani
téma nauky pan Btih
stav stav
uroven uroven
védomi védomi
poznani poznani
vécnost vécnost
Jezis Jezis
nitro Kristus
prostredek clovek
spojeni zivot
cesta
sum hry sem
VAZ potfebovat
preface vlastni
Tze no
mohlmoci vysoky
kaves jo
okonaly
kdélat

Tabulka 5.2: Druhy vysledki jednotlivymi metodami
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Je vidét, ze hledanim klicovych slov miizeme dospét k seznamu kandidati na
témata v mnozstvi vice nez hojném. Mnoho kandidati je vSak nutno manuélné
provérit a zjistit pron, zda skutecéné formuje téma, ke kterému se Makon soustavné
vyjadruje a u kterého by stalo za to posoudit jeho dilezitost pro Makonovu nauku.
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6. Teologie Karla Makoné

V kapitole 5 jsem se na Makonovy nahravky dival jako na zavienou krabici
neznamého obsahu a pokousel jsem se do ni z rtiznych 1hli vrhnout svétlo, aby
se ukazalo, co se v ni nachazi. V této kapitole se chci nadédle pokouset odpovédét
na otazku, co Karel Makon tiké, ovSsem z jiného vychodiska. Tentokrat mi nejde
o to pokryt vérné cely obsah pomyslné krabice, nybrz z ni vytadhnout konkrétni
vzorky: Vzit si sadu otazek a zjistit, jak na né Makon odpovida.

Otézky sestavim podle tradi¢nich bodi systematickoteologické nauky:

1. Nauka o Bohu
(a) Buh jediny
(b) Bozi trojjedinost
2. Kosmologie
(a) Svét
(b) Stvoreni
(¢) Bozi fizeni svéta
3. Antropologie
4. Christologie
(a) Vlastni christologie
(b) Soteriologie
5. Ekleziologie

(a) Vlastni ekleziologie
(b) Sakramentologie

6. Eschatologie

6.1 Metodologie

Ke kazdé otazce se pokusim najit pokud mozno kompaktni pasaze v rozsahu
desitek vét, které predkladaji uceleny pohled na danou otéazku. Vybér provadim
jednak za pouziti vlastniho tematického indexu a jednak fulltextovym vyhledé-
vanim v pfepisech. Vlastni pamét jsem pouzil jen tehdy, kdyz se mi do ni danéd
pasaz vryla tak hluboko, Ze jsem schopen vybavit si, kde byla.

Nepokousim se zde ani o redukci subjektivity ani o reprodukovatelnost ani o
rovnomérné pokryti vSech ¢asti korpusu. Jedinym mym cilem zde je podat odpo-
véd na otazky systematické teologie z st Karla Makoné. Pasaze tedy nemuseji
reprezentovat jeho pohled na véc v celém jeho vyvoji.
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6.2 O Bohu

Makon vidi Boha nikoliv jako bytost, kterd v né¢jakém historickém aktu stvorila
svét, nybrz jako toho, od jehoz byti je nase byti odvozeno. Podobné jako toho, od
jehoz lasky je odvozena nase laska, od jehoz klidu je odvozen nas klid a tak dale.
Boha ptrirovnava k prameni teky, jiz je nas zivot a nas svét, nebo k elektrarneé,
ktera napaji ptrijimac¢ naseho védomi. Bez Boha by nic neexistovalo. Rozhodné se
tak vymezuje viuci Deismu, nebot myslence, ze Buh svét stvoril a pak nechava
byt, jednoznacné oponuje.

P1i hledani pasazi pojednéavajicich o Bozi podstaté jsem si vsiml zajimavého
jevu: Karel Makon o Bohu hovori prakticky neustale, ale témér vzdy v tom smyslu,
ze Blith néco déla a témér nikdy, ze Biih néco nebo néjaky je. Tento atribut sdili
se Starym zdkonem.[6] Tento dojem jsem ziskal ze svych zdznami v tematickém
indexu. Abych ho ovéfil, vybral jsem ze zaznamt véty, v nichz je Biith podmétem, a
spocetl pripady, kdy Bith néco ¢ini a kdy néco je. Rozdil nakonec neni tak velky,
pokud konstrukce typu Buh jako XXX povazujeme za synonymum konstrukce
Buh je XXX. Nalezené prisudky jsou uvedeny v tabulce 6.1.

prisudek ¢inny prisudek se sponou
bere (2x) spi je bezprivlastkovy
chce trestéa je desitka

cekd tvori (2x) | je bytost

dava umrtvuje | je ¢initel (4x)
dokéze vi je ¢innost
jedné (3x) vmdésuje se | je klid

krmi vstoupi je lidsky pojem
miluje (4x) vyviji se je mstitel
nastoupi zabiji je nic

obétuje zbavuje je osvétitel
odiva zjevi se je otec
odvrhuje zlobi se je soudce (2x)
poroudi (2x) je skutecnost
pottebuje je spasitel
predchazi je stav

preje si (3x) je stvoritel
pristupuje je zdroj

pusobi je zarlivy

rodi se neni prisny
sestupuje neni sila
smilovava se (2x) neni stvoritel
celkem 44 celkem 25

Tabulka 6.1: Prisudky k podmétu Bih v tematickém indexu

Lingvistické vlastnosti mnou psaného indexu pro mé mohou byt jistym vo-
ditkem, ale zajisté nejsou tim, co by mélo primarné vypovidat o Makonové dile.
K tomu je potieba podivat se primo na prepisy jeho prednasek. Kdyz z nich vy-
filtruju vSechny vyskyty slova Biih, spoctu, jak casto se jaké slova vyskytuji hned
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za nim, a omezim se na slovesa, vidim téchto deset nejcastéjsich variant:

o 498xBuh je

e 111xBih neni

e 76xBlh miluje
o 62xBtih stvoril
o 62xBlh ma

e 55xBiih chce

o 46xBih preje

o 33xBith byl

o 30xBth nemize

e 28xBuh vzal

To by napovidalo zcela opacnému tihnuti k vypovédim o tom, co Buh je a
neni, ovSem pfi blizSim prozkoumani se ukazuje, Ze v mnoha pripadech pouziti
slova ,je“ jde o prislovecné urceni (Bih je tady) nebo dokonce o zdjmeno (Bih
je stvoril). Také ve 330 pripadech za slovem Bih nésleduje zvratna ¢astice, ktera
napovidd o ¢inném prisudku. Stejné tak se mize v mnoha pripadech jednat o
pasivni véty (Bih je pozndvain,).

Tuto analyzu by bylo lépe udélat za pouziti vétného rozboru. Jeho porizeni je
vsak vypocetné naroc¢né a pro automatické prepisy, kterych je vétsina, neni pii-
lis spolehlivy. Vétny rozbor se nicméné da automaticky poridit pomoci nastroje
UDPipe.[50]' V kazdém pripadé tato rychld analyza ukazuje, Ze vyjddieni o Bohu
ve smyslu prisuzovani mu néjakych vlastnosti je v korpusu relativné mnoho, na-
vzdory prvotnimu dojmu. Presto nebylo zcela snadné nalézt charakteristické pa-
saze, kde by se téma Bozi podstaty a Bozich vlastnosti ucelené pojednavalo. Zde
je par prikladt, které jsem nasel:

1. Nahravka s oznacenim 77-05A-Praha od pozice 23:08.

Lled bych chtél rici: Tam hrozilo a hrozi dosud, Ze kdyz takhle nékdo si cte
ten Stary zdkon i Novy, tak z Boha udeld bytost. Buh nikdy bytosti nebyl.
Takhle se nam taky do dneska v krestanstvi Buh definuje. Je to nejdokona-
lejsi bytost, Ze ano, vsemohouci, vSevédouci a tak dale. Kdyby tomu takhle
bylo, tak by vibec nebylo mozno se jinak spojit s tim Bohem nez bytostné. A
ja, ktery jsem nechdpal Boha také jinak neZ bytostné, trebas ne jako starce,
to [je] jedno, tak jsem narazil podle starych Zidi a jingch predpisi trebas [in-
dickych?] na bytostny zpisob dosahovdni. Existencni ja tomu rikdm. TakZe
moje zkuSenosti jsou také z tohoto oboru jako bytostné, jsou existencni. Ale
jaké v tom je nebezpeci? Ze totiz ten clovék, ktery si predéld Boha na bytost,
nikdy nepochopi, [Ze] Bih tedy je také stavem. Nebo povazuje to za vedlejsi,

Yindat.mff.cuni.cz/services /udpipe/
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ze je stavem. Ze je stavem veédomi, stavem ldsky, stavem existence, stavem
pozndni.“

Kritika kategorizace Boha do jakéhokoliv pojmu, at uz je to bytost nebo
cokoliv jiného, je vcelku béznym jevem. Neni vsak tolik bézné polozit jako
komplement k pojmu Boha coby bytosti pojem Boha coby stavu. Makon
patrné vychazi z pojmu , sat-cit-dnanda“, ke kterému se ¢asto odkazuje, viz
napt. nahravku 83-20-K od pozice 01:15:23: , Jestlize Indové trebas rikaji
nebo definuji Boha jako sat ¢it ananda, jako nejvyssi pozndni, nejuyssi byti,
jako mejuyssi blaZenost, tak vsimnete si, jak do toho zasdhl Jezis Kristus.
Rekl: jd jsem cesta, pravda a Zivot.“, popt. spis Hovory o mystice a cesté
k Bohu vibec na strané 26.[27]

. Nahravka s oznacenim 83-28-394-84-01A od pozice 00:32.

,Co se mysli tim, Ze jdeme k Bohu jako k nicemu jako k ,nic‘? Ze ten Duch
je mic? A my, co povazZujeme za meco, nic vlastné neni a tamto nic, co po-
vazZujeme za nic, je fakticky vsechno? No, néco na tom je. Ja tomu nemohu
odporovat, této myslence, ale ja bych rdad to jeste z hlubsiho hlediska vysvet-
lil. Jezis Kristus se o tom vyjdadril tak, Ze on je uhelnym kamenem a Ze ho
zavrhli a Ze potom nemohou postavit budovu bez toho uhelného kamene, Ze
se to vsechno zriti a Ze to nemd zdklady a podobnée. My jsme totiZ posta-
veni svou existenci na tomhletom ,nic’. To znamend na nécem, co bychom
nemohli konkretizovat jako existenci. Pro nas preci Buh neexistuje. To st
musime priznat. Ja aspon jako beznaboh si to mizu priznat. Pro mé do téch
sedmnacti let Bih neexistoval, to jsem byl hotovy beznaboh. A svou silou
jsem jim pordd. Jenom moci Bozi chdpu to jinak. Ale ze své schopnosti
viry, kterou memdam, bych to nepochopil. Jd vds obdivuju. No ale jestlize
tomu takhle je, Ze ten clovék jde k nécemu, co neexistuje na Zddné urovni,
nybrz co ty urovne jenom 1idi, a kdyby to existovalo na turovni kterékoliv,
tak by to nemohlo ridit, tak je to to pravé nic, ke kterému se jde. Po kaZdé
urovni si muzete krdacet, at je to sebevyssi. Treti nebe at je to, tak po ni
muZete krdacet. Se tam prochdzim mezi... muZe mi tam byt dobre. Ale pravé
Tao neni cesta, po které se da kracet. To je, to je to pravé nic. Tam aZ
vstoupite, do toho nic, tak si wvédomite s Lao’c-em: ,Tao je pri vsem. Ale
do niceho nezasahuje. A chces-li se pribliziti k tomu Tao, nerozlisuj mezi
prijemnym a neprijemnym. Kdo rozlisuje mezi prijemnym a neprijemnym,
nemuze se pribliziti k pravé moudrosti.* No, ono se tomu lidové rikd: ,Slunce
Bozi sviti i na spinavou kaluz,‘ ne? Nerozlisuje. Nesviti vic do té cisté ka-
luze, neZ do té Spinavé, Ze ano? A v tom smyslu je to nic. Ze je to vrcholné
milosrdné. Ale tak nerozliSené milosrdné, Ze uz to z lidského hlediska jako
milosrdenstvi nemuzZeme pozndvat. To je tak totdalne milujici, Ze z hlediska
lidského, z hlediska clovéka, ktery je zvykly, Ze ldska nekam tece, konkrétné
néjakym korytem k nécemu, k necemu se vzpind, tato laska to neni, takze
my to jako ldsku pozndvat nemizZeme. My i tu lasku BoZi pozndvdme, jakozZe
neexistuje, zZe to nic. A zrovna tak je to s tim bytim a s tim pozndnim a se
vsim. Tak bych to takhle chtél rozpitvat, abyste videli, co je to nic. To je
vseobsazné. Na pozadi vSeho existujici. Ale na pozadi vseho existujici. To
znamend, kdyzZ rozbijete atom na nejmensi jeste dalsi castky a ty zase, tak
Boha nenajdete. Ten neni v necem existujicim. Ten neni tim existujicim,
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lépe Teceno. Ale je na pozadi toho. On to vsechno udriuje, on to vsechno
udrzuje pri vedomi, pri existenci, podle toho, na jaké drovni se to vyskytuje,
ne? Tak k tomuto nic jdeme, takze kdyzZ potom se dostaneme do toho nic,
tak je to pro mas ohromujici zkusenost, protoZe my vime: ,Je to nic, ale
tim jenom proto, Ze je to nic, tak je to vsecko.® Jd se nedivim, Ze néekdo je
takovy pantheista, rekne, tak Bih je vSechno.® Je to nesprdvny postoj, to
jd uzndvdam, to je wvelice, velice zvrhly postoj. On neni vsecko. Ale vsecko
je ustavicné z neého. Ale md-li byt z neceho ustavicné néco, jenom z toho
md pochdzet, tak ono to nemize byt tim nebo onim, to nemize byt. [...] To
musi byt opravdu nic, aby z toho vSechno mohlo vychdzet. Jd nevim, [je]
to asi nesrozumitelné. Je to srozumitelné? Je to tézko srozumitelné, no ale
je to tak. ProtoZe Pdan Buh kdyby se mél starat o véci, které ridi, takhle by
dopadlo. Nemd ani ruce ani nohy, a tim, Ze vSechno ridi, tak to vypadd,
jako by to neridil. Jako by byl nic. Tim, Ze vsechno miluje, tak to vypadd
jako by nic nemiloval, protoZe kdo miluje vraha © toho, kdo je vrazdén, tak
prosim vds, co to je? Jakd je to liska? To je nelidskd laska. Jako by ta ldska
neexistovala. Jakto Ze tady toho vraha nezastavis, jakto Ze mu nezastavis
ruku, kdyz on vrazdi? Co je to za lasku?“

Krom uzivani nestandardniho slova ,beznaboh“ je poutavy pojem Boha
jako Niceho. Krom zminéné souvislosti s taoismem, konkrétné se spisem Tao
te ting[24] je zde patrny vliv mistra Eckharta.[42] Je zde patrny i postoj
ke vztahu Boha a zla, jak jsme vidéli v kapitole 5 v ¢asti o modlitbé. Za
povsimnuti stoji i vyhranéni se proti pantheismu.

. Nahravka s oznac¢enim kotouc-D01-d od pozice 01:23:37.

»Ja bych to rekl asi nejakym prirovnanim: Buh je bytost, prominte, Ze takhle
budu mluvit, kterd... nebo jsoucnost, kterd je schopna nejvyssi mozné lasky.
Nikdo neni schopen takové lasky jako on, takze my snad muzeme tu ldsku
prirovnat k lidem, kteri se maji vzajemne rdadi. Jd to udélam, ovsem samo
sebou, zZe to bude nebe a dudy, ne?“

Priklad toho, ze Makon pouziva modely, které sam povazuje za nespravné,
kdyz to umozni vylozit zamyslenou stat. VSechna prirovnani o Bohu pova-
Zuje za nespravna a uchyluje se k nim jako k nutnému zlu v konkrétni fazi
snahy o pochopeni pravdy.

. Nahravka s oznacenim 81-04A od pozice 13:35.

wJak licili ti proroci a ti zasvecenci toho Boha? Jako krutého mstitele, ktery
msti hrichy do tretiho a ctvrtého pokoleni. Jd nevim, jak to pokoleni k tomu
vubec prijde. A kruty mstitel, soudce a tak ddale. VSechno si to muZete
v Starém zdkoné precist. Ono staci tahleta charakteristika. Co to je za vtip,
takhle licit milosrdného Boha? To je uzZasné moudré. ProtoZe jestlize clo-
vek nevidi, nevi o tom, zZe kdyZ je v této fazi, Ze je na urovni prirodni, kde
plati oko za oko, zub za zub, kde silnéjsi md prdavo a neprohresuje se tim,
zabijet toho slabsiho mebo toho nemocného, tak nevychazi z udivu a mysli
si, Ze je Bohem opustén. Ne, ten Bih se jevi tomu kraliku jako absolutné
neexistujici, nebo kdyz existujici, tak jako nemilosrdny soudce, protoze kdyz
ho prepadne orel, tak je odsouzen k zdniku a Zadny pdn Bih mu nepomize,
ani prstem nehne. A na to vds upozornuju, Ze kdykoli upadneme do stavu

43


http://radio.makon.cz/zaznam/kotouc-D01-d#ts=5017
http://radio.makon.cz/zaznam/81-04A#ts=815

prirodniho cloveka, to znamend na tom svéte jenom jime, pijeme, spime a
mame se dobre jako zvire, tak neni pro nds Zadné milosrdenstvi Bozi pri-
praveno, je pro nds pripraven Buh nemilosrdny, soudce, ktery bude trestat
nase hrichy do tretiho a cturtého pokoleni.”

Zde se objevuje dilezity a pro Makoné charakteristicky koncept raznych
urovni védomi, které ovliviuji realitu, v niz se jedinec nachazi. Podle trovné
védomi plati nejen rizné zakonitosti, ale i se jinak projevuje Bith. Tim také
vysvétluje zdanlivy rozpor mezi Bozi povahou ve Starém a Novém zakoné.
Ve vypovédi se da rozpoznat i téma teodiceje.

Interpretace

Jestlize Biih je ten, z jehoz byti je nase byti odvozeno, pak je nesmyslné uva-
zovat o Bozi existenci v témze smyslu jako u jsoucen ve svété. Harmonuje to
s Tillichovou formulaci, Ze neni nic, co by bylo Biih.[56] Biih sém sebe predsta-
vuje jako ten, ktery jest (Gn 3, 14). Byti je Bozi vlastnost. Proto my tim, ze jsme,
jsme obrazy Bozimi. Zaroven existence proudu byti, védomi a lasky, ktery jde jed-
nostranné od Boha k nam, a ktery Makon ztotoznuje s tvoritelskou ¢innosti Bozi,
nam umoznuje jit proti jeho proudu, a tak Boha poznavat. Bih je tak zaroven
zcela nepostizitelny, neobjektivizovatelny, ale pfitom neni jen chimérou, ke které
bychom se mohli vztahovat jen odevzdanou virou. Naopak, striktni ovérovani je
prave na cesté k Bohu veledilezitym prvkem, obzvlast pro lidi zasazené odkazem
osvicenstvi a védeckym uvazovanim.

Biih se ukazuje kazdému jinak podle toho, na jaké arovni zakonitosti se jedinec
naléza. To také dokonale vysvétluje zdanlivy rozpor mezi Bohem starozakonnim
— prisnym a trestajicim, a Bohem novozdkonnim — milujicim Otcem. Od doby
konceptualizace starozakonniho Boha do doby Jezisovy podstoupil zidovsky narod
vyvoj a Buh se mu tak mohl zac¢it jevit odliSnym zptisobem, ackoliv sam v sobé
ziistava neménny, jak to postuluje Platén.?

Veskeré déjové vyroky o Bohu, jako ze se Bith hnéva nebo Ze néco ¢ini, hovori
o tom, jak se Biih ¢lovéku jevi v jeho mysli, kterd operuje v déjich. Slova samotna
stépi realitu na postupné se odvijejici proces, proto slovni svédectvi o Bohu uz
nutné podavaji déjovy obraz o nécem, v ¢em je vse vécéné obsazeno. Buh tedy
biblické svédectvi presahuje, ale lepsi slovni svédectvi nez biblické nemusi nutné
existovat, a Makon trva na JezisSové vyroku, Ze nepomine jedina carka Zakona

(Lk 16, 17).

6.2.1 Trinitologie

Karel Makon uznéva objektivitu Bozi trojjedinosti a mnohokrat se ve vykladu
odvolava na vztah Boha stvotitele a Boha spasitele. Boha osvétitele zminuje tid-
¢eji. Pisu je zadmérné s malymi pismeny, protoze Makon je pojima jako mody
Boziho ptisobeni, takze redlné tvori, readlné ptisobi spasu a realné udéluji poznani,
takze se tak nejen jmenuji, ale to oznaceni maji ze své podstaty. Osobni rozmeér
jim explicitné neupird, aspon ne konzistentné, ale rozhodné je na osoby neredu-
kuje. Z Bo#i trojjedinosti vyvozuje praktické disledky. Riké-li, Ze naSe existence

2Ustava, 381b
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je odvozena od existence Bozi, pak v trinitologickych pojednanich odvozuje i nase
poznani od poznani Ducha svatého: On je jediny poznavajici v nas.

1. Nahravka s oznacenim 80-02A od pozice 29:15.

,Pdnu Bohu nelze rozumet. A to je to, ¢im bych chtél zacit. Pro¢ mu nelze
rozumét? Proc se s nim nelze setkat? Proc¢ ho nelze videt? To bych chtel
dopovedét proto, Ze existuje Bih, ktery je vliastné trojjedinyg. To vedi Indové,
to vedi Fvropané, to vedi krestani, tedy vsichni na svéte. Stari ndarodové. To
vedeli Sumerové. Co to je ta trojjedinost? My si rekneme Otec, Duch a Syn a
tim to vyridime. Nic jsme tim nevysvetlili. Naopak jsme zatemnili véc. Jsou
to, rek bych skolsky, rozdélené funkce jednoho a téhoZ Boha. Funkce, cili
ukoly, které na sebe vzal nebo ustavicné bere jeden a tentyz Bih. Ten totiz mad
ukol stvoritelsky, kteryz ustavicné tvori, a tentyz Biuh ma kol spasitelsky, Ze
to stvorené k sobé tahne. Ted si uz jenom predstavte, jak je téZké porozumet
jednani takového Boha, ktery zaroven ustavicne néco od sebe z domova posila
do svéta od sebe pryc a zdroven z toho svéta to tahne k sobé. Jak rozeznat
jednoho od druhého? Jak to oddélit? Z toho byli vérici v koncentrdku uplné
vedle. Vsichni vérici, se kterymi jsem se tam setkal. Vsichni rikali: ,Jak
se na tohleto zvérstvo muze divat pan Buh? Jak meé miZe nechat takhle na
holickdach? Ja jsem preci byl vidycky zbozny clovek a ja tady takhle trpim
bez pomoci a takovy zvirte gestapdcky md na mé vsechna prava a Buh ani
prstem nehne pro mée.* A kdykoliv jsem s mimi souhlasil a takhle myslel,
vZdycky [jsem] dostal néjaky kopanec od toho gestapdka. Zrovna! Presné! To
je rizeni od pina Boha, opravdu, abych védél, Ze pdn Buh s tim absolutné
souhlast, Ze takhle se o clovéka nestard. Ale vedle tohoto, vedle téchto dvou
principt BoZich — stvoritele a spasitele, existuje treti jeho princip a to jest,
oni rikaji krestani ,potésitele’, ale lépe bylo Teceno osvétitele, Ze opravdu ten
clovek vlivem toho Boziho piisobeni v ném mize byt ¢im ddl osvicenéjsi. Ze
nemusi slepé jit ani od toho Boha pryc, ani k tomu Bohu nazpdtek, nybrz
muze plné s plnym védomim védet, co dela. Velice nutné, aby tento treti
princip tam taky existoval u toho Boha.“

Bozi trojjedinost je zde podana nad ramec krestanského pojmu jako néco,
co lze poznavat a bylo historicky poznavano i bez osoby Jezise Krista. Ma-
kon potvrzuje objektivitu Bozi trojjedinosti. Nepojima ji vSak jako trojici
osob, ale trojici funkci. Mohl by tak byt zarazen jako modalista, ovSem
oproti Sabelliovi[26] ma pochopitelné vyklad znacné odlisny, proto je otazka,
zda odsouzeni antického modalismu se vztahuje i na Makonovo pojeti. Pro
podrobnéjsi rozbor modalismu v antice i v soucasnosti viz napt. Jowers

(2003).[17]

Tato pasaz krom Bozi trojjedinosti silné promlouva i k tématu Boziho fizeni
svéta.

2. Nahravka s oznacenim 82-22 od pozice 55:16.

,Otec, Syn a Duch svaty. My si totiz nedovedeme vibec predstavit, jak je
to mozny, Ze na jedné strané pdn Buh néco tvori a ustavicné to tvori —
kdyby to ustavicné netvoril, tak my nejsme vibec na svéte, jo? Musi pordd
do toho svoji bytostnou, podstatnou cast vkladat, aby mohl existovat tady
kdmen, cas a prostor jako celek a taky tedy clovek. Cili to je proud, ktery
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miri od neho do casoprostoru. Kdybyste se, jako normdlni clovek je, spojili
jenom s timto proudem, to znamend Zili si jenom pro sebe, tedy z toho, co
od ného dostavate, aniz si uvedomite, Ze z toho Zijete, tak promrhdte vsecko,
ne? ProtoZe byste se nechytli toho druhého proudu, kterym je spasitel a to
je tentyz Buh, ne néjaky druhy. JenomZe zdroven s touto silou odstredivou
pusobi sila dostredivd. Vzdjemné se drzi v Sachu, ano? Protoze kdyz mdte
odstredivou silu deset a dostredivou deset, deset bez desiti je nula a to je
Buh. A jsou tam obé dvé tyto sily, rozumite mi dobre? I ta desitka kladnd
i ta desitka zdpornd a presto je to nula, Ze jo? To je to Nic prirozenosti
Bozi. Nesmirné velikda moc tviurci, nesmirne velikd moc spasitelska. A co je
to, to treti? Ten Buh utésitel nebo osvétitel, Duch svaty? To je zase néco, a
o to se hadali katolici s pravoslavnymi, jestli Duch svaty pisobi jenom pres
Jezise nebo taky... jestli taky pres Jezise a nejenom z Otce. Pravoslavni
rikaji, Ze jenom z Otce pochdzi, a katolici, Ze pochdzi také ze Syna, vychdzi
taky ze Syna. A roku tisic naseho letopoctu se rozesli a vznikla Pravoslavnd
cirkev z toho, to byly jesté diuvody néjaky politicky, ale to nevadi. Zkrdtka
pro takovou malickost se rozesli a byl to zbytecny rozchod. Dneska by se to uz
meélo usporddat, protoZe ona je to sila, kterd pusobi skrze oboji. Je to jenom
dalsi funkce Bozi, kterd se nedd vysvétlit plus deset a minus deset, nybrz
by se musela vysvétlit uplné jinym obrazem. Ja ho tady nebudu predvddét,
protoze to by byl obraz na cturt hodiny, ale je to sila pozndni, se kterou si
vibec krestané zatim nevédeli rady, a to z toho duvodu, Ze je treba napred
tu kladnou desitku s tou zdpornou desitkou vyrovnat a teprve potom mauze
nastoupit ten Duch svaty.”

Velice neobvykly, ba kontroverzni vyklad, kde Buh stvoritel a Buh spasitel
pusobi protikladneé jako sily jdouci jedna proti druhé a doslova ,,se vzajemneé
drzi v sachu®. Je zde vsak patrné povédomi toho, Ze tento obraz je opét jen
nepresnym modelem a nestaci ani na vyklad role Ducha svatého.

. Nahravka s oznacenim 79-01 od pozice 01:06:10.

L lady neméjte starost, Ze by na tomto predelu vam nekynula Zadnd pomoc.
Ta pomoc je vyssiho druhu a neni zavisld uZ od vedeni uddlostmi nebo od
vedeni stvorenim, stvorenym nebo nasim jd, nybrz je zdvislda jenom cisté na
tom Bohu, ktery je jinym Bohem, neZ ktery tvori, a o kterém se vyjadril
Eckhart, Ze nemd nic spolecného s Bohem, ktery je stvoritelem, ano? Je to
tentyz Buh, ale je to jind jeho tvar, kterda nemd nic spolecného s tim Bohem,
ktery je stvoritelem.”

Pasaz, ktera rozviji ty predchozi. Oproti nemilosrdnému Bohu, ktery , nehne
prstem, aby pomohl®, je zde ujisténi o Bozi pomoci. Rozdil je opét dan jinou
vyvojovou fazi, jinou trovni jedince. Jestlize v predchozi pasazi se hovorilo
o protikladnosti Bozich osob, zde spolu ,,nemaji nic spoleéného. Tézko Fici,
ktera varianta vice otfasa zavedenym vnimanim, kazdopadné se zdé, Ze to
je zamérem.

. Nahravka s oznacenim 76-03A-Kaly-5 od pozice 23:22.

, My totizZ porad slavime trojici BoZi: Buh Otec, Bih Syn a Bih Duch svaty,
ne? Ale to synovstvi Otcovo nemize byt ve stavu urcité miry oddélenosti,
jak se to jevilo po ty tri roky, kdy on poslouchal, ale byl mensi nez Otec.

46


http://radio.makon.cz/zaznam/79-01#ts=3970
http://radio.makon.cz/zaznam/76-03A-Kaly-5#ts=1402

Potom aZ se znovu stane Synem, aZ se mu vrdti synovstvi na jiné urovni,
tak uz bude roven tomu Otci. On bude mit prdvo poslat Ducha svatého. A
takhle bude vladnout celym Bozstvim, celym obsahem jeho moci. A ta moc
nejuetsi spociva v tom wvedeni Duchem svatym wvseho. Ten Duch svaty ve
vsem vlddne, ve vsem je pravou Zivou podstatou. Ten Duch svaty totiZ je
podstatou vsech téch samovolnich sil. Ten se ocitd na jejich podklade. Ale
zatimco ty sily samy o sobé jsou trpné, on je pritom aktivni, vite? To je ta
stranka aktivni tech samovolnijch sil.“

Posledni trinitologicka pasaz prinasi také vyznamné christologické sdéleni o
tom, ze Jezis pozival synovstvi na riznych stupnich.

K Makonovym trinitologickym vypovédim chci jen dodat, Ze pozoruji zvlastni
jev tykajici se kvantity stati o Duchu svatém. Citované pasaze budi dojem, ze
Duchu svatému je vénovano mnoho, ne-li nejvice pozornosti. Tak jest ale pouze
tam, kde se diskutuje Trojice jako takova. Jinak Makon hovori spise o Otci a Synu
jako o Stvoriteli a Spasiteli, nechavaje roli Ducha svatého bez komentare.

Interpretace

Jediny Biih tvori, tedy Zene vse od sebe do svéta, do dualismu, do dobra a zla.
Zaroven tyz jediny Bih ptisobi spasu, tedy tahne vse ze svéta k sobé. Tento pojem
ma diisledek pro chapani vztahu mezi Bozi vili a udélostmi ve svété. Neni potieba
pripisovat zlo dablovi, nybrz ve svété protichidnym ptisobenim téhoz Boha. Co
se jevi jako zlo, muze byt jen pobidkou k odstupu od stvoritelského proudu a
nastoupeni do spasitelského. V praxi to znamena prijeti udalosti, at jsou jakékoliv,
ale vzdy jde o vnitini prijeti. Makon nevede lidi k tomu, aby se nechali vyuzivat
a vlacet. Zda mame vnéjsné proti uddlostem bojovat, to ndm umoznuje rozlisit
Duch svaty nejprve svétlem rozumu a pozdéji ¢im dal dokonalejSimi formami
vedeni.

Duch svaty je jediny zdroj poznani, je tedy vzdy pritomen, kdekoliv ¢lovék
pochopi sebetrivialnéjsi fakt. Makon se sméje cirkevnim synodam, kde houzevnaté
prosi o Ducha svatého.? Riké, Ze néjaké slovni prosba je naprosto zbytecna, musi
se vystihnout podminky pro jeho prijeti. A hlavni podminkou je vyprazdnéni se
od sebe samého.

6.3 Kosmologie

Pro Makoné typicky pohled na véci z hlediska arovni prostupuje i do kosmolo-
gie. Spojuje vlastni zkusenost, proudy mysticismu 20. stoleti, snad se spoleénym
zékladem jako méa antroposofie,[5] a indickou nauku o ¢akrach,[2] snad s pfimési
kabbalismu, jak to syntetizuje i Kenton.[20] Svét se podle Makoné da vnimat ze
sedmi urovni, odpovidajicich sedmi ¢akram. Tomu podle ného odpovida i sedm
komnat v Hradu nitra[52] sv. Terezie z Avily.

1. Nahravka s oznacenim kotouc-EO1-c od pozice 00:00.

,Mdja, to je pojem nejméné chdapany v nds na zapade, protoZe my jej chd-
peme jako klam, a to je asi tak chybné, [...] JestliZe tady existuji néjaké sféry

3prevzate-kotouc-88-07-Tereza 30:57
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existencni, jako trebas hmotnd, elementalni, astralni, rajska, andélskd, pro-
jeveny Buh, jestlize takovéto sféry existuji, tak vsechny vyvéraji z absolutna.
Z absolutniho bozZstvi. A to absolutno, kdybychom to chteli néjak definovat...
Ne, definovat tézko, ale si predstavit, tak bychom ho definovali jako nddrz
vieho, co z neého vyvérd, vseho co z ného pordd vyvérd. Cili tam je v abso-
lutnim stavu to, co my vidime v relativnim, v pomérném stavu, protoZe to
vyvrelo. A ted ale... jestliZe jsme v proudu, ktery vyverd jinou dirou nebo
Jinym otvorem, jinym smérem nez jiny proud, tak my jsme schopni videt
skutecnost jenom jako soucast toho proudu. To znamend: Jsme-li v hmotné
oblasti, jsme schopni [...] v jeho dile, ktery zanechal ve hmoté. Ano? Veli-
kost jeho v jeho tvorech nebo v jeho stvorent, jinak ne. A pricemz mdm na
mysli © takovy siroky pojem jako svétlo rozumu, to je taky stvorené svétlo,
ano? I tak ho mizZeme chdpat do urcité miry. Kdybych Zil na drovni as-
tralni, tak bych ho chapal z této astralni urovne. Elementdlni a tak ddle,
vsude bych ho chdpal jinym zpisobem. TakZe ja kdyZ se dneska ocitnu treba
ve snu v jiném tele, takzvaném astralnim, jak se tomu odborné rikd, tak jd
se s nim ztotozZnim, a ztotozZnim se s celym tim videénim snovym a povazu to
za skutecnost, co tam zaZivam. Kdyz se probudim, povazZuju za skutecnost to,
co zazivam zde. Kdybych se probudil do jiného stavu, trebas elementdlniho,
povazoval bych za skutecnost, co tam zazZivam. A zrovna tak kdybych se pro-
budil do rajského stavu a tak ddle. A je to tedy nepravda, co ja zazZivam? Je
to klam, co tam zaZivam? Ne, je to cdstecka nebo jeden proud skutecnosti.
Takhle se musi mdja vysvetlovat. Jeden proud skutecnosti. A protoZe je to
jenom jedna mald cast skutecnosti, proto mohl JezZis Kristus o této maje
rici: ,Nech at mrtvi pochovavaji mrtvé.” To znamend: Mohl povaZovat jednu
cast za hotovou smrt vedle toho celku, se kterym on se stykal.”

6.3.1 Stvoreni

U stvoreni stejné jako u spasy klade Makon vytrvale nejvétsi diiraz na jejich

ustavi¢nost. Ustaviéné tvoreni Makon vyklada z vlastniho pojeti, neodkazuje se
na svoje predchidce. Zda je neznal, mi neni znamo, ale lze se toho dohadovat.
Kazdopadné creatio continua je pojem zivé diskutovany s dolozenym historickym
ramcem jak dnes[9][47] tak v Makonové dobé.[37] Nijak to vSak neznamend, ze
by Makontv pohled byl shodny s ostatnimi proponenty creationis continuae.

1. Nahravka s oznacenim 82-02 od pozice 42:07.

,MizZeme se oprit o védecké baddni: archeologické baddni, antropologické
baddni, o vSechny moZny druhy véd se miZeme oprit a vime tohleto: Ze
na tom svété se vyvijeli napred jednodussi tvorové, ale vZdycky soucasné
zvirect 1ise s rostlinnou. Tato symbidza mezi zviretem a rostlinou existuje
od zacdtku toho Zivota na tomto svete, vite? TakzZe nedegradujme rostlinu na
droven pod zvire. To je smér jdoucti jinam, nez kam jde zvireci Zivot. Tyto
dva must byt vedle sebe se specializovanym tukolem, aby to vibec vSechno
mohlo fungovat. Bez zvitat by nebyla rostlina a bez rostliny by nebylo zvire,
tak to asi zjednodusené je. Jd to déelam vsechno velice zjednodusene, skolsky.
A bez tech dvou by nebyl zase clovek, To je takovd nadstavba nad timhletim.
Ouvsem clovek je na strané tech zvirat, nikoli na strané rostlin. A tak tedka
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predevsim bych byl rad, kdybyste vedéli, Ze do této vyvojové teorie memd
vibec co mluvit poviddni Geneze ze Starého zdkona, Ze za Sest dni Bih néco
stvoril a sedmy den odpocival. Vibec o tom se tam nemluvi. I kdyz je tam
jasné receno: ,Napred bylo to, potom bylo tamto.” To vibec nemd souvislost
s dnesnim pochopenim védy a nic to nemluvi proti dnesnimu pochopeni védy.
Rddo se to stavi jedno proti druhému, ale tam je to liceni stavu a tady je
to licent situace, zZe? Dnesni véda si zkoumd situaci, vijvoj situacni. Kdezto
tam se mluvi o stavové situaci, stavovém stavu. Jd bych tamto ekl takhle:
Jestlize by v clovéku neexistovalo na té urovni, na které on je, Sest dni
tvurcich BoZich a sedmy den odpocinku BoZiho, tak on jako clovek by nemohl
ani prstem hnout smérem ze své urovne. On by nemohl zdvihnout hlavu

k Bohu.“

Makon obvykle vyklada biblicky stvoritelsky mytus (Gn 1) jako zalezitost
tykajici se vnittniho vyvoje clovéka. Nesetkal jsem se s tim, ze by véc vztaho-
val ke vzniku vesmiru jako takového. Zduraznuje vsak dokonalou pravdivost
biblického sdéleni, je-li spravné chédpano, a to nejen u stvoritelského mytu.

. Nahravka s ozna¢enim kotouc-TO1-metoda-d od pozice 01:24:55.

LJezis v té dobé svého mlddi trosicku videl vic do té cinnosti svého Otce
nez my. Bylo to zpusobeno tim, Ze prosel narozenim v Betlémé, coz nebylo
obycejné narozeni. To je symbol uZ velice vzneseného znovuzrozent, velice
vzneseného znovuzrozeni a my jsme tim neprosli, tak proto takhle nevidime
do dilny Bozi. A kdybych tedy, pokud si to dovedu viibec predstavit, mél rici,
jakym zpusobem asi Jezis Kristus vidél do ty dilny BoZzi, a proto videl, Ze
musi byt v tom, co je jeho Otce, tak bych to rekl asi takhle: On uz dobre
znal, Ze to, co je ve Starém zdikoné povédéno o sesti dnech prace Hospodina
a sedmém dnu odpocinku, Ze to je symbol toho, co se ustavicné déje. Co
ustavicné probihd. Ze probihd ustavicné cinnost BoZl a ustavicné sedmy
den odpocinku. Kdo tohleto zaZil, tak vi, Ze stvoreni potom md zcela jinou
povahu, nez jak my podle symboliky, kterou si nedovedeme zatim wvysvétlit,
mu pricitame. Ze totiz to neni néjakd akce, po ni zase ndsleduje dalsi akce,
ta tvirci cinnost BoZi, jako je to tam liceno, nybrz Ze je to soustavnd c¢innost
na ruznych drovnich, jak je to tam liceno, nebot nedokdzeme to jinak vyjadrit
nez symbolem casu a prostoru a pak to musim licit jedno za druhym, kdyz
to jednou ddme do casu a do prostoru. Ale kdyz to obrdtime, kdyZ z toho
symbolu prejdeme do té bezcasovosti, ve které se to deje, ze které to prysti,
tak tam se zdroven rodi svét a zdroven se mici, zdroven je Buh v klidu. A
kdyby tomu tak nebylo, tak my nikdy nemiZeme byt cinni, protoZe on je
jediny cinitel. Jak bychom my mohli byt c¢inni, kdyby on cinitelem nebyl?
Nase cinnost je odvozena od cinnosti BoZi. Uboze odvozena od ¢innosti Bozi.
On je jediny cinitel. Ale bychom nikdy nemohli byt v klidu, kdyby on v klidu
nebyl. Nikdy ne. A protoZe on je neustdle v klidu, a nds klid je odvozen
z jeho klidu, tak také muizeme v klidu byt.”

Zde je dolozen Makonuv ustaviény duraz na ustaviénost. Za povSimnuti
téz stoji, ze stvoreni svéta za Sest a jeden den lze zazit. Je zde i zajimava
christologicka odbocka. Diky Bohu usmirovani védeckého a biblického pojeti
stvoreni svéta neni momentalné v nasi spolecnosti vyrazné treba, ale leckde
jesté ano.|[§]
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Interpretace

Kosmologicky koncept rtiznych trovni reality, jez se rozkryvaji podle otevieni
cakrami, ma hluboky eticky dopad pro soucasnou spolec¢nost, v niz vladne princip
prizptisobovani se mase. Demokratické principy se zneuzivaji — v ramci svobody
slova miize podnikatel zbohatly diky perverznim dotacim ovlddnout televize, ra-
dia, noviny, éasopisy, billboardy* a umnou manipulaci z dilny externi agentury®
si koupit hlasy voli¢ti. V demokracii maji vladnout sami lidé tak, aby je nikdo ne-
mohl zneuzivat ve sviij sobecky prospéch, ale nemaji jak rozsoudit, co je spravné
a co ne. A jak by to mohli umét rozsoudit, kdyz k nikomu lepsimu nevzhlizeji,
kdo by je vzdélal a kultivoval? Jestli se na néc¢em prakticky vSichni shodnou, pak
na tom, Ze ti, kdo jsou u moci, jsou lot¥i, zlodé&ji a 1haii.% Jak bychom k nim mohli
vzhliZet? Informaci mame tolik, Ze je nemozné se v nich orientovat” a tak si kazdy
sleduje to, co ho utvrzuje v jeho pocitech a nazorech, a nejlakavéjsi z nich jsou
ty nejnizsi. Média se vibec neskryvaji s tim, ze jejich cilem je maximélni sledo-
vanost, a tak nenabizeji to, co ¢lovéka pozvedne a co ho donuti se rozvijet, ale
co ho pobavi.[1] Systematicky jde obsah sdélovacich prostiedki na troven té nej-
nizsi masy a tim strhava i ty, kdo maji potencial k ristu, misto aby pozvedavaly
vSechny na vyssi iroven. Nejvétsi ispéch maji ti, kdo kti¢i nejhlasitéji ty nejhrubsi
urazky, a tak vyvolavaji v lidech plnych zlosti a strachu pocit, ze maji pravdu,
a pocit zastupného uspokojeni z vybiti. Jdeme porad niz a niz a intenzivnéji a
intenzivnéji do jesté hrubsich obrazii sexu a nasili a obojiho najednou.

Makontiv obraz svéta, ktery existuje na hierarchicky usporadanych trovnich
védomi, a predevsim pojem lidi, ktefi do riznych trovni vstupuji, nabourava stéle
hloubéji zakorenujici individualismus a rovnostarstvi. Rovnostarstvi ne v tom
smyslu, ze jsme si vSichni pred Bohem a v lidskych pravech rovni, toto rovnos-
tarstvi Makontv pojem svéta v irovnich nenabourava, nybrz rovnostarstvi v tom
smyslu, ze mij nazor ma stejnou vahu jako nazor kohokoliv jiného. Z Makonova
pojeti svéta plyne, ze lidé s vyssi drovni védomi, nebo jak nékdy rika, s vyssim
stupném zasvéceni, ndm maji byt vzorem a autoritou.

Je to hierarchie postavena na kvalité, kterou nelze sjednotit s Zddnym systé-
mem vnéjsich, objektivnich méritek. Dalo by se usuzovat, ze klerikalismus nebo
i ndbozensky prosazovand poslusnost svétské vrchnosti (srov. R 13, 1) mély svoji
oporu v pravidle, ze kdo se dostane do knézského stavu nebo kdo ma patricnou
slechtickou vychovu, obdrzi i jisty stupen zasvéceni, ovSsem toto je pouhy dohad.
Kazdopadné nelze jedno s druhym zaménovat.

Zustava zde i findlni autorita Bozi, nebot ¢im je ¢lovék na vyssi Grovni, tim
vice je nutné sjednocen s vili Bozi a extrémnim prikladem toho byl Jezis Kristus.

6.3.2 Rizeni svéta

K tématu Boziho Tizeni svéta se poji anekdota z Makonova rozhovoru s jeho
posluchaci. Jeden z nich na néco reagoval poznadmkou, ze ,ani vlas z hlavy nevy-
padne bez vile Bozi* Makon ho pak zvysenym hlasem nékolikrat vyzval, aby si

4forum24.cz/dalsi-svedectvi-z-mf-dnes-babis-vola-novinarum-a-rika-co-maji-delat-plesl-
upravuje-texty
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Twired.com/2017/04/forcing-ads-captive-audience-attention-theft-crime/
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z hlavy vytrhl vlas. Kdyz to dotyény po chvili vahani rozpacité udélal, zeptal se
ho Makon: ,,Co ty vi$ o viili Bozi?*

Tato anekdota, o jejiz pravdivosti nemam duvod pochybovat, nebof jsem ji
slysel vypravet od ocitého svédka, nastinuje Makoniv diraz na to, ze otazku
Boziho tizeni svéta nelze pojimat naivné nebo mechanicky. Jeho snaha o to, aby
tuto véc posluchaci nepochopili nespravné, je zde patrnéjsi nez u vétsiny ostatnich
témat.

1. Nahravka s oznacenim 83-05 od pozice 17:00.
LW Vidime, Ze je tady néjakd hierarchie. Néjaky radove vyssi a niZsi zpisob
Zivota. JenomzZe neni nam ddno, abychom hledéli za hranice tohoto caso-
prostoru, abychom védéli, jestli tento rid pokracuje dal. JenZe byli lidé a
jako néjaky rad hodnot, jako néjaka podrizenost, nadrizenost a tak ddle i
v myslenkovém svéte, jako napriklad je zndazornéno v Otcéendsi, tam je znd-
zornena ta podrizenost tim serazenim téch modliteb. Tak jestlize jsou tady
lidé, kteri o tomto védi a jestlize jim muzeme verit nebo se miZeme dokonce
presvéedcit, Ze maji pravdu, tak pak bychom neméli pochyb o tom, Ze Buh mad
smysl. Ze v tomto ddu musi byt néjaky vrchol a musi byt néjaky spodek.
Jestlize toto vsechno tady na svéte je, pri pouhém pohledu na tento svet, tak
muzeme klidné predpoklddat, Ze toto plati za hranicemi této zdkonitosti. Ze
existujou jiné ohrady, sirsi, zakonitost vyssi, svobodnéjsi a za jinych okol-
nosti probihajici a tak to jde dadl, aZ moznd tam na vrsku je néco nad tim
zdkonem. A to je v pordadku, protoze jd kdyz lidsky na to jenom tak jdu, tak
si reknu: ,Je-li tady nejaky zdkon, tak to preci predpoklidd néjakého zdakono-
ddrce. TakzZe smysl Boha, to je smysl zakonoddrce. Ovsem divat se na Boha
jenom jako na zakonoddrce, to je chaby pohled. Jd se zatim na to omezim,
protoze nechci... o Bohu by se dala prednadska udélat, predndsim o Bohu asi
padesdt dva let a nemd to konce, takzZe ja se omezim na tenhleten postoj a
reknu, ze tedy smysl BoZi je, Ze néco musi byt rizeno tak, musi byt Tizeno
tak, aniz vime proc, musi byt rizeno tak, aby to nebylo videét, Ze je to rizeno.
Protoze kdyby vsechno bylo rizeno tak, aby bylo vidét, Ze je to rizeno, tak by
se to nedalo vubec ridit. To je ten hlavni duvod. Jd ty ostatni divody, téch
je stovky, nebudu jmenovat, ale vite, Ze mnoho veci probiha ve vasi dust,
které vedomé neridite, ve vasem téle zrovna tak. Ja budu mluvit jako k léka-
rum. To je automatismus ve vds Zivy: srdce, pohyb srdce, Ze ano, a nevite,
nestardte se o to, ne? Jenom Ze to prizivujete néjak a solidnim zpusobem
Zijete, tak to ono funguje. Md to smysl o tom vedet? Nemd. A proto je ne-
smysiné vedet néco o Bohu, ktery takhle samovolné ridi. Ten nepremysli o
tom Tizent, vibec ne. Samovolné 11di shora, a to je nase praviast, [kde] se
vsechno 1idi tou moci této samovolnosti. To je obrovska moc. To je tak velka
moc, vid? Vy jako lékari to nejlip pochopite ze vsech lidi. Jakd je to obrovskd
moc toho automatismu, jd mu Tikam [automatismus/ jedna, ktery v nds 1idi
vsechen pribéh vnitrnich sekreci a klepani srdce a pohybu strev a to vSechno
dohromady a harmonizuje to dohromady, ne? A my jsme k tomu prisli jako
slepi k houslim, ne? Jak je to dobre, Ze my jsme tomu takhle prisli. Ne Ze
bychom o tom neméli nic védet, ale Ze to tady je. A tak je taky dobre, Ze
je tady tenhleten Buh, Ze to takhle samovolné vsechno jde azZ nahoru, tam
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my vibec nedozirnem. Ale ono se to dd rozsitit a smysl prave toho lidského
Zivota, ktery jde za hranice toho... toho normdlniho vidéeni, spocivd v tom,
Ze clovek rozsiruje svoje vedomi do téch oblasti, kde uz vlivem své moralni
vyspélosti je schopen zasdhnout jako pdn Biih. Rek bych bez protivenstvi vici
Bohu, bez zdsahu do vile Bozi. To znamend se zreknutim se vlastni vile a se
cténim néjaké vile vyssi. TakzZe smysl toho celého je umét se podridit vili,
kterd je moudrejsi.”

Pojeti Boha jako zakonodarce se da v urcitém smyslu chépat jako proti-
klad k ustaviénému tvoreni: Zakonodarce zakony jednou vyda a dale uz do
déni nevstupuje. Makon s pojmem zakonitosti — Bohem danych zakonitosti
— pracuje bohaté, jak jsme vidéli v kapitole 5. D4 se tedy fici, Ze je proti
pojeti Boziho Tizeni v tom smyslu, ze by Btih do déni zasahoval néjakym
explicitnim vstupem. Pracuje vsak se schématem, kdy c¢lovek muze v urci-
tém okamziku naplnit podminky pro prechod z jedné tirovné zakonitosti do
druhé a tim zapricinit radikalni zménu vyvoje udalosti, coz se zcela pocho-
pitelné muize jevit jako Bozi zasah a to zpravidla neni na skodu véci, ackoliv
by to Makon asi povazoval za nespravny vyklad.

Také chci upozornit na myslenku, Ze c¢lovék se Bohu rovna tehdy, kdyz
se Bohu zcela podridi: Jednat jako Biih znamend podridit se vili Bozi.
To také dava clovéku moznost stat se prostiednikem Boziho Tizeni svéta
v dokonalejSim smyslu nez bez tohoto svobodného podrizeni se.

. Nahravka s oznacenim kotouc-C01-c od pozice 00:00.

LTo si myslite, Ze neni vibec mozné. Ze se od té doby zdzraky nedéji, ale
je to z toho duvodu, Ze mu nedovolujete, aby vstoupil do wvaseho Zivota.
Napriklad tady Ze vstoupil tady doktor FElger zrovna v okamZziku, neZ jsem
to tam chtél zacit vykladat, on povaZuje za reZii. Jd zase vim, Ze je to prdvo,
které jsem dal JeZisi, aby vstoupil do jeho Zivota. Zddnd reZie. Jd mdm prdvo
také davat, pokud se mi lidé daji, on se viera dal, prdvo, aby vstoupil on
do jejich Zivota, vite? Protoze mesmite se citit oddélenou bytosti, ne? A
kdyz mné ukdze, jako se to stalo v koncentrdku poprvne: ,Téch pet mné
privedes,* ne? tak to prdvo trvd, ne? Zdidnd rezie. To je prdavo. A ty mds
taky pravo — kazdy ma prdavo — do Zivota JeZise pozvat. To nebyla rezZie, to
byla soucdst toho, Ze jd jsem pozval do tvého Zivota JeZise, rozumis? Mné
nejde o slovicka. Mné by nemuselo vadit, Ze to povazZujete za rezii, ale jd
nechci ubirat tomu panu Bohu na jeho cti. Nechci ubirat na tom pochopeni
jeho umyslu. On nechce vds zivot reZirovat, niybrz on chce, abyste mu patrili.
On tebe tedka pozval k tomu, aby ses naucil mu lépe patrit, rozumis? Jestli
v tom wvidis rezii, ja v tom vidim pozvani.“

Zda se, ze pojem ,vyssi rezie“ zivota bylo jakymsi prubézné pritomnym
konceptem tézko tici zda u Makoné nebo vice u jeho posluchaci. Jeho pi-
vod mi neni zndm, ale nabizi se spoleény vliv s Pfemyslem Pittrem.[38] Ve
spisech se ve vétsi mife objevuje poprvé v Uméni zit[30] z roku 1969.

Za hlavni zde povazuji, ze ¢lovék ma moznost dovolit Bohu, aby mu vstou-
pil do zivota, coz se pak projevi tim, ze Biuh do zivota zacne zasahovat
nadprirozenym rizenim udalosti.
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Interpretace

Buh 1idi svét zcela dokonale do nejmensiho detailu, ale nikoliv tak, ze by
vnucoval kazdé jednotlivosti, jak se ma udat. Toto fizeni je z hlediska omezeného
lidského chapani nepostizitelné, ale da se mu porozumét tak, ze ho ¢loveék aplikuje
na svij vlastni zivot. Jako Blih neni Tizen svétem, nybrz on Tidi svét, nemame
ani my byt vlaceni zevnimi vlivy. Tohoto fizeni vsak nemame dosdhnout tim, ze
bychom zevné kontrolovali kazdou udalost, natozpak blizniho. Mame se sjednotit
s Bozi vili, kterd v posledku sméruje k jedinému cili védomého, trvalého spojeni
s Bohem a v jednotlivych situacich se projevuje rtuzné. Tim prinutime vsSechny
zevni okolnosti véetné jednani ostatnich lidi, aby nam v dosazeni cile poméhaly.
Podobné jako zdravé télo samovolné slouzi zamértim svého védomi, tak slouzi
vesmir Bohu i ¢lovéku, ktery je s Bohem za jedno. V tom spociva fizeni svéta.

6.4 Antropologie

Videéli jsme v podsekci 5.2.1, Zze ,, clovek” je podle automatické metody jednim
zeni je motivovano tim, ze ¢lovék je schopen spojit se védomé s Bohem a tomu
jedinému mé smysl zasvétit zivot. Vyhranéna antropologie je tedy v zakladu ce-
1ého jeho ptisobeni. To ale neznamena, ze by ji celou dobu rozebiral: Naopak,
clovéku jako fenoménu se prilis ¢asto nevénuje, nybrz antropologie zlistava jako
vychodisko. I tak lze v Makonové mluveném korpusu nalézt dostatek vyzivnych
antropologickych dryvki.

1. Nahravka s oznacenim 85-05A od pozice 05:14.

L, Aby véeli rod byl zachovdn, ona nemuze mit lidsky rozum, ona nemize mit
mozek. To je velika vymoZenost, Ze nema mozek. Centrdlné by nedokdzala
to, co dokdze vcela decentralnim rozmistenim cidel, které nahrazuji mozek,
provést. TakZe vcela mizZe bezvadniym, naprosto neomylnym zpiusobem letét
za kvetem, ktery je wvzddlen, ktery meciti a za kterym ona leti s napros-
tou bezpecnosti a pristane na tom kvétu, ktery ji ukdzala ta viela, kterd ji
tam navedla rino. A to je zpusob, do kteryho nikdy nedorosteme. ProtozZe
misto toho mdme mozek. A ten mam toto meskiytd. A protoze nam skiyta
néco jiného. Nam skyta touhu prerust pres svij druh. Jda chci byt lepsi, do-
konalejsi, rozummnéjsi, moudrejsi, nez byli moji rodice. A proto mladez proni
chybu, kterou déla, Ze se stavi mna zadni nohy a rTikd: ,Moji predkové byli
hloupi proti mné.© To je proni spatny pohled, chybni pohled na rodice a na
predchdzejici generaci. Oni maji za sebou tohle, to je ten pochod kupredu
uz totiz. A proto se jim tamto zdd byt zaostalé. To, co oni prdvée zazivaji,
nent to pravda. Oni si prosli tou fazi, kterou ta mlddeZ teprve prochdzi, aby
dospeli do néjaké drovne, za kterou uz se beztak nemuze jit. A to oni nevi,
ze oni taky dospéjou do té fdaze, za kterou uz nebudou moct jit. Nebot clovek
ma taky omezené moznosti. No a tohleto prosté u téch nizsich tvori také
existuje. JenzZe ta proni fdze toho mlddi, aZ na slony a nekteré vyspélé savce,
probihd velice rychle. Napriklad mladi u takové trebas mouchy probihd v pul
dny. Co my musime delat osmndct let, tak ona za pul dne je s tim hotova
a je hotovou mouchou litajici a umi litat z toho automatismu, ktery v ni
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je. Cili my ten automatismus opravdu, ktery v sobé mdme také a mdme ho
daleko slozitéjsi, mame ho dokonalejsi, nez md trebas husa nebo vcela. Ale
my ho drZime v Sachu. My mu nedovolujeme, aby se rozrustal tam, kam se
rozristd trebas v oblasti véely. [...] Jestlize clovek je jeding z tvori, ktery
touzi po tom, aby prerostl svého druha, aby byl lepsi... nebo dokonce horsi,
cozZ je taky svym zpusobem jiny, aby byl jiny, nez byl ten vedlejsi tvor, to je
aby nebyl stadovy... tak je to zndmka toho, Ze doristd do pravé individua-
lity, kterd od vsech relativnosti je oprosténa. To je ta vécnd individualita,
ze které vsechno jsme vzali a do které se zase nazpdtek vracime. Od Boha
prichdzime a k Bohu se vracime.”

Kdyz hovoti o ¢lovéku, dava ho Makon c¢asto do poméru ke zvireti. Prisuzuje
clovéku oproti zviratim vyjimecnost, ovsem musime vzit v potaz, ze Makon
meél ke zviratiim nesmirné blizko, zazival sam sebe jako jednoho z nich, a
prechod do lidské spolecnosti pro né&j byl bolestnym.[30] Soundlezitost se
zvitaty pro néj ani potom nepominula: ,,Jd jsem dneska jesté vic zviretem
nez vy. A jd se za to mestydim, jd jsem uZ husou, prasetem, teletem, vsim
moznym uz jsem byl.“ (Nahravka 87-03 35:47.) Proto jestlize pripisuje ¢lo-
véku vysostné postaveni, pak to neni z preziravosti vic¢i zviratim, nybrz
z nutnosti kapitulovat pred tihou zjeveni. Hlavnim poselstvim zde vsSak je,
ze ¢lovek je vyjimecény tim, ze ma touhu a tedy i moznost stat se nécim vic
nez tim, ¢im je.

. Nahravka s oznacenim 80-07A od pozice 37:46.

sTam [v nebi] budete konvergovat k Bohu. A teprve tady se obcas snaZite,
abyste se mu priblizili. Ale tam se mu budete vécne priblizovat. To je udél
bohuzel clovéka. Budete vécné poznamendni jeho svoritelskym ikolem. A
dobre nam tak. Jinak bychom memohli v tom jeho stvoritelském ikolu fun-
govat na veky. A ono se od nds chce, abychom navéky v ném fungovali. On
nds nepotrebuje jenom, abychom byli spasitelé, on nds potrebuje, abychom
byli spolustvoritelé. Spolustvoritelé. Abychom v jeho stvoreni pokracovali.
Jako jsme plodili tady déti, tim jsme se stdvali spolustvoritelé, tak potom
chece, abychom zplodili duchovni bytosti. Budeme délat totéZ. Budeme plo-
dit, porad budeme plodit, ale na jiné urovni. Toto plozeni na jiné urovni,
ale soustavné, uz bez mezer, bude nase nebe.“

Ze ve stavu nebe je clovék v ¢innosti, zduraznuje Makon opakované. Zde
mi jde o vyrok, ze clovék se ma stat spoluspasitelem a spolustvoritelem, a
také, ze plozeni bytosti je néco, co k clovéku patii nejen v téle, ale i ve stavu
nebe.

. Nahravka s oznacenim kotouc-F01-b od pozice 12:29.

,Kdmen je udrZovin v existenci tim, Ze ustavicné svou existenci do neho
Buh predavd, ale to je kamen. U rostlin je to zase uZ lepsi, tam se toho pre-
ddva vic, aby mohla rist dokonce, a u cloveka se preddvad nejvétsi mira téch
vlastnosti BoZich. Tam se preddvd znacnd mira existencni, [proto] md velice
sloZity organismus proti kameni, souhra bunék a to vsecko a organicky Zivot
uveédomovaci sily. On si uwvédomuje tento svét do takové miry, Ze z neho si
muZe analogicky vydedukovat Zivot veécny. Muze mit pojeti o Zivotu vécnym.
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Dokud toto pojeti nema, dokud se nedovede vmyslit, Ze existuje vécny Zivot,
tak nemize do ného vejit. A to zvire si nedovede udélat jesté. A clovek si
muze. NemuZete zatouZit po nécem, o cem nic nevite, co si nedovedete néjak
predstavit, Ze to existuje, Ze ano? A clovek tuto predstavu mize pojmout a
prave proto mizZe za touto predstavou jit. On si vytvori napred predstavu a
v tom je ztélesnéno tolik sily od Boha, Ze pomoci predstavy, kterd treba jeste
neodpovidd zdaleka skutecnosti, jakd existuje za tou predstavou, se odebere
do té skutecnosti vyssi. Tak proto je Zivot lidsky pripraven pro tyto vlastnosti,
které ma, k tomu prechodu do Vécnosti. A Zadny jiny Zivot neni pripraven.”

Z této pasaze by mohlo plynout, Ze neni jiné cesty ke spase nez skrze pred-
stavu o ni. Domnivam se, ze toto Makon vyjadrit nechtél, a jinde také tvrdi
opak.® Jde v3ak o to, Ze moZnost predstavit si véény Zivot s sebou nese
moznost ho realizovat. A ta je vlastni jen clovéku.

4. Nahravka s oznacenim 76-02-Kaly od pozice 22:37.

Llen Jezis tady neni, neexistuje pro mou radost, nybrZ proto Ze beze mé
by nevyrostl do Jorddnu. Lidsky Zivot md takovou nesmirnou cenu, Ze bez
ného by se ve vesmiru Bih nevyvinul ve spasitele. To je zdvazniy slovo.
My mame tvirci kol nebo jesté vic nez tvirci ukol, prosté transformacni
tkol. My jsme transformacni stanice néceho casného na vécné a bez této
transformacni stanice ani Buh nedokdze z vesmiru udelat zase sam sebe.
Jediné pomoci téchto transformatoru to dokdZe a proto nam posila spasitele
a proto od nas chce, abychom ho ndsledovali a tak ddle.”

Nékteré Makonovy vypovedi o ¢lovéku a jeho podstaté mohou vyvolavat
otazku, jaky to ma mit disledek. Co z toho plyne, zZe je ¢lovék napriklad
transformacni stanici mezi casnym a véénym? Stejné jako vlastné u celého
zbytku Makonovych hovorii zde miizeme pozorovat spojujici ideu, ze ¢lovék
by se mél orientovat na Vécnost a védomé spojeni s ni.

Interpretace

Vsichni jsme nic a klameme sami sebe v domnéni, Ze jsme néco. Biih je
vsechno. ,,Ja jsem,“ to o sobé pravdivé fika. My jsme oproti Bohu opravdu nic.
Nejenze on by byl o tolik vétsi a my tak titérni, Zze bychom byli jako nic, ale
skutecné nic, ackoliv také jsme. Krasny primér dava matematika. Pfimka méa ne-
konecnou délku a bod nulovou. Bod existuje, ne Ze ne, ale je skutecné nic, je nula.
Stejné tak téleso v prostoru méa sviij objem, a cely prostor ma objem nekonecny.
My jsme bozi obrazy a dvojrozmérny obraz existuje, to bezpochyby, ale objem ma
nulovy, je to opravdové nic. Tak i my existujeme, ale jsme opravdové nic oproti
Bohu, ktery je vsim. A neni to jenom negativni, snizujici obraz o nas. Je také
pravda, ze jsme v jadru bozsti, Ze mame bozskou podstatu. Bith nas tvori a my
jsme s nim jedno. A ani Buh nic neni. Nelze na néco ukézat a fict: ,To je Buh.
To, ze jsme néco — telo, mysl, socialni role, je klam. Myslime si, Ze jsme néco, a
pritom nejsme nic, protoze jsme jako Biith. Z ného vSechno pochazi, ale neni nic,
co by bylo Bih. Tak ani neni nic, co by bylo ,,ja“. My jsme obraz Bozi.

Bible nabizi obraz o ¢lovéku. Ne nahodilou sntisku obrazi, ale uceleny obraz.
Jeden z pohledti na Bibli je ten, ze kazda jeji ¢ast nas provazi na rizné drovni

883-08 00:50
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vyvoje. Stvoritelsky mytus objasnuje, jak prichdzime na svét. Abrahamovym za-
slibenim se vydélujeme od ostatnich, kteri Ziji jen pro docasné cile (klanéji se
modlam), a zasvécujeme svuj zivot cili véénému. Historické a prorocké knihy nés
provazeji zapasem o to, dostat tomuto cili. Evangelia vykladaji zrozeni bozského
zivota v nas a to, jak se v nas postupné ujima vlady.

Z tohoto pohledu by Geneze byla inkubatorem a skolkou, zbytek Téry zdkladni
skolou a tak dale, az ke sloviim evangelisty Jana coby doktoratu na Harvardu.
Jestli si na sebe chceme jakkoliv vztahovat napr. slova z Janovy epistoly: ,Tyto
veci psal jsem vam vericim ve jménu Syna BoZiho, abyste védéli, Ze mdte vecngy
Zivot, a abyste verili ve jméno Syna BozZiho,“ (1J 5, 13) musime byt lidmi s dokto-
ratem. Jestlize nejsme, pak si myslet, ze se ndm zde slibuje véény zivot, je obycend
iluze. Ostatné zde Jezis i vyprosuje zachovani od zlého (1J 5, 18) — a kdo z nés
muze Tict, ze nad nim zlo nema zddnou moc?

Pokusim se o ptiklad téchto trovni a jejich rozpoznani. Mame za sebou genezi
do Abrahama? Jsme tplnymi lidmi? Mame zvladnuté svoje svétské zalezitosti?
Zivobyti, sexualitu, sousedské vztahy? Nic nas z toho nevyrusuje? Nezneklidiuje?
Jsme ,pany zemé“, ¢ili pozemské Casti svych Zivoti? Umime se ubranit? Rict
,ne’ kdyz citime ,,ne“? Jestli néco z toho zvladnutého nemame, zpatky do skolky;,
dortuist, splatit resty vici sobé a okoli. Jestli mame, muzeme dal.

Méme uzavienou smlouvu s Hospodinem, abychom byli jeho lidmi a on nasim
jedinym Bohem? Podrizujeme vSsechno tomu, co vime, ze po nas Blh chce? Ne-
klanime se modlam? Neslouzime mamonu? Vydélavame penize poctivé a cestné?
Potizujeme si véci proto, abychom jimi mohli tcelné slouzit Bohu? Nebo taky
proto, ze to délaji ostatni, nebo proto, ze to na chvili zaplni prazdné misto v
dusi? Neslouzime smilstvu? Milujeme se proto, ze citime lasku? Nedélame si z
partnera néstroj uspokojeni? Nebo nespime s nékym proto, ze to od nas ocekava?
Neslouzime obzerstvi? Jime tolik a takové véci, abychom mohli Zit v harmonii
se Zemi a bytostmi na ni? Pokud v néc¢em z toho selhdvame, zpatky do zakladni
skoly. Na zakladé svédectvi ze Starého zdkona mtuzeme v problémech, které nas
stihaji, vidét laskyplné, ale pfisné usmérnovani z Bozi strany. Pokud to vsechno
naplnujeme, muzeme dal.

Narodil se v nas syn Bozi? Hovori v nas nase nesmrtelna podstata? Premaha
Vv nas zazracné vsechno nemocné i zI1€7 Jestli ne, zpatky na gymnazium. Milujme
Hospodina, Boha svého celou svou silou, celou svou mysli, celou svou dusi a celym
svym srdcem; a milujme blizniho svého jako sebe samé. Nedélejme si starosti, co
bude zitra, ale budme ted a tady, kde je i nas nebesky Otec.

Tato interpretace, kde je potteba splnit podminky nizsiho stupné, aby se clo-
véku oteviela cesta na stupen vyssi, vSak neni celou pravdou. Makon sam zdi-
raznuje, ze neni dilezité, na jaké irovni se ¢lovék nachazi, ale jak je ochoten tuto
troven opustit.’

6.5 Christologie

Klasickym christologickym otazkam jako lidské a bozské prirozenosti nebo lid-
ské a bozské viile se Makon prakticky nevénuje. Pokud se jich dotkne, pak bud
ve zmince, ze o néc¢em takovém se kdysi v kfestanstvi vedly spory, nebo okrajove
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v ramci jiného vykladu. U JeziSova bozstvi Makon rozlisuje mezi ¢lovekem Je-
zisem a preexistentnim Bohem Kristem. Primarné mu nejde o to vylozit, jak se
v historické udalosti Jezisova zivota tito dva skloubili, nybrz o vylozeni vnitini
pravdy, kterd se ustavicné déje. Redukovat Jezisovo vystoupeni na historickou,
jednorazovou udélost, povazuje za fatalni chybu. Argumentuje tim, ze v duchov-
nim svété neni poloprimek: Cokoliv zacalo, musi skoncit, a co je vécné, je vécné
jak do minulosti tak do budoucnosti.l® Z toho také plyne, Ze neexistuje Zadné
vécné zavrzeni v pekle, nebot éasné hifichy nemohou mit véény dopad.!' Naopak
nase vécna, bozska podstata nas predurcuje k tomu, abychom zazivali véénost u
Boha.

Jezis Kristus podle Makoné dokonale demonstroval Bozi spasitelsky kol a za-
roven dal dokonaly vzor pro lidsky zivot. Tim se také Jezis vymyka vsem ostatnim
lidem: Kazdy ¢lovék miize presné a do nejmensich podrobnosti nésledovat Jezisova
prikladu, jen musi Jezistv priklad aplikovat do kulis svého zivota. Prirovnava to
k matematickému vzorci. Jezi§ udava obecny vzorec s proménnymi a nase zivoty
jsou pak aplikaci vzorce s dosazenymi hodnotami.!?

Za Jezisuv zivot povazuje Makon evangelni svédectvi ze vsech ¢tyt evangelii
dohromady. Vidi evangelia v harmonii a bez rozporu a dokonce jako podrobna do
nejmejsiho detailu.'® Casto uvadi, ze Jezis vykiikuje na kiizi: ,Boze mij, Boze
muj, pro¢’s meé opustil?“ A Ze jednim dechem dodéva: ,Odevzdavam ti svého
ducha“!* Napf. Ehrmann rozpozndva pravé v téchto dvou verzich pasii jasny
neslucitelny rozpor.[11] Pro Makoné to je naopak detailni rozpracovani zazitku
pri mystické smrti.

Makon JeZise povazuje za zatim posledniho z fady avatari, Bozich vtéleni.!®
Krom Jezise jmenuje Krisnu. Oproti svym predchiidcim piinesl Jezis moznost
dosdhnout spasy béhem jediné inkarnace, a to pro kazdého, kdo ho celobytostné
nasleduje. To povazuje za obrovsky pokrok, nebot v joginské tradici, jak 1ika,
mistr vede jen ty zaky, kteff mistrovi odpovidaji svym zaloZenim.!® Navic je tam
pro spasu potfeba mnoho vtéleni. Makon pripousti, ze az lidstvo opét dozraje,
muze prijit dalsi avatar, ktery JeziSe prekona.

1. Nahravka s oznacenim 84-27B-p od pozice 20:00.

,JeZiSovo uceni jestliZe se chdpe jenom podle toho, co rekl, tak se nikdy
pochopit spravné nemize. Ono se taky nepochopi ani s tim, co se délo. Ale
moznd nezZ to, co rikd. Ja myslim, Ze to, co rikal je komentar k tomu, co
udélal, ano? A tak si vsimneme, co udélal do tricdtyho roku, co udélal od
tricatého roku do triatricatého, a co udélal potom. Vysvétleme si to jenom
témito tremi periodami. Do toho svého tricdtého roku mebyl ucitelem, ne?
Oslnoval svou moudrosti, ale nebyl ucitelem. Byl poddan své rodine. Kdyby
byl ustrnul na této urovni, kdyby byl nesel do Jorddnu, nedal se pokrtit, nedal
se svadét Satanem — svym jd — nevzeprel se mu, protoze on potreboval ndm
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1187-07 05:07
2prevzate-kotouc-79-06B 27:10
Brotouc-I01-b 47:06

1480-07B 16:00

1591-124 04:00

1685-07B 44:58
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ukdzat, Ze musime se odpoutat od svého jda takovym zpiusobem, Ze ndm nemd
co do toho naseho chténi co mluvit, jo? Ne, co si preje ten Satan, to je to
liské ja, které si méco preje. Vzhledem k situaci, ve které byl JezZis Kristus,
meél obrovskou moc k dispozici, si to jacko mohlo zase vice prdt neZ u nas
obycejnych lidi si preje. A ono si pralo, aby promeénil chleby nebo kameny
v chleby, aby seskocil z néjaké vézZe a tak ddle, aby se mu klanél a podobne.
A on 7ikal... jo a ten Satan mu taky rikd: ,Ale ono je to psdno ve svatém
Pismu. Kdyz ty jako to neudélas, tak ti nikdo neuvéri, Ze jsi opravdovym
spasitelem.” A on to presto neudélal z toho principu, Ze jediné Bohu je se
klanét. TakZe ted bych k tomu chtél dodat: Jestlize trebas JeZis Kristus uci
svoje ucedniky, prochdzi svetem tehdejsim a déla néjaké zdzraky, tak to je
fdaze, o které se vyjadril, Ze je mensi nez Otec, za prvé a jenom o té fazi se
tak vyjadril, za druhé, Ze nemiZe jim zvéstovat to, co by jesté nepochopili,
protoZe to jim mize ddt jenom Duch svaty — pochopeni. Cili je v tom vidét
takovy proces vzestupu ve veskerém jeho kondni. Co udélal pro své ucedniky
po zmrtvychvstani, po sesldni Ducha svatého, nemohl pro né udélat v tom
obdobi ucitelstvi, kdy byli jenom jeho ucedniky, ano?“

Jakozto vzor pro ¢lovéka prosel Jezis cestu od nejnizsi arovné po nanebe-
vzeti. Jezis tedy u Makoné prochazi vyvojovymi vrstvami a neni pravda, ze
by po celou dobu svého zivota byl roven Bohu.

. Nahravka s oznacenim 77-05B-Praha od pozice 16:40.

,lakZe tim jsem 7vekl, Ze JeZis je projev Boha. Projev Boha Zivého a Ze to
neni Buh. Projev Boha Zivého, ovsem daleko vzneSenéjsi, nez jsme my, ale
mensi nez Otec. A proto jestlize md prejit na pravici jeho, znamend [to,
Ze] md mu bijt roven, jako on o sobé rikd, Ze se to stane, tak on se musi
vzddt toho synovstvi. Ne Ze by o to nestdl, ale Ze je to mdlo. Ze je to jenom
prostredek, Jezis je prostredkem k tomu, abych se dostal k Otci, ne? On nikdy
nikomu nerikal, Ze vede k sobé, nybrz vede do Kralovstvi BoZiho, k Otci, do
domu Otcova a tak ddle. Ze on je prostredkem, nicim vice nez prostredkem.
No, cili Kristus je od véky Bohem. JeZis je docasné danym prostredkem
vyvojové dokdzanym, to znamend: Je tam ukdzdino, jakymsi proménami ten
prostredek, ktery nam davd k dispozici, musi projit, aby se clovek pomoct
téhoz prostredku dostal aZ na to nebe, byl tam vzat, jak se Tikd, a ono je
to tak, Ze opravdu ten prostredek, ktery ze zacdtku vypadd jako maly dité,
nemluvné, se nam pozdéji jevi jako nekdo uplné jiny. Za chvilinku je tesarem
a za chvilinku je ucitelem a opéet za jesté mensi chvili umird na krizi.“

. Nahravka s ozna¢enim 83-23A-K od pozice 39:42.

,Jezis Kristus navdzal manZelstvi jiné nez my. Ja myslim, Ze kdyZ se narodil
na tento svet, ze mu nebylo jasno, kym je. Mél predpoklady pro to, jd vdm
reknu které — ne tim, Ze byl avatarem — aby brzo navdzal nové, rekl bych
spojeni. Nového v uvozovkdch spojent, protoze to manZelstvi s Bohem nase je
starsi nez... ten nas puvod od Otce je starsi nezZ jakykoliv pivod od cehokoliv
jiného, co mezitim bylo puvodem, také ale uz odvozenym.“

Jedna z ojedinélych paséazi, kde Makon hypotetizuje o vnitinim zivoté Je-
ZiSove.
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Interpretace

Jezis je nahlizen predevsim jako vzor pro ¢lovéka — jediny pravy mistr a jediny
clovék, kterého je spravné nasledovat. Pravi-li se, ze Jezis navazal spojeni, nebo
ze je nejdrive mensim nez Otec a pozdéji mu roven, znamen4 to, Ze i on postupuje
po vyvojovych tdrovnich. I v tom je nam vzorem. To, Ze byl vtélenym Bohem od
pocatku se nerozporuje. Spise se pracuje s tim, ze vtéleny Bith védomé a dob-
rovolné podstupuje vyvoj. Popird se tak prakticky stredovéka predstava Jeziska
jako homuncula, od narozeni plné védomého a rozvinutého.[65] Neni od narozeni
roven Bohu, nybrz prochéazi stejnou cestou jakou mame projit my. Rozdil je v tom,
ze on tou cestou prochazi dokonale a kviili nam. Biih se vtélenim do Jezise omezil
do lidstvi stejné jako to ¢ini u nas, ale v kazdé fazi Jezisova zivota Biith skrze
lidstvi prosvital idedlnim zpiisobem patficnym k dané vyvojové fazi. Pro ¢lovéka
to znamena moznost skute¢né Krista nasledovat, protoze nebyl kategoricky nécim
jinym nez my, ale zaroven to Kristu ponechava jeho vylucnost a bozstvi, nebot
my jdeme kazdy s vlastni zatézi, kdezto on Sel, aby nam zprostredkoval moznost
dojit také. JeziSovo bozstvi spoc¢iva v tom, Ze byl zcela odevzdan Bohu.

6.5.1 Soteriologie

U Makoné se soteriologie propléta s trinitologii a lze je jen tézko oddélit.
Makon se tvrdé vymezuje viiéi pfimocaré interpretaci vyroku, ze Jezis nas spasil
svoji smrti na kiizi. Opakované a s velkym dirazem tvrdi, ze v zadném pripadé
nelze povazovat svoji spasu za hotovou, a jesté razantnéji odmitd, ze by stacilo
véfit a ctnostnd Zit, nybrz tvrdi, Ze se k JeZiSové ob&ti musime pfidat.!” Piidava
k tomu, ze kazdy c¢lovek, ktery se dostane do Kralovstvi Boziho, spasi stejnym
zpusobem jen s mensim dopadem celé lidstvo, stejné jako to ucinil Jezis.!® Pouziva
zde prirovnani, ze stvoreni je jako dlouhy Tetéz a kazdy c¢lanek, ktery prejde za
hranici tohoto svéta, s sebou popotdhne cely zbytek fetézu.'® Jediné v tomto
smyslu ma podle né¢ho byt vykladano, ze nas Jezis svoji obéti spasil.

1. Nahravka s oznacenim 80-12 od pozice 00:40.

LJestlize Jezis Kristus rekl: ,Jd jsem cesta, pravda a Zivot, ‘ vekl, jakou funkci
BoZzi on zastdvad jako spasitel.“

Ze Jezisovo ztotoznéni s cestou, pravdou a zivotem (nebo s Cestou, Pravdou
a Zivotem) popisuje obsah spasitelského tikolu, je zavazné tvrzeni, kviili
kterému uryvek uvadim. Co znamena, ze JeziS je cesta, pravda a zivot,
Makon vyklad4 na mnoha mistech, pokazdé z jiné perspektivy.

2. Nahravka s oznac¢enim 80-14 od pozice 00:00.

LSoucasné [se stvorenim] probihd odtvotovani. To znamend, Ze Bih také
vsechno miluje. Vsechno stvorené miluje a k sobé tahne. A véci dospély tak
daleko, Ze bylo treba jim to ndzorné ukdzat. Ze [je] to ndzornd ukdzka toho
spasitelského vkolu BoZiho, ktery od zacdtku stvorend tu jest. Cili neberte to

1781-08 42:05
18xotouc-RO1-b-1974 29:47
1988-09B 26:32
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utrpeni JezZise Krista za veéc, kterd se jenom stala, nybrZ za néco, co usta-
vicne jest, a to je rozdil. Kdyz my jsme byli svédky jenom toho, primo nebo
neprimo, co se stalo, to je mdlo. Teprve kdyz cloveék vnikne do nesmrtelné
podstaty BoZi, pozndva, co jest, a vi tedy, Ze také jest ta laska BoZi, kterd
tvoti a odtvotuje a samozrejmé osvécuje. [...] A potom samosebou se celé to
utrpent Jezise Krista dostavd do nového svetla. Ne Ze by byl on nepotreboval,
proto Ze jenom to ukazoval, trpét méné. Kdepak? On soustredéne na sebe
bral v té chvili utrpeni vseho stvoreného a soustredenéji trpel, nez jak trpi
clovek, ktery trpi jenom za sebe. On za sebe vibec netrpél. On to nedélal,
ani toto nedélal pro sebe! I tady plati jeho slova: ,Kdybych néco délal pro
sebe, neverte mne.© On ani toto utrpeni nedelal pro sebe. Vsechno pro nds.
Bylo treba... prosté veci dospely tak daleko, Ze musel nam to ukdzat. Ale nic
nového se nestalo. To vsechno jest a trvd. To tehdy ukdzal. Cili jesté jednou
Jinymi slovy: To, co JeZis ukazuje, to je lidové podani pro lidi urcené, lidové
podani zdkona, vécného zikona, ktery funguje ve veskerém stvoreném. A ten
zakon zni: Kdyby Buh nemiloval stvorené, vibec by ho byl nestvoril. ProtoZe
ho miluje, tak ho zdroven k sobé tdhne. ,A tady vam ukazujeme,‘ 1ikd pdn
Buh, ,jak to déldme, a kdokoliv z vds se chce pripojit vlivem tohoto zdkona,
ktery existuje, k tomu nestvorenému, tak to musi délat tak jako to udélal
Jezis Kristus. Nesmi z toho nic vynechat. Musi také na ten kriz, musi také
vstdt z mrtvych a to musi udélat behem toho pozemském Zivota, tedy v ramci
toho stvoreného. Nikoliv nekdy za zady stvoreného. Tady to musi udélat. "

Krom jiz vyse zminénych akcenti na ustavicnost a nutnost lidského pripo-
jeni se k obéti, se setkavame s konceptem, ktery je pro Makoné taktéz cha-
rakteristicky a objevuje se opakované, Ze totiz neni spasy po smrti. Makon
zduraznuje, ze fungujiciho lidského téla jako transformatoru je nezbytné za-
potiebi pro prinik na vyssi uroven. Posledni a velmi prihodnou prilezitosti
pro vstup do Kralovstvi Boziho je okamzik smrti. Pozadavek ctnostného
zivota a tvrzeni, ze za néj bude clovék odménén vstupem do nebe po smrti,
povazuje Makoti za zlocin.?°

3. Nahravka s oznac¢enim 83-11A od pozice 43:14.

Ve msi svaté se modlime: , Vzal na sebe JeZis veskeré nase hrichy, abychom
byli spaseni,* a to rikam ve zkratce. Jak je mozny, aby jeden jediny tvor na
sebe vzal vsechny hrichy vsech lidi tak, aby je spasil? No tak na to prdvée
nent rozumovd odpoved, ale budete tomu presto rozumet. Ja se budu snaZit
z obalu to vysvetlit. Z obalu, to znamend z periferie. A to timto zpusobem:
Jestlize treba dejme tomu uz po téch sedmndcti letech, jak jsem ziskal videni
Boha... Vidéni v uvozovkdch, protoZe jsem Zadnyho Boha nevidél, ale vedeni
o tom, Ze moje podstata je nesmrtelnd a Ze jsem ji povinovdn predevsim
— vsim, celym svym Zivotem jsem podddn této mesmrtelné podstaté... Tak
od tohoto okamziku jsem mel také silu k tomu, abych za touto podstatou
sel, abych vsechno ostatni opomijel a za timhletim Sel. A jestlize se clovek
pripoji k JeZisi Kristu, k jeho obéti na kriZi, to znamend kdyz se nespolihd,
ze by vlastni silou mohl to dosahnout, to spojeni s Bohem, niybrz pres JeZise
Krista, tak se mu dostane sila k tomu, aby to uskutecnil. To jsme videl

2083-20-K 43:29; Blahoslavenstvi str. 4
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u svaté Terezie, kterd se napred vlastni silou snaZila dosdhnout vedomého
spojeni s Bohem. A ono ji to neslo. Az Jezis Kristus ji upozornil, Ze se musi
pripojit k jeho obéti. To znamend, e se musi pripojit k jeho svatosti. Ze se
musi pripojit k vili BoZi. Svatost spocivd v pripojeni se k vili Bozi. A wile
Bozi je, abychom byli s nim nakonec uplné spojeni, ze? A jak ona se s touto
vuli spojila, tak pochopitelne musela byt spasena a musela mit trvalé spojent
s Bohem. A potom kdyz nekdo, kdo je trvale spojen s Bohem, vds privezme
k sobé, tak jste spaseni. Ouvsem ne tak, jak to bere cirkev. Vy se musite
k tomu aktu spaseni pridat. Dobrovolne, ne? A nejlépe po nejaké pripravce.
ProtozZe kdyzZ se tam bez té pripravky dostanete, tak se dostanete mazximdlné
do rdje a z toho zase spadnete. To neni nic. To svatd Terezie méla velikou
jogickou pripravu, abych tak vekl, indickym stylem receno. A proto se mohla
trvale stdt nositelkou pozndni Boziho a tak ddle. Tak je mozno, aby jeden
clovek nebo jeden clovek, ovsem spojeny s Bohem, spasil... byl spasitelem
celého svéta, ovsem jen téch z toho svéta, kdo se k nému pridaji. Dobrovolné
k nému pridaji. Bez jejich wvile, [které] oni se tou chvili vzddvaji, to neni
mozné. Ta vile stoji mezi nimi a Bohem a [je] neprekonatelnd i pro Boha.
Kdyz tedy Ciriani ddvno pred Kristem Indim vycitali, Ze kdyz chce nékdo
spasit sam sebe, Ze to neni pravd spdsa, Ze si néco nalhdvaji, protoze porusuji
zakladni pravidlo, do kterého by se uZ byli meli svym vyvojem dostat, Ze se
nelze oddelit od celku, nelze, Ze kdyzZ se clovek nevyrovnd aspon s tim, Ze
nepovytahne svoje okoli, tak nemd sam pravo. Nemd [zkrdtka?] tam vstoupit.
On musi organicky navdzat na své okoli a splhat se s nim, jo? Asi tak. A to
ostatni, o to se starat nemusi, protoze je to [ve] vzdjemné spojitosti vsecko,
nemusi se starat, aby spasil cely svét.“

Interpretace

Vyrokem , Ja jsem cesta, pravda a Zivot.“ Jezis oznacuje svoji funkei jako spa-
sitele. Cesta je to, po ¢em se kraci. Jasné zde jde o cestu do kralovstvi Boziho.
Lze vyvodit, Ze neni mozné se omezit na metodu — kazda je zalezitosti tohoto
svéta, zatimco Jezis (obzvlast janovsky) svét presahuje. Jde vlastné o variaci na
taoistické ,bez metody to nejde a jen s metodou také ne’* Je-li Jezis pravdou
v kontextu svoji spasitelské role, nelze nepomyslet na vyrok, ze ,pravda vdas vy-
svobodi.“ (J 8, 32) Tim, ze tou pravdou je Jezis, se ujasnuje, ze nestaci néjaka
diléi pravda, néjaky pravdivy vyrok nebo prosté nelhani. Jde zde o pravdu, kte-
rou Clovék nemuze vlastnit, jen ji patrit, jak to nejzainéji demonstroval mistr Jan
Hus. Jestlize Jezis je zivot a jde zde o jeho roli spasitele, mizeme to vidét jako
odkaz na vyrok ,nech at mrtvi pochovivaji mrtvé.“ (Mt 8, 22) Teprve piijetim
Bozi spasy c¢lovék procitne do skutecného zivota a zivot do té doby vidi jako
uc¢inénou smrt.

Spasu jako protiklad tvoreni nelze interpretovat jako niceni. Jde o prekonani
svéta, ne o destrukci. Stejné tak jestlize spasa coby protiklad stvoreni je moti-
vovana laskou Bozi ke stvorenému, neznamend to, ze by tvurci proces byl prost
lasky. Spise jde o to, svorenim projit a neziistat v jeho limitech, nebot pak by
clovék zanikl. Makon skutecné expresivné zduraznuje, ze kdo se béhem zivota
v té&le nespoji s Bohem, chcipne jako pes.?' Mysli tim, Ze jeho védomi zanikne.

2186-05A-Brno-9.2.1986-3 04:44
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Tomuto predejit a pomoci clovéku k tomu, aby své védomi nastépoval na vécné
vedomi a tak ho zachoval, je podstatou spaseni.

Aby byl clovek Jezisovou obéti spasen, nestaci pouha proklamace viry. Je
nutné se k JeziSové obéti pridat. To znamena pripojit se k Bozi vuli. Jak to
konkrétné provést, to je obsahem celého Makonova dila.

Vtéleni do lidstvi povazuje Makon za nejvétsi Kristovu obét.?? V rdmci lid-
ského zivota vSak utrpeni je jednorazovym a ojedinélym prvkem. To, ze se Jezisuv
zivot podéava jako utrpeni, je perverzni a zcela zavadéjici. JeziSovo utrpeni trvalo
nanejvys ¢tyTi dny, coz je oproti tfiatficeti lettim jeho Zivota zcela nepatrna doba.
Jezis opravdu neni typ trpitele, coz doklada i tim, ze kiisil, 1é¢il, dokonce doplnil
vino na svatbé. Je z toho patrno, ze nasledovat Jezise neni trpét, ale radovat se
ze 7ivota a pomdhat k tomu i druhym. Trpét se ma v minimaln{ nutné mive.?3

6.6 Ekleziologie

O cirkvi se Makon vyjadiuje spise sporadicky. Je vSak zfejmé, ze fimskoka-
tolickou cirkev a jeji tradici povazuje za nejlepsi dostupné prostredky na cesté
k Bohu, jednak svoji univerzalnosti (mtZe jich uzit kdokoliv*') a jednak svoji
propracovanosti.?? Dalo by se Tici, Ze svoji snahu o podani navodu na vstup do
Kralovstvi Boziho pojiméa jako korekci fimskokatolické tradice a vykladu kato-
lickych svatosti. Tyto totiz poklada za nejdokonalejsi dostupny zaklad, na némz
muze velice dobre stavét. Ostatni cirkve, a jmenuje zejména evangelickou, poklada
za téz legitimni, ale spise odchylujici se od spravného pristupu, nez priblizujici se
k nému.?S

Jeho postoj k cirkvi by se dal pfirovnat k JeziSovu postoji k zakonikiim z Ma-
touse 23: ,,Berte si od nich svatosti, respektujte jejich urad, ale neberte si z nich
priklad.” Makonovu nékdy velmi ostrou, az zdrcujici kritiku cirkve je tedy potieba
chapat ve svétle toho, ze cirkvi vycitd povrchové chyby na nécem neocenitelné
dobrém.

Byl zasadné proti tomu, aby se jeho ptiznivci od katolické cirkve odlucovali, a
uz viibec aby zakladali néjaké nové hnuti. Vzniku néjakého , makonismu“ se primo
hrozil a zaprisahaval svoje posluchace, aby je néco takového nikdy ani nenapadlo
realizovat.?’

Kdyz vsak byl dotédzan, proc¢ je tolik riiznych cirkvi, jak se mi dostalo z vy-
praveéni, odpovédeél, Ze je jich naopak malo. Kazdy clovék by pry mél mit vlastni.

1. Nahravka s oznacenim 82-06 od pozice 01:32:25.

»Jestli si trebas dejme tomu, co jste jesté vy jako cirkev neexistovali, to si
myslim, to je proti néjakym evangelikim, ale kdyz trebas se hadali v sedmém
az devdtém stoleti koncily, jestli jsou andélé muzskijho nebo Zenského rodu.

2281-03A 32:05

Zkotouc-E01-c 58:56

24Ne snad v tom smyslu, ze by Rimskokatolické cirkev méla tak otevienou a tolerantni politiku
v pristupu k lidem, nybrz v tom smyslu, ze jeji tradice a svatostny aparat jsou samy od sebe
vhodné pro kazdy druh lidi.

P Mystika I, str. 90

2686-41B 25:36

277 1stniho svédectvi pamétniki
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A kdyz se hddaly potom dvé stoleti, jestli Zena md dusi a jestli to neni
véc. Prosim wvds, co to bylo za teology? Co to bylo za troven duchovni? A
koneckoncu kdyz nikdy nemél pravo mluvit ten, kdo byl duchovné na vysi,
nybrz ten, kdo mél v ruce moc, [...] tak timhletim jedndnim cirkev na sobé
prozradila, Ze zavrhla JeZise Krista. A zavrhla ho fakticky roku tri sta dvacet
ctyri, kdyz dovolila vraZdit a dovolila vilastnit. Tém tam konci krestanstuvi.
A pracné to ti prostacci partyzansky ddvali a kroutili dohromady. Takovy
svaty Frantisek nevlastnil, Ze ano? A ndsledkem toho si mohl vibec troufat
tomu Bohu se priblizit.“

Je patrno, ze Makon povazuje za dulezité, aby v cirkvi méli slovo lidé du-
chovné vyspéli a poznavajici Boha. Nejde mu tedy primarné o apostolskou
posloupnost, vysluhovani svatosti ¢i zastavani knézského uradu. Jde mu o
duchovni vedeni k realné spase podobné, jako to délaji joginsti mistti, ovsem
idedlné tak, aby se vyuzily vyhody krestanstvi: 1) Dosazeni spasy v rdamci
jednoho vtéleni (netfeba modelu reinkarnace) a 2) masové aplikovatelnosti.
Nutno vsak podotknout, ze za jediného Mistra poklada Krista v harmonii
s Klémentem Alexandrijskym[21] i fadou dalsich.

. Nahravka s oznacenim 83-13 od pozice 27:31.

,Petr to [JezisSovo boZstvi] tu v ten moment pozndval a tady ndm JezZis Kris-
tus ukazuje, Ze celé naboZenstvi md sviuj pravy ziklad v tomto zjeveni, které
nent z rozumu. To je z néceho vyssiho. Proto mu rikad: ,Ty jsi skdla a na té
skadle postavim cirkev svou.® Pro tyhlety zdvany zjeveni nad rozumem ho prd-
vem ustanovil nastupcem. I kdyz ten Jan ho mél radéji nezZ trebas ten Petr,
byl mu vernéjsi, to bylo vidét pod tim kriZzem, kdyzZ vsSichni utekli a on tam za
nim Sel, nebyl nastupcem. ProtozZe on potreboval pro ten stav lidstva, ktery
bude ndsledovat po jeho smrti, aby v cele té cirkve stal nékdo, kdo je vrcholné
chybujici — to je to zlo, které nesmi byt vymiyceno — a pritom pristupny zje-
veni. A to byl ten Petr: vrcholné chybujici. Nikdo se tolik (kromé Jidase, to
byl ale zradce... toto zrdadce nebyl...) neprovinuje jako svaty Petr, Ze zaprel
JeZise trikrdt, nez jednou kohout zakokrhal. To je vzor toho, ukdzky toho,
koho si to ten Jezis Kristus vyvolil. A my dneska se pozastavujeme trebas
nad karamboly, ktery se staly v cirkvi behem staleti a tisicileti. I ta nevédo-
most, kterd tam vlddla a treba i vlddne, to by nds nemelo zastrasovat. To
je néjakym zpisobem v pldnu. Podivej, tak napriklad nezanevre na Spatné
nasledovniky dobrych prikladu, nybrz bude si védom toho, Ze jsme krehké
nadoby zhora aZ dolu a Ze je to v zdmeéru BozZim, abychom ten svij koukol
st z milosti BozZi podrzeli do skondni veki. ProtoZe bychom jinak nevyuzili
spravné dualismus.”

Chyby, kterych se cirkev v historii dopustila, jsou zahrnuty do Boziho planu
a ustanoveni chybujiciho sv. Petra do role viidce cirkve je toho symbolem.

Interpretace

VvV,

ukol, ktery na sebe ¢lovek muze vzit. Ackoliv je to tkolem kazdého cloveéka, dari
se to jen nepatrné hrstce. Pomoc ¢lovéku na cesté ke spojeni s Bohem je tedy to
nejlepsi a nejvyssi, co lze ve svété ¢init. Jezis jako prvni a jediny ukazal svym
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prikladem cestu, kterda k tomuto nejvyssimu cili vede béhem jediné inkarnace
a je oteviend pro kohokoliv, kdo je ochoten se na ni celobytostné dét. Ukolem
cirkve proto je efektivné JeziSovu cestu zprostredkovavat lidem a redlné je tak
vést do védomého spojeni s vécnosti. Veskeré naroky na autoritu odvolavajici se
na Jezisem dany urad nebo na zjevenou pravdu pak v tomto pojeti ztraceji moc,
pokud cirkev neplni sviij kol vést lidi do védomého prozivani vééného Zivota.
Cirkev, ktera se redukuje na formalni provadéni obradl a svétskou pomoc je tak
podrobovana tvrdé kritice. Stejné tak ovsem i s cirkvi stfedovékou, ktera svétskou
pomoc podle Makoné zanedbévala,?® coz odporovalo pifkladu Jezisovu, ktery 16¢il
a kiisil. Cirkev tedy ma nezastupitelné misto a kazdému je radno byt jejim ¢lenem,
ovsem nikoliv jen formalné, nybrz opét v ramci cesty ke spojeni s Bohem.

6.6.1 Sakramentologie

Ani svéatosti nejsou pro Makoné typickym a castym tématem. Citované pa-
saze jsou prakticky jediné, které jsem nasel, vénujici se vylozené jim jako tématu.
O jednotlivych svatostech, pfedevsim o kitu, veceti Pané a zpovédi mluvi Ma-
kon velmi rozsahle. O vecefi Pané napsal samostatnou knihu Obét mse svaté,[28]
kitu vénoval rozsahlé pojednani v Uméni nasledovat Krista[33] a o zpovédi pise
v Postile.[29] Ostatnim svatostem se vénuje nepomérné méné. O manzelstvi ho-
vori nékolikrat, ale bez diirazu na svatostny rozmér, spise prakticky, ve svém stylu
»jak vyuzit manzelstvi jako prostiedek na cesté k Bohu“. O utése nemocnych pre-
vazné pod oznacenim ,posledni pomazani“ je nékolik letmych zminek pritomno.
Knézskému svéceni a birmovani se prakticky nevénuje.

1. Nahravka s oznacenim 83-09 od pozice 45:09.

LSamozrejmé tam jesté néco pri té modlitbé, které my vikame [u] mSe svaté,
existuje néco, co my normdlnimi smysly nemizeme chapat. Ale co existuje
objektivné bez ohledu na nds. Ja jsem jednou sel s panem Vdlkem [slepcem]
okolo kostela v Gottwaldove. A on nesledoval vibec, kudy jdeme. ProtoZe ja
jsem ho vedl za ruku, on se mé totiz drzel pod pazi, takzZe wibec prestal sle-
dovat, kde jsme. Ani si neuvédomouwal, Ze jsme pred kostelem a on najednou
rikal: , Tadyhle vpravo se néco déje, kde to jsme, Karle?* Ja jsem rikal: ,Pred
kostelem.* A on rikal: ,A pockdme chvili. Me to tak tady tahne doprava. A
ono tam zrovna bylo pozdvihovdni a proménovani, ano? A slyseli jsme za
chvilinku ty zvonky, které tehdy znély pri tom a on to promenovani citil
na vzdalenost triceti metri asi tak priblizné. Tak to je méco objektivniho,
ta transsubstanciace se tam déje bez ohledu na to, Ze ten knéz to déla me-
chanickym zpusobem. Prosté to jim bylo vstipeno tim deédictvim po svatém
Petru a tak ddle.”

Ve své podstaté velmi netypicky vyrok pro Karla Makoné. U modlitby kupri-
kladu i u jinych jeva trva na tom, ze mechanické provadeéni je nezadouci, a
ze zalezi jediné na duchu, ve kterém se provadi. Spoléhani na formalni urad
svéteny Kristem je nesvar. Obecné souhlasi s naukou, ze i nehodny knéz
vysluhuje platnou svatost, ovsem objektivita transsubstanciace na zakladé
apostolské posloupnosti je pro mé prekvapujicim a heterogennim prvkem
v Makonoveé nauce.

2878-Kaly-CD03-tr05 47.09
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2. Nahravka s oznac¢enim 91-29B od pozice 38:10.

L Veétsina trebas katoliki, jd budu mluvit jenom za ne, Ze mezi né patrim, Ze
jo? svgm narozenim a svym kitem, jsou povércivi: Ze si mysli, Ze kondni
obradu vsech — chodéni na msi svatou, ke svatostem, takzvany svdtostny
Zivot [...] a tak jestlize bych ja povaZoval napriklad ty svdtosti za dostatecns
prostredek k tomu, abych uskutecnil to, co se da uskutecnit jenom virou, tak
bych se dopoustel nesmirné chyby. ProtoZe bych zastupoval viru poverou.
Co je v tom povércivého, v téch suvdtostech? Ze totiZ svdtost, i ta nejlepst,
je jenom obradem a v tom neni pozndni. I kdyZ mizZe byt v tom néjaké
pozZehnani, to muze byt. Ale pozndni samo o sobé v tom neni. TokZe kdo
plni vsechny mozné obrady, je to v porddku, ale pokud se nedostavuje poznani
spojent, malokdy se to dostavi, to témer nikdy ne, tak to byla povéra, kterou
jsme neuspéli.”

vvvvvv

znani, povazuji za nesamoziejmou.

3. Nahravka s oznac¢enim 87-14A od pozice 34:07.

,Pro mé kdyz ja mluvim treba s katolickym knézem a rika mné: , Tak co, ty jst
proti tem svdtostem?‘ A jd jsem rikal: ,Vibec ne, je to ale prilis formdalnd.
Duch se z toho ztratil, vy musite toho ducha do toho vloZit, jinak po vas
vsichni budou plivat a budou vas vrazdit a budou vds shazovat z toho oltdre.*
[...] Neni to Spatné, ale meni v tom duch, duch z toho vyprchal. Zddnou
formou jd se nemohu napriklad stat pokrténym, k tomu musim dorust. Ja
mohu zahdjit tim formdalnim krtem, ale ja musim to dodélat. Jd jsem ten
krest dodelal teprve v sedmndcti letech. A tak to musi jit se vsim, co je v té
katolické, se vsemi svdtostmi jd musim dojit k sobé a tam se s nimi musim
vyporadat.”

Dalsi doklad dirazu na vnitini podstatu svatosti a nikoliv na forméalni
stranku. Pod kitem Makon rozumi objektivni zménu stavu ¢lovéka, ktera
neni vazana na cirkevni akt.

Interpretace

Vnéjsi a vnitini zivot a Pismo svaté jsou provazané vzajemnym zrcadlenim.
To, co se déje navenek je odrazem toho, co se déje v nitru, a to je odrazem toho,
co se pise v Pismu. Svatosti v tomto pojeti, které prolinda celym Makonovym
dilem, zaujimaji zvlastni postaveni, nebot v nich se rozdil mezi zobrazenym a
zobrazujicim stira, respektive posouva. Napriklad pri kitu nemluvime o tom, ze
jsme se nechali polit vodou, ale ze jsme prtijali kiest. V principu jsou svatosti
stejné ¢innosti jako jiné, jenze u nich si jsme védomi toho, zZe pozbyvaji smyslu,
jestlize nejsou doprovazeny vnitinim obsahem. Pokud pfistoupime k veceri Pané
a nespojime se s Kristem, pak jsme jen snédli oplatku a popripadé si lokli vina,
ale k icasti na veceri Pané ve skutecnosti nedoslo. Takto bychom méli pristupovat
k celému zivotu a takto bychom méli ¢ist Pismo svaté: VSe aby mélo rozmeér vnitini
realizace. Svatosti jsou tak vlastné muistkem k prechodu do prozivani zivota jako
svatosti.

Mluvi-li navic Makon o tom, ze napt. do kitu se musi dortist a nelze se stat po-
kiténym zadnou formou, posouva to svatostné tikony do pozice pouhych prislibt,
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formélnich akti, které se s realnym uskutecnénim viibec nemusi prekryvat.

6.7 Eschatologie

V pripadé eschatologie by se s trochou nadsézky dalo Makonovo pojeti shr-
nout do jedné véty: ,,Konec svéta je individualni udalosti, ktera musi nastat pred
vstupem do Kralovstvi Boziho.* Podobné jako odmita historicky vyklad biblic-
kého stvoreni svéta, odmita i historicky vyklad apokalypsy. Sam tvrdi, ze konec
svéta zazil v koncentracnim tabote,? a u nékterych jinych osobnosti naznacuje,
zda na zakladé svého poznani koncem svéta prosli ¢i nikoliv.?°

1. Nahravka s oznacenim 90-05A od pozice 12:41.

., Vrdtis se jeste nekdy? To tam na tom nebi zistanes?* A on tikal: ,Podi-
vejte se, ja se vrdatim aZ na konci sveta a to se musim vrdtit, protoZe kdyz
konci svet, jako dneska konci svét pro me, tak jednou bude koncit taky pro
vas, a to je cas, ve kterém se kraci do nebe, takZe vam slibuju: Na konci
sveta prijdu. A oni rekli: | Kdy to bude?‘ No a on rekl: ,Podivejte se, to
zalezi cisté na vas, kdy bude ten konec svéta.” ,No tomu nerozumime. Prece
kdyz je konec svéta, to je mneco jako zkdza tohoto svéta. ,Ne, to si to spatné
predstavujete. Konec svéta, takovy konec svéta nikdy nebude. Ale ten konec
svéta nastane v kaZdém clovéku, ktery prerostl tu zemi a dostal se do pove-
domd jiného, ve kterém vi o tom nebi. A kdokoliv z vis se dostane do tohoto
vedomi toho nebe, pro toho bude konec svéta.” ,No tak to je divné, to my
nepozname.‘ ,Ale podivejte se: Napred prijdu jd, potom prijde ten, kdo vds
tam do toho nebe dovede, takZe aZ prijdu ja a zeptdte se mée, tak ja vam
jasné reknu: »To jsem jd, ktery predchdzi toho, ktery po mné prijde a do
toho nebe vds odvede a zpiusobi ten vds osobni konec svéta, Ze ve vas bude
konec sveta«’ Tak oni rekli: ,Tak to tedy pozndme.*“

Tento uryvek je vynat z dlouhé pasaze, kde Makon spatra svymi slovy
pohadkové vyklada biblicky pribéh od Abrahama po Josefuv navrat do
Nazareta. Zde Makon hovoti o ElidSovi a ¢aste¢né taky za ného. Individualni
a nikoliv vseobecny rozmér konce svéta zde explikuje velmi jasné a ,po
lopaté.

2. Nahravka s oznacenim 82-25 od pozice 21:15.

L Kdyz se tam wvykldda o poslednim soudu JeZise Krista, tak se tam 7vikd:
,Syn cloveka prijde s veskerou moci svou s andély,‘ Ze? A ve velké slave to
zacne soudit.” A soudit podle tohoto hlediska: Tt, kteri byli dobry, ti pudou
nalevo... napravo a ti, ktery pudou do vecngho zavrZeni, Ze jo? na pravo...
nalevo, tak. No to je konecné jedno, ty strany, ale jedny zavrhne a druhé
prijme. A které prigme? Ty, kteri jemu dali pit, jemu dali jist, jeho na-
vstivili v memoci nebo v Zalari, Ze ano? Tak by se reklo a katolickd cirkev
chybne usuzovala: ,No, kdyzZ jsi dobrocinny, tak je to v nejlepsim pordadku.
To je to, to je projev lasky. To neni v nejlepsim poradku. KdyzZ oni si totiz
predstavovali, Ze ten soud, ktery se tam lici, Ze to je fyzicky konecny soud

2986-37B 31:02
3080-12 46:01, 87-14A 41:10
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nad celym svétem, Ze nastane fyzicky konec sveta, tak se mylili. To je licen
individudlni soud v nitru clovéka a tak taky vsechny ty vlastnosti, které se
tam lict jako spasitelné, treba: ,dali jste mi jist’, ,dali jste mi pit‘ a tak dale,
jsou vlastnosti, které ma vyvinout jeden jediny clovék. To znamend: Tam
se reprezentativné jenom stanovi, Ze za vsech i nemoznych okolnosti mdm
milovat bez ohledu na sebe. A jestliZe clovék toto déld... On tam v tomto
pripadé ukazuje cestu lasky. On neukazuje cestu pozndni, kterou je moznost
se dostat také tam. Cestu lasky. Tito lidé, kteri sli cestou lasky tam [?27]
nepozndvali. Ti... pozndni u nich kulhalo. Oni rikali: ,Kdy jsme té videli?
Kdy jsme ti dali jist? Kdy jsme ti dali napit?* Rikal: ,Cokoliv jste udélali pro
nejmensiho z bratrich mych nepatrnijch, mné jste ucinili,* Ze ano? To zna-
menda: Neni treba mit poznani. Ono to bez poznani jde laskou také. Dokonce
to jde bez takovijch peripetii, bez téch tézkosti, jak jsme védeli u svatyho
Jana. Ale je dulezité védét, Ze se to tykd jednoho jediného clovéeka a Ze po-
sledni soud je nevyzpytatelnd zaleZitost, jak o ni se vyjadril JeZis Kristus,
a ja mdm dojem, Ze ho podezrivd jak katolickd cirkev tak vsechny ostatni,
ze on nécemu jako nerozumel nebo Ze to zalhal nebo Ze to tam bylo néjak
primontovdno, vpasovdno nebo tak néjak. ProtoZe on rikal: ,Amen, pravim
vam, ‘ tam [se] dusoval, ,amen’, to je dusovdni. ,UZ jsou tady nékteri mezi
vami, kteri ten posledni soud zaZijou." No a to uZ panecku pekné vime, Ze
néjakd doba od té doby uplynula a takovy néjaky fyzicky soud nenastal. Cili
z toho je jasné videt, Ze chtél, jestli se nemylil a jestli nelhal, Ze myslel
vnitrnd soud, jo? ProtozZe rikal vSechny priznaky: Shromdzdi se vsechny, Ze
jo? Ano, musi se shromdzdit vsechny lidské [...] vlastnosti v jedné a téze
bytosti, jinak se nikam nezhrabete. To je podminka, celobytostné tam jit,
ano? A druhd podminka oproti tem soudum, ktery tady licime u Moodyho a
u me: Posledni soud se lisi od téhletéch tim zpisobem, Ze je pri nem zatra-
cen hrich, zatracena spatnost. To znamend: Ja uz nebudu potrebovat, receno
vedectéji, dualismu k dalsimu vyvoji. Jd uz nebudu potrebovat po tomto po-
slednim soudu napriklad télo, to uzZ nebudu potrebovat, to uz télo dohrdlo
roli, uz jsem z ného vydobyl, co se dalo, ano? Ze jestli ho budu mit, tak je-
nom pro nejaky tukol, ktery tady mam, ale ne pro sebe uz, ano? To znamend:
Tam se vychazi z dualismu. Jak se tam spravné rika: ,Do vécného zavrieni
prijdou ti Spatni. Tak je to a cirku tomu ddvd svaty Jan, ktery tomu moc
dobre rozumél, ve své epistole. Rikd: ,Znovuzrozent, to je to pravé znovuzro-
zent, to uz je znovuzrozeni z Ducha.® To pravé znovuzrozeni spociva v tom,
ze clovek uz ddl nehresi.”

Z toho, ze si Makon dvakrat po sobé splete levou a pravou a pak jejich
vyznam bagatelizuje, nelze usuzovat, ze by takovy byl jeho pristup k véci.
Strany nemusely byt dulezité pro tento konkrétni vyklad, a navic hovoril
prakticky vzdycky spatra a mnoho hodin (¢asto i mnoho dni) v kuse, takze
tinava se nékdy nutné projevila. Vyznam levé a pravé strany vyzdvihuje®!
naptiklad pri vykladu MatouSovy perikopy o odvrzeni pravého oka a pravé
ruky, které ¢lovéka pohorsuji.®? Celkové Ipi na tom, Ze z Bible nelze ani
pismenko vynechat. VSechno v ni mé neopominutelny vyznam.

31Ulohy, str. 59
32Umeén{ nasledovat Krista, str. 149
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Je vidét, ze Makon bere slova pripisovand Jezisovi v evangeliich za skutec¢né
Jezisem pronesend. Nezpochybnuje tradi¢ni autorstvi evangelii JeziSovymi
primymi ucedniky. Historickou kritikou je prakticky netknut, dokonce jsem
zaznamenal postoj, Ze jeji pristup je zcestny, ovSem neni mi zndmo, na jaké
badani presné reagoval.?® Je znat, Ze soudobd teologie, se kterou se setkaval,
byla na zalostné trovni.

Zminka Moodyho patrné narazi na knihu Zivot po Zivoté,[39] kterou sam
prelozil a okomentoval.?* Pfedevsim zde ale podklada biblickym vykladem
pojeti posledniho soudu a konce svéta jako ryze individudlni zélezitosti,
ktera nastava pred fyzickou smrti.

Interpretace

Jako Genesis nehovofi o historickém vzniku svéta, nehovori Zjeveni Janovo o
jeho historickém konci. Nasim cilem je Kralovstvi Bozi. Posledni soud je jednim ze
stupnu na cesté do ného. Makonova eschatologie proto neni naukou o poslednich
vécech, ale o prekonani casového prozivani a pripojeni se k vécénosti. JeziSova smrt
na ktizi jakozto vzor pro nasi mystickou smrt je tedy eschaton samo o sobé. Je
to konec casovosti, konec svéta, ktery ovsem kazdy musi zakusit individudlné.
Nejde vsak o pouhé zazivani bezc¢asovosti v usebrani, jak nékteri moderni autori
naznacuji,®® nybrz jde o nevratny prechod do stavu naprosté nezavislosti na vsem
pomijejicim.

Clovek, ktery prosel koncem svéta, mize dél zit v téle. Nenf jiz schopen hiichu,
nebot k Bozi vili se primkl tak bytostné, ze se ji cele 1idi, ¢imz se uvadi v absolutni
svobodu.

Vklada-li Makon Elidsovi do tst, ze takovy (rozuméj globdlni, fyzicky) konec
sveta nikdy nebude, mize mu jit o to skutecné tvrdit, jak se véci v budoucnu vy-
vinou ¢i spiSe nevyvinou, nebo o to radikélné se vymezit vici povrchni, historické
interpretaci eschatologickych vyrokt v Bibli. Je mozné, ze zamyslel oboji, ale vétsi
diiraz vidim na druhou moznost. Makonova slova mi nebrani vérit v konec svéta
podle Pisma i v globalnim méritku.

6.8 Shrnuti

Makonovo pojeti ndbozenstvi je ve své podstaté nesmirné systematické. Sadm
se vyjadril, ze to, co svymi vyklady déla, je jen zaujeti rozumu, aby se zapojil do
cesty k Bohu, a ¢lovék tak mohl jit celobytostné.? S tim také harmonuje, Ze svoje
vyklady nepovazuje ani za finadln{ pravdu,®” ani za nezbytné pro lidskou spasu.®®
Pro ispésné hromadné uplatnéni kiestanstvi v moderni dobé vsak aktualizaci za
nutnou povazuje a proto ji vénuje tolik usili.

Zminuje opakované, ze kacitstvi spoc¢iva v tom, kdyz clovék vytrhuje casti

3382-07 40:17

34makon.cz/pdf/MOODY.pdf

35rhythmictheologyproject.com/2016,/10/08 /flow/
36kotouc—BO1—70—08—29—21in—moderni_tendence_v_oblasti_poznani—b 29:07
3781-12 34:12

38Plyne trividlné z toho, Ze uznivé za spasené mnohé svoje piedchiidce.
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Pisma z kontextu a vydava je za celek.?® Tim, Ze jsem vytrhl tryvky jeho hovorti
z kontextu a udélal z nich celek vykladu systematickoteologickych otazek, jsem se
takového kacitstvi vii¢i jeho nauce mohl dopustit. Mym cilem vSak neni z Mako-
novych slov u¢init dogmaticky celek, nybrz dat nahlédnout na zabér a charakter
toho, co zvéstoval.

39%otouc-A01-c 01:16:59
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7. Zaveér

7.1 Esence Makonova poselstvi

Nemélo by byt prekvapenim, ze po napsani této prace dochazim ke shrnuti
Makonova poselstvi v tomto smyslu:

y,omyslem lidského zivota je védomé spojeni s Bohem, coz se rovna
védomému prozivani vlastni vééné podstaty. Vse ma slouzit jako pro-
sttedek k tomuto cili.

Elegantnéji by véc sla vyjadrit slovy starovékého citatu:
, Tento zivot je mostem do vécnosti.

Jakkoliv se muze zpochybnovat jeho historickd vazba na rané kiestanstvi,[46] jeho
pravdivost byla pro Makoné natolik strhujici, ze se stal jadrem jeho nauky.
Tento zavér je kazdopadné subjektivni, jakkoliv je podlozen Cetnymi ukaz-
kami. Abych si ovéril validitu svého zavéru, poprosil jsem dalsi priznivce Mako-
novy nauky, aby mi sdélili v jedné ¢i nékolika malo vétach, co oni povazuji za
esenci Makonova poselstvi. Kazdy z dotazanych na rozdil ode mne Makoné osobné
zazil a byli jim formovani po mnoho let svych zivoti. Zde jsou jejich odpovédi:

o (il vidycky nejuyssi.”

o, Nelpete na uddlostech, aby dopadaly podle vasich predstav. Nechte véci, at
se deji.”

e Zapominat na sebe. Jsme povinovani laskou ke vsemu a ke vsem. Nendavist
nent pripustnd. I ten, kdo nejde cestou ldsky, musi zapominat sam na sebe,
aby vystoupil ze svého ja.“

o, Neprekazejte Bohu.“

oV kazdém Zivém tvoru musi byt Biuh neustdle pritomen: ,Bohové jste. Nej-
vetsi prekazkou na ceste k Bohu je vlastneéni vseho druhu.”

Je vidét, Ze rozmanitost jednotlivych shrnuti vysoko prevysuje jejich ptribuz-
nost. Je to zajimava ukazka toho, jak je kazdy prakticky timtéz ovlivnén rozdilné
dle svého zalozeni. Kazdopadné 1ze s radosti konstatovat, ze jednotlivé varianty
si snad neodporuji.

7.2 Karel Makon jako nabozenska autorita

7 cirkevniho hlediska se Karel Makon muze jevit jako kacit — a je-li kacir-
stvi odchyleni se od cirkevni nauky,! pak je kacifem zcela pfiznané a oteviené.
Sam tvrdi, ze definici kacitstvi je vydavani ¢asti uceni za celek, proto sebe za

Loxfordreference.com/view/10.1093/0i/authority.20110803095932433
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kacite nepovazuje. Je dulezité vzit v potaz, ze Makon se viibec nesnazi zastito-
vat autoritou néjaké cirkve. Nemluvi jako kiestan, ale jako c¢lovek, ktery cerpa
z vlastniho vhledu. Cirkev vidi ¢asto zkreslené, nebo aspon dnesni cirkve neod-
povidaji tomu, jak o nich Makon mluvi, coz stavi jejich vyvoj za posledni dekady
do velmi dobrého svétla. Makon vidi v katolické tradici nedocenény a nesmirné
propracovany prostiedek na cesté k védomému spojeni s Bohem. Ostatné vsechno
na svete, i Jezise samotného a cely lidsky zivot povazuje za prostfedek na cesté
ke spojeni s Bohem. Biblicky text a katolickou tradici ale hodnoti jako obzvlastni
prostiedky, protoze nejsou tak kontextové zavislé jako ostatni. Muze se jimi ridit
kazdy a v kazdé fazi.? Biblickému textu je potfeba spravné rozumét a katolickou
tradici je tfeba nalezité opravit.

7 katolického hlediska je tedy kacifem zcela jasné. Z hlediska reformovaného
mozna také. Ovsem zda ma Makon pravdu, to je zcela jind otazka. Kazdopadné
slibuje néco, co cirkev neslibuje. Nejde mu o spasu po smrti, ani o viru v to, ze
uz jsme spaseni. Jde mu o spasu realnou, zcela jasné rozlisenou, u které abso-
lutné neni pochyb, zda nastane ¢i nastala. A cely Zivot zasvécuje tomu, aby ji
dosli pokud mozno vsichni lidé. Véri, ze to lze. Sam ji zaziva, spatiuje v ni jedi-
nou skutecnou hodnotu a navadi k ni s nadlidskou vytrvalosti, presvédcivosti a
mnohdy i zdzraéné.?

Mohl by se nam jevit jako egocentrik. Mluvi sam o sobé a svych zazitcich
castéji nez kdo jiny. Svoje zazitky bere jako model pro ostatni. Na nékterych
mistech je patrno, Ze si je védom svoji prevahy. Vidét ho ale jako egoistu by
byl fatalni omyl. Svoji vyjimecnost zaprahd nekompromisné do svého poslani
pHimét svoje posluchace, aby se stali dokonalymi néasledovniky Kristovymi. Rika,
ze Satan je jacko a radi ho premoct tim, ze ho zapojime do spasitelského tkolu. At
mé sam jacko velké jakkoliv (a po pravdé, vzhledem k jeho objektivnim kvalitam,
se mné osobné zda piikladné skromnym), aplikuje na sobé tuto svoji poucku
nekompromisné.

Mohl by se jevit jako jakysi , hyperpelagianista“. Vzdyt neguje prvek Boziho
vybéru a Bozi svobody v lidské spéase. Predestinaci unifikuje na univerzalni pre-
destinaci ke spaseni a jediné, na ¢em zalezi, je lidsky prvek. Zde je vsak nutné vzit
v potaz, ze to jediné, co ¢lovek miuze udélat, aby se disponoval spéase, je podle
Makoné odstoupeni od sebe. Mnohokrat zduraznuje, ze vlastni silou se clovék
nikdy nemtiZe dostat dal nez k extazi, kterou zavrhuje jako pfekonany fenomén.*
I pro Makoné vse zalezi na Bohu, ktery nam vsak dal svobodu branit se spase.

Mohli bychom ho obvinit z ezoterismu. Vzdyt hovoii o rozmlouvani se zdhrob-
nim svétem,® o vilach® a o magii.” Nikdy vSak obcovani s ,vyssimi sférami“ nem4
za cil a nevede k nim. Hovori o nich bud pro odleh¢eni nebo c¢astéji pro dokresleni
kontextu, vzdy s jasnym cilem pomoci ¢lovéku co nejvice na cesté do Kralovstvi
Boziho.

Jeho prace s Bibli je velmi svérazna a podle mé ji nelze napodobit ¢i z ni ucinit
metodu, ackoliv se jevi, ze Makon po svych posluchac¢ich pravé toto chtél.® Vychazi

276-01-Kaly 01:20:53

3Viz napi. Mozaika mystického zivota Karla Makoné str. 29 - 48.
478-05A-Kaly 07:12

kotouc-D01-d 08:10

680-07B 24:46

780-12 00:00

8kotouc-77-brezen01-d 01:25:56, 82-07 01:01:00
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nekdy z pochybnych ¢i zcela mylnych stanovisek. Napriklad ze Mari Magdaléna
je totoznd s prostitutkou odsouzenou k ukamenovani (J 8, 3-11),% nebo Ze jsme
vsichni potomei Kainovi,' nebo Ze , Bih tak svét miloval, Ze dal svého jediného
Syna, aby zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél véény Zivot,“ (J 3, 16) jsou
slova svatého Pavla.'! Nékolikrat tvrdi, Ze dokaZe vylozit jakékoliv podobenstvi,'?
ovsem prakticky se omezuje jen na hrstku z nich. Radi vidét Bibli jako dokonaly
navod na cestu do Kralovstvi Boziho rozvedeny do vsech detailii, ovsem pri svych
exegezich vrha pifbéhy do jiného svétla, nez v jakém jsou v samotné Bibli.!?

Zajisté to ma souvislost s tim, ze dostal filozofické a ekonomické vzdélani a
nikoliv teologické a biblistické. Makon krestanstvi znd z vychovy v tradiénim
rimskokatolickém prostredi a detaily dostudovaval pozdéji z dostupnych zdroja
na vlastni pést. Znalosti ma rozsahlé, ale zcela pochopitelné mu schazi moderni
poznatky v biblistice.

Pro mne osobné toto bylo asi nejvétsim rozcarovanim, nebot jsem dlouho
Makonova slova mél za ryzi pravdu a cestu, kterou lze doslova nasledovat a splnit
tak vyzvu, kterou pred nés predklada: Vejit v ramci tohoto zivota do védomého
spojeni s Vécnosti, do Kréalovstvi Boziho. Stéle tuto jeho vyzvu chci prijmout,
ovSem uz si nemyslim, ze by stacilo se fidit Makonovou naukou coby jedinym
voditkem. Makonovu praci s Bibli prevzit nedokazu a ani nechci. Stézejni pristup
ale ano, a nemohu se tak vzdat svého vlastniho prinosu, svoji vlastni cesty, ktera
se nutné od té Makonovy musi lisit. Budiz proto Bohu vzdana cest a dik za
to, ze Makonova nauka ma i své nedostatky. Ty jsou vSak vii¢i hodnoté, kterou
Makonovo dilo mé, naprosto nicotné.

Karel Makon nam odkéazal néco, co paléivé chybi: Zivotni program s nejvyssim
moznym cilem, strhévajici celé nase mnohovrstevnaté a roztékané osobnosti, a
vyuzivajici vSechno, co svét nabizi. Nezavrhuje nic. Tradici, védu, technologii,
utrpeni, pozitky, zkratka vSechno je pro ného prosttedkem na cesté k Bohu, a
zadného prostfedku se na této cesté nemame stitit.

Pridavam se k autorim Mozaiky mystického zivota Karla Makoné v hluboké
vdécnosti za to, ze jsem se s jeho odkazem mohl setkat. Kéz tento skvost prospéje
mnohym dalsim.

983-22B 29:46
1083-27 31:09
1180-01B 12:24
1286-254 27:20
1385-06B 24:43
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A. P¥ilohy

A.1 Matriéni zaznam

Matri¢ni zdznam Makofova narozeni, kitu a siatku z matriky MU Plzné 3.
Pochézi z adresy portafontium.eu/iipimage/30072742 /plzen-138-0230-n.
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Zaznam Statni bezpecnosti o spolupréaci s Karlem Makoném na str. 176 plzen-
ského archivu bezpe¢nostnich slozek abscr.cz/data/pdf/knihy//PLA /PLA_8.pdf.

A.2 Zaznam St.B.
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PEDAGOGICKY SBOR
OD ROKU 1945 DO ROKU 1985

REDITELE

Frantisek Mare® (1945-1948) na ohchodni
akademii

Vaclav Pilous (1945-1949) ha dvoulete obchod-
ni skole

IUDr. Jaroslav Krofta (1948—-1950)

Josef Spousta (1950-1970)

PhDr. Vaclav Stuksa, CSe. (1970-1971)

Ing. Miloslav Vurm (1971 — dosud)

ZASTUPCI REDITELE

Ing. Vaclav Dammer (1953-1963)
Dr. ing. Jaroslav Krasny (1956—1964)
Jaroemir Hordlk (1961—1964)
Jaroslav Zeman 1962-1963)
Frantizek Blazel (1964—1970)

Ing. Miloslav Vurm (1964—1971)
Ing. Karel Riha (1970—1975)

Marie RGZickovd (1971-1972)

Ing. Miroslav Krdl (1972—1976)
Jitina Sobotovd (1975-1982)

Ivan Budin (1977 ~ dosud)
Jaroslava Krejéovd (1982 — dosud)
Ing. Véra Sladkova (1984 — dosud)

VYUCULIC|

Marie Baierova (1951-1959) ¢

Vlasta Bayerovd (1984-1985) ¢, D

Frantisek Balvin (1939-1951) Z, TV

Béla Baresova (1960-1972) M, Fy

Ing. Hana Bédrkovd (1958—1976) ek. predm.
Vdclav Beévar (1951-1952) vieob. vzd. predm.

‘Zdeﬁku Bekavacova (1967-1971) ekon. sluieb

Vdclav Fiser (1978 — dosud) TV, BV

Ing. Stanislav Benda (1962 — dosud) ek, predm.

Ing. Petr Benet (1963-1966) ek. predm.

Jaroslav Berdnek (1968 — dosud) Ch, NV, BY

Hana Bezdékovd (1973-1974) A

Frantisek Blajek {1960—-1970) &, Fr

Ing. Josef Bldhovec (1964-1965) ek. piedm.

Josef Bocan (1945-1974) TA, Kor

Zora Boudova (1954 — dosud) Ch, NV

Jana Bourovd (1977 — dosud) TV, A

QOlga Brabcova (1964-1976) N, Z, D

Ing. Jan Brandtner (1924-1958) Ch, NV

Anna Brozova (1959-1962) N

Ing. Karel Brychta (1965—-1971) ek. predm.

Ivan Budin (1977 — dosud) Z, Ch

Ing. Oldfich Burian (1954—1955) ekonomika
dopravy

RNDr. Miroslav Casta (1940-1950) NV

laroslava Cekanovd (1957-1960) M, Fy

Anna Cerna (1956-1963) graf. predm.

Pavla Cesalovd (1963-1969) TV, 7

Ing. Vaclav Dammer {1935-1963) ek, predm,

Ing. Ludmila Dobrikovd (1966-1969) ek. piedm.

Jan Douda (1928-1949) M, Ts

Vlasta Drncovd (1967-1970) ekonomika sluieb

Ing. Lilie Dvofakova (1975 — dosud) ek. predm.

Ing. Miloslav Englman (1968 — dosud) ek. a
graf. predm.

Milos Fakan (1964—1965) ¢

Ing. lana Faloutovd (1984 — dosud) ek. predm,

Ing. Marie Faltinové (1975 — dosud) ek. predm.

Jarmila Faustusovd (1934-1958) C, R

Véra Fenclovd (1965 — dosud) &, R

Ing. Jifi Fiala (1960-1962) ek. predm.
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Ing. Michael Ledvina (1963-1984) ek. predm.

Véra Lindauerovd (1963-1978) M, Fy

Frantisek Lobovsky (1955-1956) R, A

Jifina Loukotova (1967 — dosud) C, R

Ing. Véra Louzilovd (1964 — dosud) ek. predm.

Dr. ing. Josef Ludvik (1934—1951) Ch, NV

Marie Mackovd (1972—1983) M

Anna Majerovd (1949-1985) TV

Ing. Karel Makor (1960—1963) ek, predm.

Marie MareSové (1968—1975) ekonomika spojil

Jaroslav Marhoul (1942-1949) ek, predm.

Dr. Clga Markové (1955-1958) vieob. vzd.
predm.

Mileslava Markova (1966 — dosud) TV, graf.
predm.

Ing. Viasta Maridlkovd (1958-1965) ek. pfedm.

Lenka Martincové (1964-1965) Fy
Boris Martinovié (1939-1946) R
Eva Marikovd (1977 — dosud) M

Ing. Helena Mafikovd (1984 — dosud) ek. predm.

Vlasta Mafikovd (1965-1974) &, N
Anna Mataskové (1984 — dosud) M, Fy

Ing. Milada Misterovd (1969-1982) ek, predm.

PhOr. Josef Middek (1951-1983) A, graf.
predm.

Ing. Helena Némcovd (1963-1966) ek. predm.

Jana Nové (1984 — dosud) TV

losef Novéak (1928—1955) ak. predm.

Ing. Véra Novotnd (1964 — dosud) ek. predm.

Ziva Novotnd (1958-1960) C, R

Ing. Anna Ondrdéékovd (1966—-1982) ek. predm.

Ing. Zdenka Osvaldovd (1968 — dosud) ek. o
graf. predm. .

Eleonora Pavlikovd (1949-1953) D

Jaroslava Pendlova (1969 — dosud) TV, R

Milada Peitovd (1984 — dosud) C, ON

Vaclav Pilous (1939-1949) vieob. vzd. predm.

Zdenka Pilzovd (1958—1974) N, Fr, TA

Karel Pivnigka (1939-1963) ek. predm.

Ing. BoZena Pivnickovd (1939-1963) ek. piedm.

Eva Pokludovd (1963-1964) ek. predm.

Ing. Jaroslava Pokorng (1964—1975) ek. piedm.

PhDr. Hana Potmé&silova (1971 — dosud) ¢, Fr

Ludmila Pfihodové (1966—1973) ek, predm.

Marie Radova (1955-1961) vieob. vzd. predm.

JUDr. Jan Radovnicky (1921-1958) PN

Eva Raisovd (1984 — dosud) C, R

Vlasta Regnerovd (1983 — dosud) M

lana Robejskovd (1984 — dosud) N, ¢

Dr. Frantitka Rosolovd (1958—1959) cizi jazyly

Dr. ing. Josef Rous (1924-1958) ek. piedm.

Dr. ing. Jan Razek (1921-1958) ek. predm.

Marie RGzickovd (1954-1976) N, Fr

frena Refichova (1967-1968) TV

Ing. Karel Riha (1964 — dosud) ek. predm.

Vojtéch Rihdnek (1932—1951) C, Fr

Ing. Karel Sax! (1948—1970) Fy, NV

Libuie Seligerovd (1954-1960) TV, Z

Helena Semrddova (1951-1960) A, N

Sylvie Sequensovd (1974 — dosud) C, N

Vlasta Schmidovd (1949—-1950) cizi jazyky

Ing. Viadislav Sicha (1930-1948) ek. predm.

Ing. Marta Skalickd (1983 — dosud) ekonom.
predméty, TA, Kor

Mileslav Skuhravy (1984 — dosud) M, Fy

Ing. Véra Sladkovd (1984 — dosud) ek. predm.

Marie Slezdkovd (1960—1963) TV

Josef Sobota (1949-1957) ek. predm.

Jirina Sobotova (1961-1982) R, TA

Bedfich Sommer, (1970 — dosud) A, D

Josef Soukup (1931-1965) M

PhDr. Jaromir Spal (1949—-1952) ¢, Fr

Josef Spousta (1934—1970) graf. predm.

Ing. Jarmila Spoustovd (1951-1954) Ch, NV

Jarmila Strnadovd (1959—1962) vieob. vzd.
predm.

Ing. Jifina Suchdnkovd (1961-1972) ek. a graf.
predm,

Adolf Suchomel (1945-1949) ¢, N

Ing. Jaroslav Sedivec (1951-1983) ek. predm.

Zdenka Sigutovd (1954-1955) M, Fy

Ing. Boiena Silhénkovs (1972 — dosud) ek.
predm.
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