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Autor se rozhodl ptibliZit ve své praci jadro uceni ¢eského mystika Karla Makoné. Vstoupil
tim prakticky na neprobadanou plidu, protoze sekundarni literatura na toto téma témér
neexistuje — az na par dil¢ich vyjimek, které pan kolega Krlza zna, uvadi a provadi jejich
zevrubné predstaveni, analyzu i hodnoceni. Do tohoto pojednani zahrnuje navic i kvalifika¢ni
akademické prace, coz velmi ocenuji a svédci to o autorové peclivosti a snaze o komplexni
pojedndni tématu (bohuzel to u vétsiny kvalifikac¢nich praci stale neni samozirejmé).

Sympaticka je také Krlizova snaha alespon ¢astec¢né narusit , hagiograficky” charakter,
kterym se prace podobného typu velmi ¢asto vyznacuji (komu z nds se to jiz nékdy nestalo?).
Cini tak n&kolika vyrazovymi prostiedky, které by si zaslouZily pisatel( kvalifikaénich praci
obecného osvojeni. Jednak sdm mnohokrat upozoriuje na svou vlastni pozitivni podujatost
(Patocka by rekl, Ze pfizndva svij bytostny interes) a je vidy otevieny ohledné své metody
véetné jejich subjektivnich prvk(. Dale nechava ¢asto Ctenare, aby si vlastni dsudek udinil
sam a neklade Zadné findlni hodnoceni. Také se snazi zafadit Makoné do SirSich souvislosti
(nejen) ceské mystiky a ¢astec¢né jeho pFistup srovnat i s dalSimi dvéma nepomérné
znaméjsimi velikany, Karlem Weinfurterem a Eduardem Tomasem, coz rovnéz hodnotim
velmi kladné. A konecné ukazuje, Ze dokaze byt vici primarnimu zdroji i kriticky (napf.
zavérecna kapitola 7.2).

NejvyZzivnéjsi ¢ast celé prace nicméné tvofi hlavni stat, v niz se Krliza snazi sam, bez vnéjsi
opory, stanovit Ustfedni body a témata Makonovy nauky. Za pramenny zaklad si velmi
netypicky zvolil nikoli Makoném vytvoreny psany korpus, ale audionahravky jeho prednasek,
které v pribéhu Makoriova Zivota pofizoval jeden z jeho Zakud. Zde se Krliza musel potykat

s takrka neprebernym mnozstvim materialu v podobé mluveného slova, které by zpracovat
bylo za normdlnich okolnosti nad sily jednotlivce — autor si zde vypomohl originalni a v praci
detailné predstavenou vypocetni metodou, kterda mu umoznila tematicky prohledavat a
analyzovat velké mnoZstvi mluveného textu. Na jejim zakladé byl autor schopen hlavniho
vykonu, totiz snahy o rekonstrukci nééeho, co bychom mohli nazvat ,systematicko-
teologickym jadrem” Makoriova uéeni. Osnovou tohoto pojednani se autor viceméné
pridrzel tradi¢nich témat systematicko-teologickych traktatli (De deo uno, De deo trino, De
creatione, De homine, De Christo, De novissimis atd.), k nimz se pokusil ptifadit
reprezentativni a relevantni Makoniovy vyroky. Ty nasledné dopliuje vlastnimi komentafi a
pokusem o interpretaci, misty se rovnéz snazi srovnat je s tradi¢ni kfestanskou naukou (zde
ovsem systematicky nepostupuje, provést podobné pojednani by si pravdépodobné vyzadalo
dalsi kvalifikaéni praci). Z tohoto srovnani pak nékde muzZe konstatovat konvergenci, nékde
divergenci, to ovSem nakonec nejspis$ neni zas az tak podstatné, protoze Makon nikdy
nevystupuje jako cirkevni autorita, ale celkem v souladu s ,univerzalistickym*

proudem mystické tradice interpretuje kiestanské uceni a biblickou obraznost mnohdy



svéraznym a kreativnim zpUsobem, fidi se spiS poznanim a zjevenim, kterého se mu dostalo
osobné.

Shrnuti: Z dlivodu, které jsem strucné uvedl vyse, povazuji predkladanou diplomovou praci
za rozhodné nadprimérnou. Pan kolega Krliza zde projevil dvojndsobnou originalitu. Nejen
Ze si vybral nové, zajimavé a dosud akademicky nezpracované téma, ale zvolil také ve
spolecenskych véddach neotrelou, a snad dokonce i priikopnickou metodologii. Tato
kombinace spolu s autorovym az vasnivym zaujetim pro dany syZet a volnym, takika
nenucenym a upfimné otevienym literarnim stylem, daly za vznik pozoruhodné préci, kterd
se dobte Cte a zaroven si zachovava (zejména v oblastech, které odpovidaji jeho plvodnimu
studijnimu zaméreni a kde se autor citi ,,doma“) odpovidajici urover odbornosti. Nejvétsi
potencial prace spattuji v nasledujicich bodech: (1) predstaveni osobnosti, ktera je az na uzky
kruh jeho byvalych posluchaci a jejich nasledovnikl prakticky nezndama, (2) zajimavé vyuziti
metody pocitacové jazykové analyzy ve spolecenskych védach.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

Témata k pripadné diskusi u obhajoby:

(1) Jediné, co bych jako oponent mohl snad uvést na vrub, jsou nékteré pasdaze, kde se autor
snazi pravé o jakési porovnani Makoriova ucéeni a cirkevni tradice. Zminéna snaha vyzniva
totiz nékde mirné Sablonovité ¢i ponékud krecovité - viz napf. pojem hereze (s. 70), ktery je
zde dle mého soudu uzity nadbytecné, protoze mystika tvofi slozku kazdého velkého
naboZenstvi: Zije zdanlivé na jeho periferii, avsak nevyzpytatelnymi proudy ovliviiuje,
spoluutvafi a revitalizuje i jeho stfed a velké ndbozenské tradice jsou si této organické
symbidzy velmi dobfe védomy — jednd se dle mého soudu prosté o dva rozdilné autonomni
Zanry Ci ,,zivotni naladéni“: jeden hovofi od srdce k srdci, druhy s narokem na univerzalitu a
,oikumenicitu®. Existuji nékdy , vedle sebe”, nékdy pospolu, nékdy v antagonismu a nékdy

v plodné spolupraci, avsak vzdycky nutné. Z tohoto hlediska by proto jejich pfipadny
vzajemny kategoricky odsudek nedaval vlastné pfilis smysl. Makon to sam naznaduje, kdyz
odrazuje od vzniku néjaké ,makoriovské cirkve” (tj. nechce vystupovat jako cirkevni autorita,
ani snad jako ,reformator®). Tuto pozndmku neminim jako vytku autorovi, spis jako podnét
k dalSimu promysleni danych vztah(. Neni totiz podle mé nutné dokazovat, ze ,Makon neni
heretik”, stejné jako by bylo naprosto zbytecné z druhé strany dokazovat, Ze jim (snad) je.

(2) Byt jsem vySe oznacil zapojeni metody analyzy ,velkych dat” do spolecenskovédni prace
za originalni (a z formalniho, akademického hlediska zcela opravnéné), vnucovala se mi pfi
¢teni prace neustale myslenka, zda je to vzhledem k charakteru samotného tématu z jeho
jakési ,vnitfni logiky” skute¢né metoda adekvatni. Zajimalo by mé proto, zda si autor sam
tuto otdzku polozil.
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