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Uvod

V ramci globalniho vyvoje byl v nékolika poslednich desetiletich nesporné
zaznamenan znacny pokrok. Vyrazné se o to zaslouzil fenomén globalizace, v jehoZ ramci
se zacaly intenzivngji vytvaret a prohlubovat obchodni vztahy napfi¢ celym svétem.
S rozvojem internetu a komunikaénich kanali lze dnes velmi jednoduse vstupovat
do prévnich vztahtli, coZ se vyznamné projevilo naptiklad na snizeni transakénich nékladii
spole¢nosti a jednotlivcl, kteti tak nemuseji vynakladat vyssi ¢astky a Gsili od prvotnich
jednani az po uzavieni kontrakéniho procesu.

S preshranicnim stykem ovSem vyplyvaji na povrch i tskali v podobé nejistoty
a neznalosti zahrani¢ni osoby, ztizeného pfistupu k informacim napi. ohledné solventnosti
dané spolecnosti ¢i jednotlivce, ale také v ramci samotného pravniho jednani. Z uvedenych
a dalSich diivodt se pfirozen¢ zvysuje pravdépodobnost vzniku sporu mezi stranami. Jednou
z alternativ ke klasickému soudnimu fizeni je rozhod¢i fizeni, respektive mezindrodni
obchodni arbitraz. Jeji popularita stale roste, a to nejen z hlediska vétsi hospodarnosti,
rychlosti, odbornosti, ale také z diivodu Sirokého spektra predmétii fizeni, které¢ se mohou u
arbitrdze rozhodovat. Zde je ovSem potieba fici, Ze proménnych pii moznosti piedlozeni
pfedmétu sporu k obchodni arbitrazi je hned nékolik. At uz tak veli vefejny (narodni zajem),
¢1 mezinarodni imluvy, v danych zemich, kde si strany zvoli mezinarodni arbitraZ, se mohou
tzv. arbitrabilita a procesni normy liSit.

Cilem této prace je, vedle popisu obecného pojmu mezinarodni obchodni arbitraze a
jejich prament, také snaha o analyzu o klicovych institutll mezindrodni rozhod¢i arbitraze,
Jimiz arbitrability a doktrina kompetenz-kompetenz jednoznacné jsou. Jadrem a voditkem
pfi pfedstaveni této problematiky bude komparace vybranych pravnich fadua, jenz jsou
zdroven vyznamnymi a inspiratnimi piedlohami pro dal§i tvorbu mezindrodniho
obchodniho prava jako celku. Neni tieba ptfedstavovat vyznam a kvalitu Svycarského
obCanského procesniho a mezinarodniho prava, které opét v rdmci nové piijaté Gpravy
zaznamenalo dalS$i pokrok ve smyslu dosazeni ,ptatelského® arbitrdzniho prostiedi.
Dukazem budiz obsahld novela, ktera vyjasnila spor o piijeti rozhod¢i dolozky valnou
hromadou akciové spolecnosti. Nelze vyloudit, Ze podobnéd problematika by mohla byt
pfedmétem sporu i u Ceskych soudt. V ramei kontinentdlniho systému prava se déle tato
prace zam¢ti na vybrané slozky pravni upravy arbitrability pravniho fadu Némecké spolkové
republiky. Konkrétné se bude jednat o moznost ¢i nemoznost akcionarti se obratit na

rozhod¢i soud v ptipad€ podéani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti.



V ramci Ceské republiky a arbitrovatelnosti korporatnich sport je nepochybné pro vymezeni
Site predmétu klicovy pojem ,,majetetkovy spor®, spolecné s jednanim jenz mtize snizit ¢i
zvysit hodnotu majetku spole¢nika nebo akcionéfe.

Fenomén Kompetenz-Kompetenz je stanovuje obecnou prislusnost mezinarodnich
rozhod¢ich soudil ve vécech sport, které se tykaji jejich vlastnich pravomoci. Zabyva se
1 rozdélenim pravomoci rozhodovat v téchto vécech mezi rozhod¢imi a vnitrostatnimi soudy.
Tato Siroce uznavana doktrina se vyuziva vesmés ve vSech pravnich fadech, at’ jiz ve formé
pravnich pfedpist, soudnich rozhodnutich, vnitinich pfedpisi rozhod¢iho soudu ¢i v
mezinarodnich rozhod¢ich nalezech. Je logické, ze vzhledem k Cetnosti vyuzivani této
doktriny se jednotlivé pravni fady 1isi v pfistupu upravy a pohledu na jeji vyuzivani. Pro
komparaci budou v této praci predstaveny pravni fady Francouzské republiky, Spojenych

statl americkych a samoziejmé i. Ceské republiky.



1. Pojem mezinarodni obchodni arbitraze

V samé podstaté se mezindrodni obchodni arbitrdzi rozumi rozhod¢i fizeni,
ve kterém je obsazen mezindrodni prvek. Pojem mezinarodni obchodni arbitraze je pouzivan
pievazné v praxi.! Mezinarodni prvek nemusi byt nutné spatfovan pouze v subjektech fizeni
(typicky piijde o dvé strany sporu, kdy kazdéa z nich ma bydlisté ¢i sidlo v jiném state), lze
také jej shledat v situaci, kdy napftiklad strany uzaviely pravni jednani, které ma mezinarodni
prvek (piikladem miZe byt mezinarodni kupni smlouva).? Déle literatura uvadi skute¢nost,
7e smlouva byla uzaviena na tzemi ciziho statu.’

Ceské pravo shledava zahrani¢ni prvek i situaci, kdy subjekty maji trvalé bydlistd
&i sidlo v Ceské republice, oviem pokud by rozhodéi nalez byl vydan v cizing, bude na ngj
nazirano jako na mezinarodni rozhod¢i ¥izeni.*

Obecné se nazory na smysl a vyznam existence mezinarodniho prvku lisi, mezi
odborniky na mezinarodni obchodni pravo se vyskytuje celd fada koncepci, které si ne vzdy
jsou blizké. Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc. rozdéluje mezinarodni povahu ¢i prvek
na absolutni a relativni. Absolutni povaha znamena, Ze kterykoli pravni fad by dané rozhod¢i
fizeni povazoval za mezinarodni. Roli zde hraji skutec¢nosti, které jsou zde bez ptimé viile
stran, coZ mohou byt typicky bydlisté, misto podnikani, sidla a za urcitych podminek i misto
pobytu. Stejné tak je tieba nazirat na situaci, kdy subjekty pravniho jednani maji vazbu ke
stejnému statu, ale plnéni ¢i jeho podstatnd ¢ast je sméfovana do zahranici.> Relativni
povahou se rozuméji ptipady, kdy pouze jednotlivy pravni fad posuzuje dany prvek za
mezinarodni. Tento prvek je Casto pfedmétem sporu kvili své nejednoznacnosti a rozdilnym
piistuplim, zdali dany spor ma mezinarodni prvek. Pfikladem muze byt hypoteticka situace,
kdy entita, ziizena podle Ceského préva, bude pievedena do vlastnictvi zahrani¢niho
vlastnika, anebo piipad, kdy by byla dcetfinou obchodni spolecnosti zahrani¢ni obchodni

spolecnosti.°

' PFEIFFER, Magdalena a kol. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzet: Ales Cengk, 2019, s. 318. ISBN 978-80-
7380-764-1.

2 Tamtéz.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

4 PFEIFFER, Magdalena a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2019, s. 318. ISBN 978-80-
7380-764-1.

S ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

6 TamtéZ.



2. Prameny mezinarodni obchodni arbitraze

Pramen préava je pravni pojem, ktery v sob& obsahuje vice vyznamil. Za prvé jde
o pramen prava ve formalnim smyslu, kdy obsahu pravnich norem piidé€luje jejich pravni
povahu. Forma pramene prava je uznana statem a kazda takova pravni norma, ktera aspiruje
na zafazeni do pravniho fadu, musi nalezitosti uréené statem spliiovat. Dale je mozné se
setkat s pramenem prava v materialnim slova smyslu, coZ znamena samotny zdroj obsahu
(tedy pro¢ dana pravni norma ma takovy obsah a z ¢eho obsah prameni), ktery mize brat
inspiraci ze soucasného stavu spolecnosti, politického rezimu nebo dosazeného
technologického nebo ekonomického pokroku. Je tfeba dodat, ze prameny prava se mohou
od sebe lisit v ndvaznosti na Cas a misto a je tieba to vzit v ivahu pii badani v zahrani¢nich
pravnich fadech.”

Klasickym pramenem prava a prava mezinarodni obchodni arbitraze pro
kontinentalni pravni kulturu jsou zdkony, jejichz ptiklady mohou byt tuzemsky zikon
€. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Svycarska uprava
upravend (nejen) ve Federdlnim zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1987
(Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht), uprava pro Ceského podnikatele
a spotiebitele obzvlaste dilezita, nebot’ se tyka Spolkové republiky Némecko a jeho zédkona
o rozhodcim Fizeni umisténém v knize desité obcanského soudniho tadu
(Zivilprozessordnung, ZPO). V angloamerickém pravnim systému je jiz tradicné silna role
soudnich precedentil, z nichz nékteré budou predstaveny v kapitole vénujici se komparaci
upravy doktriny kompetenz-kompetenz ve Francouzské republice a Spojenych statech
americkych. Nicméné je zde tfeba zminit 1 Federalni zdkon o arbitrdzi (Federal Arbitration
Act), platny a G€inny na izemi Spojenych statii americkych.

Vzhledem k mezinarodni povaze tématu této diplomové prace bude v nésledujicich
fadcich vénovdna pozornost pfevazné upravé na mezindrodni Urovni. Prestoze
prameny prava netvoifi jadro tohoto textu, je nezbytné je alesponi ve strucnosti uvést,
nebot’ pomohou Ctenafi I€pe se zorientovat v kapitolach o arbitrabilité a doktrin€ kompetenz-
kompetenz a lze predpokladat, ze by mohly pomoci k lep§imu pochopeni textu a samotného

pojmu mezinarodni obchodni arbitraze.

7 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7., aktualiz. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 74. ISBN 978-80-7380-652-1.



2.1. Mezinarodni umluvy

Ugelem mezinarodnich tmluv je v prvé fadé snaha o dosaZeni unifikace odlignych
pravnich fadi v konkrétnich otdzkach. Vzhledem k povaze mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
jakozto fizeni s mezinarodnim prvkem je potieba zvysSené Usili o sblizeni jednotlivych
pravnich Uprav za Ucelem zvySeni pravni jistoty stran. Vzhledem k jejich vysokému poctu
je tfeba poznamenat, ze vyznamem se mezi sebou diferencuji, a to jak po¢tem smluvnich
stran, tak samoziejm¢ samotnym obsahem konkrétniho dokumentu.

Nikoli vzdy je ovSem ziejmé, ktery mezinarodni dokument je zptisobily k aplikaci na
mezinarodni rozhod¢i fizeni. V poslednich letech se oteviraji diskuze ohledné
aplikovatelnosti imluv, jez by byly v nedavné dob¢ naprosto zavrzenihodné pro pouziti
na rozhod¢i fizeni. Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., ve svém velmi prehledném dile
popisuje cestu diskurzu ohledné Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod®. Zpo&atku byly
nazory na moznou pouzitelnost neakceptovany z fad odborné veiejnosti, nebot’ rozhodci
fizeni nespada do jeji piisobnosti. Hojné se probiralo ustanoveni &lanku 6 Umluvy o LP?, jez
hovoti o vzdani se prav, a diskuze logicky vedla k tvaham, jakéa konkrétni prava v rozhod¢im
fizeni by pfichézela v uvahu pro tkon vzdani se. Neni pfekvapenim, Ze dand diskuze je
Zivena pievazné spotiebitelskymi spory vedenymi pred rozhod&im organem.'? Umluva totiz
uznava vysoky standard principu autonomie ville a smluvni svobody, coZ typicky ve vztahu
B2C (Business to customer) ptinasi fadu ptipadt, kdy by mohl byt spotfebitel donucen ¢i
oklaman za ucelem vzdani se prav.

Pro viechny piipady oviem bude platit, 7e ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o LP!! zakazuje statu, aby vykonal rozhod¢i nalez narusujici pozadavky daného ustanovent,
a na druhou stranu musi stat umoznit, aby v rozhod¢im fizeni byla moznost se dovolat

obsahu daného ustanoveni pro smluvni strany.'?

8 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazujicich ze dne 18. biezna 1992 a jiz piedtim
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

9 Srov. ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. EVROPSKY SOUD PRO
LIDSKA PRAVA. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

10 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

1'Srov. ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. EVROPSKY SOUD
PRO LIDSKA PRAVA. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [online]. Strasbourg: Council
of  Europe, 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/conv
ention_ces.pdf

'2ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.



2.2. Mezinarodni umluvy mnohostranné

Vznik mezinarodnich umluv s celosvétovym vyznamem se datuje do 20. let
20. stoleti, kdy svétlo svéta spatfily tzv. Zenevské protokoly, jez jsou tvofeny Zenevskym
protokolem o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevskou umluvou o vykonatelnosti
cizich rozhod¢ich vyrokd.!?

Zenevskému protokolu nelze upfit jeho signifikanci v kontextu prvni imluvy, ktera
si dala za cil unifikaci pravni Gpravy smluvnich stat. Nebyla to ovS§em dokonala legislativni
prace, co se ty¢e rozsahu. I kdyz smluvni strany byly zavazany uznévat cizi rozhod¢i nalezy,
citelnym nedostatkem byla neexistence upravy vykonatelnosti, nebot se misto
mezinarodnich ptedpist postupovalo dale podle vnitrostatnich norem jednotlivych signataii
protokolu. Z tohoto diivodu byla pozdéji ptijata Zenevska umluva z roku 1927, ktera zavedla
mechanismus uznédni a vykonu nalezli vydanych na tzemi jiného statu.

S ptijetim Newyorské umluvy, jez si zaslouzi samostatnou podkapitolu v této praci,
tyto Zenevské umluvy piestaly byt mezi staty, které se staly signatati, u¢inné.!* K jejimu
vytvoifeni nepochybné pfispélo, ze Zenevskou umluvu nepodepsaly v tehdejsi dobé hybné

sily svétové geopolitiky, a to Spojené staty americké a Sovétsky svaz.

2.2.1 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezu (,,Newyorska aumluva*)

S ohledem na vySe zminéné nedostatky bylo mezinarodnimu spolecenstvi jasné, ze
bude nutnosti pfedlozit novy a zrevidovany dokument, jenz by odstranil nedostatky, které
s sebou Zenevské umluvy piinesly. V roce 1953 byl piedlozen OSN navrh tmluvy o vykonu
mezinarodnich rozhod¢ich nélezil, jenz byl vypracovan Mezinarodni obchodni komorou v
Patizi. Hospodaisky a socialni vybor navrh schvalil, ackoli naproti tomu byl vypracovan 1
samostatny navrh, sepsany zastupci prave tohoto vyboru. Pod hlavickou OSN byla v roce
1958 zorganizovana mezinarodni konference v New Yorku a 10. ¢ervna 1958 byl piijat
finélni text Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii. Stoji za zminku, Ze text je
blizsi liberalnéj$imu navrhu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi.!> Newyorska umluva

vstoupila v platnost dne 7. cervna 1959.

13 Signatafem byla i Ceskoslovenska republika a tmluvy byly piijaty pod &. 191/1931 Sb. a 192/1931 Sb.
s pusobnosti od 7. listopadu 1931.

14 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci izeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

15 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 247. ISBN 978-9-04111-025-1.



K dneSnimu dni je Newyorskou tmluvou smluvné vézano 166 smluvnich statd.
Poslednim statem, ktery tak ucinil, se stala Sierra Leone. Pocet smluvnich stran je
pozoruhodny, nebot’ vzhledem k soucasné statistice OSN, kterd uvadi pocet 193 suverénnich
statll na celé planeté!®, se jednad dnes o téméf globalni imluvu. Rada stati si k tmluvé
vyjednala vyjimky, piikladem je Cinska lidova republika, ktera bude aplikovat imluvu
pouze v piipad¢ reciprocity, tedy na zakladé vzajemného uznani rozhodc¢ich nalezl (stejny
piipad lze nalézt mj. i u Francouzské republiky), a uplatni ji pouze na pravni vztahy ryze
obchodni podle vnitrostatniho pravniho fadu.!”

Obsah umluvy nelze predestfit pouze z jejiho nazvu. Jevi se nespornym, ZzZe
zakladnim pfedmétem upravy bude uznavani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi. To ovSem
zcela neplati, protoze umluva se vztahuje 1 na rozhod¢i dohody podle ustanoveni ¢lanku
II. az IV. Newyorské Gmluvy's. Oproti Zenevské mluvé je v textu otodeno diikazni
biemeno v ustanoveni ¢lanku IV. a V. Newyorské umluvy !, které veli strané, proti niz byl
rozhod¢i ndlez vydan, aby prokazala, pro¢ neni mozné nalez vykonat. Liberalngjsi piistup je
ziejmy z ustanoveni ¢lanku V. odst. 1 pism. €)?°, kdy rozhod&i nalez nemusi byt pravomocny
v zemi pivodu, ale ,,zadvazny* mezi stranami. To samoziejm¢ miize v nékterych zemich
vyvolavat vykladové problémy, obecné je ale tato koncepce pfijimana.?! Stale tak plati i
podle zminéného ustanoveni ¢lanku III. Newyorské imluvy, Ze smluvni staty nebudou
ukladat prisnéjs$i podminky pro vykon a uznani cizich rozhodc¢ich nélezii, neZ stanovuji pro
nalezy vnitrostatni povahy.

Dalsim diilezitym konceptem obsazenym v ustanoveni ¢lanku V. odst. 1 pism. d)

Newyorské umluvy?? je uznani svobody stran pii sestavovani rozhod¢iho soudu a uréovani

16 UNITED NATIONS. Current Members: Permanent and Non-Permanent Members. Un.org [online]. © 2022
[cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://www.un.org/securitycouncil/content/current-members

17 Seznam smluvnich statt Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti, v&. vyjimek u¢inénymi
smluvnimi staity. NEW YORK ARBITRATION CONVENTION. Contracting States. Newyorkconvention.org
[online]. © 2022  [cit.  2022-10-11].  Dostupné  z:  https://www.newyorkconvention.org
/countries

'8 Srov. ustanoveni ¢lanku II. az IV. Umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhodéich nalezii piijaté vyhlagkou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakont pod
¢. 74/1959.

1% Srov. ustanoveni ¢lanku IV. a V. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi, ptijaté vyhlagkou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zdkonii pod
¢. 74/1959.

20 Srov. ustanoveni &lanku V. odst. 1 pism. ¢) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii piijaté
vyhlaskou ¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakont
pod ¢. 74/1959.

2 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 251. ISBN 978-9-04111-025-1.

22 Srov. ustanoveni ¢lanku V. odst. 1 pism. d) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezi pfijaté
vyhlaskou €. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakoni
pod ¢. 74/1959.



rozhod¢iho fizeni. Tyto dva principy musi byt v souladu s ujedndnim stran ¢i s pravnim
fadem dané zemé, kde se rozhod¢i fizeni kona.?? Podle Foucharda tento princip odrazi
pfednost umluvy pted vnitrostatni upravou. V disledku toho je vliv vnitrostatnich predpisii
a sidla rozhod¢iho organu omezen.?* Zaroven ustanoveni ¢lanku I. odst. 2 Newyorské
umluvy? ptiklada vyznam konkrétnim institucim rozhod¢iho soudu, ponévadz jejich interni
predpisy o vedeni fizeni budou vychozi pro cely prib¢h sporu v pripad¢, kdy si strany samy
neujednaly procesni pravidla, podle kterych budou postupovat (napiiklad pravidla
Mezinarodni obchodni komory v Patizi).

Navzdory vSeobecnému ocekavani Newyorska umluva nedefinuje pojem ,,rozhodci
nalez*. Nékteré vychodoevropské zemé ovSem trvaly na uznani svych rozhod¢ich instituci
a bylo jim vyhovéno uznanim, ze rozhod¢i nalezy mohou vydavat vedle rozhodcti ur¢enych
pro konkrétni pfipad i stalé rozhod¢i instituce, kterym se strany podfidily.2°

Velmi podstatnym je nepochybné vymezeni umluvy dle jeji aplikovatelnosti.
Zpocatku je uvedena zdkladni limitace aplikace imluvy a nasledné pokus o vymezeni
vymezit obsahu umluvy reflektujici klicové body této prace, kterymi jsou arbitrabilita
a doktrina kompetenz-kompetenz.

Hned v Givodnim ustanoveni ¢lanku 1. odst. 3 Newyorské umluvy?’ jsou stanoveny
dvé vyhrady, kdy je mozné omezit vécnou a izemni plisobnost umluvy. Obé€ je mozné ucinit
pfi podpisu, ratifikaci nebo pfi pfistoupeni k amluve.

Prvni vyhradou je ,,vyhrada reciprocity*. Signataf s takovou vyhradou si tedy mtize
vyhradit, aby imluvu pouzil pouze v ptipad¢€, ze rozhod¢i néalez byl vydan v zemi dalSiho
smluvniho statu. Postupem c¢asu a v souvislosti se stale liberalngj$imi tendencemi ohledné
upravy uznavani vykonu je tfeba dodat, Ze tato vyhrada dnes neni jiz potieba ve vSech
zemich, coz plati pro Gpravu Francouzské republiky, kterd je obecné daleko ,,mirnéj$i“ nez

samotny text Newyorské imluvy.?®

23 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 253. ISBN 978-9-04111-025-1.

24 Tamtéz, s. 253.

25 Srov. ustanoveni &lanku 1. odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii piijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zdkonii pod
¢. 74/1959.

26 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 259. ISBN 978-9-04111-025-1.

27 Srov. ustanoveni ¢lanku I odst. 3 Umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhod&ich nalezii piijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakonti pod
¢. 74/1959.

2 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 261. ISBN 978-9-04111-025-1.



Druhé vyhrada je uvedena ve stejném ustanoveni. Oznacuje se také jako vyhrada
,obchodni“.?° Siroce je pfijimana staty, které rozliuji mezi obchodnépravnimi
a obc¢anskopravnimi vztahy a domnivaji se, Ze tyto vztahy by nemély byt svéteny do rukou
soukromému arbitrovi. Co se ty¢e rozsahu, ten si urcuje kazda jurisdikce sama, coz ¢ini
vykladové problémy, nebot’ pojem obchodnépravni vztah si soudy v jinych zemich vykladaji
zpravidla odlisng. Nejvyssi soud Cinské lidové republiky v jednom ze svych rozhodnuti
uvedl, Ze plisobnost umluvy se nevztahuje na rozhod¢i fizeni, kde vystupuje soukromy
zahrani¢ni investor, a naproti tomu cilova zem¢ investice. Je tedy na uvaze Ctenare, zda
shleda, jestli toto rozhodnuti a postup predstavuji prekazku pro budouci ekonomicky rozvoj
dané zemé ¢i nikoli.*°

Co se tyce upravy arbitrability, v ivodu textu imluvy je v ustanoveni ¢lanku II. odst.
1 Newyorské umluvy?®!' uvedeno, Ze se uznavaji v§echny rozhod¢i smlouvy, které se tykaji
predmétu sporu, jenz miize byt rozhodnut rozhod¢im soudem. Autonomii vnitrostatnimu
pravnimu fadu (a kultufe dané zem¢) svéd¢i naopak tiprava v ustanoveni ¢lanku V. odst. 2
pism. a) Newyorské imluvy*?, ktera bere ohled na rozdilnost v pravnich fadech signataid.
Neni totiz vyjimec¢nou situaci, Ze se budou pravni fady liSit co do uznani sporu jako mozného
pro predloZeni k rozhod¢imu soudu de iuris. Zaroveii se zde nabizi paralela s Zenevskou
umluvou, jeZ povazovala za arbitrovatelné vSechny obchodni spory. Newyorska umluva
naopak rozsifila rozsah zaleZitosti, které¢ mohou byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni, a to 1 na

spory mimoobchodni.

29 Tamtéz, s. 262.

30 Tamtéz, s. 262.

31 Srov. ustanoveni &l. II. odst. 1 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezii pijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakonli pod
¢. 74/1959.

32 Srov. ustanoveni &l. V. odst. 2 pism. a) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezt p¥ijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakont pod ¢.
74/1959.



Vyjimku si ale staty mohou vyhradit podle ustanoveni ¢lanku I. odst. 3 Newyorské
umluvy, kdy kazdy stat ,, miize také prohldsit, Ze bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé
z pravnich vztahit smluvnich ¢i mimosmluvnich, jez jsou pokladany podle jeho vnitrostatniho

pravniho radu za spory obchodni. <33 34

2.2.2 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi

Evropska imluva byla podepsana 21. dubna 1961 v Zenevé a vstoupila v platnost
7. ledna 1964. Evropska timluva tvofi jednu z mala regionalnich iimluv, jeZ je obsahem
Upravy originaln&jsi nez Newyorska umluva.’® Tato umluva piedstavuje konkrétni
hmotnépravni pravidla a zdlraziiuje nezavislost mezinarodni arbitrdze na vnitrostatni
uprave. V soucasné dobé€ je pocet signatait na Cisle 32, chybi mezi nimi napf. Spojené
kralovstvi*®, na druhou stranu je zajimavosti, ze mezi signatafi jsou mimoevropské staty
Burkina-Faso a Kuba.

Evropské umluva byla prvnim mezindrodnim dokumentem, jenz popsal mezinarodni
obchodni arbitrdz jako celek. Proto bylo nutné nésledn€é definovat, co je obsahem a
pusobnosti tpravy. Odpovéd’ piineslo ustanoveni ¢lanku I. Evropské umluvy?3” stanovujici,
ze imluva se pouzije na rozhod¢i smlouvy, rozhod¢i fizeni a rozhod¢i nélezy ze spora z
mezindrodniho obchodu pro osoby, které maji obvyklé sidlo nebo bydlisté na izemi smluvni

strany, ¢imz byla vymezena i arbitrabilita sporti, na néz se umluva vztahuje.

33 Srov. ustanoveni ¢lanku I. odst. 3 Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich nalezii piijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakont pod
¢. 74/1959.

3 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

35 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 274. ISBN 978-9-04111-025-1.

36 Seznam signatatt Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, v¢. vyjimek jimi vyhrazenych k textu
umluvy. UNITED NATIONS. Commercial Arbitratiton and Mediation. Treaties.un.org [online]. © 2022 [cit.
2022-10-11]. Dostupné Z: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtd
sg no=XXII-2&chapter=22&clang=_en

37 Srov. ustanoveni ¢lanku 1. Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi pfijaté vyhlaskou
¢. 74/1964 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 19. zafi 1964, a publikované ve Sbirce zakonti pod ¢. 74/1964.
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Dale jsou stanovena zvlastni pravidla pro v§echny faze priibéhu rozhod¢iho fizeni od
upravy rozhod¢i smlouvy v ustanoveni ¢lanku II. Evropské timluvy?8, oproti Newyorské
umluvé také rozhod¢iho nalezu v ustanovenich ¢lankt VII., VIIL, a IX. Evropské umluvy>°
a taktéz ve slozeni rozhod¢iho soudu v ustanovenich ¢lankd I11. a IV. Evropské timluvy#C.

Z pohledu doktriny kompetenz-kompetenz ma Evropska umluva za cil omezit
zapojeni soudcii do rozhod¢iho tizeni. Z tohoto pohledu je dilezité ustanoveni ¢lankt
V. a VI. Evropské timluvy*' o pravomoci soudu pii odepieni nalezu a pii podani zadosti
o zruseni nebo odklad vykonu néalezu. Nalez mtize byt odepten napt. z divodu, ze rozhod¢i

fizeni se vedlo o sporu, na ktery se nevztahovala rozhod¢i smlouva.

2.2.3 Umluva o FeSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych stiti (,, Washingtonska

umluva“)

Instituciondlni rozhod¢i mechanismus pro zahrani¢ni investi¢ni spory, tzv.
Mezinarodni stiedisko pro feeni sporii z investic, bylo zfizeno na zékladé Umluvy o feseni
sporil z investic mezi staty a obCany jinych stat oteviené k podpisu dne 18. biezna 1965.

Vyznamna je predevS§im kvuli faktu, Ze diky vice nez deviti stim bilateralnich
investi¢nich smluv a ¢tyfem vyznamnym mnohostrannym smlouvam (Cartagenska dohoda
o volném obchodu, Smlouva o energetické charté, sdruZzeni volného obchodu Mercosur
a severoamericka dohoda o volném obchodu NAFTA) je pro tyto mezinarodni dokumenty

hlavnim mechanismem feSeni spor.

38 Srov. ustanoveni ¢lanku II. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezi piijaté vyhlaskou &. 74/1959
Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakond pod ¢. 74/1959.

39 Srov. ustanoveni ¢lanku VII., VIIL a IX. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii ptijaté
vyhlaskou €. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakoni
pod ¢. 74/1959.

40 Srov. ustanoveni ¢lanku II1. a IV. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi piijaté vyhlaskou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakonti pod
¢. 74/1959.

41 Srov. ustanoveni ¢lanku V. a VI. Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezti pfijaté vyhlagkou
¢. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci dne 6. listopadu 1959, a publikované ve Sbirce zakonti pod
¢. 74/1959.
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Je tfeba poznamenat, Ze plisobnost rozhodc¢iho orgénu je omezena striktné pouze
na spory souvisejici s investicemi, lze se setkat i se specifickymi pravidly pro rozhod¢i
ptislusnost, rozhod¢i fizeni a rozhod¢indlezy. Zajimavosti je, Ze rozhod¢i nalezy mize zrusit
pouze vybor ad hoc, nikoli vnitrostatni soud. Je to samoziejmé naprosto logické, nebot’ 1ze
pfedpokladat, ze staty, v jejichZ neprospéch bude vydéan rozhod¢i nalez, by byly znacné

zvyhodnény u ,,svého* vnitrostatniho soudu.*?

2.3. Mezinarodni imluvy dvoustranné

Tyto typy tmluv jsou hojn¢ uzavirany i v dnesni dob¢, nebude tedy prekvapenim, ze
v n¢kterych piipadech upravuji i vznik a prabéh rozhodciho fizeni. S postupem Casu ovsem
vliv dvoustrannych imluv na mezindrodni rozhod¢i fizeni klesa, a to z divodu dnes jiz
,.globalizovanych* mnohostrannych dokumenti.*? Nelze jim ovSem upfit vyznamnou roli
pted vznikem pravé vicestrannych instrumentt feSicich mezinarodni obchodni arbitraze.

Dnes se Ize setkat se dvéma typy dvoustrannych smluv. Jednak jde dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci, jednak smlouvy, které mifi na investice na izemi druhého statu.**

Dvoustranné¢ smlouvy o pravni pomoci maji za ukol zabezpelit pravni pomoc
pievazné mezi soudy a jinymi organy.* DileZité je, Ze obsahem smluv budou i ustanoveni
o vykonatelnosti a uznani soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nélezi. Smluvni strany mohou
tyto ryze arbitrdzni ustanoveni odkdzat na relevantni ustanoveni Newyorské Umluvy,
nutnosti v tomto pfipadé nebude, aby ob¢ strany musely byt smluvnimi stranami tohoto
mnohostranného dokumentu.*® Ceska republika (dfive Ceskoslovensko) mé uzavieno

mnoho smluv o pravni pomoci napt. se Svycarskou konfederaci ¢i Vietnamem.

42 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 301-302. ISBN 978-9-04111-025-1.

4 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 206. ISBN 978-9-04111-025-1.

# ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz.
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Dvoustranné smlouvy o podpoie investovani a ochrané investic slouzi k tomu, aby
se smluvni strany zavézaly fesit spory vzniklé z téchto smluv v rozhod¢im fizeni. Rika se jim
také smlouvy s ,,ekonomickym sméfovanim*.4’ Jadrem je poskytnuti prav ob¢anovi druhého
smluvniho statu, a to zpravidla v oblasti investic a prav k jejich vykonu, vzniku, zméné a

zaniku naleZejicich.
2.4. Vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky

Nejvyznamnéj$im pramenem upravujicim rozhod¢i fizeni na naSem uzemi je
bezpochyby zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.*s
Zakon byl ptijat 1. listopadu 1994 a upravuje jak rozhod¢i fizeni vnitrostatni,
tak mezinarodni. Uprava zakona spo&iva v pokryti celého procesu od zahajeni pies zalozeni
pravomoci rozhodcii, pribéh rozhodc¢iho fizeni, vztah k soudim (doktrina kompetenz-
kompetenz), rozhod¢i nélez a jeho zruseni, vykon a odepteni a také se zabyva mezinarodnim
prvkem.

V dob¢ praci na tomto zdkoné byl silnym zdrojem inspirace vzorovy zdkon
UNCITRAL. Nicméné N. Rozehnalové podotyka, Ze pii blizSim zkoumani se jedna spise
o kompromis mezi vzorovym zédkonem a piedeSlou pravni Upravou rozhod¢iho fizeni.
Diky novele z roku 2012 byly niZe popsané niZe spotiebitelské spory vylouceny z rozsahu
arbitrability, jenZ zékon rozhod¢im soudlim piiznava.

Interni piedpisy rozhodcich soudi

Neni vyjimkou, Ze konkrétni rozhod¢i soud ma sva vlastni procesni pravidla, kterd
tidi rozhod¢i fizeni od zacatku az po vydani rozhod¢iho nalezu. Jestli jsou pravidla zavazna,
zaleZi na bud’to na zdkon¢, nebo na mezinarodni umluvé, jejich ulohou je tedy stanovit meze,
co vSe muze byt rozhod¢im soudem upraveno. V ¢eském pravnim fadu plni tuto roli
ustanoveni § 13 odst. 2. a 3 ZRR*, které povoluje rozhod&im soudiim vydavat statuty a fady,

které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku.

47 Tamtéz.
48 Zakon je uloZen ve Sbirce zakonti pod ¢. 216/1994 Sb.
4 Srov. ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich nalezi.

13



V plsobnosti rozhod¢ich soudu je, Ze mohou ,, urcit zpusob jmenovani rozhodcu,
jejich pocet a mohou vyber rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho soudu.
Statuty a rady mohou téz urcit zpiisob Fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s cinnosti
stalého rozhodciho soudu a rozhodcii véetné pravidel o nakladech vizeni a odménovani
rozhodcit. “>°

Pfi tomto stru¢ném pojednani je tfeba zminit, ze pokud mezinarodni imluva stanovi
odlisSny obsah upravy nez vnitrostatni zakon, ktery je vychozim pro tvorbu interniho

procesniho ptedpisu rozhod¢iho soudu, bude pouzita mezinarodni tmluva, a to podle

ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy CR5L.

2.5. Vzorovy zakon UNCITRAL

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) se zaméiuje
na sjednavani vzorovych ptedpisii, mnohostrannych mezinarodnich tmluv, doporuceni
pro zékonodarce s umyslem odstranit piekazky pro mezinarodni obchod de iure. Vzorovy
zakon UNCITRAL byl pfijat dne 21. Cervna 1985 po kone¢nych revizich, kdy pivodni navrh
byl vypracovan pracovni skupinou a pfedlozen spolu s nckterymi mezindrodnimi
organizacemi ¢lenim OSN.>?

Vzorovy zdkon UNCITRAL obsahuje 36 ¢lankd a jeho smyslem je samoziejmé
zajistit co nejkvalitnéjsi prib&h mezinarodni obchodni arbitrdze. Fouchard poznamenava, Ze
tento model je jistym kompromisem, jelikoZ signatafi pochdzeji z odliSnych pravnich
a politickych systému.> K tomu Ize také dodat, Ze primarnimi vlivy tyto dva aspekty jsou
samoziejm¢ kultura, obCanské spolenost a nelze opomenout ani vliv ndbozenstvi v jistych
jurisdikcich.

Podstatnou vlastnosti je ,,volnost®, se kterou kazda zemé smi operovat pti rozsahu, v
jakém se rozhodne zdkon piijmout, v pisobnosti (zda bude aplikovan jak na mezinarodni,

tak i na vnitrostatni rozhod¢i fizeni) a v posledni fadé v jeho zavaznosti.>*

50 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

51 Srov. ustanoveni &lanku 10 Ustavy Ceské republiky publikované ve Sbirce zakont pod &. 1/1993 Sb. a t¢inné
od 1. ledna 1993.

52 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 203. ISBN 978-9-04111-025-1.

33 Tamtéz, s. 204.

3 Tamtéz, s. 204.
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3. Arbitrabilita

Arbitrabilitu je mozné pojmout jako sféru, kde se stfetdva smluvni a jurisdikéni
povaha mezindrodni obchodni arbitraZze.>> Velmi zjednodusené by se dalo fici, ze
arbitrabilita stanovi pisobnost rozhod¢iho fizeni. Omezeni okruhu sport, které 1ze predlozit
pied rozhod¢i organ, stanovuji vnitrostatni piedpisy a v teorii se tento okruh nazyva jako
objektivni arbitrabilita.>® Jak popisuje L. A. Mistelis, divodem, pro¢ je rozmezi arbitrability
omezeno, je hlavné skute¢nost tzv. verejného zajmu. Subjektivni arbitrabilita je situace, kdy
spor je podle prava pfipuStén k rozhodovani pted rozhod¢im orgdnem, naplnéna je tak
objektivni arbitrabilita.’” Je povazovéna za ,, ziiZeni predmétu rozhodci smlouvy““ z pohledu
smluvnich stran a bere se jako soucast principu autonomie viile. Dalo by se fici, ze
subjektivni arbitrabilita je soucasti objektivni arbitrability, a jak jiz bylo naznaceno, nemtize

bez ni existovat.>®

3.1. Subjektivni arbitrabilita

Jak jiz bylo naznaceno vyse, subjektivni arbitrabilita neboli arbitrabilita ratione
personae je projevem principu autonomie vile, a je tedy v plné dispozici stran.>® Pod timto
pojmem si nékteii autofi vykladaji i zptisobilost predlozit dany spor pred rozhod¢i organ
a zabyvaji se postavenim subjektu. Z diivodu postaveni ¢i funkce se to muze tykat typicky
statu, izemné samospravnych celkil a dal§ich vefejnych subjekti (napé. CNB).% Situace
ovSem neni v tomto piipadé tak jednoznacnd, nékteré pravni fady statim omezuji moznost
uzavtit rozhod¢i smlouvu. Prikladem muize byt ustanoveni ¢lanku 1676 odst. 2 belgického
soudniho fadu, které stanovi, Ze ,, pravnické osoby verejného prava mohou uzavrit rozhodci
smlouvu pouze tehdy, je-li jejim ucelem reseni sporu ze smlouvy. Na rozhodci smlouvu
se vztahuji stejné podminky pro jeji uzavieni jako na smlouvu, ktera je predmétem
rozhodciho vizeni. Vedle toho mohou pravnické osoby verejného prava uzavrit rozhodci

smlouvu ve vsech zaleZitostech stanovenych zdkonem nebo kralovskym dekretem. Kralovsky

55 BREKOULAKIS, Stavros L. a Loukas A. MISTELIS. Arbitrability: international & comparative
perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 7. ISBN 90-411-2730-5.

36 Tamtéz, s. 7.

5T ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

58 PFEIFFER, Magdalena a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019, s. 320. ISBN 978-80-
7380-764-1.

3 Tamtéz, s. 320.

%0 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 533. ISBN 978-9-04111-025-1.
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dekret (pozn.: kralovsky dekret ma formu obecné zavazné vyhlasky) miize rovnéz stanovit
podminky a pravidla, které je treba dodrzet v souvislosti s uzavienim rozhodci smlouvy .5

Dalsi oblasti subjektivni arbitrability mohou byt mj. i spotiebitelské smlouvy.5?
Z Ceského prostiedi je znama novela ¢. 258/2016 Sb., kterou doslo k vyznamné zméné
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Tato novela
zapti¢inila nemoznost dohody o feSeni majetkovych sporti vznikajicich se spotfebitelem.
Diivodem byla nechvalné prosluld praxe ,,skrytych® rozhodcich dolozek ve smlouvach
uzavienych casto s finan¢nimi institucemi, o kterych se dany spotiebitel dozvédel
az v ptipad¢, kdy prestal plnit ze svého zavazku. Pravdépodobné daleko vEétsim problémem
se ovSem ukdazalo samotné rozhod¢i fizeni. Arbitfi byli totiz v mnoha ptipadech pfedem
domluveni s finan¢nimi institucemi na vysledku fizeni a v nékterych ptipadech rozhodovali
i bez odivodnéni.®

Zpocatku byly rozhod¢i dolozky prohlasovany za neplatné nékterymi soudy,
nasledné tento trend zachytil i zdkonodarce a zpfisnil umisténi rozhod¢ich dolozek
do spotiebitelskych smluv, mj. aby nebyla moznost rozhod¢i dolozku ,,skryt* do smlouvy
pomoci pfili§ malého pisma, které unikne pozornosti druhé smluvni strany. Kone¢né€ v roce
2016 byly rozhod¢i dolozky v ramci spotiebitelskych smluv zakazany Gplné.®*

Strany se musi pohybovat v mezich objektivni arbitrability. Nelze ji v ramci
subjektivni arbitrability rozSifovat nad miru, kterou stanovi zdkon (objektivni arbitrabilita).
Obligatorné se podle ¢eského prava musi subjektivni arbitrabilita zkoumat v ptipadech, které
upravuje ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR. Konkrétng: , Namitku nedostatku pravomoci,
zakladajici  se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhodci  smlouvy,
nejde-li o neplatnost z divodu, ze ve véci nebylo mozno rozhodci smlouvu uzavrit,
miiZe strana vznést nejpozdéji pri prvnim tkonu v fizenti, tykajiciho se véci samé. “® % Zde se
subjektivni arbitrabilita projevuje v autonomii stran zvolit si konkrétniho rozhodce nebo
mechanismus, dle kterého bude rozhodce vybran. Pravomoc rozhodce je tedy dle ¢eského

préava stanovena rozhod¢i smlouvou.

61 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 533. ISBN 978-9-04111-025-1.

62 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2.

63 LEKO, Kristian. Konec posvécovani nemravnosti. In: Cak.cz [online]. 19. 12. 2016 [cit. 2022-10-11].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760

4 Tamtéz.

65§ 15 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezil.

6 PFEIFFER, Magdalena a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019, s. 320. ISBN 978-80-
7380-764-1.
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3.2. Objektivni arbitrabilita

Domenico Di Pietro, autor dila ,,Vymahatelnost nalezii mezinarodni obchodni
arbitraze: New Yorska imluva z roku 1958, popisuje objektivni arbitrabilitu jako ,,ratione
materiae. Tento latinsky vyraz vyjadiuje nezavislost na stranach a na jejich viili, coz je
pfesnym opakem vyrazu ,ratione personae“ neboli zplsobilosti stran ptfedlozit spor
k rozhod¢imu fizeni.®’

Nutné je zminit, Ze dané posouzeni, zdali spor mize byt piedlozen pted rozhodc¢i
organ, bude proménlivé v Case a misté. Vzdy bude tieba zkoumat dany pravni fad z divodu
diferenciace obsahu pravnich fada zaloZenych na kulturnich, spolecenskych ¢i téz lze fici i
nabozenskych specifikach. Z toho divodu se vzdy posuzuje citliva otazka vetejného z4jmu
a na zéklad¢ feSeni se rozhoduje, zdali spor nepatii do pravomoci pouze soudnimu organu
dané zemé¢. NejjasnéjSim piipadem, o kterém neni pochyb, bude tak trestni pravo, které je
obecné ve vyluéné piisobnosti vnitrostatnich soudt.®® Konkrétni otazku ale nejlépe zodpovi
konkrétni zakony v jednotlivych zemich, ¢asto se bude jednat o zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Piikladem mtize byt uprava Svycarské konfederace v ustanoveni ¢lanku 177
odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Federal Act on Private International Law
— PILA). Dle néj spory tykajici se ekonomického zajmu budou arbitrabilni, ¢imz lze rozumét
pfevazné pravni vztahy vzniklé ze zavazkového prava ¢i prava, ktera lze ocenit penézi.
Naopak neni mozné predlozit pfed rozhodéi organ piipad sporu pracovniho prava.®’

Obdobnou tpravu méa ve svém pravnim fadu Spolkova republika Némecko,
a to v ustanoveni ¢lanku 1030 zakona o rozhod¢im fizeni, ktery byl vydan jako desaty
dodatek k Obcanskému civilnimu fadu (CPP) (Zivilprozessordnung). Stejné jako Ceska
uprava obsahuje CPP pozitivni vymezeni sporti zptsobilych rozhodovat pied rozhod¢im
organem, tedy typickym sporem bude spor, jehoz podstatou je ekonomicky zajem
(vermogensrechtlicher Anspruch), a spor, ktery sice nema ekonomicky zajem, ale strany
mohou o ném uzavtit smir. Vyslovné jediné spory, které zakon shledava nearbitrabilnimi,
jsou ty, jez se tykaji existence ndjmu bytovych prostor a jsou upraveny v ustanoveni ¢lanku

1030 odst. 2 CPP.7

7 BREKOULAKIS, Stavros L. a Loukas A. MISTELIS. Arbitrability: international & comparative
perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 6. ISBN 90-411-2730-5.

% Tamtéz, s. 4.

% GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 337. ISBN 978-9-04111-025-1.

70 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 337. ISBN 978-9-04111-025-1.
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Jak jiz je tedy naznaceno, objektivni arbitrabilita bude vzdy pfedmétem zkoumani
jak ze strany rozhod¢iho organu, tak ze strany vnitrostatniho soudu. Arbitfi na rozdil
od soudniho organu budou uplatiiovat pozadavky mezinarodniho vefejného zajmu.”!

Obecné v mezich ¢eského pravniho fadu mohou byt spory mezi stranami predlozeny
k rozhod¢imu orgénu, pokud se na tom strany dohodly a zdkon o rozhod¢im fizeni tento
pfedmét sporu nevylucuje. V ramci majetkovych sport, kde neni zdkonem uloZena
pravomoc soudtl, ale jinych orgéant, je potfeba splnéni podminky ulozena zvlastnim
zakonem. Takovym ptikladem mtze byt zdkon o elektronickych komunikacich. Z hlediska
konceptu objektivni arbitrability neni tedy v zasadé dilezité, zdali strany uzaviely platnou
smlouvu o rozhodci ¢i rozhod¢&i dolozku.”

Soucasna uprava zakona o rozhod&im Fizeni v ustanovenich § 2 odst. 1 a 2 ZRR
obsahuje nejprve pozitivni vymezeni arbitrability, tedy to, co mize byt pfedmétem sporu
u rozhod¢iho organu. Aktualné lze predlozit spory majetkové povahy, které by jinak byly
v pravomoci soudu, a o téchto sporech mohou zarovein strany uzavfit smir. Naproti tomu
vustanoveni § 2 odst. 1 ZRR je obsaZeno negativni vymezeni tykajici se sport
uzavienych mezi podnikatelem a spotiebitelem, sporti vzniklych z vykonu rozhodnuti
a inciden¢nich sport.”?

Vyvojem prosla i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v poslednich letech
byla dovozena moznost ptedlozit spory pted rozhod¢i soud v otazkéach spolecného jméni
manzelll, zastavniho prava, uznani zavazku, ale i sménecné spory ¢i zajisténi hlavni smlouvy

pomoci sménky.

I TamtéZ, s. 533.

2 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moZnosti rozhod¢iho Fizeni. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
21. 10. 2018 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/objektivni-arbitrabilita-
moznosti-rozhodciho-rizeni#ftn4

3 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
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Nejvyssi soud zde zdlraziiuje majetkovou povahu danych spori a lze piedvidat, Ze
v budoucnu pfijdou na fadu rozhodnuti vztahujici se ke korporatnimu pravu ¢i pracovnimu
pravu.’* Nize budou pfedstavena vybrana soudni rozhodnuti, kterd demonstruji smér, jenz
byl nastinén vyse.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky — 29 ICdo 11/2015

Prvni rozhodnuti, které bude zminéno, se tykalo sporu o vypotradani spole¢ného
jméni manzeld (dale jen ,,STM*). Zalobkyni byla manZelka a dluznikem manZel. Na druhého
z manzelll byla nafizena exekuce z titulu pravomocného a vykonatelného sménecného
platebniho rozkazu. Celkova vyse pohledavek ovsem ptresahovala hodnotu spole¢ného jméni
manzelll, a byla tak zahajena insolvence na majetek manzela. Manzelé mezi sebou po vydani
nafizeni exekuce uzavieli rozhod¢i smlouvu, ve které si sjednali, Ze spor o vypotfadani SIM
rozhodne jimi zvoleny rozhodce podle zdsad spravedlnosti (ex aequo et bono). Na zaklade
této smlouvy byl vydan rozhod¢i nalez, ktery kazdému z manzeli piikazal spoluvlastnické
podily v mife jedné idedlni poloviny vypofadanych nemovitosti. Pfipustnost rozhodci
smlouvy zpochybnil insolvenéni soud s tim, Ze rozhod¢i nalez neni zakonnym ditvodem pro
nabyti vlastnictvi, nebot' neni zdkonnym pravnim titulem, jenz miize byt zakonnym
diivodem pro nabyti vlastnictvi. Argumentoval ustanovenim tehdejs$iho § 150 odst. 3 OZ 64,
podle kterého ,, neprovede-li se vypordadani dohodou, provede je na navrh nékterého z
manzelii soud “, a v ndvaznosti na ustanoveni § 132 odst. 1 OZ 64, podle kterého ,, viastnictvi
Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo
na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem “.”> Z t&chto dtivodt soud nepiihlizel k
vydanému rozhod¢imu nalezu a z jeho pohledu tedy ke dni prohlaSeni konkurzu nebylo SIM
vyporadano.”®

Predmétny spor dosSel az k NejvysSimu soudu, ktery v rdmci svého odivodnéni
argumentoval ustanovenim § 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. ZRR.”” Konstatoval, ze manzelé
mohou své majetkové spory fesit v ramci rozhodc¢iho fizeni, pokud nejde o spory incidencni
¢i vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Samoziejmosti je, ze o daném sporu muize

byt uzavien smir. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu deklaruje, Ze neni pochybnost o majetkové

7 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moZnosti rozhod¢iho fizeni. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
21. 10. 2018 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/objektivni-arbitrabilita-
moznosti-rozhodciho-rizeni#ftn4

75 Srov. ustanoveni § 150 odst. 3 a § 132 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 11/2014, uveiejnény pod &. 25/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

7 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
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povaze institutu vypotadani SJIM a v dané véci neexistovala Zadna zdkonna piekazka pro
moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi manzeli.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky — 32 Cdo 1881/2011

Jednalo se o pfipad dvou obchodnich spolecnosti, které uzaviely spolu smlouvu
o mezinarodni nékladni ptfepravé v souladu s vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci
&. 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé
(CMR) (déle jen ,,Umluva CMR“)”. Ke kazdé piepravé byl vyhotoven mezinarodni
nékladni list, jenZ je podle zminéného &lanku 4 Umluvy CMR dokladem o uzavieni
prepravni smlouvy. Mezindrodni nakladni list se tykal tras z Terwolde (Norsko) do Kostelce
na Hané (CR), z Jemnice (CR) do Kosic (Slovenska republika) a z Wunsdorfu (Spolkova
republika Némecko) do Nového Sedla (CR). Méstsky soud pro Prahu 1 (odvolaci soud)
potvrdil usneseni Obvodniho soudu Praha 1 a zastavil pfedmétné fizeni z divodu svého
zjisténi, ze na zakladé dohody stran, ktera méla podle uvahy odvolaciho soudu naplnit
ustanoveni &lanku 4 Umluvy CMR, jeZ stanovi, Ze ,, dokladem o uzavieni prepravni smlouvy
je ndkladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence nebo platnost
prepravni smlouvy dotéena a vztahuji se na ni i naddle ustanoveni této Umluvy, “7 by spor
m¢él byt ptedlozen k rozhod¢imu orgénu podle uzaviené rozhod¢i smlouvy.

Smluvni strany byly dohodnuty, ze ptipadny spor bude rozhodovén v kontextu
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, a podle jednaciho
adu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky (dale jen ,,RS CAK*)® bez nafizeni ustniho jednani a jedinym rozhodcem, jenz
bude jmenovan ze seznamu rozhodcii vedenych pti RS CAK.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vytknul odvolacimu soudu neuplné pravni
posouzeni véci. Odvolacimu soudu bylo vy¢teno, Ze vedle svého zavéru ohledné oznaceni
pfedmétnych smluv jako smluv o mezinarodni nékladni piepravé se mél dale ex officio
zabyvat otazkou, zda rozhod¢i dolozka napliiuje pozadavek ustanoveni [¢lanku 33 Umluvy

CMR]®!, ktery sice rozhod¢i dolozku piipousti, ale podminkou je, Ze rozhod¢i organ bude

78 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
(CMR). Utinna od 3. 12. 1974.

7 Srov. ¢lanek 4 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), vydana dne
26. 2. 1975 jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975.

8 Jednaci #4d Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
schvaleny dne 17. 12. 2015 predsednictvem Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky.

81 Srov. ¢lanek 33. Umluvy CMR ve znéni: ,, Piepravni smlouva miize obsahovat dolozku zaklidajici
prislusnost rozhodciho soudu, avsak jen pod podminkou, Ze dolozka predpoklida, zZe rozhodci soud bude
rozhodovat podle této Umluvy. “
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rozhodovat podle Umluvy. Dle mého nazoru by uréité §lo zauvazovat nad vykladem, kdy to
bude piipad, Ze dand Umluva je soucasti tuzemského pravniho #adu. Jedn4 se jisté o primérni
pramen prava v dané véci, nicméné pfi jeji nedostatenosti zde vyplyva otdzka, zda nebude
porusena zminénd podminka a bude moznost subsidiarity jinou pravni normou, napf.
Obcanskym zakonikem. Z mého pohledu by si takovy pfistup rozhodce mohl obhajit pravé
tim, e vynaloZil veskeré usili rozhodnout podle Umluvy, av$ak pii jeji nedostatednosti
nechtél dany spor zastavit v ramci principu odepieni spravedInosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky — 29 Cdo 3613/2009

Senat Nejvyssiho soudu rozhodoval spor ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu
jako hlavniho zdvazku a navazujiciho zajisténi pomoci vydani sménky vlastni prodavajicim,
na zaklad¢ které kupujici Zaloval na plnéni od prodéavajiciho. Smlouva obsahovala taktéz
rozhod¢i dolozku, ktera se vztahovala ke v§em sportim plynoucim ze smlouvy a k tém, které
vznikly v souvislosti se smlouvou. Dovolatelka jako prodavajici a Zalovana namitala mj., Ze
soudy nemaji pravomoc dany spor rozhodovat na ikor Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v Praze.

Odvolaci soud v Praze potvrdil v celém rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné,
podle kterého se rozhod¢i dolozka vztahuje pouze na spory ze smlouvy nebo v souvislosti
s ni vzniklé. Ob¢€ soudni instance ovSem neshledaly, Ze by spor ze sménky jako institutu
zajiSténi byl pfedmétem vztahujicim se k smluvni rozhod¢i doloZce. Argumentem mu byla
povaha sménky jako samostatné existujiciho zavazku, a proto se na néj rozhod¢i dolozka
nevztahuje.

Nejvyssi soud své odiivodnéni nejprve opiel o ustanoveni § 2 zakona €. 216/1994 Sb.
ZRR®, v jehoz kontextu neni pochyb o majetkové povaze sporu a moznosti dohodnout
smir. K povaze sménky jako samostatného zavazku dodal, Ze v kontextu vykladového
pravidla (§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku a § 266 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékona) a zasady pro vyklad pravnich ukond, jez jsou
souasti judikatury Nejvyssiho soudu a pfedmétem nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky®3, budou jak ujednani o zajisténi pohledavky sménkou, tak i rozhodéi dolozka
soucasti smlouvy.

3.3. Arbitrabilita ve sporech v ramci obchodnich korporaci

Autofi modernich zakon, které se vztahuji k Gipravé rozhod¢ich fizeni a ptipustnosti
sport pied nimi, maji tendence dale diskutovat o moznosti ptidani dalSich typt sport do

sféry objektivni arbitrability. Netyka se to ovSem jen samotné arbitrability, ale je tieba vzit

8 Srov. § 2 odst. 1 aZ 5 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezit.
8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.
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v potaz 1 diskuzi ohledné rozsifeni pravomoci arbitri napiiklad moznost ménit smlouvy,
urcit dodatecné cenu. Tato diskuze mezi odbornou vetejnosti ¢asto narazi na zakladni pravni
vymezeni, a to na uréeni pojmu ,,spor. Pojem se muze tradi¢né meénit v ¢ase a v misté a k
jeho uspéSnému vymezeni je tieba studovat judikaturu, zdkon a odbornou literaturu v
kontextu daného pravniho Fadu.®*

Stale velmi malo zdkonll se podrobnéji vénuje pfipustnosti spori ve vztahu
k pravnickym osobdm a sportim, které vznikaji uvnitf téchto entit. Najdeme i nekteré, které
pfipousteji pisobnost rozhodce ve vnitrokorporatnich sporech. V mnoha zemich je mozné
nalézt ve stanovach obchodnich spolecnosti rozhod¢i dolozku a ve vétsing pripadi nebude
pochybnosti o jeji legalité a vedle stanov ji Ize pouzit i v dalSich korporatnich dokumentech
napi. v dohod& akcionait.®

V zasad¢ se lze shodnout na tom, Ze jde korporatni spor, ktery vznika v souvislosti
s ucCasti obchodni korporace nebo v souvislosti s jejim fungovanim. Ne automaticky kazdy
spor, ve kterém je ucastnikem obchodni korporace, bude sporem z korporatniho prava
a naopak, sporem korporatnim muize byt i takovy, kde obchodni korporace nebude stranou
v takovém sporu.®®

Dale nebudou existovat pochybnosti o arbitrovatelnosti spori vyplyvajicich

z omezeni pfevodu akcii a jejich existence, z odvolani napf. feditele spolecnosti a ndhrady
Skody feditele ¢i ze sporu o vysi jeho platu, ze sporii ohledné hlasovacich prav nebo hodnoty
akcii. Dany vycet samoziejmé& neni uzavieny a je mozné predkladat i jiné typy sport z
korporatnich vztahd.?

V dalsich tadcich budou pfedstaveny a analyzovany konkrétni zemé a jejich vztah
k arbitrabilité sporti v korporatni oblasti, cozZ mlize ptedstavovat jisté voditko k moznému
trendu pro futuro. Jednat se bude o Svycarskou konfederaci, kde budou piedstaveny
nejnovejsi legislativni zmény ohledné rozhodc¢ich smluv vtélenych do stanov obchodnich
spole¢nosti, a Spolkovou republiku Némecko, jez je jiz tradi¢né hlavnim cilem exportu
z pohledu Ceské republiky. Zajimavosti je ur¢ité i skute¢nost, e v mnoha ptipadech se
problémy s konkrétnimi instituty prolinaji i do ostatnich pravnich fadii v ramci kontinentélni

pravni kultury, dalo by se tak fici, Ze prostor pro inspiraci zakonodarce v ptipade, ze by

8 BREKOULAKIS, Stavros L. a Loukas A. MISTELIS. Arbitrability: international & comparative
perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 274. ISBN 90-411-2730-5.

85 Tamtéz, s. 276.

8 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitalovych spoleénosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, X(19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxa4s7gedv6427gy2tg&grouplndex=0&rowIndex=0.

8 BREKOULAKIS, Stavros L. a Loukas A. MISTELIS. Arbitrability: international & comparative
perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 276. ISBN 90-411-2730-5.

22



zamyslel novelizovat otdzku arbitrability, je velmi Siroky. V posledni ¢asti této podkapitoly
bude rozebran i dnesni stav v rdmci ceského pravniho fadu a soucasné postaveni arbitrability
korporatniho prava na nasem uzemi.

Svycarska konfederace

Jednim z nasledkt (nebo pficin?) vzriistajici popularity rozhod¢iho fizeni pti feSeni
korporéatnich sporti obchodnich spolecnosti je nartst vlozeni rozhod¢ich dolozek do
korporatnich dokumenta, které se tykaji spravy a fizeni spolecnosti (corporate governance).
Takovymi dokumenty mohou byt naptiklad stanovy ¢i statuty obchodnich spole¢nosti.
Konkrétnim piikladem mohou byt stanovy nadnarodni spoleénosti Royal Dutch Shell plc. %8,
jez pro své vnitropodnikové spory s akcionafi, zaméstnanci nebo zastupci statutarnich
organl vyuziva pravidla vydand Mezinarodni obchodni komorou v Patizi (ICC). Z tohoto
divodu se rozhod¢i fizeni stalo dilezitym prostfedkem pro feSeni korporatnich spord v
riznych jurisdikcich.

Diilezitym milnikem pro Svycarské rozhod¢i pravo bylo pfijeti novych pravidel
ohledné rozhod¢ich dolozek uvedenych ve stanovach spoleCnosti. Tato pravidla byla
rozdelena do federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Federal Act on Private
International Law) (,,PILA*), obCanského soudniho tadu (Code of Civil Procedure) (,,CPC*)
a do zavazkového zdkoniku (Code of Obligations) (,,CO), ktery se zabyva akciovymi

spole¢nosti a spole¢nostmi s ruéenim omezenym.”’

8 Srov. Stanovy obchodni spole¢nosti Royal Dutch Shell plc. Articles of Association of Royal Dutch Shell
plc. ROYAL DUTCH SHELL. Articles of Association of Royal Dutch Shell plc. Sec.gov [online]. [cit. 2022-
10-26].  Dostupné  z:  https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1306965/000119312519276250/d78
7822dex1.htm.

Konkrétngji ¢lanek 138: All disputes: (i) between a shareholder in that shareholder’s capacity as such and the
company and/or its directors arising out of or in connection with these articles or otherwise; and/or (ii) so far
as permitted by law, between the company and any of its directors in their capacities as such or as employees
of the company, including all claims made by or on behalf of the company against any or all of its directors,
and/or (iii) between a shareholder in that shareholder’s capacity as such and the company’s professional
service providers, and/or (iv) between the company and the company’s professional service providers arising
in connection with any claim within the scope sub-paragraph (A) (iii) shall be exlusively and finally resolved
under the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce (,ICC*) (the ,,ICC Rules*), as
amended from time to time.

8 ALLEMAN, Richard G. Setting the Ground for Corporate Arbitration in Switzerland: Parliament approves
new rules for arbitration of corporate law disputes. In: Arbitrationblog.kluwerarbitration.com [online].
17.8.2020 [cit. 2022-10-01]. Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/17/setting-
the-ground-for-corporate-arbitration-in-switzerland-swiss-parliament-approves-new-rules-for-arbitration-of-
corporate-law-disputes/

% ALLEMAN, Richard G. Setting the Ground for Corporate Arbitration in Switzerland: Parliament approves
new rules for arbitration of corporate law disputes. In: Arbitrationblog.kluwerarbitration.com [online].
17. 8.2020 [cit. 2022-10-01]. Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/17/setting-
the-ground-for-corporate-arbitration-in-switzerland-swiss-parliament-approves-new-rules-for-arbitration-of-
corporate-law-disputes/
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Nejvyznamnéj$i zménou bylo uznéni ve stanovach umisténé rozhod¢i dolozky jako
mimosmluvniho vzniku pravomoci rozhodéiho organu. Federalni Nejvyssi soud Svycarské
konfederace neddval do doby pfijeti tohoto pravidla jasné stanovisko, zda je tfeba
jednomysiny a pisemny souhlas vSech akcionaii spole¢nosti nebo zda pfijeti rozhodci
dolozky bude posuzovéano na zdklad¢ platného prava obchodnich spolecnosti, a stacila
by tedy pouze vétsina hlast.

Nova uprava popisuje rozhod¢i dolozku v zakladatelském pravnim jednani jako
nesmluvni, ,.korporatni* vyjadieni autonomie stran, na jejimz zaklad¢ lze zalozit pravomoc
rozhodc¢iho soudu. Autonomie a jeji meze se budou spolecné s kritérii pro platnost rozhod¢i
dolozky nadale posuzovat podle prava obchodnich spoleénosti.”!

V piipadech akciovych spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym se rozhodci
dolozka pfijimé na zaklad¢ usneseni valné hromady. Nova pravidla vyzaduji nadpolovicni
vetsinu hlast pfi alespoil dvoutietinové tcasti vSech akcionatii ¢i spolenikt a v ptipadé
akciovych spolecnosti je vyzadovana jeSté ucast akciondfi s vétSinovou jmenovitou
hodnotou zastoupenych akcii.”? Pokud je rozhod&i dolozka piijata jiz pfi zalozeni
spoleCnosti, je vyzadovan jednomyslny souhlas vSech zakladajicich akcionaiti nebo
spole¢nik.”> V opatném piipadé, kdy ptjde o korporace s jinou pravni formou,
nez Svycarsky pravni fad pfipousti, je otazka piipustnosti a piijeti rozhodc¢i dolozky stale
nevyfeSena. Jednou z moznosti je aplikace zasady in favorem validitatis zakotvené

v ustanoveni €lanku 178 odst. 2 PILA.%* Tato zasada je dnes aplikovana v modernich

o1 Tamtéz.

%2 Srov. ustanoveni ¢lanku 704 odst. 1 a 2 federdlniho zdkona o dodatku $vycarského obcanského zdkoniku.
Cast pata: Zavazkovy zdakonik (Code of obligations SR/RS 22) v origindlnim znéni: ,, A resolution by the general
meeting requires at least two-thirds of the voting rights represented and an absolute majority of the nominal
value of shares represented for: 1) any amendment of the company’s objects; 2) the introduction of shares
with preferential voting rights, 3) any restriction on the transferability of registered shares, 4) an authorised
or contingent capital increase or the creation of reserve capital in accordance with Article 12 of the Banking
Act of 8 November 1934, 5) a capital increase funded by equity capital, against contributions in kind or to
fund acquisitions in kind and the granting of special privileges; 6) any restriction or cancellation of the
subscription right; 7) a relocation of the seat of the company; 8) the dissolution of the company.* Odst. 2:
»Provisions of the articles of association which stipulate that larger majorities than those prescribed by law
are required in order to make certain resolutions may themselves be introduced only with the planned
majority. “ FEDLEX. Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code. In: Fedlex.admin.ch [online].
© 2022 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en

9 Srov. ustanoveni ¢lanku 703 federalniho zdkona o dodatku §vycarského ob&anského zakoniku. Cast pata:
Zavazkovy zdkonik (Code of obligations SR/RS 22) v originalnim znéni: ,, Unless otherwise provided by law
ort he articles of association, the general meeting passes resolutions and conducts elections by an absolute
majority of the voting rights represented. “ FEDLEX. Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code.
In: Fedlex.admin.ch [online]. © 2022 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/
eli/cc/27/317_321 377/en

%4 Srov. ustanoveni ¢lanku 178 odst. 2 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (Federal Act
on Private International Law), sekce: Rozhod¢i smlouva a rozhod¢i dolozka v tplném znéni: ,, As regards
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jurisdikcich pfi interpretaci mezinarodni rozhod¢i smlouvy. Dle této zasady ma byt rozhod¢i
smlouva ¢i rozhod¢i dolozka uzaviena v dobré vife a zpisobem, jenz nezaklada pochybnosti
o0 jeji platnosti. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve sporu Kaplan
v. First Options of Chicago, Inc., jenz tesil spor ohledné pravomoci rozhod¢iho organu
rozhodovat v dané véci, bylo rozhodnuto, Ze v pfipad€¢ pochybnosti o rozsahu plsobnosti
rozhod¢i dolozky bude dolozka posuzovdna v prospéch rozhod¢iho organu.®® Tato
,presumpce arbitraze* dnes slouzi jako opora pro strany pfi sjednani rozhodc¢i dolozky a v
zasad¢ vytvari pravomoc mezinarodni obchodni arbitraze i tam, kde neni explicitn€ zminéna.
Na druhou stranu je tfeba vzit v tvahu situaci, kdy strany v rozhod¢i smlouvé ¢i dolozce
explicitné stanovi vnitrostatni rozhod¢i soud jako orgdn pravomocny vydat rozhodnuti
(nélez). Zde by s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nemusely uspét kviili soukromopravni
povaze rozhod¢ich smluv a respektu viile stran.”®

Pravdépodobnéji se jevi spiSe vyuziti zasady lex incorporationis, tedy pouzije
se pravni fad, podle né¢hoz byla pravnickd osoba zalozena. Rozhod¢i dolozka ve stanovach
je podepiena totiz mensi mirou autonomie nez rozhod¢i dolozka obsazend ve smlouvé (zde
princip in favorem validitatis nesporn¢ obstoji z povahy véci). Platnost rozhod¢i dolozky ve
stanovach zavisi na osudu korporace, a tim padem bude mj. rozhod¢i dolozka schvalovana
ze strany organu vetejné spravy (rejstiitkového soudu), ktery posuzuje zakladatelské pravni
jednani z pohledu souladu korporatniho prava.

Dalsi legislativni novinkou bude sjednoceni vykladu tykajiciho se rozsahu vécné
pusobnosti rozhod¢i dolozky v zakladatelském pravnim jednéni. Pro kapitalové spolecnosti
bude platit ustanoveni ¢lanku 697n odst. 1 zdvazkového zakoniku. Novela zadvazkového
zakoniku vstoupi v ucinnost k 1. lednu 2023. Text nového ustanoveni je sepsan v ramci
pozitivniho vy¢tu spornych udalosti, které mohou nastat na zakladé¢ prava obchodnich

spolec¢nosti.”” Piikladem by tak mohla byt napfiklad Zaloba proti zru$eni spole¢nosti anebo

its substance, an arbitration agreement is valid if it conforms either to the law chosen by the parties, to the law
governing the subject-matter of the dispute, in particular the law governing the main contract, or to Swiss
law.”

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statti Americkych ve véci Kaplan v. First Options of Chicago, Inc.,
19 F.3d 1503, 1512 (3rd Cir. 1994).

% ALLEMAN, Richard G. Setting the Ground for Corporate Arbitration in Switzerland: Parliament approves
new rules for arbitration of corporate law disputes. In: Arbitrationblog.kluwerarbitration.com [online].
17.8.2020 [cit. 2022-10-01]. Dostupné z: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/17/setting-
the-ground-for-corporate-arbitration-in-switzerland-swiss-parliament-approves-new-rules-for-arbitration-of-
corporate-law-disputes/

97 Srov. &lanek 697n odst. 1 federalniho zdkona o dodatku §vycarského ob&anského zakoniku. Cast pata:
Zavazkovy zakonik (Code of Obligations SR/RS 22) v origindlnim znéni: ,, The articles of association may
provide that all corporate law disputes shall be decided by an arbitral tribunal seated in Switzerland. Unless

25



typicky Zaloba na neplatnost rozhodnuti valné hromady spole¢nosti.”®

Spolkova republika Némecko

republiky Némecko, je zdkon o rozhod¢im fizeni zafazeny v desaté knize obcanského
soudniho fadu (Zivilprozessordnung, ZPO). Do urcité miry text zdkona doslovné kopiruje
vzorovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1985.%

Konkrétnim ustanovenim, které urcuje, zda spor mize byt predlozen pred rozhodci
organ, je § 1030 odst. 1 ZPO v ptelozeném znéni: ,, Jakykoli narok penézité povahy miize byt
predmétem rozhodci smlouvy. Pokud rozhodci smlouva obsahuje narok nepenézité povahy,
ma pravai ucinky v rozsahu, v némz strany sporu mohou uzaviit dohodu o smiru. “'*° Patrick
M. Baron a Stefan Liniger se na dané ustanoveni divaji perspektivou extenzivniho vykladu
a dle nich je nerozhodné, =zda spor je vefejnopravni, ¢i soukromopravni
povahy.!'Vylougeny naopak jsou spory ohledné ngjmu bytu, naopak ndjem z komerénich
prostor a movitych véci miZze byt pfedmétem rozhod¢i smlouvy dle § 1030 odst. 2 ZPO!%2,
Toto ustanoveni lze povazovat za ,,posileni* ochrany najemct bytt (§ 535 odst. 1 BGB)!%3,
ktefi jsou obecné povazovani za osoby se slabs§im socidlnim postavenim.!®* Ustanoveni §
1030 odst. 3 ZPO stanovi, ze v pfipadé, kdy nékterd ustanoveni mimo ZPO vylucuji dany
spor z rozhod¢iho Fizeni nebo jsou limitovana, zistavaji nedotéena danym ustanovenim.!%

Posledni odstavec predestfené upravy tedy naznacuje potiebu hlubsiho zkouméani, zda

the articles of association provide otherwise, corporate bodies, members of corporate bodies and shareholders
are bound by such a clause.” FEDLEX. Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code. In:
Fedlex.admin.ch [online]. © 2022 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/27/317 321 377/en

% ERDEM, Erciiment. Arbitration of Corporate Law Disputes: The Swiss Example, Lessons to be Learnt and
Suggestions. In: Erdem-erdem.av.tr [online]. 1. 12. 2021 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: https://www.erdem-
erdem.av.tr/en/insights/arbitration-of-corporate-law-disputes-the-swiss-example-lessons-to-be-learnt-and-
suggestions

% BREDOW, Jens. Arbitration in Germany: Features of the German Institution of Arbitration. In: CORDERO-
MOSS, Giuditta, ed. International Commercial Arbitration: Different Forms and their Features. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 144-187. ISBN 978-1-13951-977-9.

100 Srov. ustanoveni § 1030 odst. 1 Zivilprozessordnung (némecky ob&ansky soudni #ad).

101 BARON, Patrick M. a Stefan LINIGER. A Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany. Arbitration International [online]. 2003, 19(1), 27-54
[cit. 2022-10-11]. ISSN 1875-8398. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbitration/19.1.27

102 Srov. ustanoveni § 1030 odst. 2 Zivilprozessordnung (némecky ob&ansky soudni rad).

103 Srov. ustanoveni § 535 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obé&ansky zékonik).

104 BARON, Patrick M. a Stefan LINIGER. A Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany. Arbitration International [online]. 2003, 19(1), 27-54
[cit. 2022-10-11]. ISSN 1875-8398. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbitration/19.1.27

105 Srov. ustanoveni § 1030 odst. 3 Zivilprozessordnung (némecky ob&ansky soudni fad).
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konkrétni spor miize byt piedlozen pied rozhod¢i organ. Podle obecné koncepce, jez se
podoba ceské upravé, je vsak spor s ekonomickou podstatou v zadsade zpusobily pro to, aby
o ném byla uzaviena rozhodéi smlouva &i aby se na n&j mohla vztahovat rozhod¢i dolozka. 1%

V ramci sport z korporatniho prava je nevyjasnéna otdzka, zda je mozné, aby
akcionaii mohli podat Zalobu na neplatnost rozhodnuti valné hromady pted rozhod¢i orgén.
Ustanoveni § 248 odst. 1 AktG!%7 stanovi, Ze soudni rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti
nejvysSiho organu ma ucinky inter omnes, tedy mezi vSsemi. Jedna se tedy o vyjimku
z obecné zasady ucinkli soudniho rozhodnuti mezi stranami (inter partes), a to z dtivodu, ze
rozhodnuti akcionaii maze byt shledano platné ¢i neplatné pouze ve vztahu k ostatnim
akcionaftim dané spolec¢nosti.'%® Rozhod¢i smlouva &i rozhod¢i dolozka muze byt sjednana
bud’ podle vlastniho ujednani stran, nebo muze odkazovat na soubor pravidel, z nichz
nejzndméjsi jsou Doplitkova pravidla pro zrychlené fizeni vydana Némeckym institutem pro

rozhodc¢i tizeni (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.).

Ceska republika

V ceském pravnim fad¢ se arbitrabilita korporatnich sporti posuzuje podle obecnych
podminek arbitrability.!” Lze se setkat i s opaénym piistupem, kdy zdkon piipousti
pfedloZzeni at’ uz vSech ¢i vybranych korporatnich spord, aniz by uklddal konkrétni
pozadavky k predlozeni véci pted rozhod¢i organ. Prikladem Upravy, kterd neklade specialni
podminky na arbitrabilitu, miize byt slovensky zakon o rozhod¢im fizeni a jeho ustanoveni
§ 4 odst. 5 ZORK!'?, v origindlnim znéni: ,, Pisomnd forma rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj pri pisomnom pristupeni k zmluve podla osobitného zdkona, ktoré obsahuje
platnu rozhodcovsku dolozku. To plati aj v pripade nadobudnutia clenstva v zaujmovom

zdruzeni alebo v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju rozhodcovsku

dolozku.

106 BARON, Patrick M. a Stefan LINIGER. A Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany. Arbitration International [online]. 2003, 19(1), 27-54
[cit. 2022-10-11]. ISSN 1875-8398. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbitration/19.1.27

197 Srov. ustanoveni § 248 odst. 1 Aktiengesellschaft (némecky zékon o akciovych spole¢nostech).

108 BARON, Patrick M. a Stefan LINIGER. A Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany. Arbitration International [online]. 2003, 19(1), 27-54
[cit. 2022-10-11]. ISSN 1875-8398. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbitration/19.1.27

19 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitalovych spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gedv6427gy2tg& groupIndex=0&
rowIndex=0

110 Srov. ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, v zneni neskoriich
predpisov.
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Vyvoj arbitrability korporatnich sporii prosel na izemi Ceské republiky v poslednich
dvou desetiletich n€kolika zménami. Od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2008 upravovalo ustanoveni §
220k odst. 1 ObchZ moZznost pro akcionafe sjednat rozhod¢i dolozku pti ptipadném sporu
ze smlouvy o fuzi.!'! Ustanoveni bylo aplikovatelné ale i na jiné spory jako pfi rozdéleni a
pfevzeti jméni hlavnim akcionafem a v ptipadech pfemén, kde subjektem byla spole¢nost s
ruéenim omezenym.''2 V souvislosti s timto ustanovenim se vedl spor Suda v. Ceska

113 pted Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku. Senat ESLP shledal,

republika
7¢ dana tprava porusuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod!'*. Nijak nezpochybfiuje samotnou podstatu rozhod¢iho fizeni ¢i jiného organu,
pokud poskytuje pozadované zaruky, a tim muaze byt povazovan za soud. Dulezitou
podminkou ovSem je, aby strana sporu se vzdala svého prava na soud ve prospéch
rozhod¢iho fizeni, a takovy projev viile musi byt svobodny, piipustny a jednoznacny.!'
Velky rozdil spo¢iva samoziejme i v obligatornim nebo dobrovolném rozhod¢im fizeni. Pii
obligatornim rozhod¢im fizeni neni mozné, aby strany vyjmuly piipustnost rozhod¢iho
fizeni dle své vile, v konkrétnim sporu byl takovym projevem seznam rozhodct, jenz
spole¢nost sama vyhotovila a tim dle ESLP jiz nejde hovofit o ,,zdkonném soudu®. Z
rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pokud akcionadf nesouhlasi s rozhod¢i doloZkou, kterd je
postavena tak, Ze pravomoc patii pouze ,,vybranym* arbitrim, ktefi nejsou vybrani na
zaklad¢é zakona, ale z viile obchodni spolecnosti, tak ji neni vazan. Pravni jednani, ktera
se vztahovala k § 220k ObchZ tedy musela obsahovat rozhod¢i dolozku, jez musela byt

vyslovné odsouhlasena viemi akcionafi, ktefi méli byt stranou konkrétniho sporu.!'

v

1 Srov. ustanoveni § 220k odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni 0&inném
od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2008.

12 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitalovych spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gedv6427gy2tg&grouplndex=0&
rowIndex=0

'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 28. 10. 2010, stiznost ¢. 1643/06. Suda
v. Ceska republika.

114 Srov. ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. EVROPSKY
SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Strasbourg:
Council of Europe, 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/conventio
nces.pdf

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku ze dne 28. 10. 2010, stiznost ¢. 1643/06. Odst.
48 v pasazi: ,, Nic nebrani tomu, aby se strany sporu vzdaly svého prava na soud ve prospéch rozhodciho rizeni
za podminky, Ze takové vzdani se je svobodné, pripustné a jednoznacné. Suda v. Ceska republika.

16 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitalovych spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5Spxads7gedv6427gy2tg&grouplndex=0&
rowIndex=0
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Vzhledem k §ifi dané¢ho tématu by bylo v nasledujicich odstavcich vhodné vymezit pojem
»majetkového* sporu v kontextu korporatniho prava a také se pokusit zanalyzovat konkrétni
typ sporu, ktery miize vyvstat pii pievodu obchodniho podilu spole¢nika. Bylo by mozné se
nad ramec uvedeného pustit do analyzy, zda spory sporné mohou byt predmétem fizeni u
rozhod¢iho soudu. Zde lze ovSem vychazet z jasného stanoviska NejvysSiho soudu, ktery

stanovil, Ze povaha sporu neni uréujici pro posouzeni arbitrability véci.!!”

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat naznaceno, spor tykajici se majetku ¢i economic
interest bude v zasad¢ arbitrovatelny a bude naplnéna jedna z objektivnich podminek
arbitrability. Korporatni spory lze bez pochyby tfidit na spory majetkové a nemajetkové
(statusové). Statusové spory tykajici se samotné podstaty obchodni korporace budou
zpravidla vyjmuty z ptisobnosti rozhodciho organu a nebude mozné o nich uzavirat rozhod¢i
smlouvu ¢&i rozhod¢i dolozku.!'® Odpovéd na otazku, jaké spory maji povahu statusové
otazky, by mohlo poskytnout ustanoveni § 85 pism. a) ZRS, oviem mezi odbornou vefejnosti
nepanuje na tomto nazoru shoda''®. Konkrétnimi statusovymi spory by tak mohly byt
napiiklad odvoléani ¢lena voleného organu z funkce, zruSeni vymazu pravnické osoby c¢i
spory o jmenovani a odvolani likvidatora.'?° Majetkovym sporem ze své podstaty by tak $lo
oznacit napiiklad spor o vyplatu podilu na zisku. K. Eichlerova ov§em vidi majetkové spory
,Sifeji“, nebot” oznacuje samotny vztah spolecnika ke spolecnosti jako vztah s majetkovou

povahou prostfednictvim podilu v obchodni korporaci. '?!

" HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moZnosti rozhod¢iho Fizeni. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
21. 10. 2018 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/objektivni-arbitrabilita-
moznosti-rozhodciho-rizeni#ftn4

118 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich spori kapitalovych spoleénosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7ged4v6427gy2tg&grouplndex=0&
rowIndex=0

19 Srov. ustanoveni § 85 pism. a) zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

120 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 182-191. ISBN 978-80-7400-788-0.

2 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitdlovych spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gedv6427gy2tg&grouplndex=0&
rowIndex=0
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Lze s ni souhlasit v tom, Ze spor at’ majetkové ¢i nemajetkové povahy mize mit
dopad na ,kvalitu“ podilu, naptiklad i pokud se bude jednat o odvolani ¢lena voleného
organu, konkrétné statutarniho orgénu, ktery ma na starost obchodni vedeni spole€nosti,
atedy pfimo svym pusobenim ovliviiuje at’ uz negativné ¢i pozitivné prostiednictvim
hospodaiskych vysledkl kvalitu podilu spole¢nika.

Pted Nejvyssim soudem byl projednan rozsudek Vrchniho soudu v Praze ohledné
zruseni rozhodc¢iho nélezu, jenz byl vydan na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy, a konkrétné
se jednalo zalobu o ur¢eni neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze strany Fondu narodniho
majetku (sp. zn. 29 Odo 1222/2005)'?2. Fond narodniho majetku pfedlozil pted soud prvniho
stupné divody, jez mély byt pfedmétné pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Konkrétné bylo
predlozeno ustanoveni § 31 pism. a), b), ¢), e) a g) ZRR'2. Vrchni soud v Praze zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhod¢i nalez zrusil. Spatifoval totiz poruseni zékona
pouze v ujednani o rozhodci, jenz podle jeho nazoru nebyl jmenovan v souladu se smlouvou.
Pfedmétem rozhod¢i Zaloby bylo urceni, jestli Fond platné sméfuje k odstoupeni od
smlouvy, zdrovei si Fond povolal v souladu s rozhod¢i smlouvou ,,svého* rozhodce, ovSem
rozhod¢i senat rozhodl o jiném skutku, nez byl formulovan v ptivodni Zalobé, konkrétné o
tom, jestli se Fond dopustil jednani, jez poruSuje smlouvu a jestli takovym jednanim vznikla
Skoda. K tomuto ovSem ani rozhod¢i soud, ani konkrétni ,,smluvni* rozhodce opravnéni
nebyli. Odvolaci soud tedy zalob¢ o zruseni rozhodciho nalezu vyhovel.

Nejvyssi soud se zabyval jednak samotnou povahou sporu, kdy stanovil, Ze neni
pochyb o majetkové povaze v dané véci, a zaroven vylozil rozhod¢i dolozku jako
aplikovatelnou na vSechny spory vztahujici se k piivodni smlouvé o prodeji a koupi akcii.
Neshledal problém ani v tom, ze se jednalo o zalobu o urceni neplatnosti odstoupeni
od smlouvy, §lo totiZ podle Nejvyssiho soudu o to, zda strandm sv&d¢i prava a povinnosti ze
smlouvy. Z toho divodu Nejvyssi soud povazuje spor za majetkovy a lze jej dovodit
z ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR!?*. Strany si mohou z0Zit rozsah rozhodgi dolozky, jinak se ale
rozhod¢i dolozka vztahuje jak na préava ze smlouvy, tak na jeji samotnou platnost a prava s

tim souvisejici.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, uvetejnény
pod ¢. 103/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni.

123 Srov. ustanoveni § 31 pism. a), b), c), €), a g) zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi.

124 Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii.
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Dale se Nejvyssi soud zabyval ustanovenim § 2 odst. 2 ZRR ', jez stanovi jednu
z obecnych podminek arbitrability, a to moznost dosahnuti smiru mezi stranami v daném
sporu. V podstaté v kazdém dvoustranném vztahu je mozné docilit smiru, pokud zdkon
nestanovi jinak. V jednom ze svych predeslych rozhodnuti Nejvyssi soud stanovil, ze smir
lze uzavfit 1 ve vécech tykajicich se urc¢eni. Dulezit4 je hlavné teoretickd moznost uzavieni

smiru a nikoli to, jestli by v praxi soud na danou dohodu pfistoupil.

125 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii.
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4. Kompetenz-Kompetenz

Doktrina ,, Kompetenz-Kompetenz*“ stanovuje obecnou piislusnost mezinarodnich
rozhodcich soudl ve vécech sporti, které se tykaji jejich vlastnich pravomoci. Zabyva se
irozdélenim pravomoci rozhodovat v téchto vécech mezi rozhod¢imi a vnitrostatnimi
soudy.'?¢ Ve svété je tato doktrina Siroce uznavana a lze ji nalézt az na vyjimky ve vsech
pravnich tadech, at’ v pravnich ptfedpisech, soudnich rozhodnutich, vnitinich piedpisech
rozhodc¢iho soudu ¢i v mezinarodnich rozhod¢ich nalezech. Vzhledem k Siroké upravé proto
neni ptekvapenim, Ze jednotlivé pravni fady zastavaji riizné pohledy na tipravu a vyklad této
doktriny. Praveé témto ptistuptim bude v dalSich fadcich vénovana pozornost, a to i s ambici
poukézat na uskali, kterd mohou praktikujicim advokatim ¢i podnikatelim zplsobovat

nejistotu pii FeSeni mezinarodnich spori. 2

4.1. Mezinarodni imluvy jako prameny doktriny Kompetenz-Kompetenz

Hlavnimi mezindrodnimi prameny, které uznavaji doktrinu Kompetenz-Kompetenz,
jsou Evropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, Newyorska imluva, vzorovy zdkon
UNCITRAL a Meziamericka umluva.

Z pohledu mezinarodné nejuznavanéjsi Newyorské umluvy je ve vztahu k probirané

doktrin& kli¢ové ustanoveni ¢lanku V. odst. 1 pism. a) a ¢) Newyorské umluvy!'?®

, jenz
opraviiuje rozhod¢i soud vydat rozhod¢i nélez bez ohledu na vznesené namitky ohledné
pfislusnosti. Nasledn€¢ mohou byt v radmci soudniho pfezkumu tyto namitky zohlednény a
soud mize odepfit uznani a vykon rozhod¢iho nalezu. Vyjimkou, kdy soud muze vydat
rozhodnuti jeSt¢ pfed vydadnim rozhodc¢iho nalezu, je ustanoveni ¢lanku II. odst. 3
Newyorské tmluvy!?’, které explicitné vyzdvihuje spory o neplatnost, neti¢innost nebo o
neexistenci rozhod¢i smlouvy. Prakticky to znamend, Ze pokud soud v téchto otdzkéch

rozhoduje, bude muset zaroven zkoumat pfisluSnost rozhodc¢iho soudu, ktery si strany

zvolily.!*? Je ovSem tieba zminit to, ze vyslovnou upravu o rozdéleni kompetenci mezi

126 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

127 Tamtéz.

128 Srov. ustanoveni ¢lanku V. odst. 1 pism. a) a ¢) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt
(Newyorska tmluva) vydané vyhla§kou ministra zahrani¢nich véci 6. listopadu 1959 a uvetejnéné ve Sbirce
zakond.

129 Srov. ustanoveni ¢lanku II. odst. 3 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti (Newyorskéa
umluva), vydané vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci 6. listopadu 1959 a uvetejnéné ve Sbirce zakona.

130 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.
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soudem rozhod¢im a vnitrostatnim déle Newyorska imluva neobsahuje.!3! Z povahy véci je
ziejmé, ze ucCelem Newyorské imluvy neni zasahovat do vnitrostatni Gpravy soudniho
prezkumu rozhod¢iho nalezu, nebot’ toto fizeni se bude vést podle relevantnich ustanoveni
civilnich procesnich ptedpisti dané zemé. Newyorska umluva tedy explicitné pocita pouze s
konanim soudniho pfezkumu.

Na rozdil od Newyorské umluvy dle vzorového zakona UNCITRAL je vyjimkou
situace, kdy strany vznesou namitky proti existenci, platnosti, zdkonnosti ¢i rozsahu
rozhod¢i smlouvy k rozhod¢imu soudu béhem jiz zapocatého fizeni. To Ize ucinit naptiklad
na zaklad& dohody nebo i konkludentné.!3? Takovy postup pfedpoklada i ustanoveni ¢lanku
16 odst. 3 vzorového zékona UNCITRAL'3?, které upfesfiuje, Ze namitka musi byt
nejpozdeji podana v momenté podani zaloby, a pokud tak neni ucinéno, vznika zde fikce
neuplatnéni namitek. Tento postup je v jurisdikcich, které ptijaly modelovou tpravu dle
vzorového zdkona UNCITRAL, pfevazné sjednoceny, coz potvrzuje napiiklad soudni praxe
Nejvyssiho federalniho soudu Spolkové republiky Némecko.!3# 133
Pro kontinentalni tipravu je dalezité ustanoveni ¢lanku V. odst. 3 Evropské tmluvy

136 v ptelozeném znéni: ,,S vwhradou ndsledné soudni

o mezinarodni obchodni arbitrazi
kontroly podle hranicniho urcovatele lex fori je rozhodce, jehoz pravomoc je zpochybnéna,
opravnén pokracovat v Fizeni, rozhodnout o své prislusnosti a o existenci nebo platnosti
rozhodci smlouvy. “ V zasad¢ toto ustanoveni vyjadiuje podstatu celé predstavené doktriny.
Nikoli explicitné, ale s ohledem na gramaticky vyklad lze z ustanoveni vyvodit zavér, Ze do
doby, dokud rozhodce nerozhodne o své ptisluSnosti, vnitrostatni soud nebude do otazky

ptislusnosti zasahovat. V ¢lanku V. odst. 2 Evropské tmluvy o mezindrodni obchodni

131 yyhlaska ministra zahraniénich véci &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi.
132 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

133 Srov. ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 vzorového zdkona UNCITRAL 1985, s dodatkem z roku 2006. UNITED
NATIONS. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [online]. Vienna: UNCITRAL,
2006 [cit. 2022-11-12]. ISBN 978-92-1-133773-0. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e_ebook.pdf

134 Rozhodnuti I ZB 31/21 z 16. prosince 2021 Nejvyssiho federalniho soudu Spolkové republiky Némecko
(Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland (BGH), kde byla otdzka spornosti podani namitek
vyjasnéna nasledné: ,, Pokud odpiirce nevznese namitku prislusnosti v rozhodcim vizeni, je obecné vylouceno,
aby tuto namitku vznesl i v Fizeni prred soudem. *

135 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

136 Srov. ustanoveni ¢lanku V. odst. 3 Evropské umluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi (European
Convention on International Commercial Arbitration) ulozené ve Sbirce zakonl a vyhlaSené pod
&. 176/1964 ministrem zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.
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137 je moznost soudniho pfezkumu pfipusténa v kontextu upravy podani namitek,

arbitrazi
které je shodné s upravou Newyorské imluvy uvedené vyse, az na situaci, kdy podle ¢lanku
V odst. 2 soudce mize ,,(...) prezkoumat rozhodnuti, jimz rozhodce zjistil opozdené
uplatnéni namitky “.!3® Velmi zajimavé z pohledu samotné doktriny je ustanoveni ¢lanku V1.
odst. 3 Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi'3°. A¢ by se podle zminéného
¢lanku V. odst. 3 zdalo, Zze Evropska iimluva bude zastavat vyklad doktriny v celém rozsahu,
pfipousti zésah soudu jiz pfed rozhodnutim rozhod¢iho soudu v ptipade: , Jestlize bylo
zahdjeno rozhodci rizeni drive, nez bylo vyvolano jakékoliv soudni Fizeni, soud smluvnich
statu, u kterych byla pozdéji podana Zaloba tykajici se téze véci mezi tymiz stranami nebo
tykajici se zjisteni neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy odlozi — pokud
tomu nebrani vazné duvody — rozhodnuti o otdazce prislusnosti rozhodce az do té doby, nez
bude vydan rozhodci nalez. “'*° Vnitrostatni soud je tedy v pfipadech, kdy diivodem muiize
byt princip rychlosti nebo spravedlnosti fizeni, opravnén vydat rozhodnuti jesté pied
rozhodnutim rozhodcti.'*! Nutné je ovSem spojit popisovany princip se zakladni podstatou
rozhod¢iho tizeni jako takového a totiz, Ze rozhod¢i smlouva je soukromopravnim
zavazkem, v némz strany uplatiluji princip autonomie vile. Pokud by si strany v rozhod¢i
smlouvé ujednaly, aby o pfislusnosti, platnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy rozhodoval
soud, tak v takovém piipadé je tieba respektovat jejich vili, nebot’ svym jednanim tvoii

7N

rozhodci fizeni v¢etné rozsahu, o némz bude rozhod¢i soud rozhodovat.

137 Srov. ustanoveni &lanku V. odst. 2 Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi (European
Convention on International Commercial Arbitration) uloZzené ve Sbirce zadkont a vyhlasené pod ¢. 176/1964
ministrem zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.

138 Srov. ustanoveni ¢lanku V. odst. 2 Evropské timluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi (European
Convention on International Commercial Arbitration) ulozené ve Sbirce zakonti a vyhlasené pod ¢. 176/1964
ministrem zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.

139 Srov. ustanoveni ¢lanku VI. odst. 3 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi (European
Convention on International Commercial Arbitration) ulozené ve Sbirce zakonu a vyhlasené pod ¢. 176/1964
ministrem zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.

140 Srov. ustanoveni ¢lanku VI. odst. 3 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi (European
Convention on International Commercial Arbitration) ulozené ve Sbirce zakont a vyhlasené pod ¢. 176/1964
ministrem zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.

141 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.
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4.2. Francouzska republika

Jak jiz bylo naznafeno vysSe v této praci, doktrina Kompetenz-Kompetenz je
bezpochyby Siroce ptijimana prakticky ve vSech jurisdikcich svéta jako jeden ze zakladnich
kamend mezinarodni obchodni arbitraze. Pti ptijeti vzorového zdkona UNCITRAL v roce
1985 se zarazeni tohoto principu ovSem neobeSlo bez kritiky. Zaznivaly nazory, ze dany
princip je ponékud ,.kontroverzni®, a to na zdklad¢ toho, Ze jes§t¢ neni inkorporovany do
vSech pravnich t4dd. Vyslovné bylo poznamenino, Ze ustanoveni ¢lanku 16 odst. 1

vzorového zakona UNCITRAL'# nemusi byt pfijato vSemi staty.!4

Takové nazory jiz dnes
nejsou velmi aktudlni, je tfeba ale podotknout, Ze stale existuji ptripady, kdy rozhod¢imu
soudu je odepiena moznost rozhodovat o své vlastni ptislusnosti. V dalsim pokracovani této
podkapitoly budou zanalyzovany vybrané pravni tady a jejich piistup k doktring,
upozornéno na piipady, kdy doktrina neni uznana at’ uz v plném ¢i ¢aste¢ném rozsahu, a v
posledni fad¢ bude vénovana pozornost stale aktudlni otazce rozdé€leni pravomoci mezi
rozhod¢i soud a vnitrostatni soud.

Nekteré pravni fady piistupuji k doktrin€ zptisobem jiz predstavenym, a to tak, ze
rozhod¢i organ si sdm rozhodne o tom, zda je pravomocny rozhodnout, s ndslednym soudnim
prezkumem. Soud ne vzdy je zpravomocnén k tomu, aby mohl paralelné¢ s rozhod¢im
organem zkoumat podminky pfisluSnosti, poptipadé jesté vydal pfedbézné opatieni. Jedna
se o tzv. pozitivni pravomoc, kterou lze nalézt ve Francii nebo Indii.!** Na druhou stranu lze
nalézt pravni fady, které zastavaji princip tzv. negativni pravomoci, coz znamena, Ze
neptikladdaji rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu Zadné ucinky, pokud rozhoduje v otdzce své
piisludnosti.'*’

Francouzské pravo je Casto vzhledem k svému pfistupu k doktriné Kompetenz-
Kompetenz oznacovano jako jurisdikce prima facie. Pravni t4d zastavd pozici ryze
pozitivniho pfistupu z diivodu, aby bylo pfedchazeno obstrukcim stran, které by predlozily

soudu namitku piislusnosti rozhod¢iho tribundlu s umyslem prodlouzit rozhodovaci

142 Srov. ustanoveni ¢lanku 16 odst. 1 vzorového zdkona UNCITRAL 1985 s dodatkem z roku 2006. UNITED
NATIONS. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [online]. Vienna: UNCITRAL,
2006  [cit. 2022-11-12]. ISBN 978-92-1-133773-0. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955eebook.pdf

143 UNCITRAL Model Law, Chapter IV, Article 16 [Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction].
In: HOLTZMANN, Howard M. 4 Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration: Legislative History and Commentary. Boston: Kluwer Law International, 1989, s. 478-528. ISBN
978-9-06544-305-2.

144 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

145 Tamtéz.
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proces.!*® Konkrétnim ptikladem uznani doktriny Kompetenz-Kompetenz je ustanoveni
¢l. 1465 CDPC'¥ francouzského pravniho fadu v pielozeném znéni: ,, Arbitrdzni tribundl
md vylucnou pravomoc rozhodovat o ndmitkach proti své jurisdikci. “ Citované ustanoveni
se aplikuje stejné€ na vnitrostatni, tak na mezinarodni rozhod¢i soud. Za zminku stoji téz
ustanoveni ¢l. 1448 odst. 1 CDPC'# v ptelozeném znéni: ,,Je-li spor, ktery je piedmétem
rozhodci smlouvy, predlozen soudu, takovy soud odmitne prislusnost s vyjimkou pripadii,
kdy rozhodci soud dosud spor nezachytil a pokud je rozhodci smlouva zjevné neplatna nebo

«

neplatnd, zjevné nevymahatelna.” Toto ustanoveni pfikladd negativni ucinky
1 ve francouzské uprave, ktera se uvadi jako ptiklad jinak u¢ebnicové pozitivniho ptistupu ke
Kompetenz-Kompetenz.'* Vyjimkou, kdy soud mize piedb&éZné projednat spor paralelné s
rozhod¢im orgdnem, bude tedy v ptipad¢, kdy jedna ze stran bude napadat platnost rozhod¢i
smlouvy.

Vnitrostatni uprava pozitivniho ucinku je povazovana za jednu z prikladnych
a ,,nejcistsich®. Pro zvySeni pravni jistoty pfed a béhem rozhodciho fizeni byla vydadna
vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti pod cislem 2011-48 s Uc¢innosti k 13. lednu 2011
doplijici postup béhem rozhod¢iho fizeni'>, ktera stanovila vyjimky, kdy soud bude moci
posuzovat otazku ptislusnosti rozhod¢iho soudu prioritné. V prvnim ptipadé¢ jde o situaci,
kdy rozhod¢i tizeni jeSté neni zahajeno a soudu je ptredloZeno k rozhodnuti, zda existuje
dikaz prima facie o tom, ze rozhod¢i smlouva existuje. Druhy ptipad se odliSuje skutecnosti,
ze rozhod¢i fizeni je jiz zahdjeno, avSak soud je pozadan, aby rozhodl v nejasnych otazkach,
branicich zah4jeni fizeni (napf. jmenoval rozhodce, pokud to neni z rozhod¢i smlouvy jasné

a strany se neshodnou na konkrétni osobg).!3!

146 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

147 Srov. ustanoveni ¢lanku 1465 francouzského ob¢anského soudniho fadu (Code de procédure civile).

148 Srov. ustanoveni ¢lanku 1448 odst. 1 francouzského ob&anského soudniho #adu (Code de procédure civile).
149 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.

150 Srov. vyhlagku Ministerstva spravedlnosti Francouzské republiky (Ministere de la Justice) ¢. 2011-48,
o pravu fidicim rozhod¢i tizeni, vydanou pod ¢. NOR: JUSC1025421D.
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V ostatnich pfipadech, kdy je rozhod¢i fizeni jiz zahajeno a jedna ze stran by se
obratila na soud, by byla soudem odkéazana zpatky k rozhod¢imu tizeni, a to i za situace, kdy
by pfedkladala otazku zéniku, platnosti ¢i rozsahu rozhod¢i smlouvy.!3?

Vyjimku ustanovila také soudni praxe, konkrétn€ rozhodnuti ve véci Société Deloitte
conseil v. M. E. Serant vynesené Nejvyssim soudem Francouzské republiky!33. Obecné
pravidlo o pozitivnim u¢inku rozdéleni kompetenci mezi rozhod¢im a vnitrostatnim soudem

se neuplatni ve vécech pracovniho prava. Tato vyjimka se vztahuje i na spotiebitelské

spory. !5

Obecn¢ je Uprava mechanismu Kompetenze-Kompetenze dikladnéji upravena
v zemich, které funguji v kontinentalnim pravnim systému, at’ uz se jedna o vyse popsanou
upravu ve Francouzské republice, pravni fad Svycarské konfederace, ¢i Spolkové republiky

Neémecko.

4.3. Spojené staty americké a vliv soudnich precedentii

Rozdilny ptistup at’ uz z pohledu detailnosti pravni upravy, ¢i odliSnym zpisobem
pristupu k doktrin€ nalezneme ve Spojenych statech americkych. V daném spektru pravniho
fadu neni mozné nalézt podobné ustanoveni s citovanou francouzskou upravou ¢l. 1465
CDPC, a to ani na federalni trovni. Vtéleni pozitivniho u¢inku do vnitrostatniho pravniho
fadu prinesla az soudni praxe, kde pfelomovym pramenem je jiz vySe zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych v rozhodnuti Kaplan v. Chicago Inc. V ném
soud zastal nazor, Ze strany si prostiednictvim rozhod¢i smlouvy mohou zaroven ujednat, Ze
spor o prisluSnost bude rozhodovat soud, a nikoli rozhod¢i organ. Pokud tak neucini,
rozhodci sami rozhodnou spor o pfislusnost a az nasledn¢ bude moci soud v ramei piezkumu
vyvratit ¢i potvrdit rozhodnuti rozhod¢iho soudu.

Pro diikladngj$i analyzu je tfeba si vyjasnit dilezity pojem, se kterym arbitraZni pravo
Spojenych statl americkych pracuje. V prvni fad¢ to bude domnénka oddélitelnosti rozhodci
smlouvy (Separability presumption of an Arbitration agreement), coz je klicovym principem

v celé tad¢ jurisdikci. Podstatou je, ze rozhod¢i smlouva je chranéna pro piipad, kdyby

152 GAILLARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Boston: Kluwer Law International, 1999. ISBN 978-9-04111-025-1.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Francouzské republiky (Cour de Cassation Soc) ze dne 13. listopadu 2011
ve véci Société Deloitte conseil v. M. E. Serant.

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Francouzské republiky (Cour de Cassation Soc) ze dne 30. zaii 2020, pod sp.
zn. M 18-19.241.
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hlavni smlouva, jejiz je rozhod¢i smlouva souéasti, byla shledana neplatnou. !> Tento institut
je zminovan proto, ze slouzi k vytyceni sport, které budou kompeten¢ni povahy, a je velmi
Casto aplikovan americkymi soudy. Pokud dany spor kompetencni je, bude to diivodem pro
zahajeni incidencniho fizeni pfed vnitrostatnim soudem, vedle toho je ovSem tieba
piipomenout, ze vzdy se bude respektovat primarné viile stran. !¢

Primarnim pramenem rozhod¢i upravy je federalni zakon o arbitrdzi (Federal
Arbitration Act). Jak jiz je zminéno vySe, tato pravni norma neobsahuje upravu pozitivniho
¢i negativniho ucinku Kompetenz-Kompetenz, na druhou stranu ovSem nevylucuje jeji
pouziti. Text zakona obsahuje ovSem upravu piredbézného posouzeni namitek vnitrostatnim
soudem v ustanovenich §§ 2 a 3 FAA', které stanovuji, Zze zaloby podané stranami musi
byt odmitnuty a strany odkazany na rozhod¢i fizeni v piipadech, vyjma ptipada, kdy
by pfedmét sporu nemohl byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni (nebyl by arbitrovatelny) anebo
by uzavieni & poruseni rozhod¢i smlouvy bylo sporné.!’8

Jak je jiz v anglosaském systému prava zvykem, dillezitym pramenem jsou soudni
precedenty, které pomahaly formovat doktrinu Kompetenz-Kompetenz. Slavné rozhodnuti
ve veéci Kaplan v. Chicago Inc. je bezesporu nejkliCovéj§im rozhodnutim feSicim
problematiku ptislusnosti rozhod¢iho soudu. Soudni praxe ovSem béhem let vyprodukovala
mnoho dilezitych rozhodnuti, kterd slouzila k vytvoreni amerického chépani doktriny

Kompetenz-Kompetenz, a proto nékteré z nich jsou obsahem této prace v dalSich fadcich.

155 HORNYOLD-STRICKLAND, Francis. What Law Governs the Separability of an Arbitration Agreement?
In:  Arbitration.blog. kluwerarbitration.com [online]. 25. 12. 2016 [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2016/12/25/what-law-governs-the-separability-of-an-arbitration-
agreement/

156 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
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157 Srov. ustanoveni §§ 2 a 3 federalniho zakona o arbitrazi (Federal Arbitration Act) 1925. Pub. L. 68-401.
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Rent-A-Center, West, Inc. v. Jackson

Ve véci Rent-A-Center, West, Inc. v. Jackson'>®

se jednalo o spor mezi byvalym
zaméstnancem spolecnosti Rent-A-Center a samotnou spolecnosti, pficemz jadro sporu
se tykalo uzaviené rozhod¢i smlouvy, kterd stanovila, ze vSechny spory, at’ uz z minulosti,
probihajici a budouci, budou feSeny pied rozhod¢im orgdnem. Rozhod¢i smlouva stanovila,
ze vyluéné rozhodce bude rozhodovat jakykoli spor ohledné¢ existence, vykladu,
vymahatelnosti nebo vzniku smlouvy.

Zaméstnanec i pres rozhod¢i smlouvu podal zalobu k federdlnimu soudu, kde
spolecnost ihned namitala, Ze dany spor neni piislusny pro feSeni pred vnitrostatnim soudem.
Zaméstnanec se opiral o argumentaci, ze rozhod¢i smlouva je nevymahatelnd z divodu
nepfiméienosti predmétu sporu (z diivodu, ze jde o pracovnépravni spor). Soud sice souhlasil
s namitkou spole¢nosti, Ze o arbitrabilité¢ sporu by mél rozhodovat rozhod¢i soud, zaroven
ovSem dodal, Ze se jednalo o situaci, kdy druha strana nejenom zpochybnovala piipustnost
pfedmétu sporu, ale byla fakticky donucena k pfijeti rozhod¢i smlouvy, takze vnitrostatni
soud je pod témito okolnostmi naopak jiz pfislusny k feseni této otazky.!60 161

Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil a rozhodl, Ze dle dohody stran je rozhod¢i soud
piislusny v feSeni sporu ohledné nepiimétenosti. Podle textu soudce Antonina Scalii je
dohoda stran o ptedlozeni otdzky, zda spor je pfipustny pied rozhod¢im soudem, nezavislou
rozhod¢i smlouvou. Tim padem je dle domnénky oddeélitelnosti nezavisla na hlavni smlouvé
stran. Dle americké soudni praxe stéZovatel (zaméstnanec) pochybil také z divodu, ze je
také nutné pii napadeni rozhod¢i smlouvy napadat ptimo rozhod¢i smlouvu, nikoli smlouvu
jako celek, jejiz soucasti je rozhodc¢i smlouva. Pokud tak u¢inéno nebylo, je ujednani platné
podle ustanoveni § 2 FAA a otdzka platnosti smlouvy jako celku ma byt rozhodnuta pred
rozhod¢im soudem.

Moznosti je také uzavtit dohodu o delegaci, kdy by namisto rozhodc¢iho soudu mohl
rozhodovat soud v pfedbézné otazce, coz ale v daném piipadé nebylo mezi stranami u¢inéno.

Soud dale reagoval na dalsi argumentaci st€Zovatele, ktera spocivala v tom, Ze dohoda stran

o delegaci pfislusnosti musi naplnit pozadavky nastavené v rozhodnuti Kaplan v. Chicago

159 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych (the Supreme Court of the United States
of America) ve véci Rent-A-Center, W., Inc. v. Jackson, sp. zn. 09-497 (2010) ze dne 21. ¢ervna 2010
(employment agreement with rent-to-own company.

160 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych (the Supreme Court of the United States
of America) ve véci Rent-A-Center, W., Inc. v. Jackson, sp. zn. 09-497 (2010) ze dne 21. ¢ervna 2010
(employment agreement with rent-to-own company.

16l BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.
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Inc. a takova dohoda musi byt jasné€ a ziejmé prokazatelnd. Dle stéZzovatele tato dohoda sice
existovala, ale jeji text byl pfili§ Siroky a neurcity, a tudiz nenaplnil pozadavky pro jeji
platnost. Soud se stru¢né, ale jasné€ vyjadril, Ze dany poZadavek se vztahuje na vili stran,

nikoli se podle n&j posuzuje platnost.!6? 163

162 Tamtéz.

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych (the Supreme Court of the United States
of America) ve véci Rent-A-Center, W., Inc. v. Jackson, sp. zn. 09-497 (2010) ze dne 21. ¢ervna 2010
(employment agreement with rent-to-own company.
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Stolt Nielsen SA v. Animal Feeds International Corp.!%4

Stolt Nielsen SA byla dopravni spole¢nosti pro namotni piepravu, ktera se dostala
do sporu se svymi zakazniky, jednim z nich byla spole¢nost Animal Feeds. Spole¢nost
Animal Feeds podala hromadnou zalobu k rozhod¢imu soudu proti spole¢nosti Stolt Nielsen
SA a dalSim spole¢nostem z titulu nezdkonného zastropovani cen (stanoveni minimalni ceny
mezi soutéziteli, coz by mohlo naplnit znaky kartelového uskupeni) od namoinich
prepravci. Rozhod¢i dolozka byla souc¢ésti smlouvy o prepravé uzaviené mezi stranami a
neupravovala moznost podani hromadné zaloby.

Rozhod¢i soud rozhodl, Zze ackoli rozhodc¢i dolozka explicitné nezminuje moznost
podani hromadné zaloby, nebrani to tomu, aby byla podana. Stolt Nielsen SA nasledné podal
navrh na zruseni rozhodciho nélezu s tim, Ze rozhodce piekrocil svou pravomoc pii vydani
rozhodnuti z divodu, Ze spole¢nost nesouhlasila s moznosti, aby hromadna zaloba byla
projednavana u rozhodc¢iho soudu. Okresni soud a odvolaci soud (District Court) s timto
argumentem souhlasily a daly za pravdu spolecnosti Stolt Nielsen SA.

Spor se nésledné dostal ptfed Nejvyssi soud, ktery sice zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, ale zaroven potvrdil ¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu o zruSeni
rozhodc¢iho nalezu. Podle odiivodnéni Nejvyssiho soudu totiz rozhod¢i smlouva uzaviena
mezi stranami neposkytuje moznost vedeni skupinového rozhodc¢iho fizeni. Nespravné podle
Nejvyssiho soudu rozhodci argumentovali vykladem vetejného potadku ve prospéch vedeni
skupinového fizeni. Ne Ze by dana argumentace nemohla obstat, ov§em rozhod¢i soud zde
Jiz prekonal svou ptislusnost, jez je dle Nejvyssiho soudu omezena pouze na vyklad rozhod¢i
smlouvy. Proto z tohoto rozhodnuti prameni pouceni, Ze je tfeba do rozhod¢i dolozky
zakomponovat i moznost skupinového rozhodc¢iho tizeni v ptipadech, kdy by v budoucnu

mohlo byt diivodné ocekavano predlozeni zaloby vétsim poctem Zalobci. '3

164 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych Statti americkych (the Supreme court of the United States
of America) ve véci Stolt-Nielsen S. A. v. Animal Feeds International corp, sp. zn. 08-1198 (2010) ze dne
27. dubna 2010.

16 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.
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Henry Schein, Inc. v. Archer & White Sales, Inc.!%

V popisovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl potvrzen piistup k doktring
Kompetenz-Kompetenz, kterou bylo zavedeno rozhodnuti ve véci Kaplan v. Chicago Inc. V
dané véci odvolaci soud odmitl postoupeni sporu k rozhod¢imu soudu, a to navzdory (podle
argumentace stran) jasnému a zietelnému ditkazu o dohod¢ s rozhod¢i smlouvou.

Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil s tim, Ze odvolaci soud zameénil otazku ,kdo
rozhoduje o arbitrabilité” s jinou uvahou, a to ,kdo ma v rozhod¢im fizeni siln&jsi

re¢

postaveni“. Spravné si mél odvolaci soud polozit otazku, kdo tedy rozhodne o ptislusnosti
rozhodc¢iho soudu, pokud se strany nemohou shodnout na tom, jaky typ sporu rozhod¢i
smlouva pokryva. Na zaklad¢ predeslé judikatury Nejvyssi soud stanovil, ze otadzka
arbitrability je véci smluvni, a tim padem rozhodce je opravnén rozhodnout o ptfislusnosti
pted soudem. Toto rozhodnuti je velmi zajimavé z pohledu komparace s jiz predstavenymi
pravnimi fady z kontinentalni Evropy. V fadcich o francouzském pfistupu bylo zminéno, Ze
pro soudni praxi je dulezity dikaz prima facie pti posouzeni ptislusnosti a zaroven smlouva
nesmi byt zjevné neplatna. Ve Spojenych statech je podle dosavadni soudni praxe vyloucena
moznost piredbézného posouzeni piislusnosti, pokud neni rozhod¢i smlouva absolutné

neplatna. !¢’

4.4. Ceska republika a jeji vnitrostatni pojeti Kompetenz-Kompetenz

Jak je jizjasno, posouzeni pravomoci rozhodcii rozhodovat spor se fadi mezi procesni
podminky. Tyto podminky je tfeba, aby rozhodci zkoumali pti zah4jeni fizeni, nebot’ jejich
splnéni je podstatné pro vydani rozhodnuti ve véci. Tato kompetence je rozhodctiim ptidélena
dle ustanoveni [§ 15 ZRR], kdy v piipadé nedostatku pravomoci rozhoduji o tom usnesenim.
tikonu, ktery &ini v ¥izeni, s vyjimkou spotiebitelskych sporii. Podle komentéie k § 15 ZRR
se nejednd o pravo strany podat namitku, ale o povinnost. Nelze ani fici, ze rozhodci jsou
vazani podanim namitky ucastnika, nebot’ ujisténi se o vlastni pravomoci spada pod obecnou
povinnost dodrzeni procesnich podminek, jenz se kontroluji po celou dobu fizeni.
Rozhodovani o pravomoci pfti fizenich u stalych rozhod¢ich soudt, mize byt delegovano na

jiny organ rozhodéiho soudu neZ jsou rozhodci. V piipadé ustanoveni [§ 13 RozR] je dano,

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych (the Supreme court of the United States
of America) ve véci Henry Schein, Inc. v. Archer & White Sales, Inc., sp. zn. 17-1272 (2019) ze dne 8. ledna
2019.

167 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-94-035-2643-0.
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ze v pripadé€ vnitrostatnich spori je dana kompetence samotnym rozhodctim, ktefi si mohou
vyzéadat stanovisko predsednictva rozhod¢iho soudu. Na druhou stranu v mezindrodnich
sporech bude rozhodovat pfedsednictvo rozhodc¢iho soudu obligatorné. Pro praxi je dulezité
zminit, Ze projednani namitky pravomoci je zpoplatnéno.'%3

Totozny Ucinek pii odmitnuti pravomoci rozhod¢iho soudu se uplatni v situaci, kdy
rozhod¢i soud nerozhodne o naroku ucastnika. Ucastnik ma potom narok uplatnit
u obecného soudu podle ustanoveni [§ 26 RozR].

Analogicka uprava je v fizeni pfed soudem v ustanoveni [§ 106 OSR]. Uprava
sméfuje na situaci, kdy naopak se fizeni zahajuje u soudu a ucastnik podava namitku
nedostatecné pravomoci soudu ve véci. V tomto piipad€ soud jednani zastavuje, pokud by
ucastnici neucinili rozhodnuti, Ze na rozhod¢i smlouve netrvaji. Samoziejmosti je 1 to, ze
soud se bude zabyvat arbitrabilitou sporu, tedy tim, jestli dana véc mize predmétem rozhod¢i
smlouvy ¢ dolozky. Rizeni soud nezastavi v dal$ich piipadech, kdy bude rozhodé&i smlouva
neplatnd ¢i nicotnd, projednani véci rozhodci presahuje pravomoc, kterd jim byla rozhod¢i
smlouvou udélena a nebo v ptipad¢, kdy rozhod¢i soud odmitl se véci zabyvat. V komentéii
k § 106 je dale rozebrano, cemu se rozumi presn¢ prvni tkon ve véci, kdy ucastnik miize
podat namitku nedostatku pravomoci. Nebude se rozhodné jednat o odpor k platebnimu
rozkazu, at’ uz je odivodnén ¢i ne. Typicky prvnim tkonem bude pro Zalovaného vyjadieni

k zalobé& zalobce. Soud v tomto piipadé rozhoduje vzdy o namitce usnesenim. '

168 Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, 2. vydani, 2012, s. 536 - 599: A. Bé&lohlavek
(BELOHLAVEK, Alexander J.. § 15 [Rozhodovani o pravomoci, namitka nedostatku pravomoci]. In:
BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 536.)

169 Obgansky soudni fad, 3. vydani (1. aktualizace, 2022): O. Pfidal

(PRIDAL, Ondfej. § 106 [Rozhod¢i smlouva]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.)
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp. Zn. 23 Cdo 1034/2012'7°

V dané véci se jednalo o spor ze smlouvy o prodeji podniku mezi dvéma subjekty se
sidlem v Ceské republice. Ujednano bylo, Ze v piipadé vzniku sporu ze smlouvy &i
v souvislosti s ni, bude spor projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni podle pravidel
Mezinarodni obchodni komory (International Chamber of Commerce) ve Vidni. Zde byl
taky rozhod¢i nalez vydan. Dovolatelka v dané véci zpochybnovala, ze ¢eské soudy maji
pravomoc zrusit rozhodéi nalez, jenz byl vydan ve Vidni, Rakousku a nikoli v Ceské
republice.

Nejvyssi soud stanovil, Ze jiste je rozdil mezi domacimi rozhod¢imi nalezy a cizimi.
Obecné pro cizi rozhod¢i nalezy plati, Ze je tieba je uznat ve staté, kde se maji vykonat, coz
pro domaci rozhod¢i nalezy neplati. Ceské soudy mohou zrudit pouze domaci rozhod¢i
nalez. Krucialni otdzkou v dané véci ovSem je to, zda strany se sidlem ve stejné zemi si
mohou zvolit misto konani rozhodc¢iho fizeni v zahrani¢i a zda mé4 na uréeni mista vliv
samotnd volba o misté rozhodc¢iho fizeni.

Samotny zakon o rozhod¢im fizeni v Zadném svém ustanoveni nezakazuje moznost
stran si zvolit, Ze jejich spor bude feSit zahrani¢ni rozhod¢i soud a tim tzv.
internacionalizovat spor. Pro urceni, zda se jedné o rozhod¢i nalez je rozhodné misto jeho
vydani ve srov. s ustanovenim [§ 17 ZRR]'"!, kdy se misto vydani ztotoZiiuje s mistem
fizeni. Mistem kondni podle NejvysSiho soudu je tfeba rozumét jako ,,pravni domicilaci
spor®. Nejvyssi soud také rozdelil termin mista fizeni a mista jednani, tedy misto, kde
rozhod¢i fizeni v jednotlivych fazich skutecné probiha.

Dle Nejvyssiho soudu tedy neni problém, kdy si subjekty e dilem ve stejné zemi
sjednaji rozhod¢i fizeni podle cizich rozhodcich pravidel u ciziho rozhod¢iho organu. V dané
véci se tedy nebude jednat o tuzemsky rozhod¢i nélez a ¢eské soudy nebudou moci tak

jakoliv zrusit dany nélez.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, uvefejnéné pod ¢. 23/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni. Dostupné [online]: www.nsoud.cz.
17! Srov. ustanoveni § 17 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu cizich rozhodéich nalezt
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem zamétil svou pozornost na nékolik hlavnich institutt
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, pfevazné v kontextu jejich komparace, a to predevSim
na arbitrabilitu sport, jeZ definitivn€ mohou a pravdépodobné budou odlisné v ¢ase a miste,
a na doktrinu Kompetenz-Kompetenz, ktera neni v ¢eskych podminkach tolik probirana, a¢
si jisté svou pozornost zaslouZi.

V prvni kapitole jsem strucné popsal pojem mezindrodni obchodni arbitraze, na né;z
navézala kapitola o pramenech pravni Gpravy. A€ se nejednd o klicovou kapitolu této prace,
¢tenai mohl po precteni této Casti textu nabyt dojmu, a zcela opravnéné, Ze hlavnim
pramenem pro upravu mezinarodni obchodni arbitraze budou mezindrodni Umluvy
mnohostranné. To je zcela spravny dojem, ponévadz i kdyz ne kazda umluva a jeji
ustanoveni jsou presn¢ a doslovné provedeny do vnitrostatniho pravniho fadu, nesporné
slouzi jako inspira¢ni voditko pro zdkonodarce. Nelze zcela vyjmout ani vliv okolnich zemi,
typickym zdrojem inspirace Ceského zdkonodarce byly a budou Svycarska, némeckd a
francouzskd pravni uprava, které jisté pti pfipadné zméné v pravni tiprave o rozhod¢im fizeni
budou hrat nezanedbatelnou roli. Nejblize jsem se rozhodl ¢tenaie sezndmit s Newyorskou
umluvou, jez je celosvétové uznédvana, byt s pokorou pfiznavam, ze vzhledem k zdroji
inspirace tuzemské pravni upravy ve vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL by jisté §la podrobnéji
rozpracovat 1 tato ¢ast kapitoly ohledné prament pravni Gpravy.

V jedné ze dvou kliCovych kapitol jsem vymezil pojem arbitrability, ta ma ambici
Ctenafe seznamit se samotnym pojmem a zakladnim délenim na subjektivni a objektivni
arbitrabilitu. V ramci popisu objektivni arbitrability je zahrnuto né€kolik pozndmek ohledné
problematiky tzv. ,,skrytych rozhod¢ich dolozek* souvisejicich s vyjmutim z pfipustnosti
predlozeni sporu pied rozhod¢i orgéan tykajici se sportt mezi spotiebitelem a podnikatelem.
Soucasny piistup tuzemskych soudi pfi méné jasnych otazkach ohledné ptipustnosti sporu
jsem se rozhodl piedstavit v ramci tfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to (i) v nejprve
ptipadg, kdy $lo vyklad Umluvy CMR pi#i sjednané rozhodéi doloZce na zakladé zminéné
umluvy. Podstatnym je, Ze rozhod¢i organ bude muset rozhodovat podle obsahu této umluvy.
(i) Neméné zajimavym byl spor o to, jestli pfedmétem rozhodciho fizeni muize byt

vypotadani spoleéného jméni manzeld.
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Vzhledem k jeho majetkové povaze a tomu, Ze neexistuje piekazka sporu
inciden¢niho ¢i sporu vzniklého z vykonu rozhodnuti, soud ptipustil, Ze rozhod¢i organ smi
rozhodovat i v této véci, a konecné (iii) je tfeba pamatovat na to, Ze spor ze smlouvy vedlejsi
bude stale moci byti piedlozen pred rozhod¢i soud, nebot rozhod¢i dolozka ve smlouvée
hlavni se bude vztahovat i na spory vznikajici z vedlej$i smlouvy.

Za specialni cast této prace poklddam podkapitolu o arbitrabilité v korporatnich
sporech. V &eském pravnim prostiedi je tfeba zminit vyte¢nou praci K. Eichlerové!??, ktera
mi byla velkou inspiraci pro zkompletovani tohoto textu. V ramci této podkapitoly nabizim
feSeni upravy korporatnich sporti nejenom v ceské jurisdikei, ale i ve Svycarském pravnim
fadu a stru¢né i v predpisech némeckych. Svycarska novela nabidne zmény s u¢innosti od 1.
ledna 2023 v kodexech mezinarodniho préava soukromého, ob¢anského soudniho fadu a
zavazkového zdkoniku, konkrétné v ptipadech vécné piisluSnosti rozhodcich dolozek
vtélenych do stanov spolec¢nosti. Nove Svycarska tiprava ocekava moznost vedeni fizeni pred
rozhod¢im soudem 1 ve vécech statusovych, takze pro futuro by nemélo nastat zadné
zakonné omezeni napiiklad pfi podani zaloby na neplatnost rozhodnuti valné hromady
spolecnosti €i pii podani zaloby proti zruseni spole¢nosti.

Ve ctvrté kapitole je rozebrana doktrina Kompetenz-Kompetenz. Tento institut
se tyka ,,nekonecného* sporu o pravomoci arbitra a soudu a nebude Zadnym piekvapenim,
Ze pti studovani tohoto institutu nalezneme rozdilnou Gpravu mezi jednotlivymi zemémi.
Prvni podkapitolu tvofi pasaZ o mezinarodnich umluvéach, jez ve svych ustanovenich
upravuji tuto problematiku. Konkrétné piiklad Newyorské umluvy upravuje pravomoc
rozhod¢iho soudu vydat rozhod¢i nalez bez ohledu na namitku ptislusnosti s naslednou
moznosti soudniho pfezkumu. V kontextu imluvy je toto feseni naprosto logické a v zasadé
souhlasim s touto konstrukci, nebot’ pfispiva k rychlosti celého feSeni sporu. Z pohledu
soudu totiz pijde v praxi o to, Ze v pripad¢, kdy by nevyhovél uznani a naslednému vykonu,
nemusi jiz strany vracet zpatky pted rozhod¢i orgén, ale smi rozhodnout v takovém piipadé
sam, a to okamzité. V opacném piipadé by pii okamzitém vyhoveéni ndmitce bylo rozhod¢i
fizeni preruSeno a nasledné by mohlo byt vraceno zpét k rukam arbitra.

V druhé podkapitole je rozebrana komparace Upravy Francouzské republiky

a Spojenych statii americkych. Tato komparace je v textu probrana z divodu, ze francouzské

172 EICHLEROVA, Katefina. Arbitrabilita korporatnich sporti kapitalovych spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, (19), 653 [cit. 2022-10-18]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gedv6427gy2tg&grouplndex=0&
rowIndex=0.
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pravo nabizi konkrétni ustanoveni v €l. 1465 CDPC, jenz je ,,Cistou” formou vtéleni doktriny
do pravniho fadu. Arbitrim totiz ptiklada ,, vylucnou pravomoc rozhodovat o namitkach

¢

proti své jurisdikci® — takové ustanoveni nelze nalézt naopak nalézt v pravnim tadu
Spojenych statii americkych. Je tieba ptihlédnout k anglosaské pravni kultufe, ktera je
postavena nejenom na klicovych precedentech, a to konkrétné¢ v rozhodnuti Kaplan v.
Chicago Inc. Rozdilem je, Ze dle textu rozhodnuti si strany museji ujednat, zda spor o
prislusnost bude fesit soud ¢i rozhod¢i organ, jinak ale plati to, co ve francouzské uprave, a
rozhod¢i soud bude pfislusny rozhodnout o namitkach proti své prislusnosti. V kapitole
nechybi ani zminka o tzv. domnénce oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy (separarability
presumption of an arbitration agreement) jako klicového principu pro platnost ¢i neplatnost
rozhod¢i smlouvy ve vztahu ke smlouvé hlavni. Obecné ale jsou arbitii chranéni upravou
podobné kvality v obou ptedstavenych zemich.

Skromnou tvahou na zavér této prace bych rad skoncil s pozitivnim vyhledem
na rostouci vyznam rozhodciho fizeni jako celku, a to prostfednictvim jednak naristajicich
pravomoci arbitrl pfi stalych a ad hoc rozhodc¢ich soudech, ale s virou pozoruji 1 ,,Svycarsky
trend”, kdy divéra bude arbitrim pfeddana i ve vé€cech pied nckolika lety jeste
nemyslitelnych, a to ve statusovych otdzkach obchodnich spolecnosti. Globalni svét

a obchod tomuto sméru nepiekazi, naopak.
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Seznam pouzitych zkratek

AktG
B2B
B2C
BGB
BGH
CDPC
CMR
CO
CPC
CPP
CNB
ESLP
FAA
ICC

Newyorska umluva

némecky zdkon o akciovych spole¢nostech

business to business

business to customer

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
Nejvyssi federalni soud Spolkové republiky Némecko
francouzsky obcansky soudni fad

umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopraveé
zédvazkovy zikonik Svycarské konfederace

ob&ansky soudni ad Svycarské konfederace

obcansky civilni fad Spolkové republiky Némecko
Ceské narodni banka

Evropsky soudni dviir pro lidskéa prava

zakon o arbitrazi Spojenych statlh americkych
Mezinarodni obchodni komora

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezt

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

ObchZ obchodni zakonik

OSN Organizace spojenych narodi

0Z 64 zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

PILA zékon o mezinarodnim pravu soukromém Svycarské konfederace

RS CAK Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR
SIM spole¢né jméni manzeld

Umluva o LP Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

vzorovy zakon UNCITRAL vzorovy zdkon Komise OSN pro mezinarodni

obchodni pravo pro mezinarodni obchodni arbitréz
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ZORK
ZPO
ZRR
ZRS

Zenevské aumluvy

slovensky zakon o rozhodcovském konani
obcansky soudni fad Spolkové republiky Némecko
zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni

zakon o zvlastnich fizenich soudnich

spoleény nazev pro Zenevsky protokol o rozsudim
a Zenevskou umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich

vyrokl
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Mezinarodni obchodni arbitraz

Abstrakt

Cilem této prace byla analyza pojm1 ,,arbitrability* a ,,Kompetenz-Kompetenz* jako
instituti rozhodc¢iho fizeni. Pro lepsi a hlubsi pochopeni podstaty téchto pojmt byla imysIné
srovnavana jak zahrani¢ni, tak tuzemska Uprava. A¢ v mnoha aspektech jsou tyto pojmy
vykladané obdobnym zplisobem naptic celou fadou jurisdikci, 1ze nalézt rozdilnosti, jejichz
zdroje bude v prvni fadé tfeba objevovat v ramci tradici, pravni kultury, piipadné
naboZenstvi nebo politického rezimu. Neni v silach ani takovych velikan jako Born
¢i Fouchard, aby byla cela problematika pfedloZena ¢tenafi uplné, a to jednoduse kvili faktu,
Ze tyto pojmy se pouzivaji témet na celém svété a v mnoha ohledech budou proménlivé v
misté a Case.

V prvni ¢asti se zabyva samotnym pojmem mezinarodni obchodni arbitraze, na néjz
je navazana pasaz o pramenech pravni Gpravy. Uéelem bylo &tendfe struéné seznamit
arbitrability a doktriny Kompetenz-Kompetenz. Dilezitym je nepochybné fakt, ze mnoho
zemi si vyzadalo vyjimku, jez jim zakladd moznost pro netplnou aplikaci danych tmluv. Je
to tedy pomysinym vykti¢nikem pro dalsi etapu badéani po pravnich fadech, kdy se v praxi
1ze setkat s neoCekavanymi odliSnostmi.

Prostfedni a kliCova cast prace je vénovana samotnému jadru problematiky, totiz
pojmim arbitrabilita a Kompetenz-Kompetenz. Velmi zjednodusené by bylo mozné vylozit
tyto pojmy jako proménlivé v ¢ase a v misté na zaklad¢ tradic dané pravni kultury. Potieba
rozvinout tyto pojmy pomoci komparace pravnich uprav v Evropé (Svycarska konfederace,
Spolkova republika Némecko, Ceska republika, Francouzska republika), ale iv §ir§im
zahrani¢i (Cinska lidova republika, Spojené stity americké) je postavena na zakladé
nesporné¢ho vlivu globalizace obchodu a zvySujiciho se poctu pravnich jednani v ramci
vztahtt B2B (business to business) a B2C (business to customer) po celém svété. Cast o
arbitrovatelnosti korporatnich sporti se jiz specializuje na konkrétni odvétvi, které zfeyme po
vzoru tpravy Svycarské konfederace bude rozsifeno v ramci predmétii, jez mohou byt
rozhodovatelné pred rozhod¢im organem. Je pravdépodobné, ze statusové otazky v ramci
prava obchodnich korporaci budou nadale rozhodovany vyhradné soudem tak, jak tomu bylo
doposud.

Pti rozboru doktriny Kompetenz-Kompetenz byl do této prace zatazen text z diivodu

bliz§iho pochopeni tohoto institutu. Ne nadarmo byl tento institut studovan v drtivé vétsiné
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ze zahrani¢nich zdroji, které se této disciplin€ vénuji daleko vice nez ¢eské zdroje. Doktrina
je uzce spjata s pojmem arbitrability, o které rozhoduje zpravidla rozhod¢i organ. Je tfeba
ale mit na paméti, ze otdzky tykajici se napiiklad kvality samotného pravniho jednani jiz
rozhodci nebudou moci rozhodovat.

V zévére¢né fazi prace nabizi Ctendfi velmi struény rozbor dalSich institutil
rozhodc¢iho fizeni, tedy rozhod¢i smlouvy a rozhodc¢iho nalezu. Oba dva instituty jsou

zminény pouze stru¢né, ackoliv by si jisté zaslouzily byt samotnymi tématy vlastnich praci.

Klic¢ova slova: mezinarodni obchodni arbitraz, arbitrabilita, Kompetenz-Kompetenz.
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International commercial arbitration
Abstract

The aim of this paper was to analyse the concepts of "arbitrability" and "kompetenz-
kompetenz" as institutes of arbitration. For a better and deeper understanding of the essence
of these concepts, both foreign and domestic regulations were deliberately compared.
Although in many respects these concepts are interpreted in a similar manner across a wide
range of jurisdictions, differences can be found, the source of which will have to be
discovered in the first instance within traditions, legal culture, and sometimes religion or
political regime. It is not in the power of even such greats as Born or Fouchard to present
the entire issue to the reader in full, simply because of the fact that these terms are used
almost universally and in many ways will be variable in place and time.

In the first part, I dealt with the concept of international commercial arbitration itself,
to which was linked a passage on sources of law. The purpose was to brief the reader on the
most important sources at the international level, which are key guides for the regulation of
arbitrability and the doctrine of competence-competence. I still find important the fact that
many countries have claimed an exception that creates the possibility for them for an
incomplete application of the conventions in question. It is therefore an imaginary
exclamation point for the next stage of exploration of legal orders, where we may encounter
differences in practice that we would not expect.

The middle and crucial part of the thesis was devoted to the very core of this work,
namely the concepts of Arbitrability and Kompetenz-Kompetenz. In a very simplistic way,
one could interpret these notions as variable in time and place based on the traditions
of a given legal culture, and this would certainly be true. The need to develop these notions
to help compare legal regulations in Europe (Swiss Confederation, Federal Republic of
Germany, Czech Republic, French Republic) but also abroad (People's Republic of China,
United States of America) is based on the undeniable influence of the globalization of trade
and the increasing number of legal transactions in the context of B2B (business to business)
and B2C (business to customer) relationships around the world. The section on the
arbitrability of corporate disputes already specialises in a particular sector, which I believe,
following the example of the Swiss Confederation's regulation, will be expanded in the
subjects that can be arbitrated. In my view, however, he thinks that status issues under
corporate law will continue to be decided exclusively by the courts, as has been the case to

date.
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In analyzing the Kompetenz-Kompetenz doctrine, I have included the text in this
thesis for the sake of a more detailed understanding of this institution. It is not for nothing
that I have studied this institute overwhelmingly from foreign sources, which deal with this
discipline far more than Czech sources. The doctrine is closely linked to the concept
of arbitrability, which is usually decided by an arbitral body. However, it should be borne
in mind that questions concerning, for example, the quality of the legal action itself will
no longer be arbitrable.

In the final stage of the work I offer the reader a very brief analysis of the other
institutes of the arbitration procedure, i.e. the arbitration agreement and the arbitral award. I
have written both of these institutes only as briefly as possible, as they certainly deserve to

be the very subjects of their own papers.

Keywords: international commercial arbitration, arbitrability, Kompetenz-Kompetenz.
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