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Diplomant: Dominik Javorik
Nazev prace: Mezinarodni obchodni arbitraz

Datum odevzdani prace: 13. inora 2023!

1. Aktualnost a naroénost tématu

Diplomantem zvolené téma je nepochybné aktualni, nebot’ mezinarodni obchodni arbitraz stale
patfi mezi nejvyhledavanéjsi zplisob feSeni pfeshrani¢nich sporti mezi podnikateli. Téma je
zaroven narocné, protoze se diplomant zaméfil na téma arbitrability a kompetenz-kompetenz,
ktera nejsou v ¢eské odborné literatute (az na vyjimky) detailnéji zpracovana.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si jako cil své prace zvolil (s. 1): ,,vedle popisu obecného pojmu mezinarodni
obchodni arbitraze a jejich pramenui, také snah[u] o analyzu o klicovych institutii mezindarodni
rozhodci arbitrdze, jimiz arbitrability [sic] a doktrina kompetenz-kompetenz jednoznacné jsou.*
I ptes nékteré vyhrady u¢inéné nize lze konstatovat, ze diplomant tento cil naplnil.

Diplomant se ve své praci nejdiive obecné zabyva pojmem mezindrodni arbitraze a jejich
pramend. Jadro jeho prace pak ptedstavuje rozbor pojmu arbitrability a doktriny kompetenz-
kompetenz v riznych pravnich fadech, véetné Ceské tpravy. Za tematicky nejptinosnéjsi pak
povazuji analyzu arbitrability v korporacnich sporech, skoda jen, ze ¢eska perspektiva nebyla
zpracovana s vyjadienim konkrétnich zavéra (viz dale nize).

Diplomant vyuziva rizné metody prace, popisnou, analytickou a v zasadni mife také
komparativni, kdyZ pravé na srovnani riznych ptistupt a Gprav je jeho prace postavena, coz je
nutno ocenit. Autor by ovSem mohl ve vétsi mife vyjadfovat svlij ndzor, ¢ini tak v ramci prace
spiSe sporadicky.

Prace je ¢lenéna do uvodu, Ctyf hlavnich kapitol a zavéru, celkem na 47 strandch textu
(nepo¢itaje seznam literatury apod.). Ctyii vécné kapitoly se postupné vénuji pojmu
mezinarodni obchodni arbitraze (kapitola 1), prameniim mezinarodni obchodni arbitraze
(kapitola 2), arbitrabilité¢ (kapitola 3) a doktrin€ kompetenz-kompetenz (kapitola 4). Jednotlivé
kapitoly jsou dale ¢lenény do jednotlivych tematickych ¢asti. Zatimco kapitola 3 je rozdélena
tematicky (subjektivni vs. objektivni arbitrabilita a arbitrabilita v rdmci obchodnich korporaci),
kapitola 4 je rozdélena komparativng, podle jednotlivych zemi (Francie, USA a CR) a piisobi
v tomto sméru koherentng&ji a prehlednéji.2 U kapitoly 3 je komparace (Némecko, Svycarsko,
CR) provedena v ramci podkapitoly 3.3, v piipadé podkapitol 3.1 a 3.2 vak neni vzdy jasné,
jakou perspektivou (které¢ho pravniho fadu) autor na dany problém nahlizi.

Autor pracuje s ohledem na volbu tématu ve znacné mife se zahrani¢ni literaturou, doplnénou
o n¢kterd Ceska dila, kterd jsou pro tuto materii relevantni. Pocet citovanych prament je na

1 Na préci je nespravné uvedeno 28. prosince 2022.
2 Jedinou vyhradu mam k tomu, Ze prvni dva odstavce v oddile 4.2 na s. 35 patfi tematicky spi$e do
samostatného obecného oddilu, nez do francouzské Upravy.



urovni akceptovatelné pro diplomovou praci, pozndmkovy aparat je vesmés zpracovan fadné¢,
nicméné na nékterych mistech chybi uvedeni citované strany (napft. pozn. pod ¢arou €. 3, 5, 12,
atd.) a také uvadéni ISBN tipIn& na konci citace piisobi trochu nepfehledng. Cislo poznamky
pod carou se ma v textu uvadét za interpunkéni znaménko, nikoliv pfed né€j (chybné napf. pozn.
¢.8a9nas. 5). Lze také konstatovat, Ze seznam zkratek by bylo vhodné&;jsi mit na zacatku prace
nez na jejim konci, ale to neni zasadni pfipominka.

Vyrazné vyhrady mam k formalni a stylistické strdnce odevzdané prace, navzdory tomu, Ze
jsem na tuto skute¢nost diplomanta v pribéhu jejiho zpracovani upozornioval. Zda se, ze si
diplomant zavérecny text prace pred jejim odevzdanim po sob€ nepiecetl, jinak si nelze
vysvétlit zeela ,,rozhozené* formatovani na nekterych mistech préce (s. 21, 22), kdy cast textu
je uvedena uplné jinym pismem nez jeji zbytek, stejné¢ jako obrovské (n¢kdy i vic nez
pulstrdnkové) mezery v textu (napf. s. 40) na mistech, kde pro né chybi jakékoliv opodstatnéni.
I z hlediska jazykového vykazuje prace pocetné nedostatky, a to nejen Casté anglicismy ¢i
nevhodné obraty, ale také mnohé pieklepy, zdvojend slova (napt. ,,vymezeni vymezit®) a
bohuzel i hrubé gramatické chyby (napf. ,,vyjimka* na s. 42). Nejhorsi je v tomto ohledu strana
2 diplomové prace, kde se v pouhych Sesti vétach nachdzi celkem pét jazykovych nedostatkd,
at’ jiz chyb ¢i preklepti.

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Na strané 11 mi chybi uvedeni judikatury Nejvyss§iho soudu CR ke vztahu mezi Newyorskou
umluvou a Evropskou umluvou o mezinarodni obchodni arbitrazi.

Na s. 12 neni jasny smysl véty ,,Smluvni strany mohou tyto ryze arbitrazni ustanoveni odkazat
na relevantni ustanoveni Newyorské umluvy, nutnosti v tomto ptipadé nebude, aby ob¢ strany
musely byt smluvnimi stranami tohoto mnohostranného dokumentu.*

Analyza rozhodnuti NS CR k Umluvé CMR na s. 20-21 neni piili§ srozumitelna, zejména pak
neni zfejmé, co mysli autor ,,nedostatecnosti imluvy ve svém hodnoceni dané¢ho judikatu na
s. 21 (prvni odstavec). Pokud mél na mysli to, Ze umluva n¢které otazky neupravuje, pak je
ziejmé, ze rozhodce nejen muze, ale 1 musi v takovém piipad¢€ rozhodnout danou véc podle
prava rozhodného. Takovy postup nemiize byt v rozporu s ¢l. 33 Umluvy CMR a neni nutné jej
obhajovat v ramci principu zakazu odepteni spravedInosti.

Kladné hodnotim rozbor nové Svycarské upravy arbitrability korporacnich sport (zejména na
s. 24). Podobné lze pozitivné hodnotit, Ze autor Cerpd pii rozboru Ceské perspektivy této
problematiky z kvalitniho ¢lanku K. Eichlerové, zmiiuje také relevantni judikaturu ESLP, ale
nasledné jiz bohuzel ztohoto rozboru nevyvozuje ptislusné zaveéry. Jak je to tedy
s arbitrabilitou korpora¢nich sporti v CR? Zavazovala by rozhod¢i dolozka ve stanovach
akciové spolecnosti i toho akcionafe, ktery by pro dané ustanoveni nehlasoval? Na tuto otazku
by se m¢l diplomant zaméfit v ramci obhajoby.

Za nedostatek piedlozene prace povazuji skutecnost, Ze se diplomant v rozboru Ceského pojeti
doktriny kompetenz-kompetenz (s. 42-43) nijak nevénuje § 106 odst. 3 OSR. Pro¢ tak neucinil,
by mél diplomant pii obhajobé vysvétlit.

Je dobfe, ze diplomant zmifuje (s. 44) dilezité rozhodnuti NS 23 Cdo 1034/2012 (byt jej
nasledné neuvadi v pfehledu pouzité judikatury), nicméné jej nevysvétluje presné. Mistem



jednéni se mysli misto ustniho jednéni, dalsi faze fizeni (zpravidla pisemné) mohou probihat i
v jinych zemich, nez je jednani.

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou postiehti uvedenych vyse, nemam k diplomové préci dalsi vyhrady ¢i pfipominky.
V ramci obhajoby uvitim vyjadreni diplomanta k otizkam uvedenym vySe, at’ jiZ jde o
arbitrabilitu korporacnich spori v CR, ¢i vysvétleni, pro¢ nepovazoval za relevantni pro
svou analyzu § 106 odst. 3 OSR.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Pies vyse uvedené vyhrady diplomant sepsanim diplomové prace projevil své schopnosti
samostatné prace a piehled o tipravé dané oblasti. Praci hodnotim jako zptisobilou k obhajobé.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vySe uvedené predbézné navrhuji klasifikacni stupeit velmi dobfe, konecny
vysledek bude zaviset na Ustni obhajob¢.

V Praze dne 7. dubna 2023

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



