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ABSTRAKT

Tato prace hodnoti pfinosy kratkodobého, relativné intenzivné implementovaného
tréninkového programu zaméfeného na podporu rozvoje pregramotnostnich, resp.
proc¢tenaiskych dovednosti (konkrétn¢ fonematického uvédomovani a znalosti pismen) déti
piedskolnim véku. Zhodnoceni piinosu je provedeno ve srovnani se situaci bez implementace
pracovni metodiky a suzitim pracovni napln€¢ sobsahem zaméfenym na rozvoj
grafomotorickych dovednosti. Celkem 69 déti ze Ctyt matetskych skol bylo ndhodné rozdéleno
do tii skupin, jedné s cilovym pfedctenarskym programem, jedné s kontrolni pracovni situaci a
jedné kontrolni bez tréninkového programu. Programy byly aplikovany po dobu deseti tydni
ve vybranych matetskych Skolach s frekvenci tfi vyukové lekce v pribéhu kazdého tydne.
Vysledky studie pfinaseji zhodnoceni velké variability pregramotnostnich predctenatskych
vykonu v béznych tfidach matetskych skol a pfinos hodnocené¢ho tréninkového programu
z hlediska mobilizace pregramotnostnich pfedctenatskych dovednosti pted zahdjenim Skolni
dochazky. Tato prace mapuje souc¢asnou situaci v oblasti intervenc¢nich / tréninkovych nastroja,
jejich specifika a cili na gramotnostni a klicové pregramotnostni dovednosti dillezité pro rozvoj
déti v predskolnim obdobi. Nedilnou soucasti je ptfedstaveni ptedctendiského tréninkového
programu ,,VétuSka a Slovanek v lese plném hlasek a pismen® sestaveného na zékladé

vyzkumné tréninkové studie této prace.

KLiCOVA SLOVA
Fonematické uvédomovani, znalost pismem, pfedctenaisky tréninkovy program/ intervenéni
program, piedskolni déti, proctenatrsky program, rozvoj pregramotnostnich klicovych

dovednosti.



ABSTRACT

This study evaluates the benefits of short-term, relatively intensively implemented training
programme aimed at enhancing the development of pre-reading skills (specifically phoneme
awareness and letter knowledge) in the last year of kindergarten. The evaluation of the benefits
is carried out in comparison with the situation without the implementation of the work
methodology and with the use of available work content with content aimed at the development
of graphomotor skills with commented instruction. Sixty-nine children from four kindergartens
were randomly assigned to three groups: pre-reading intervention group (resp. phoneme
awareness and letter knowledge intervention), graphomotor skills intervention group and no-
training group. Intervention programs were implemented as a 10-week training programmes in
the frequency of 3 training lessons per week. The results provide an evaluation of the variability
pre-literacy pre-reading performance in regular kindergarten classes and the benefits of the
evaluated training program in terms of mobilizing pre-literacy pre-reading skills before starting
school. This work maps the current situation in the field of intervention/training tools, their
specifics and targets literacy and key pre-literacy skills important for the development of
children in the preschool period. An integral part is the presentation of the pre-reading training
program "Vétuska a Slovanek v lese plném hlasek a pismen" compiled on the basis of the

research training study of this work.

KEYWORDS
Phoneme awareness, letter knowledge, pre-literacy intervention, preschool age children, pre-

reading training program, development of pre-literacy skills.
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Uved

Uspé$ny proces osvojovani pocateéni gramotnosti je vychozim bodem pozd&jsi vzdélanosti,
zdravi a celkové psychofyzické pohody. V obdobi pfed nastupem Skolni dochazky jsou
pokladany zaklady mnoha pro zivot diilezitych dovednosti, z nichZ jednou z nejvyznamnéjsich
je bezpochyby dovednost ¢ist a psat. Vyvoj ¢teni a psani povazujeme za proces, ktery popisuje
soucasna odborna literatura jako individudlné variabilni a mnohé déti si z riiznych divodu
nedokazi pro osvojeni téchto dovednosti vybudovat v prubéhu ptedSkolniho véku dobré
predpoklady. I proto je dulezitou oblasti soucasného vyzkumu pojmenovavat moznosti
systematické podpory rozvoje predpokladl pro rozvoj gramotnosti uz v piedskolnim veéku, pred

nastupem zékladni Skolni dochéazky.

Téma pregramotnosti ma v ceské odborné literatute své misto a tvoii jiz vice nez dekadu Siroce
akceptovanou oblast ve studiu vyvoje gramotnosti (viz. také monotematické Cislo ¢asopisu
Pedagogika 1-2/2012 vénované pregramotnostni tematice, ¢asopis Gramotnost, pregramotnost
a vzdélavani vychézejici v ramci Pedagogické fakulty UK ¢i ¢lanek Pojeti a rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti v pfedSkolnim obdobi (Kropackova, Wildova, Kucharskd, 2014)). Adekvatni
rozvoj a stimulace schopnosti kli€ovych pro rozvoj ¢tenatrskych dovednosti jiz v mateiské Skole
(zejm. v obdobi ptedSkolni dochdzky) ma své opodstatnéni (blize viz kapitola 1, 1.1 a 1.2
vénovana (pre)gramotnostnimu obdobi a jeho dulezitym klicovym ptedctendiskym
predpokladiim a kapitola 2.4 této prace ,,Identifikované pfinosy tréninkovych / interven¢nich
programli®‘), a vytvafeni podplrnych vzdélavacich programl pro pfed¢tenaiské obdobi svou
neoddiskutovatelnou dilezitost. Potfeba tréninkovych a preventivnich vzdélavacich programu

vvvvv

takoveé.

Cilem explicitniho rozvoje a podpory klicovych dovednosti Ctendiské gramotnosti pred
nastupem Skolni dochézky neni ucit déti Cist a psat, ale pracovat na podpofe rozvijeni
dovednosti, o kterych vime, ze tvoifi nezbytny piedpoklad pro vyvoj ¢teni a psani. Vyzkum
vyvoje ranych ¢tenéiskych a predctenéiskych €1 pregramotnostnich dovednosti umoznil ziskat
poznatky, které pomohly upiesnit strukturu i vyvojové nacasovani dovednosti, jeZ jsou pro
rozvoj gramotnosti duleZité. V souvislosti s timto poznanim se rozvinulo badani v oblasti
specifikace charakteru i forem, jakymi Ize tzv. pregramotnostni dovednosti rozvijet. Toto cilené
podpirné plisobeni prokazatelné usnadiiuje proces ziskdvani vzdélavani v pribéhu prvnich let
Skolni dochéazky, aktivizuje pocate¢ni gramotnostni dovednosti a zaroven, pokud mozno do jisté

miry, vyrovnava nerovnosti mezi vrstevniky.



Oblast implementace ¢i samotnd tradice ve vyzkumné sféfe tréninkove - podptrného piisobeni
je v Ceském prostiedi ve vyrazném opozdéni oproti situaci v mezinarodnim meéftitku - kde jiz
probiha zavadéni a zkoumani efektti ucelenych programt u konkrétnich skupin recipientt (tedy
po jiz probehlém vyzkumu u bézné se vyvijejicich déti, u déti s patrnym mirnym opozdénim
feCového vyvoje, az po déti s detekovanymi obtizemi), a jsou nabizena fakta ¢i argumenty pro
1 proti zavadéni urcitych postuplt do praxe predskolni vyuky. Otdzka potiebnosti a aplikace
studii a materiali ve vztahu k proctenarskym pregramotnostnim aktivitdim ma tedy v soucasné
dobé své dulezit¢ misto a tato prace na ni reaguje predstavenim nové vytvorené¢ho

systematického tréninkového programu, ktery je aplikovatelny v kratkodobé perspektive.

Tato dizertacni prace se zabyva otdzkami ucelené podpory rozvoje gramotnosti v predskolnim
véku, zejm. v oblasti pocatecniho Cteni se zacilenim na tréninkové a ucelené postupy jeho
rozvoje. Od tvodniho popisu zakladnich terminologickych aspekt a klicovych dovednosti
rozvijejici se predctenarské gramotnosti a jejich souvislosti, jsou popisovana konstrukéni a
teoretickd vychodiska téchto programi, a dale predstaveny konkrétni efektivni programy
zhodnocené v ramci soudobého vyzkumu a shrnuty praktické otazky jejich realizace. Zamérem
této prace je, v navaznosti na analyzy stavajiciho stavu poznani v odborné literatute a vysledky
prezentovan¢ho vyzkumu, predstaveni vytvofené¢ho tréninkového programu pro podporu
rozvoje pocatecniho Cteni (a psani), jeho evaluace a nasledné zhodnoceni poznatkl ziskanych
z vyzkumného Setfeni v ramci upraveného tréninkového programu ureného pro praci
pedagogli s mensi skupinkou déti v matefskych Skolach (pfipadné pro praci poradenskych

pracovniki).

Vyzkum realizovany v ramci této dizertacni prace a vysledny ndvrh koncepce tréninkového
programu byl podpoten v r. 2016-2018 finan¢nimi prosttedky GA UK €. 1071716 Systematicka
intervence v oblasti podpory rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a psani teSeného
na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Tento grant byl pfinosem pii samotném rozsahu
vyzkumného Setfeni, implementace tréninkového materidlu a zhodnoceni vystupii nad ramec
moznosti bézné situace doktorského studia, zejm. pfi zhodnoceni publikac¢nich vystupl

v podobé tisténé i multimedialni verze tréninkového programu.



1. Gramotnost jako kontinualni proces

Tato dizertacni prace se vénuje otdzkadm systematické podpory rozvoje gramotnosti
v predskolnim véku, proto je tato podkapitola zamétena na oblast gramotnosti a jejiho vyvoje.
Gramotnost je obsahle pojatym tématem nejen v psychologii, ale i v dalSich ptibuznych védach

a lze ji zkoumat z riznych perspektiv.

Téma gramotnosti (,,literacy*) ma Siroké zastoupeni ve vyzkumu 1 v aplikacnich oblastech,
v tomto ohledu tvofi vyznamnou soucast vzdélavaci politiky a samotny pojem proSel svym
vyvojem a proménou (Kucharskd, 2014). Zatimco dfive postacovalo ovladat dovednosti ¢teni
a psani ¢i povSechné osvojeni trivia, nyni se naroky na ni vyznamné proménily a zintenzivnily,
hovoii se Casto o vétsSim mnozstvi dovednosti pfesahujicich oblast ¢teni a psani.

Soucasna vyvojova psychologie nahlizi gramotnost jako kognitivné-lingvisticko-socidlni
fenomén, pricemz vyraznéj$i pozornosti se dostavd kognitivné a psycholingvisticky
orientovanym studiim gramotnosti (Seidlova Malkova, 2021). To vyplyva z povahy vyzkumu
osvojovani gramotnosti v poslednich desetiletich, ktery sleduje gramotnost jako vyvojovy
proces, ne pouze jako chovani jedince (kratkou dobu byla gramotnost studovana také na
biologické roviné v rdmci genetickych studii). Vyvoj gramotnosti tedy zac¢ind mnohem diive

nezli s formalni skolni vyukou (Seidlova Malkova, 2021), viz Obrazek 1.

Obrazek 1. Vyvojové urovné gramotnosti v predskolnim a skolnim veku (Seidlova Mdalkova, 2021).

Pregramotnost

Pocatecni

gramotnost

Gramotnost (véetné
porozumeéni a
pravopisu)

Gramotnosti jsou chapany dovednosti ¢teni a psani, které se vyviji v ramci kontinua od obdobi
pregramotnosti pfes osvojeni zdkladni techniky pro pokrocilou trovei uzivani s porozumeénim
a prevahou metakognitivnich procesii. Moderni vyvojova psychologie ma snahu o popsani
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rozméru a kvality gramotnostnich dovednosti ve vSech uvadénych fazich vyvoje, ale zejm.
popisu mechanismi podilejicich se na vyvoji gramotnosti a urcujicich jeji vyvojovou

variabilitu.

Rozvoj gramotnosti zavisi téz na vyvojové trovni dil¢ich schopnosti a funkci (Kucharska,
2014), jez se rozvijely v predchozich vyvojovych trovnich ditéte a jejich vzajemné integraci.
V tomto ohledu jsou zminovany psychické funkce, schopnosti a dovednosti vztahujici se

k pocatecni gramotnosti ¢i majici vliv na vzniklé ¢i pretrvavajici obtize v oblasti ¢teni a psani:

» Dispozi¢ni ptedpoklady ditéte pro rozvoj gramotnosti jako jsou jazykové dovednosti a
fe¢, kognitivni ptedpoklady ditéte a jejich rozvoj, v neposledni fad¢ téz percepéné
motorické funkce ditéte (v tomto pohledu tedy zejm. oblast jemné a hrubé motoriky),

» Osobnostni a motivaéni faktory - tedy nejen, jak je dité motivované v samotném procesu
uceni, ale téZ pro pfekonani obtizi s u¢enim spojenym, atp.,

» Vlivy na mikro urovni predstavuji ¢tenarské rodinné prostiedi, predskolni prostiedi a
dalsi vlivy na mikro a mezo Urovni, jako napft. socidlni skupina, v niz se dité pohybuje
a jeji vztah k témto dovednostem, vliv okoli, volno¢asovych organizaci a podptrnych

projektl pro rozvoj téchto oblasti.

Své opodstatnéni ma vtomto obdobi upeviiovani pocatecni gramotnosti ve vztahu
k ¢tenafskym dovednostem a znalosti tiSteného textu (Helus, 2012). Vcasna stimulace
pregramotnostnich dovednosti ma prospésny vliv nejen na bezprosttedni obdobi nastupu Skolni
dochazky, ale téZ v pozdéjsim obdobi (Snow, Matthews, 2016), a jeji dopady se netykaji jen
samotnych dovednosti v pro¢tendiském kontextu, ale téz oblasti spoluprace v kolektivu a

fungovani pti edukativni situaci.

Téma Ctenafské gramotnosti, tedy dovednosti €ist a ¢tenému rozumét ma dlouhou tradici
(Helus, 2012), ktera se datuje jiz od zacatku minulého stoleti. Teoretické uchopeni této
problematiky je pomérn€ dobfe zmapované — od obecnych ctenaiskych predpokladii, modelt
¢tecich dovednosti po pocatecni gramotnost, tedy vytvaieni a rany vyvoj ¢tenai'ské zptisobilosti.
V praktickém uchopeni této problematiky je stale aktudlni oblast pregramotnosti a rané

gramotnosti tedy rozvijejici se gramotnosti nebo pocatecni gramotnost pro prvni rocnik.
Ptfirozené vytvareni ¢tenatskych predispozic v ptedskolnim obdobi postupuje od fonologického
uvédomovani (Snowling, Hulme, 2005), schopnosti rozpoznavat zvukovou strukturu feci,

rozliSovani hlasek, rymu na konci slov a hlasek na zacatku slova (onset-rime). Dale

prostiednictvim interakce s dospélym si dité uvédomuje vztah mezi hlaskou a pismenem.
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V tomto obdobi jsou diilezité artikulacni hry, hry se slovy, tzv. rymovacky, atp., piicemz se
postupné slovo propojuje s pismenem ¢i psanym grafémem (grafémy), na coz naseda
neformalni seznamovani ditéte s béznymi aktivitami (napf. nakupovani a oznaCovani
predmétii). V tomto vSem hraje roli t€z frekvence vystavovani ditéte takovymto situacim a
soucasn¢ socioekonomicky status rodiny. VSechny tyto aspekty vytvaii riiznorodé startovni
pozice na pocatku povinné Skolni dochazky. Do prvni tfidy tak nastupuji déti, které jiz
zvyhodiiuje predskolni neformdlni i formélni sezndmeni s Ctenafskymi 1 pisatelskymi
aktivitami, tedy déti s rozvinutymi pregramotnostnimi dovednostmi. Na stejné startovni care
spolu s nimi stoji déti znevyhodnéné, které nemaji vybudované pocatecni tenarské dovednosti
a pro kter¢, ba naopak, nemusi seznamovani se s ¢tenim ¢init radost, ale dokonce naopak - stoji
je hodné usili ¢i dokonce i premahani. Takové déti jsou ohrozené neuspéchem, ¢i az

demotivujicim, nadmérnym usilim, pficemz se postupné rozeviraji rozdily v ucebni tspésnosti

vvvvvv

V souvislosti s oblasti pregramotnosti a rané gramotnosti, zejm. ¢tenarskych predispozic, které
jsou pfedmétem zijmu této prace, je vyzdvihovano podplrné strukturované pisobeni
v piedskolnim a rané Skolnim obdobi v oblasti kli¢ovych dovednosti opifené o poznatky
zvyzkumu a vsouladu spovahou vzdélavani matetfskych Skol. V rdmci nasledujicich
podkapitol této prace je pozornost dale vénovana zejm. tématu Cteni a piislusnych dovednosti

v pregramotnostni perspektiveé.

1.1 Vvchozi teoreticky ramec prace

Vyzkum vyvoje gramotnosti zejm. vyvoje ¢teni a psani v postupech a metodach vyzkumu tzv.
Skolni etnografie postupoval v ramci tradice konstruktivistické a psycholingvistické! (Kugera
& Viktorova, 1998). Psycholingvisticky pfistup ke studiu gramotnosti vznikl jako reakce na
problémy vysvétlit s oporami konstruktivistickych teorii vyvoj gramotnosti, ale téz jako reakce

na tvrzeni o kli€ovém vyznamu percepcnich dovednosti pro rozvoj gramotnosti.

Cteni a psani jsou dovednosti s psycholingvistickym zakladem, které se odviji od nékolika
klicovych dovednosti zejména tzv. fonematického uvédomovani a znalosti pismen (konkrétnéji

viz nasledujici kapitola 1.2 Kli€¢ové komponenty rozvijejici se gramotnosti a jejich vymezeni)

! Emilie Ferreirova vytvofila teoreticky model vyvoje &teni / psani u déti. Jako zakyné a spolupracovnice Jeana
Piageta pokracovala v pfistupu Zenevské Skoly. Obdobné zaméfené pfistupy orientované neuropsychologicky byly
vytvoreny kolem Z.Matéjcka, O.Zelinkové ¢i J.Bednarové.
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a od povahy ortografického systému, v kterém je gramotnost osvojovana (Caravolas, Volin,

2005).

Pokud tikame, ze gramotnostni dovednosti maji psycholingvisticky zaklad, pak odkazujeme na
to, Ze pro jejich rozvoj jsou dilezité kognitivni a jazykové predpoklady. Kdyz se zaméfime na
samotny pojem ,,psycholingvisticky®, pak nam prvni ¢ast pojmu (psycho-) odkazuje na
psychologické aspekty, zejména kognici a dalsi ¢ast (- lingvisticky) odkazuje na vyznam
jazykovych schopnosti jako je zejm. fonematické uvédomovani a ortograficky systém

(ortograficka hloubka).

Psycholingvisticky piistup ve studiu gramotnosti se prosadil v prabéhu 70. let minulého stoleti
ve Spojenych Statech (napt. Mates, 1972; Park, 1980; Smith & Goodman, 1971). Vychazi ze
zjisténi, ze predskolni déti se snazi zapisovat slova na zaklad¢ jejich fonematického uspotadani.
Pocatecni psani je sice neptesné, ale zachycuje fonetickou strukturu slov, kterou si dité
uvédomuje. Cteni miizeme charakterizovat jako schopnost rozeznavat jednotliva slova, rychlost

¢teni téchto slov a porozuméni ¢tenému textu.

S rozvojem vyzkumu v jinych zemich (tedy ne v anglicky mluvicich zemich), se tematizovala
otazka rozdili v procesu osvojovani gramotnosti vlivem odlidnosti ortografickych? systémii
ruznych jazyku. Tato pravidla se pochopitelné 1isi u riznych jazykd, zejména tim, s jakou mirou
,vernosti® kopiruji mluvenou fec, tj. jak konzistentni jsou. Vliv ortografického systému na
rozvoj gramotnosti vyjadiujeme pomoci konceptu tzv. ortografické hloubky (transparentnosti).
To vychazi z konzistentnosti (transparentnosti) daného jazyka®, ¢imz rozumime konzistentnost
vazby mezi fonémy a grafémy. Alfabetické jazyky se pohybuji na zéklad¢ ortografické hloubky
(konzistence) od jazykl vysoce konzistentni ortografie (transparentni, mélké) (tj. napft.
srbochorvatstina, finstina, turectina) po jazyky s nekonzistentni (netransparentni, hlubokou)
ortografii (tj. napf. angli¢tina, francouzitina). Cesky jazyk miizeme oznatit jako vysoce
konzistentni ortograficky systém, tedy systém, ktery urCuje pravidla pro korespondenci
grafému a fonému. Konzistence jazyka vychazi z podilu poc¢tu fonémt k poc¢tu pismen abecedy

(¢im je tento podil mensi, tim je jazyk konzistentn&j$i). Nekonzistentni pravopisné systémy tedy

2 Ortografie predstavuje pravidla pro zdpis mluvené feéi, ktera odrazi fonologickou stranku jazyka a v riznych
jazycich pak existuji rizné pravidla pro to, jak mluvenou fe¢ zapisovat, tedy ortograficka pravidla.

3 Jazyk se sklada z nékolika subsystémi, které je nutné ovladat pro Gisp&§né nauceni se mluvenému i psanému
jazyku - subsystému fonologického (tim rozumime vnimani, kédovani a produkovani hlasek), sémantického (.
vyznam slov), syntaktického (syntakticky systém jazyka obsahuje gramaticka pravidla) a pragmatického
(ptedstavuje vztahy mezi komunikanty v kontextu, porozuméni zdvéru komunikace, presvéd¢ovani, ovliviiovani,
piijiméani a odmitani) (Vybiral, 2005).
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obsahuji vétsi pocet fonému vztahujici se k jednomu grafému, obsahuji velké mnozstvi
morfologickych tvarti s nepravidelnou vyslovnosti. VétSina ortografii je konzistentné&jsi ve
sméru grafém - foném, nezli naopak, z ¢ehoz vyplyva, Ze Cteni neni tak narocné jako psani

(Caravolas, 2004).

1.2 Kli¢ové komponenty rozvijejici se gramotnosti a jejich vymezeni

Osvojovani ¢teni v psycholingvistické perspektivé, které je popisované v odborné literature a
modely popisujici vztahy mezi dovednostmi, které ve vyvoji gramotnosti sehravaji roli, vznikly
puvodné na podkladé vyzkumu v anglosaskych zemich. Postupné (v poslednich patnacti letech)
byly validizovany a potvrzovany i v zemich, kde se mluvi jinymi jazyky a kde si déti osvojuji
gramotnost v jinych ortografickych systémech (vice ¢i mén¢ transparentnich). Zéklady studia
vyzkumu vyvoje gramotnosti spadaji do 80. let 20. stoleti, kdy byly ziejmé inspirovany
vyznamnymi teoriemi v§imajicimi si procesuélni strianky nabyvani &tendiské gramotnosti®,
konkrétn¢ stadidlnimi modely - periodizaci ve vyzkumu kognitivnich schopnosti (i
psychologii obecn¢) se zdmérem popsat stadia ¢i etapy gramotnostniho vyvoje (Frith 1985, Ehri
1997). Jednotliva stadia se lisi rovni tzv. alfabetickych znalosti ditéte vstupujicich do procesu

¢teni. Tato periodizace je rozdé€lena do tii etap:

» Logograficka faze neboli vizualni (tzv. pre - alfabetickd), kdy dit¢ spoléhd na
rozpoznavani vizudlni podoby slov, pracuje se slovy jako s obrazky (jako by jednotliva
slova méla svij ,tvar”, logogram). Dité pracuje s pismeny nahodné, jesté nechape
korespondenci mezi zvuky a pismeny (foném - grafém). Cteni v tomto obdobi se
zaklada na vizualni reprezentaci, tzv. Ze si dité pamatuje slovo ,,jako obrazek*.

» Dalsi faze, alfabeticka, vychazi z fonologické strategie pii rozpoznavani slov - v ramci
ni dochazi k SirSimu rozvoji dovednosti vytvéfet korespondence mezi grafémy a
fonémy. Dité nepracuje se slovem jako s celkem, ale identifikuje jednotlivé ¢asti a jejich
zvukovy ekvivalent. Alfabeticka faze se rozviji od schopnosti identifikovat zvukovou
podobu urcité ¢asti slova po schopnost kazdému pismenu ptifadit konkrétni hlasku -

toto kontinuum souvisi s porozuménim alfabetickému principu.

4 Prvni vyzkumy (napf. Wimmer, Hummer, 1990, dale Frith, Wimmer & Landerl, 1998) popisovaly vysledky
longitudinalniho vyzkumu vyvoje gramotnosti a opiraly se o pokrocilé statistické modely v Britanii a v USA, kde
se mluvi anglicky, netransparentnim jazykem. V této dobé tedy v 80. letech 20. stol. bylo otazkou, do jaké miry
1ze tyto modely ,,pfenaset* do jinych jazykovych oblasti - kde se pro psani pouziva vice transparentni ortografie.
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V ramci této faze dochéazi k rozvoji Cteni vcetné dovednosti Cist i slova nezndma

ree
1

(,,dekodovani®). Dochdzi k upevnéni ortografickych pravidel a automatizaci procesu
Cteni.
Stadialni modely vyvoje psani popisuje Ehriova (Ehri, 1997) a definuje v rozvoji gramotnosti
zakladni principy na cesté k osvojeni gramotnosti. Ty vSak maji urcité zasadni limity, jelikoz
nedokazi objasnit mechanismy transformace z logografického stadia k alfabetickému stadiu a
popsat jaké dovednosti tuto transformaci vyvojove syti (Seidlova Malkova, 2021). Téz nejsou
v praxi potvrzované, jelikoZ ne vSechny déti prochazi procesem vyvoje gramotnosti ve stejném
sledu, zejm. strategie pocatecniho Cteni nejsou u vSech déti stejné, nékteré déti spoléhaji vice
na strategie vizualni (lexikdlni), jiné na fonologické — vyrazny vliv uceni a zejm. jazyka,
ve kterém si gramotnost osvojuji. Ehriova byla konstruktivisticky orientovanym badatelem,
neméla vS§ak moZznost pracovat s longitudindlnimi daty, ani nepouZzivala regresni modelovani
(jako napt. ve studii Caravolas et al., 2012 nize), jeji teorie tedy méla spiSe spekulativni

charakter.

Vyraznou zménu ve zplsobu studia a vyzkumu gramotnosti pfinesl vyzkum Seymoura
(Seymour, 1990) s dyslektickymi détmi, ktery popsal, Ze se déti pfi ,,dekddovani vizualnich
tvartt slov fidi jejich vyznamem a pro rozpoznavani slov (pro konstrukci ortografickych
reprezentaci slov) potiebuji porozumét tzv. ,,alfabetickému principu®. To spociva v pochopeni,
ze kazdy grafém prezentuje urCitou zvukovou jednotku mluvené fec€i (hlasku). Seymour
(tamtéZ) prokazal, Ze ve vyvoji gramotnosti se obé stadia (logografické, alfabetické) prolinaji,
tedy ze se déti zprvu fidi pfi rozpozndvani slov vyznamem. Postupné si déti tuto strategii
upravuji, protoze zjisti, ze nefunguje. Od orientace k vyznamu slov se posouvaji k zaméteni

pozornosti na stavebni jednotky (hlasky).

Nejprve dit€ musi porozumét alfabetickému principu, tj. Ze grafémy psaného jazyka
reprezentuji fonémy mluveného jazyka, k ¢emuz je tfeba znalost pismen abecedy, schopnost
¢lenéni slov na jednotlivé fonémy (tj. fonematické uvédomovani) a schopnost jejich propojeni,
tj. tvoreni korespondenci grafém - foném (tzn., Ze foném /p/ odpovida grafému P) (Hulme,
Snowling, 2005). Porozuméni principu alfabetické ortografie je zakladem pro tzv. dekddovani
slov, tj. rozpoznavani slov pii ¢teni (kodovéni je zdkladem pro psani slov). Fonematické
uvédomovani hraje zasadni roli pro porozuméni alfabetickému principu, jehoz
prostiednictvim se dit€ uci principu zapisu z mluvené fe¢i do psané podoby, piedstavuje jakysi

,vnitini nastroj* umoziujici dekdédovani neznamych slov (kdyz se dit€ nauci, ze urcita hlaska
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se vyskytuje v psané podobé&, nauci se tuto znalost aplikovat na dalsi ptipady, kdy dekoduje jina

slova prosttednictvim hlasky, jejiz foném a piisluSny grafém jiz znd).

Pro rozvoj ¢teni je podstatné, aby dit¢ rozumélo, Ze systém zvukll mateiského jazyka souvisi s
pismeny a je jimi reprezentovan. Fonematické uvédomovani a znalost pismen se v prubéhu
vyvoje vzajemné ovliviuji a postupné provazuji, tak, jak si dit€¢ uvédomuje tzv. alfabeticky
princip a jak si vytvafi stale pfesnéjsi soubor znalosti o korespondencich fonémi a grafémut

svého matef'ského jazyka.

Porozuméni alfabetickému principu je zdkladnim momentem ve vyvoji gramotnosti. Déti, které
si dokéazi uvédomovat hlaskovou stavbu slov, tj. identifikovat hlasky ve slovech mluvené feci,
dokazi také Iépe pracovat s predstavami o vizualni podobé¢ slov (podle pocate¢ni hlasky dokazi
odhadovat, jak takové slovo asi vypadd). Seymour (Seymour, 1990) popsal, ze ve vyvoji
gramotnosti se potkavaji logografické (vizualni) schopnosti a fonologické schopnosti (struktura
mluvené feci), spolecné tak vytvaii zaklady porozuméni ortografickému systému daného jazyka
(gramotnostnich dovednosti). Vyvoj gramotnosti tedy piedstavuje tzv. dvoji zaklad (neboli

dual foundation model, viz Obrazek 2):

Obrazek 2. Dvoji zaklad gramotnosti (tzv. dual foundation model) (Seidlova Malkova, 2021) popisujici viiv logografickych a
fonologickych schopnosti na vyvoj gramotnosti.

Logografickeé

(pismena)

Soucasné studie naznacuji (i kdyZz se nepochybné jednd v odborném prostiedi o stile
diskutované téma), ze pro rozvoj pocateCniho fonematického uvédomovani neni vyzadovéana
znalost pismen abecedy nebo aby se dit€ zacalo ucit ¢ist a psat (viz Hulme et al., 2005; Seidlova
Malkova & Caravolas, 2016). V podstaté je fonematické uvédomovani projevem postupného

obohacovani fonologickych schopnosti ditéte ve smyslu nartistajici integrace stale vétSiho

vvvvv
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uvédomovani jako o metajazykové znalosti (Seidlova Malkova, 2014). Vyvoj fonematického
uvédomovani i rozvoj znalosti pismen je mozné vyznamnym zptusobem podpofit cilenymi a
strukturovanymi vyukovymi nebo tréninkovymi aktivitami (Seidlova Mélkova & Caravolas,

2016; Seidlova Malkova, 2015).

Longitudinalni vyzkumy vyvoje gramotnosti usilovaly o zpfesnéni modelu dvoji cesty vyvoje
gramotnosti, tj. popisu kognitivnich, ortografickych a jazykovych dovednosti, které sehravaji
ulohu ve vyvoji gramotnosti, a identifikaci vzajemného vztahu téchto dovednosti i jejich
vyvojovou souvislost (Muter et al., 2004 - potvrzeni teorie dudlniho zdkladu gramotnosti), viz

Obrazek 3.

Obrazek 3. Potvrzeni teorie dudlniho zakladu gramotnosti.

Fonematické
povédomi

Znalost pismen

Longitudinalni vyzkumy (Muter et al., 2004; Caravolas & Hulme & Snowling, 2001) byly jedny
z prvnich, jejichz vysledky byly zpracovany s vyuzitim statistického modelovani tzv.
vyvojovych cest (path way analyses). Model dvoji cesty reflektuje rozpoznavani slov jako
rozdéleni mezi aktivaci fonologickych a sémantickych kodi béhem identifikace slova
(Seidenberg, 2011). Podle Muterové a kol. (Muter et al., 2004) model dvoji cesty (tzv. dual
route model) popisuje proces fonologického zpracovani prostiednictvim piimé lexikalni cesty
(resp. prostfednictvim vizudlni rekognice slova) v morfologickém slova smyslu. Muterova a
kol. (tamtéz) sledovala predpoklady pocatecniho ¢teni ve své dvouleté longitudinalni studii u
devadesati anglicky mluvicich déti na pocatku Skolni dochazky (sledovany byly oblasti
dovednosti: fonematické uvédomovani, znalost pismen, slabi¢né uvédomovani, slovni zésoba,
porozumeéni ¢tenému textu, gramatické uvédomovani a citlivost na gramatické jevy jazyka).
Potvrzena byla prediktivni hodnota fonologického uvédomovani a znalosti pismen. Mutterova

a kol. v této souvislosti hovofi o potieb¢ systematického fonologického tréninkového plisobeni
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a uceni pismen v pfedskolnim obdobi, pficemz vyzyva k potfebé dalSiho vyzkumu v této
perspektivé, k doplnéni informaci o téchto prediktorech, otdzkach cetnosti, rozsahu, obsahu a

intenzity téchto tréninkd.

Velmi dulezitou studii tvoii prace Caravolasové s kolegy (Caravolas et al., 2012), ve které byly
Tato studie testuje predpoklady postavené na tehdejSim ptfevazujicim poznani z anglosaské
literatury a jejich platnost pro dalsi jazyky (mezi kterymi je téz CeStina). Sledovany byly
piedskolni déti v rozsahu deseti mésicti v obdobi pted zapocetim formalni Skolni dochazky ve
Ctyfech jazycich - angliCtina, SpanélStina, slovenstina a ceStina. Vyzkumné Setfeni bylo
provedeno na pocatku zahajeni aktivit k (na)uceni se Cist a o deset méesicti pozd¢ji (pfiblizné
v poloviné 1.tfidy), kdy byl patrny urcity progres v gramotnostnich dovednostech, ale dokud
jesté nebyly Ctenafské a pisatelské dovednosti zcela zautomatizovany. Tato studie probéhla
s cilem zjistit, jakou roli ve vyvoji Cteni a psani sehrdvaji urcité dovednosti, které povazujeme
za dulezité pro rozvoj gramotnosti (rychlé automatizované jmenovani tzv. RAN, fonematické
uvédomovani, znalost pismen a kratkodoba verbalni pamét’). Celkem 735 déti (z jazykového
prostfedi anglického, Spanélského, slovenského a ¢eského) se ucastnilo této studie pocatecniho
rozvoje gramotnosti v riiznych alfabetickych ortografiich. V tomto obdobi bylo sledovano pét
meéfitek:
» Obecné kognitivni dovednosti (WPPSI-III), pficemz neverbalni inteligence nebyla
provéfovana jako potencialni prediktor, ale byla pouZita jako kontrolni méftitko. Tedy
pro potvrzeni, Ze vSechny déti zafazené do studie maji pfiblizn¢ stejné obecné

pfedpoklady k tomu ucit se Cist a psat.

Znalost pismen (nazev a zvuk pismen abecedy - malych i velkych pismen).

Fonematické uvédomovani (tilohy izolace a skladani hlasek).

vV V V

Rychlé automatizované jmenovani u objekti a barev.

» Kratkodoba verbalni pamét’ (opakovani znamych jednoslabi¢nych slov).

Vyzkumna studie ukézala, Ze Cteni (1 psani) se rozviji na podklad¢ vyvojové interakce klicovych
kognitivnich, jazykovych a ortografickych schopnosti ¢i dovednosti, a Ze tempo vyvoje
pocatecniho cCteni je pak vyrazné ovliviiovano povahou pravopisného systému, ve kterém je
¢teni osvojovano (Caravolas et al., 2012). V ptedSkolnim a ran¢ Skolnim véku variabilitu vyvoje
pocatecniho ¢teni (i psani) zdsadnim zptsobem ovliviiuji tyto tfi dovednosti ¢i schopnosti (viz
Obrazek 4): fonematické uvédomovani, znalost pismen abecedy a rychlé automatizované
jmenovani (v Ceské literatufe oznacované zkratkou RAN).
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Obrazek 4. Model vyvojové cesty pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich (dle Caravolas et al., 2012 in Smolik &

Seidlova Malkova, 2014).
( fonematlcke\

povedoml //

‘-\-\
\ 7/ pocatecni
pismen / X cteni/psani
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_ -
\V/
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\jmcnovéni /
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Na zékladé vysledka longitudinalni studie piedpokladi pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani s
bézné se vyvijejicimi détmi (v Ceském prostiedi s détmi bez odkladu Skolni dochézky)
Caravolasova a kol. (Caravolas et al., 2012) sestavili model vyvojové cesty poc¢atecniho Cteni a
psani od posledniho ro¢niku matefské Skoly (cca od péti az Sesti let véku) az do konce prvniho
ro¢niku zékladni Skoly, ve kterém uvedené 3 dovednosti sehravaji klicovou tlohu a mezi jinymi
provéfovanymi indikatory variability a kvality rozvoje gramotnosti funguji jako ty
nejvyznamngjsi. V rozporu s mnohdy presvédcive Sitenou predstavou, Ze Ceské déti se nauci
pomérné dobfe Cist v pribéhu prvniho roéniku zakladni Skoly, se tak ukazuje, Ze stabilita
vyvojové interakce a spoluprace klicovych piedpokladi (dovednosti) v procesu vyvoje ¢teni
vyzaduje v celkovém nahledu relativné dlouhy cas, téméf dva roky. V piipade ceskych déti od
cca poloviny posledniho ro¢niku matetské Skoly az do poloviny druhého ro¢niku zakladni
Skoly. Pochopitelné€ v tomto kontextu vyvstava otazka pottebnosti a diilezitosti cilené podpory
téchto pro rozvoj pocatecni gramotnosti kliCovych dovednosti v rdmci piedSkolni ptipravy,

pfipadné i v ¢ase vstupu do prvniho ro¢niku zékladni Skoly (viz také Seidlova Malkova, 2015).

VSechny tii uvedené dovednosti maji stejnou duleZitost jako nezéavislé prediktory pocatecnich
gramotnostnich dovednosti. Fonematické uvédomovani je dovednost védomé a pohotové
manipulace se slovy na trovni fonémt (Caravolas, Volin, 2005). Znalost pismen chapeme nejen
jako znalost nazvii pismen abecedy (grafémt), ale také ptislusného zvuku, ktery se k pismenu
poji (Seidlova Malkova, 2016). RAN neboli rychlé jmenovani je schopnost pohotové si

vybavovat ndzvy a vyslovnost uréitych symbolll uzivanych v jazyce (napi. pismen, ¢islic ale 1
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obrazku, Seidlova Malkova, 2014, str. 141). Dovednost rychlého jmenovani si lze piedstavit
jako ,,mechanismus‘ odpoveédny za budovani systému spojeni vizudlni podoby slova a tim, jak
je cteno (Seidlova Malkova, 2015, str. 15). Tyto zavéry v konzistentnich ortografiich byly
potvrzeny i vramci dalSich studii (naptf. Vaessen et al., 2010, Ziegler et al., 2010). V
konzistentnich ortografiich je potvrzeno fonematické uvédomovani jako stejné silny prediktor
v oblasti ¢teni i psani jako RAN, ackoli u tohoto testu byla méfena rychlost. VSechny tfi
dovednosti jsou stejné silnymi prediktory pozd€jsi dovednosti ¢teni a pocate¢niho psani, a to
jak u konzistentnich ortografii (CeStina, slovenstina, SpanélStina), tak v ramci méné
konzistentniho jazyka jako je anglictina. V této souvislosti bylo potvrzeno (Caravolas et al.,
2012), zZe trénink fonematického uvédomovani u déti je efektivni, obzvlast’ pokud je spojen
s fonologickymi zéklady vyuky c¢teni ve snaze zlepSit dovednosti ¢teni slov. Podle tohoto
modelu znalost korespondenci pismena - zvuku a fonematické dovednosti vytvaii zaklad
alfabetického principu, avSak RAN vyuziva mechanismus, ktery je soucasti vytvareni asociaci
mezi ti§ténymi slovy a jejich vyslovnosti (Lervag & Hulme, 2009). Schopnost rychlého
jmenovani pravdépodobné souvisi s pojmenovavanim objekl pii vytvareni asociaci mezi
tisténymi slovy a jejich vyslovnosti (Lervag & Hulme, 2009; Caravolas et al., 2012). RAN je
silnym a konzistentnim prediktorem uceni se ¢ist v riiznych alfabetickych ortografiich, souvisi
s univerzalnimi kognitivnimi mechanismy, které se ucastni Cteni. Oproti tomu souvislost
fonematického uvédomovani a ¢teni je komplexnéjsi a zavisi na faktorech jako je ortograficka
sloZitost, vyvojové obdobi a poZadavky na plnéni tkolu. Vztah mezi fonematickym

uvédomovanim a ¢tenim je tedy povazovan za interaktivni (Papadopoulos et al., 2021).

Longitudinalni vyzkumy (Caravolas & Hulme & Snowling, 2001) vyvoje pocate¢niho Cteni a
psani postupné pomohly zptesnit, co tvoii pregramotnostni faze ve vyvoji gramotnosti a co fazi
pocatecniho ¢teni. Doklady z vyzkumu vyvoje gramotnosti z jinych jazykidl nez anglictiny
(Wimmer v ném¢iné, Lyytinen ve fin§tin€, De Jong v holandstin€) postupné upozoriovaly na
nejednoznacnost modelu dualniho zadkladu vyvoje po€ateniho Cteni, tedy uptesnéni, jakym
zpusobem ortograficka hloubka (jednoznac¢nost korespondenci mezi fonémem a grafémem, a
grafémem a fonémem) ovliviiuje proces vyvoje gramotnosti. V tomto ohledu vyvstala potfeba
vyzkumu se zahrnutim kroslingvistického srovnéni, tj. napfi¢ jazyky. Caravolasova a kol.
(Caravolas et al., 2019) navazali na svou ptedchozi studii (Caravolas et al., 2012, Caravolas et
al., 2013) modelt vyvoje pocatecniho Cteni a psani v kroslingvistické perspektive. Celkem 696
déti se ticastnilo navazného testového Setieni na konci prvniho roku Skolni dochazky a uprostred

Skolniho roku v druhé tiid€ studie Caravolasové a kol. (Caravolas et al., 2019), ktera probé&hla
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se zameérem posouzeni zakladl dovednosti dekdédovani a dilezitosti dekédovani a dovednosti
porozuméni jazyku jako pozdé¢jSich prediktori porozuméni. Ve vSech cCtyfech jazycich byly
znalost pismen, fonematické uvédomovéani a rychlé jmenovéani stabilnimi prediktory
v dekodovacich dovednostech, tedy dovednostech ¢teni slov o 16 mésicti pozdé€ji, na konci
prvniho ro¢niku. VSechny déti byly v ramci predchoziho testového Setfeni sledovany zpocatku
v mateiskych Skolach a o deset mésicii pozd¢ji, v poloviné Skolniho roku v prvnich tfidach.
V obou c¢asovych obdobich byla zaddvana tato meétitka: hlasité ¢teni (test Rychlého Cteni),
spojovani obrazki a slov (PWM), psani pismen a hlaskovani slov. Na zakladé této studie byly
stanoveny v rdmci testovaného modelu c¢teni i1 psani prediktory vyvojové variability Cteni a
psani, pocatecniho rozvoje gramotnosti ve Ctyfech jazycich (angliCtina, ¢eStina, SpanélStina a
slovenstina) - fonematické uvédomovani, znalost pismen a rychlé automatizované jmenovani,

tzv. model troji cesty.

Névazny srovnavaci vyzkum gramotnosti v evropskych jazycich (vcetné ceského jazyka),
ptispél krozieSeni vlivli ortografie na vyvoj gramotnosti a teorii dualniho zakladu,
reformuloval teorii trojitého zékladu tzv. ,.triple foundation* a univerzalnich ptedpokladt pro
rozvoj gramotnosti v alfabetickych jazycich. Model trojitého zakladu pomohl porozumét 1épe
zpusobu, jak se vliv povahy pravopisného systému do vyvoje gramotnosti promita (Caravolas

etal., 2013).

Névazné odloZené vyzkumné Setieni na konci prvnich tfid a v poloviné druhych tfid zédkladnich
Skol prokézalo ve vSech zahrnutych jazycich v konzistentnich ortografiich vliv prediktort na
dekddovaci dovednosti (Caravolas et al.,, 2019) a porozuméni ¢teného ve druhych tfidach
zakladnich Skol. V pfipadé méné konzistentni ortografie (anglictina) bylo dekédovani silné€jSim
prediktorem &teni s porozuménim, nezli v konzistentnéjSich ortografiich. Dekodovani a
jazykové dovednosti byly v konzistentngjSich pravopisech stfedné prediktivni. Zkoumani
ranych prekurzori dekodovacich dovednosti ukdzalo jako dilezité prediktory fonematické
uvédomovani, znalost pismen, RAN a rané ¢teni slov, coZ je v souladu se zjisténimi z n€kterych
dalSich kroslingvistickych studii (napf. Landerl et al., 2019, Peterson et al., 2017). S ohledem
na hloubku konzistentnosti pravopisu bylo v ramci této studie (Caravolas et al., 2019) zjiSténo,
ze v konzistentnéjsich pravopisech jsou na konci prvniho ro¢niku $kolni dochazky pokrocile;jsi
¢tenafi s lepSim porozuménim v nésledujicim ro¢niku. Ortograficka hloubka miiZze ovliviiovat
rozdéleni ¢innosti mezi dovednostmi souvisejici s kodem (vztahy mezi ortografii a fonologii) a

sémantické znalosti béhem rozvoje Cteni.
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Vyse uvedené klicové dovednosti predSkolniho ditéte tvoii dilezity soubor kognitivnich a
jazykovych predpokladl uspésného Ctenate i pisatele a uzivaji se pro v€asnou identifikaci rizik
ve vyvoji gramotnosti. Pro rozvoj po¢atecniho ¢teni v pregramotnostnim a rané¢ gramotnostnim
obdobi jsou z hlediska cileného plisobeni diilezité zejm. fonematické uvédomovani a znalost
pismen abecedy (v ramci budovani alfabetického principu). Dovednost rychlého jmenovani
predstavuje relativné nezavislou oblast, pamétové procesy potiebné pii realizaci ¢teni a psani
souvisi s vytvairenim propojeni vizualni podoby slova a tim, jak dané slovo ¢teme (Caravolas,
2012). Systematicky trénink klicovych oblasti dovednosti, zejména trénink zaméefeny na oblast
fonematického uvédomovani a znalost pismen, tedy tzv. model dvoji cesty, zlepSuje nejen
fonematické uvédomovani, ale do urcité miry také ctenarské dovednosti, a jeho vyvoj lze

vyrazn¢ ovlivnit cilenymi vyukovymi aktivitami.
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2. Kli¢ové pregramotnostni dovednosti a jejich trénink

Po popisu klicovych komponent rané ¢i pocatecni gramotnosti se dostava pozornosti tvaham o
optimalnich a efektivnich postupech a metodach jejich rozvoje. Ucelena, strukturovand a
zamérna pregramotnostni pruprava, ktera v predskolnim veéku cili na podporu vyvoje
pregramotnostnich dovednosti, neni doposud pfedmétem prace v pfedSkolnich institucich. Tato
pruprava se déje v ramci celého systému vzdélavani (tedy dochazky ditéte do matetské skoly).
V potaz pfitom vystupuje mnoho faktord, zejm. dobie vytvorfeny edukativni program,
profesionalita ze strany pedagoga a jeho prace s détmi (zde vstupuje mnoho proménnych napf.
vhodné nastaveni pedagoga ohrozeného burnout syndromem, zajisténi stabilnich osob, ktefi
s programem pracuji, jsou s nim dobife obezndmeni a maji dobré vyukové strategie). K rozvijeni
dovednosti v pregramotnostnim obdobi je vhodné kombinovat a spojovat osvédcené postupy
(Snow & Matthews, 2016), nejen postupovat podle navodu sepsaného manualu, ale téz vhodné
rozvijet slovni zasobu déti, klast détem oteviené otazky, ovérovat si porozuméni ze strany déti,
podporovat skupinovou aktivitu, ¢teni s porozuménim slySené¢ho a citlivé déti provazet pti
zadavanych ukolech. Je mnoho aspektl vstupujicich do procesu cileného posilovani
predctenatskych dovednosti. V této Casti prace bude zaméfena pozornost na oblast vytvaieni a
implementovani efektivnich pregramotnostnich programii. Soucésti jsou téz ptiklady konkrétni,

tedy jiz uvedené programy v praxi.

2.1 Konstruk¢ni a teoreticka vychodiska programu pro podporu rozvoje

pocatecni gramotnosti

Se zahajenim formalni vyuky ¢teni jsou déti s dobrou vybavou v oblasti tzv. fonologickych
schopnosti a ranych ortografickych znalosti ve vyhod¢ oproti détem s opozdénym vyvojem ¢i
s deficity v téchto oblastech (Markussen-Brown et al., 2017). Tréninkové a intervencni
programy pro podporu rozvoje tzv. pregramotnostnich dovednosti (zejména tzv. fonematického
uvédomovani a znalosti pismen) jsou navic pfinosné nejen pro déti vyvojoveé opozdéné nebo
dokonce pro déti typicky se vyvijejici, pfiCemz charakter a forma implementace takového

programu se musi vzdy pfizpisobit vyvojové urovni ditéte ¢i zavaznosti jeho obtizi.

Ptistupy k realizaci tréninkovych, podplrnych programa pro rozvoj gramotnosti nahlizime

v této souvislosti ze tii rovin (Gillon, 2004):
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» Podpiirné piisobeni v oblasti pocate¢niho ¢tenaiského a pisatelského vyvoje u déti —u
vsSech déti bez vyjimky.

» Preventivni charakter - u déti rizikovych ¢i u déti s pocate¢nimi ¢tenatskymi obtizemi.

» Intervencni charakter - pro déti s jiz identifikovanymi obtizemi / poruchami v oblasti

Cteni a psani.

Obdobné pojeti cilené pée miizeme pozorovat v praxi napt. ve Spojenych statech, kde mnohé
Skoly implementovaly model Response to Intervention (Rtl models) (Balu et al., 2015), ktery
ma poskytovat studentim v ramci viceurovinového radmce preventivni a intervencni podporu.
Rtl model se zaméfuje na vSechny studenty, jedna se o stupniovity model podpory zavadéni
praktik zalozenych na realnych dikazech pii zakladni vyuce a intervencni péci, pravidelny
screening studentti vyzadujicich intenzivné&jsi podporu a sledovani pokroku studentd. Tradi¢ni
model pfedstavuje tii urovné. Uroven jedna se tyka zékladni vyukové podpory viech studentii
ve $kole sméfované ke splnéni akademickych o&ekavani na tirovni daného ro¢niku. Urovei dva
je poskytovana studentiim, kterym nedostacuje podpora v trovni jedna — péce o studenty
probiha v malych skupinach, je intenzivnéjsi a v idealnim ptipad¢ se snazi zlepsit dovednosti
studentti, aby byly srovnatelné se skupinou v urovni jedna. Uroveii tfi piedstavuje
probihd v malych skupinach a cili na napravu vaznych dovednostnich nedostatkil. Tento model
poskytuje stupniovitou vyukovou podporu v piipadé nabyvani gramotnostnich dovednosti

v oblasti ¢teni a jevi se jako velmi efektivni v praxi (Grapin et al., 2019).

V ramci zamér této prace je dilezitd zejm. prvni a druhd rovina podpory, tedy zvySeni
pocatecniho ¢tenatského uvédomovani a preventivni charakter péce v institucich bézné péce,
kdy dochazi k posilovani ptfedctenarskych schopnosti, fonologickych dovednosti a znalosti
pismen. Systematicka podpora je ur¢ena pro typickou populaci - neklade si za cil intervenovat
ve smyslu kompenzace nebo zvladani rizikovych faktor ve vyvoji gramotnosti jako je tomu u
intervencniho ptisobeni. Tato systematicka podpora je realizovana prostfednictvim

tréninkovych programi za cilem mobilizace cilovych dovednosti v ramci béZzné vyuky.

Rada studii dokladajicich p¥inosy tréninkovych & intervenénich programi pro podporu vyvoje
pregramotnostnich dovednosti upozoriiuje nejen na bezprosttedni pozitivni vlivy takovych
aktivit, ale i na vlivy plisobici po n¢kolik nasledujicich let, resp. v nasledujicich rocnicich

Skolni dochéazky (Troia, 1999; Bus & Van Ijzendoorn, 1999; Suggate, 2016).
Vcasné poskytovani tréninkové ¢i intervencni podpory fonologickych a piipadné 1 dalSich
pregramotnostnich dovednosti v pfedskolnim obdobi se stava dilezitym tématem profesni
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piipravy uciteli (Markussen-Brown et al., 2017). Vytvafeni a provétovani efektivity takovych
vyukovych aktivit a programli mad proto v evropském i mezinarodnim vyzkumu své pevné
misto (Suggate 2016, Bus & Van Ijzendoorn 1999). V poslednich letech stoupd zijem
o testovani riiznych doposud méné¢ obvyklych forem stimulace pregramotnostnich dovednosti
piedskolnich déti. Nejcastéji jde o rizné pocitacem asistované postupy nebo programy,
vyukové, tj. tréninkové a intervencni aplikace, které mohou vyrazn€¢ pomahat i aktivnimu
zapojovani rodi¢l do prace s ditétem (Segers & Verhoeven, 2004; Elbaum et al., 2000).
Nasledujici ¢ast je zaméfena na akcentovani rtiznorodosti forem realizace a implementace
intervenénich ¢i  tréninkovych programi pro rozvoj pocateéni gramotnosti (Ci
pregramotnostnich dovednosti) a upozornéni na bohatost poznatk, které jsou v této odborné
oblasti k dispozici. Mnozstvi a pestrost poznatkil z této oblasti vyzkumu (zejména vyzkumu ze
zahranici, ¢astecn¢ ale uz i z vyzkumu v ¢eském prostiedi) piedstavuje nedocenény potencial
pro zhodnoceni v ¢eské pedagogicko - psychologické a specidlnépedagogické praxi
a poradenstvi. Zamérem je poskytnuti prehledu vyzkumnych studii z oblasti vyzkumu
pregramotnostné zamefenych programi, ato scilem piedstaveni forem a zptusobu jejich
realizace ¢i implementace v praxi. Specifikiim zavadéni a realizace téchto programi v praxi je
vénovan konkrétni prostor vramci piisluSné podkapitoly této prace, vzhledem k jejich

zhodnoceni v kontextu pedagogicko - psychologicke a specialnépedagogické praxe.

2.2 Konstruk¢ni Kritéria dalezita pri vytvareni tréninkovych /

intervencnich programu

Tréninkové ¢i intervenéni programy uZivané v praxi mohou mit velmi variabilni formaty z
hlediska Cetnosti ¢i délky implementace, orientace na urcitou cilovou skupinu i zplisobl prace.
Warren se svymi kolegy (Warren et al., 2007) sestavili za cilem jejich pfehledného popisu (téz
pro nasledné hodnoceni jejich efektivity) uceleny systém inspirovany zkuSenostmi z praxe
klinickych logopedl u déti s vyraznymi poruchami jazykového vyvoje. Tyto poznatky jsou
piinosné jak v oblasti tréninkovych programi, tak v oblasti interven¢ni stimulace. Warren se
svymi kolegy (tamtéZz) postupné formulovali dalezita kritéria pro popis formati realizace téchto
programl z hlediska intenzity péce: definovana forma, celkova doba trvani intervence,

frekvence, mnozstvi a kumulativni intenzita intervence (Warren et al., 2007).

25



Definovana forma odkazuje ke kontextu aktivit a interakci, vytvaii kontinuum od ,,na dité
zaméteného herniho pfistupu” k ,direktivnimu pfistupu postaveném na drilu“. Muze
predstavovat specificky pocet ucebnich vstupil v ramci sezeni nebo urcity pocet produktivnich
pokusii, miize mit terapeuticky obsah zahrnujici reakce ucastnika, jsou rtizné zpusoby, jak

muzeme formu definovat (Byers et al., 2021).

Celkova doba trvani intervence je interval, po ktery program probiha. To miize byt bud’
pfedem stanoveny ¢asovy ramec ¢i doba potiebnd k naprave. Podle Bakera a McLeoda (Baker
& McLeod, 2011), ktefi pracuji s détmi s fecovymi a sluchovymi obtizemi, jsou obvykle tyto
casové ramce v rozmezi od tii sezeni do dvou let trvani. Nutno podotknout, ze pfedurceny
casovy ramec vSak nezarucuje napravu. Studie zabyvajici se délkou ¢asu potiebného k néprave
zavaznych obtizi se pohybuji v délce od tii mésict do Ctyticeti Sesti mésictl, s primérem dvanact

mésict pro fonologické intervence (Allen, 2013).

Dalsi kritérium, mnoZzstvi, predstavuje pocet sezeni poskytovanych v ur€itém ¢asovém rdmci a
délku kazdého sezeni. VéEtsina déti s mirnym az stfedné t€zkym postizenim feci nebo jazyka ma

dvée sezeni tydné v Casovém rozsahu dvacet az tficet minut (Mullen & Schooling, 2010). U
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minut, avSak neni prokdzané, zda je intenzivnéjsi intervence U€inngjsi (Allen, 2011). Soucasti
tohoto kritéria je pocet zaznamenanych ucicich epizod za sezeni, to mlze byt napft. postup podle
pravidel ptirucky (napft. Ze ditéti je prezentovan urcity pocet tréninkovych sad), ¢i set aktivit,
napf. sluchové uvédomovani, pojmové uvédomovani a fonologické uvédomovani (Allen, 2011)

v daném sezeni.

Kumulativni intenzita predstavuje vysledek mnozstvi, frekvence, a celkové doby trvani, o této

oblasti se toho doposud vi malo.

Optimalni intenzitou tréninku se zabyvala profesorka psychologie M.M. Allen (Allen, 2011),
kterd zkoumala intenzitu stimulace u ptedskolnich déti s poruchami vyvoje feci a jazykovych
schopnosti (tzv. ,,speech sound disorders*) orientované na fonologické uvédomovani. Zabyvala
se otazkou, zda intervence, kterd probihala intenzivnéji, tj. tiikrat tydné, ale po kratsi casovy
usek (celkem osm tydnil), je G€in€jsi, nezli stejna intervence probihajici v del§Sim casovém
rozmezi, tj. jedenkrat tydné¢ po dobu dvaceti ¢tyf tydnd. Ukdzalo se, Ze intervence méla
vyznamné vetsi ptinos ve skuping, kterd obdrzela intervenci intenzivnéj$i, tj. v rozsahu tii
setkani tydné. Efekty programu u déti, které pracovaly s programem jedenkrat tydné, byly
podobné jako v ptipad¢ aktivni kontrolni skupiny (ta aktivné pracovala s textem - déti Cetly,
pfedstavovaly si pismena, realizovaly ukoly zaméfené na vyznam textu a slov, atp.). K
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podobnému zjisténi dospél McGinty s kolegy (McGinty et al., 2011), ktery si kladl otazku
intenzity programi, kde se déti seznamovaly s tzv. tiSténou podobou pismen (tzv. ,,print
knowledge®), s grafémy. McGinty s kolegy (tamtéz) dospél k zavéru, ze vétsi intenzita (2 - 4
sezeni tydn€) a rozsah péce (vice riznorodych zpiisobl vyuky) je pro uceni prospésna, avsak

pouze do urcité miry (tedy je zde urcity strop).

Vsechny parametry intenzity interaguji mezi sebou a mély by byt zvazovany ve vzijemném
vztahu (Schmitt et al., 2017). VétSina studii se zamétuje na pracovni ramec v malych skupinach
¢i pfi individudlni praci (Gillon, 2004). Efektivni instrukce, optimalni trvani a intenzita
tréninkové prace miiZze probihat téZ v heterogennim prostfedi tfidy. To vyzaduje zvazeni
n¢kolika proménnych. Jednou z diilezitych tvah je Casova dotace programu (McLeod &
Fisher& Hoover, 2003) - ¢as vyzadovany pro implementaci programu ve tfid¢ je dilezitym
kritériem pfi rozhodovani, zda miiZze byt urcity program soucdsti cviceni ve tfid¢. Aktivity
vyzadujici vice Casu mohou byt pedagogy opomijeny ve snaze vybalancovat tfidni rozvrh.
V tomto ohledu jsou cCasté¢ a intenzivni lekce povazovany za dilezitou soucast efektivni
instrukce programu (Gillon, 2004). Oproti tomu v kontrolovaném klinickém prostfedi je
povazovana dvakrat jedna hodina tydné individualni péce jako vysoka intenzita, tedy nizsi

cetnost s vyssi intenzitou.

2.3 Typické formy realizace programii pro podporu rozvoje

pregramotnostnich dovednosti

Porozuméni dilezitosti fonematického uvédomovani a znalosti pismen pro rozvoj pocatec¢nich
¢tenafskych dovednosti vedlo v poslednich letech v fad€ evropskych zemi k nartstu zajmu o
tréninkové / intervencni programy podporujici jejich rozvoj. Tvlrci téchto programi i
profesiondlové ve Skolské praxi si uvédomuji diilezitost takovych tréninkovych ¢i interven¢nich
zasahl obzvlasté pro déti s rizikovymi faktory z hlediska vyvoje gramotnosti (zejména déti s
oslabenym vyvojem fonematického uvédomovéni). Rada intervenénich programil pro rozvoj
fonematického uvédomovani (nebo SirSiho souboru pregramotnostnich dovednosti) byla také
konstruovana a testovana primarné€ pro potieby déti s riziky ve vyvoji gramotnosti (jako napf.
rodinné riziko dyslexie, poruchy feci, vyvojova dysfazie, apod.). V soucasné dobé je tak v fade

evropskych zemi (v Evropé, zejména ve Velké Britanii a v Holandsku) k dispozici uspokojivé
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mnozstvi vyzkumné ovétenych tréninkovych i intervenc¢nich programi, které mohou ucitelé a

profesiondlové ve skolské praxi, ale i rodice déti predskolniho a rané Skolniho véku, vyuzivat.

Dvé nejcastejsi formy programi pro rozvoj pocatecniho Cteni v zahrani¢énim kontextu jsou
fonematické uvédomovani a znalost pismen (piip. kombinace obou forem). S postupujicim
Casem je patrny trend smérem ke stidle propracovanéjSimu propojeni fonematického
uvédomovani (jeho rtznych vyvojovych stupiii) se znalosti pismen (rtiznych vyvojové
adekvéatnich projevi této dovednosti). V souvislosti s vyukovymi ¢i hernimi aktivitami v oblasti
znalosti pismen byva zduraziiovan termin ,,znalost tiS§téného pisma‘ (print knowledge;
McGinty et al., 2011), tj. seznameni ditéte se zapisem textu. Nejde tedy jen o trénink
rozpoznavani grafémui pfislusné abecedy, ale mize se jednat naptiklad i o spole¢né Cteni
provazené zvyraznovanim prvnich pismen ve slovech, psani pismen abecedy, hledani urcitych
pismen (napf. inicidly ditéte) v fikankach a rymech, kdy déti pismena obtahuji, atp. Intervencni
¢i tréninkové programy se snazi co nejvice svym herné zaméfenym prostfedim zaujmout
pozornost ditéte, at’ uz obsahem (charakterem volenych hernich aktivit) nebo formou (cviceni
typu tuzka - papir ¢i pocitacem asistované aktivity, multimedialni herni aplikace). V praxi také
casto dochazi ke kombinovéni riznych forem aktivit: napt. prace logopeda orientovana na
napravy feci provazana s tréninkem pregramotnostnich dovednosti v matefské Skole ¢i
piislusném poradenském zatizeni (Byrne & Fielding-Barnsley, 1993), spojeni spolecného ¢teni
ditéte srodicem s dalSimi konkrétnimi aktivitami pro podporu rozvoje pregramotnostnich

dovednosti apod.

V nésledujici ¢asti textu je ptfedstaven piehled nékterych programii na podporu rozvoje
pregramotnostnich dovednosti. Vybér téchto programili neni vyCerpavajici. Stru¢ny piehled
zvolenych programi slouzi pfedev$im k demonstraci pestrosti forem realizace tréninkovych ¢i
intervenc¢nich programil pro podporu rozvoje pregramotnostnich dovednosti véetné §ite spektra
cilovych skupin, na které tyto programy cili. Zamérem této volby je demonstrace rizného

formatu, rozsahu a zplisobii stimulace.

Program Sound Foundations (Byre & Fielding-Barnsley, 1991), hojné uzZivany v anglicky
mluvicich zemich, se zaméfuje na budovani tzv. alfabetického principu, tedy korespondence
hlasky a pismene a postupny rozvoj techniky elementarniho Cteni. Jde o systém vzajemné
propojeného tréninku fonematického uvédomovani, znalosti pismen a zdkladnich ¢tenatrskych
dovednosti. Cely program je dnes implementovan jako uceleny systém podpory rozvoje
pregramotnostnich a ran¢ gramotnostnich dovednosti déti v priibéhu celého predskolniho

obdobi, cili na podplrné plsobeni ze strany rodice, pedagoga ¢i vychovatele v ptedskolnich
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zafizenich (https://www.soundfoundations.co.uk/). Program je bohaté tematicky naplnén,
obsahuje fadu vyukovych materidli a pomtcek jako napt. velké barevné plakaty, pracovni
sesity, poslechova cviCeni, sady karti¢ek s obrazky slov sestavenymi s cilem demonstrovat

urcity princip hlaskové stavby slov (napf. slova zacinajici nebo koncici na stejnou hlasku).

Podobné jako program Sound Foundations je program Soundlinkage (Hatcher & Duff &
Hulme, 2014) zaméfeny na trénink fonematického uvédomovani a znalost pismen s tim
rozdilem, Ze trénink fonematického uvédomovani predchazi sezndmeni s pismeny a znalost
pismen je budovéana dusledné¢ ve spojeni se znalosti hldskové struktury slov. Tréninkovy
program Soundlinkage je uspofddany do celkem deseti lekci s cca osmdesati riznymi tlohami
se slovy na urovni riznych lingvistickych jednotek: dovednost rozpoznavani slov ve vétach,
rozpoznavani slabik ve slovech, identifikaci rymi, elizi i1 transpozici hlasek...az se dopracuji
k ulohdm, ve kterych procvicuji spojeni hlasky a pismene, a postupné dokonce i1 elementarni
¢teni (dekodovani). Jednotlivé lekce jsou o rozsahu cca tiiceti minut. Tento program se t€si ve
Velké Britanii zna¢né oblibé, byl nékolikrat vyzkumné evaluovan a experimentalné
implementovan pro rizné cilové skupiny. Nejcastéji se ale pouziva v béznych tiidach Skolskych
zafizeni jako néstroj v€asné a systematické piipravy pro typicky se vyvijejici déti na vyuku

¢teni a psani.

Multimedialni herni program Graphogame byl plvodné sestaveny pro vyzkumné ucely
badatelskym tymem z univerzity v Jyviskyld ve Finsku. Svym obsahem tato hra navéazala na
vysledky longitudinalniho vyzkumu pfedpokladi pro rozvoj pocate¢niho cteni ve finStiné
(Lyytinen et al., 2006) a méla byt pouzivana predevsim jako interven¢ni program pro déti s
oslabenym fonematickym uvédomovanim v ptedSkolnim véku. Jelikoz je Graphogame
konstruovana tak, Ze cilené a explicitné poméha vytvaret a procvi¢ovat korespondence pismen
a hlasek, zacala se tato hra vyuzivat i pfi praci v béznych predskolnich tfidach. Autofi této
pocitatem asistované hry (Richardson & Lyytinen, 2014) a dnes ptedevsSim aplikace pro
mobilni telefony a tablety, hledali zplsob, jak umoznit détem zdbavnou formou fixovat a
procvicovat jednotlivé grafémy finské abecedy, a predevSim spojeni téchto grafémul
s piislusnou korespondujici hlaskou (fonémem). Orientace hry na bazové dovednosti rozvijejici
se gramotnosti ucinila z Graphogame velmi pruzny a do jinych jazykd snadno adaptovatelny
nastroj. Doposud byla tato hra pieloZena a implementovana ve dvaceti zemich svéta (McTigue
& Solheim& Zimmer& Uppstad, 2020). Hra svym charakterem i hernim prostfedim co nejvice

pfipomind jakoukoli jinou zabavnou pocitacovou hru.
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V navaznosti na tento herni program vytvofili Segers a Verhoeven (Segers & Verhoeven, 2004)
ve své studii s détmi s vyvojovou dysfazii pocitacem asistovany intervencni program pro
piedskolni déti, ktery prostiednictvim deseti rtiznych pocitacovych her podporuje rozvoj
fonematického uvédomovani. Cilem jejich studie bylo piedev§im ovéfit efektivitu pocitacem
asistované intervence pro rozvoj fonematického uvédomovani, ale také testovat piinosy
modulované prezentace mluvené feci (napiiklad zpomaleni tempa prezentace slov) v prubéhu
intervence prave pro déti s obtizemi - vyvojovou dysfazii. Pocitatovy program byl predkladan
détem v matei'skych skolach. Byl urcen pro déti s feCovymi ¢i jazykovymi obtizemi v prabehu
dochéazky. Intervenéni program byl uspofddan celkem do ctrnacti lekci, kazda lekce byla
uvozena opakovanim dovednosti osvojenych v predchazejicich lekcich programu s

poskytnutim zpétné vazby o mife jejich osvojeni. V ptipad¢, Ze chybovost ditéte v ptedchozi

N 24

Program Road to the Code: A Phonological Awareness Program for Youth Children
(Blachman et al., 2000) je urCeny pro ptfedskolni a rané Skolni déti s obtizemi, jednd se o
jedenécti tydenni program dovednosti fonematickych a znalosti pismen, koncipovany do
Ctyfiactyfticeti lekei v rozsahu patnacti az dvaceti minut pro praci pedagoga individudlné v malé
skupiné déti v matefské Skole. Program vychdzi z vice jak desetileté praxe v matefskych
Skolach a prvnich tfidach zdkladnich Skol, obsahuje jednoduché aktivity pro procviceni
dovednosti pocatecniho ¢teni a hlaskovani, které umoziuji détem procvicovat a zlepSovat dané

dovednosti.

Prikladem, jak mlze interven¢ni program na poli pregramotnostnich dovednosti vypadat u déti
s vyrazné¢jSimi specifickymi vzdélavacimi potiebami, miize byt program zvoleny na Novém
Zélandu pro déti s Downovym syndromem (van Bysterveldt & Gillon & Foster-Cohen, 2010).
Tvrci tohoto programu uvadéji, Ze déti s Downovym syndromem mivaji asto — 1 ptes aplikaci
riznych motorickych cviceni ¢i provedenych operativnich chirurgickych zékrokid -
pfetrvavajici obtize s mluvenou fe¢i a v disledku téchto obtizi pak ¢eli mnohym rizikiim
v oblasti rozvoje ¢tenatskych dovednosti. Doporucuji proto systematickou vzdélavaci podporu
ditéte v oblasti rozvoje pregramotnostnich dovednosti, tj. fonematického uvédomovani a
znalosti pismen, a to po celé ptedSkolni obdobi. Pro deset déti ve veéku Ctytech az péti let byla
navrzena intervencni péce sestavena ze tii ¢asti: (1) domaci program aplikovany rodici (pred
zapocetim absolvovali rodi¢e informacni a tréninkovy vecer, kde byli pouceni o poukazovani

na pismena a spolecném ¢teni knih s ditétem, intervence probihala deset minut Ctyfikrat tydné

po dobu osmnécti tydnt tj. celkem dvanact hodin), (2) feCova terapie se specialistou (3) vyuka
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prostiednictvim pocitacového programu (celkem dvacet hodin v pritbé¢hu osmnacti tydni) - déti
dochazely do interven¢niho centra, kde se kazdé rano v tydnu vénovalo postupné Sest riznych

specialistli malym skupinkdm o velikosti max. Sesti déti v priibéhu dvacetiminutového sezeni.

Stru¢ny vycet tréninkovych ¢i intervencnich programti poslouzil k demonstraci raznych
formath péce pro podporu pregramotnostnich dovednosti v praxi v mezinarodnim meéftitku.
Program Sound Foundations cili na budovani tzv. alfabetického principu, tedy korespondence
hlasky a pismene az po rozvoj techniky elementarniho ¢teni. Je dnes hojné uzivan jako uceleny
systém podpory rozvoje pregramotnostnich a rané gramotnostnich dovednosti déti v prubéhu
ptedskolniho obdobi. Pracovat s nim mohou nejen rodice, ale téz pedagogové i vychovatelé
v predskolnich zafizenich. Pro bé&zné uziti ve Skolskych zafizenich je téz uréen program
Soundlinkage propojujici trénink fonematického uvédomovani a znalost pismen. Je uréen
pro vék od péti let jako néstroj v€asné a systematické piipravy pro typicky se vyvijejici déti na
vyuku cCteni a psani. Oba programy piedstavuji trénink dle tisténé ptedlohy. Aktualné velmi
oblibenou herni aplikaci uzivanou piiblizné ve dvaceti zemich svéta predstavuje multimedialni
herni program Graphogame. Hra svym charakterem i hernim prostfedim co nejvice piipomina
jakoukoli jinou zdbavnou pocitaovou hru. Program byl piivodné konstruovan jako intervencni
program pro déti s oslabenym fonematickym uvédomovanim v piedskolnim veéku. Program
cilen¢ a explicitné pomaha vytvéaret a procvi¢ovat korespondence pismen a hlasek, postupné se
stal soucasti prace v béZznych piedskolnich tfidach v riznych zemich. Dalsi herni program,
tentokrat urceny pro déti s obtizemi, déti s vyvojovou dysfazii, pfedstavuje pocitacem
asistovany intervencni program Segerse a Verhoevena pro pifedSkolni déti (Segers &
Verhoeven, 2004). Program podporuje rozvoj fonematického uvédomovani a vyuziva hlasové
modulace (napf. zpomaleni tempa fe€i) a je realizovan v rdmci prace s ditétem v matetské
Skole. Program urceny pro déti s obtizemi ptedSkolniho a rané Skolniho véku, interaktivni
tiStény program Road to the Code: A Phonological Awareness Program for Youth Children
(Blachman et al., 2000), ptfedstavuje jedenacti tydenni program dovednosti fonematickych a
znalosti pismen koncipovanych pro praci pedagoga individudlné v malé skupiné déti
v matetské Skole. Jak miiZze byt sestavena komplexni pé€e pro déti s obtiZemi nastinila studie
déti s Downovym syndromem na Novém Zélandu (van Bysterveldt et al., 2010). Komplexni
podpora je cilena na oblast rozvoje pregramotnostnich dovednosti, tj. fonematického
uvédomovani a znalosti pismen pro celé predskolni obdobi. Intervencni péce je sestavena ze tii
casti: domaci program realizovany rodi¢i, feCova terapie se specialistou a vyuka

prostiednictvim pocitacového programu v intervenénim centru.
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V poslednich letech je patrna tendence k systematickému kombinovani ucelenych aktivit (tedy
napi. motorickych ukoll, hudebnich cviceni, feCovych aktivit) cilenych na rozvoj
pregramotnostnich dovednosti a forem péce (kombinace péce u jednotlivych odbornik,
preventivné intervencni programy ve Skolnich zatizenich, aplikace ¢i fizené ¢innosti pro praci
rodi¢i s détmi doma). Nejcastéjsi forma realizace podpor rozvoje klicovych pregramotnostnich
dovednosti cili na fonematické uvédomovani. Vlivem pokracujiciho vyzkumu (napt. Hatcher
et al., 2014) jsou v poslednich letech preferovany postupy kombinujici trénink fonematického
uvédomovani s tréninkem znalosti pismen. Programy na podporu pregramotnostnich
dovednosti se v zahrani¢i hojné uZzivaji nejen u typicky se vyvijejicich predskolnich déti
v béznych matetskych Skolach, ale cilen¢ také u déti s vyvojovymi poruchami v oblasti
gramotnosti nebo u déti s rizikovymi faktory z hlediska vyvoje gramotnostnich dovednosti.
Implementace tréninkovych programi vystavenych na podpofe fonematického uvédomovani
(resp. fonematického uvédomovani a znalosti pismen) prokazatelné pozitivné podporuje kvalitu
a tempo rozvoje pocatecniho ¢teni (gramotnostnich dovednosti). Tomu, jaké konkrétni pfinosy

v této souvislosti jsou identifikovany, je vénovana nasledujici podkapitola.

2.4 Identifikované prinosy tréninkovych / intervenénich programi

Mnohé déti v pfedsSkolnim ¢i rané Skolnim obdobi mohou byt ohrozené potencialnim rizikem
ctenafskych problémi v souvislosti s neadekvatnim rozvojem pocatecni gramotnosti. Jak jiz
bylo nastinéno, v prehledu mnoZzstvi studii a forem téchto programli zaméfujicich se na
tréninkové a intervencni aktivity, v¢etné jejich pfinosii, miizeme pozorovat trend podpory déti
nejen se snizenymi ¢1 problematickymi oblastmi pregramotnostnich a pocatecnich
gramotnostnich dovednosti, ale i podporu dovednosti pocatecnich ¢tenaiti bez identifikovanych

rizik odchyleni ve vyvoji.

Zavéry z dosud realizovanych vyzkumil naznacuji, Ze z hlediska efektivity tréninkovych ¢i
intervencnich programd, lze hovoftit o pozorovanych ptinosech bezprostiedné ¢i nékolik tydnt
po skonceni takového programu, nebo s posuzovanim sttednédobych — dlouhodobych efektu,

tj. n€kolik mésici az let po ukonceni intervencnich aktivit.

Dlouhodobé piinosy proctenarsky orientovanych programt sledoval Suggate (Suggate, 2016)
v ramci své detailni metaanalytické studie. Suggate zhodnotil vliv ptlisobeni raznych

tréninkovych / interven¢nich programu, které probihaly ve vétSinové mife s predskolnimi

32



détmi, a u déti v prvnich a druhych tifidach zakladnich Skol, cca rok od skonceni téchto
programt. Z této studie vyplynulo, ze proctendiské programy, které cilily na fonologické
uvédomovani maji vétsi efekty, nezli fonetické programy. Z hlediska dlouhodobych tc¢inkt
urcitého typu programu a jeho pienosu na oblast porozuméni ¢teni, naznacuje soucasna analyza
(Suggate, 2016) dulezitost cileni pfedskolnich aktivit na fonematické uvédomovani.
Dekodovaci dovednosti je dobré rozvijet v prvni a druhé tfide, od tfeti tiidy jsou optimalni
programy zamétfené na porozumeéni cteného. To vSak nemusi platit v pfipadé vytvareni
programi na miru individudlnim potfebam déti (Connor et al., 2004; Gersten et al., 2009).
Kli¢ovym zjisténim uvadéné metaanalytické studie je téz skutecnost, Ze silnéjSich ucinkl
interven¢niho piisobeni dosahovaly ostatni skupiny vyjma skupiny typicky se vyvijejicich
Ctenai, tj. rizikové déti, déti s niz§imi vykony ¢i obtizemi - u téchto skupin miizeme pozorovat
siln€j§i dosazitelné dlouhodobé efekty. Tuto skutecnost potvrzuji 1 dalSi autofi (Elbro &
Petersen, 2004), kdy trénink fonematického uvédomovani napt. u déti s dyslexii prokazal vétsi
ucinky, nezli v neselektované skupin¢ déti. V jiné studii (Hindson et al, 2005) docilil trénink
fonematického uvédomovani a znalosti pismen téz vySSich efekti u rizikovych déti z
dyslektickych rodin (vyjma znalosti pismen; Hindson et al, 2005). Dolozitelné jsou dlouhodobé
ucinky tréninku fonematického uv€domovéni i s nékolikaletym odloZenym posttestovym
Settenim. Tyto vlivy se vSak Casem prokazatelné¢ vyrazné snizuji. 1 piesto je ziejmeé, ze s
odkladem né€kolika let jsou u¢inky u experimentalnich skupin mirn€ vyssi (nemusi vSak nabyvat

hladiny statistické vyznamnosti) (Byrne et al., 2000).

Mnoho studii (viz naptiklad metaanalytické studie Bus & van Ijzendoorn, 1999; a Suggate,
2016) potvrzuji pozitivni ptfinosy na urovni (pied)ctenaiskych dovednosti déti bezprostiedné
po ukonceni pregramotnostniho tréninkového programu. Suggate (Suggate, 2016) hovoii v
souvislosti s ranym ¢tenafstvim o ne€kolika kategoriich: a) normdlni ¢tenafi b) rizikovi Ctendii
(obvykly vykon v testech ¢teni pod 50. percentilem nebo déti pochazejici ze socidlné i
ekonomicky znevyhodnéného prostiedi v€. déti uZivajicich druhy jazyk); c) ctenéfi s nizkym
vykonem pod 25. percentilem; a d) jedinci se Ctendiskymi obtizemi, ktefi ¢tou pod 10.
percentilem ¢i maji diagnostikované ctenaiské / 1Q diskrepance jedné standardni odchylky. V
ramci pregramotnostniho tréninku mohou byt cvic¢eni volena dle vhodnosti pro danou kategorii

Ctenafi, napf. nékteti autofi (Ehri et al., 2001) zjistili, Ze podpora fonematického uvédomovani

vvvvvvvvvv

V jinych studiich je mozné vidét tendenci piizpusobit tréninkovy program podpoie urcitych

oslabenych dovednosti konkrétni skupiny déti. Dansti autofi Elbro a Petersen (Elbro &
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Petersen, 2004) ve svém systému intervencniho programu pro déti s riziky rozvoje dyslexie
v predskolnim véku zdiraziiuji fonematické uvédomovani (bez intervenci na trovni
fonologického uvédomovani, tj. slabicné segmentace, rymovani, poslechovych her atp.). Ve
svém programu (Elbro & Petersen, 2004) se autofi zamétili na jednotlivé hlasky teci, nejprve
byly prezentovany samohlasky, na coz navazaly souhlasky. PtisluSné pismeno ke zvukové
jednotce bylo pojmenovano a ukézano. Jednotliva pismena byla détem zobrazena se zdmérem
pomoci rozlisit a zapamatovat si zvuky feci. Pfinosy této metody vysly statisticky vyznamné
Déti se seznamovaly s pismeny a jejich korespondujicimi hlaskami, kazda hlaska byla soucasti
détské tikanky a spojena s osobnim jménem néjakého ditéte, déti byly povzbuzovany k hledani
dalsich souvisejicich jmen, ndzvi a slov. Soucasti byly téz artikula¢ni ulohy (doprovazeno
ilustraci), vyznam nové hlasky byl prezentovan v paru se svym grafickym vyjadienim na tabuli,
pficemz rymy byly prezentovany s pismeny. Program vytvofil rdmec pro intervenéni praci se
skupinou déti s riziky rozvoje dyslexie. Kontrolni skupinu ve vyzkumu tvotily déti se stejnymi
rizikovymi profily, které ale nepracovaly s cilovym interven¢nim programem i déti typicky se
vyvijejici. Intervenéni aktivity lektorovali u€itelé po dobu sedmndcti tydnl v tficeti minutovych
kazdodennich blocich. Vysledky studie prokédzaly pozvolnou manifestaci pozitivnich pfinost
fonematické intervence: skupina déti s rizikovymi profily ve vyvoji gramotnosti se svymi
vysledky ve ¢tenafskych dovednostech pohybovala nejprve nékde mezi netrénovanou rizikovou
skupinou a typicky se vyvijejicimi détmi (nebyla natolik pozadu oproti nerizikovym détem).
V dalSich rocnicich (ve druhé i v sedmé tiid¢) bylo postupné ztetelné zlepSeni oproti rizikové
netrénované skupin€. Ani rizikové déti, které podstoupily tréninkovy program, vsak
nedosahovaly vykonid srovnatelnych s détmi stejného veéku z kontrolni skupiny bez rizika

(Elbro & Petersen, 2004).

Studie realizovana v Dansku (van Oterloo & van der Leij, 2009) zkoumala u péti a Sesti letych
déti s rodinnym rizikem dyslexie pfinosy programu ,,Sounding Sounds and Jolly Letters®
piipraveného pro uziti v domacim prostiedi déti tak, aby podporu a vedeni déti mohli zajistovat
rodice deti. I v tomto piipadé se jednalo o program postaveny na systematické vyuce a podpote
vyvoje fonematického uvédomovani a znalosti pismen. Aplikace programu byla casove
naplanovana piesné rok pied zapocetim formalni vyuky c¢teni. Autofi tohoto interven¢niho
programu adaptovali program pfipraveny puvodné pro préaci ve tiidach matefskych skol
(,,Towards initial reading: Phonological awareness®, Borstrom & Petersen, 1996) pro uziti

rodici s détmi v domdcim prostiedi. Rodice nasledné pracovali se svymi détmi v rozsahu deset
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minut denn¢ pét dni v tydnu po dobu celkem ¢trnacti tydnt. Vysledky studie umoziiuji srovnani
pfinost takto implementované intervence s vykony jejich vrstevnikl, détmi s rizikem dyslexie,
kteti se se svymi rodi¢i doma nevénovaly zadné intervencni praci. Autoii studie dokladaji
nejvyraznéjsi prinosy intervencniho programu bezprostiedné po jeho ukonceni - u znalosti
pismen, vyrazn¢ mensi u fonematického uvédomovani. Ptiblizné rok po ukonceni intervence,
v dobé€, kdy se uz sledované déti ucily Cist a psat, bylo také u obou sledovanych skupin
provedeno zjisténi Grovné Ctenarskych a pisatelskych dovednosti. Déti z intervencni skupiny
nevykazovaly oproti srovnavaci skuping statisticky vyznamné lepsi vykony, ani ve Cteni, ani

v psani.

Délka a intenzita implementace intervencnich programtii pro podporu rozvoje
pregramotnostnich dovednosti jsou velmi dulezitymi, ale zfetelné ne snadno v praxi
uchopitelnymi faktory z hlediska orientace na uspéch programi. Zakladnim krokem by vzdy
méla byt snaha vyhledavat informace z jiz realizovanych interven¢nich a evaluacénich studii

nasledovana sérii pilotnich, peclivé monitorovanych a vyhodnocenych format implementace.

Pro ucely této prace, v jejimz zorném ramci jsou tréninkové programy zejm. kratkodobé c¢i
sttednédobé podpory, budou reflektovany studie tréninkovych ¢i intervencnich programid,
jejichz délka se pohybuje v rozmezi dvou az tii mésicl s urcitou stiidajici se pravidelnosti.
Oblasti zajmu bude celkové zhodnoceni a pifinosnost takového ptlisobeni, pfi¢emz reflexe
popisu bude postupovat od studii heterogennich v bézném prostiedi Skol, po studie u déti

s odchylkami ve vyvoji.

Dfive zminovany program Sound Foundations, uréeny pro predskolni obdobi, je zaméfen na
budovani alfabetického principu a postupny rozvoj techniky elementarniho cteni. Tento
program byl vyzkumné ovéfen (Byrne et al., 2000) ve skupiné Sedesati Ctyi predskolnich déti,
které pracovaly ve tiid€ s ucitelem s modifikovanou verzi programu v menSich skupinkéch
Ctyfech az Sesti déti, pfiblizné¢ pll hodiny tydné po dobu dvanacti tydnd. Autofi efekt
tréninkového programu sledovali s odstupem Sesti let - v dobé€, kdy déti ucastnici se studie jiz
dochéazely do patého roc¢niku zakladni Skoly. Déti, které v piedskolnim véku podstoupily
trénink fonematického uvédomovani, vykazovaly v dobé odlozeného méteni vyrazné lepsi
vysledky v testech c¢teni slov, nepravidelnych slov 1 pseudoslov. Rozsah osvojeni
fonematického uvédomovani v predSkolnim veku v rdmeci tréninkovych aktivit urcoval podle
autort studie variabilitu v nasledném vyvoji gramotnostnich dovednosti. Déti, které si v rdmci

tréninkovych aktivit vybudovaly dobré dovednosti fonematického uvédomovani, postupovaly

vvvvv
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které nebyly trénovany nebo si vramci tréninkovych aktivit nedokazaly fonematické

uvédomovani vybudovat v dostate¢ném rozsahu.

Za cilem zjisténi vlivu kratkodobého, avSak intenzivniho tréninkového programu v béznych
ttidach Skol, byla uskute¢néna desetitydenni studie (Carson et al., 2013), které se zacastnilo 129
deéti (vSechny déti, tedy déti s obtizemi 1 bez obtizi vyvoje jazyka) ve véku péti let. Celkem
tiicet Ctyfi déti podstoupilo trénink fonematického uvédomovani, devadesat pét déti
pokracovalo v béznych vyukovych aktivitach (jako je vyuka fonému, avsak ne cilena podpora
fonematického uvédomovani). Déti s tréninkem fonematického uvédomovani vykazovaly
mnohem lep$i vysledky v porovnani se skupinou, ktera se ucila podle bézného vyukového
kurikula. Déti se specifickymi jazykovymi obtizemi vykdzaly vyrazné zlepSeni v oblasti
dovednosti fonematického uvédomovani, ¢teni i hlaskovani. Obtize s dekddovanim slov byly
pozorovany v men$i mife u skupiny s tréninkem. Kratké a intenzivni pisobeni muze zlepsit

dovednosti déti, a to jak u déti s obtizemi, tak u bézné se vyvijejicich déti.

Zajimavosti muze byt studie (Stuart, 1999) zamétend na trénink fonematickych dovednosti
kombinovana s vyukou korespondenci zvuk - pismeno jako druhého jazyka (v této studii byla
anglictina jako druhy osvojovany jazyk). Tato studie prob¢hla u pfedskolnich déti ve veku péti
let. Devadesat Sest déti rozdélenych do dvou skupin - experimentalni skupiny, v rdmci niZ
probihal trénink a kontrolni skupiny, bez tréninku. Pfed zapocetim a po ukonceni tréninkovych
aktivit, a jesté jeden rok poté byly sledovany dovednosti déti v ptislusnych oblastech (mluveny
a psany jazyk, fonologické uvédomovani, znalost abecedy). Intervence trvala po dobu dvanacti
tydni kazdy den v rozsahu jedné hodiny. Zminény tréninkovy program urychlil nabyvani
dovednosti v oblasti fonematického uvédomovani a znalosti fonémi a schopnosti tyto
dovednosti aplikovat pfi Cteni a psani. V ramci odloZzeného posttestového Setfeni bylo
potvrzeno, Ze experimentalni skupina vyznamné pievySovala kontrolni skupinu v dovednostech
fonematického uvédomovani a znalosti fonémti, ale téZ v testech Cteni a hlaskovani. V¢asné
zaméieni na trénink fonematického uvédomovani a fonémi (cvi¢eni byla zaméfena napi. na
skladani fonémd, izolaci hlasek, uceni se korespondencim grafém - foném) mize vyrazné

zlepsit ctenarské a hlaskovaci dovednosti, dokonce i v piipade, pokud se jedné o druhy jazyk.

Studie diive pfedstavovaného multimedidlniho herniho programu Graphogame, které jsou téz
dostupné v mezindrodnich odbornych ¢asopisech, poskytuji pievazné pozitivni zpravy o
ptinosech aplikace Graphogame ve Skolskych zatizenich 1 v domécim prostiedi u ohroZenych
déti. Napriklad studie realizovana tviirci programu (Richardson & Lyytinen, 2014) s finskymi

détmi predskolniho v€ku pted nastupem do prvniho roc¢niku zdkladnich skol, kdy se déti
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zacinaji ucit Cist a psat, jednoznacné mluvi ve prospéch uziti Graphogame jako nastroje cilené
pripravy na procesy uceni se Cist a psat. Monkkonen a kol. (Monkkonen et al., 2014) provedli
studii ve finské matetské skole. Déti zafazené do vyzkumu byly rozdéleny do tii skupin. Prvni
skupina pracovala s obvyklou verzi Graphogame, druhd skupina s aplikaci Graphogame
sestavenou pro podporu rozvoje pocetnich dovednosti a tieti skupina (kontrolni) nepodstoupila
zadnou cilenou péci. Studie probihala Sest tydnt, déti stravily v priméru herni formou vyuky
celkem 3,5 hodiny. Prvni skupina s ¢tenaiskou aplikaci méla vyznamné lepsi vykony znalosti
pismen a pseudoslov oproti ostatnim dvéma skupinam. Kyle a kolegové (Kyle et al., 2013)
realizovali ve Velké Britanii studii s anglicky mluvicimi détmi detekovanymi jako slabi ¢tenari
ve véku Sesti az sedmi let. Po uplynuti dvandacti tydnt tréninkovych aktivit v celkovém rozsahu
jedenacti hodin interven¢nich cviceni v aplikaci Graphogame, se déti zapojené do hry
statisticky vyznamné zlepSily v porovndni s kontrolni, neaktivni skupinou v testech Cteni,
hlaskovani a fonologickych dovednostech. Pozitivni pfinosy programu Graphogame doklada
také metaanalyticka studie (McTigue et al., 2020). Vysledky této studie se opiraji o prehled
predchozich vysledkli vyzkumt efektivity Graphogame v riiznych zemich, kde bylo
Graphogame dosud uZzivano a ov&fovano. Pozitivni piinosy Graphogame jsou v zavérech této
metaanalytické studie spojovany s takovymi formami implementace programu, kde se aktivné
do organizace a realizace hry zapojovali dospéli v okoli ditéte (naptiklad ve formé podptirné

interakce s ditétem v priibéhu hry).

Doposud tvoii méné vyzkumné zmapovanou oblast vyuZivani tableti a aplikaci v rozvoji
pocateCnich ctenafskych dovednosti. V souvislosti se zavadénim zafizeni do zlepSovani
dovednosti déti probéhla studie (Neumann, 2018) sledujici vliv aplikaci v tabletu na pocatecni
gramotnostni dovednosti u dvaceti ¢tyt anglicky mluvicich déti ve v€ku dvou az péti let. Déti
po dobu deviti tydnli v rozsahu tficeti minut tydné pracovaly s gramotnostnim programem
zaméfenym na tfi nova pismena abecedy za tyden za uziti tfi riznych aplikaci (prostiednictvim
aktivit pfifazovani, hledani, kresleni). To mé¢lo vliv nejen na znalost ndzvu pismene a jeho
zvuku, ale t€z predstavy o tiSténém pismu a dovednost psani jmen - oproti détem v kontrolni
skupiné. Vyznamné odlisnosti v rdmci skupin nebyly prokazany v piipad€ psani pismen a
¢iselnych dovednosti. Studie Neumanna (tamtéz) v tomto pifipadé dolozila pozitivni efekty

uceni psani pismen, rozpoznavani zvuku a aspektii poc¢atecniho rozvoje psani.

V této souvislosti je zde zminovana téz studie (Kyle et al., 2013) dfive pfedstavovaného
pocitacového programu CARI vytvoreného na podkladé finského programu Graphogame.

Zamérem vyzkumu bylo porovnani efektivity dvou pocitacovych programti zaméfenych na
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rozvoj étenaiského uvédomovani: GG Rime a GG Phoneme (rymii a fonémr). Ugastnici studie
byly déti ve véku Sesti az sedmi let. Déti byly uciteli identifikovany jako velmi slabi ¢tenafi.
Aktivity probihaly ve tfech skupinach, dvé skupiny hraly kazdou z her jako doplnéni klasické
instrukce ve tiidé 5x tydné po dobu dvanacti tydna. Treti skupina byla kontrolni. Ob¢ hry vedly
k pfinosu v oblasti dovednosti ¢teni, hlaskovani, fonologie v porovnani s kontrolni skupinou,

vvvvv

po ukonceni hernich aktivit.

V ramci vyzkumného ovéteni programu Soundlinkage (Hatcher, Duff & Hulme, 2014), ktery
byl ptredstaven v ptedchozi podkapitole, se studie ucCastnily sedmilet¢ déti se slabymi
ctenarskymi vykony (tzv. poor readers). Pro potieby studie byly déti rozdéleny do jedné ze Ctyt
skupin s odliSnymi formami podpory vyuky c¢teni: prvni skupina realizovala péci spojujici
trénink fonematického uvédomovéni s ndcvikem cteni, druhd skupina obdrzela ctendisky
trénink, tfeti skupina fonologicky trénink, a ctvrtd, kontrolni skupina postupovala podle
bézného vyukového planu. Implementace programu probihala po dobu dvaceti tydnt,
v intenzit¢ cca dvou tficetiminutovych lekci tydné. S programem pracovali pod supervizi
vyzkumného tymu vyskoleni pedagogové. Déti pracovaly v pribchu implementace programu
v malych skupinach poctem variujicich od dvou do deviti déti v jedné skupiné. Nejvyznamné;jsi
efekty programu byly v zavérech studie sledovany v ptipad¢ experimentéalni skupiny, ktera
realizovala fonologicky trénink kombinovany s podporou nacviku ¢teni ve srovnani se

skupinou kontrolni.

Tyler, Osterhouse a kol. vytvofili program (Tyler & Osterhouse et al., 2014) ur€eny pro ctyfleté
déti integrované v béznych tfidach. Jednalo se o déti ohrozené niz§im socidlné ekonomickym
postavenim rodin a déti s obtizemi v jazyce ¢i feCi. Trénink fonematického uvédomovani
predstavoval skladani a rozkladani slov, propojovéani korespondenci grafém - foném po dobu
deseti tydnll s Cetnosti Ctyfi dny v tydnu v délce dvaceti minut / sezeni. Bezprostiedné po
tréninku byla tato studie ovétena jako pfinosna v ramci integrovanych tfid pro takto staré déti

s obtizemi. Détem v ramci studie poskytoval trénink pifimo pedagog v matetfské Skole.

Vyzkum programu Segerse a Verhoevena (Segers & Verhoeven, 2004) cilil na déti s vyvojovou
dysfazii. Studie se ucastnily tfi dvanacti¢lenné skupiny déti s vyvojovou dysfazii: dvé skupiny
(experimentalni) pracovaly s pfipravenym intervencnim programem a jedna skupina déti
(kontrolni) pracovala v pribé¢hu studie s pocitaovou hrou zaméfenou na podporu rozvoje
slovni zasoby. Program s fonologickym uvédomovéanim byl implementovan ve dvou formach,

v jedné experimentalni skuping s vyuzitim zvukové opory s béZznou mluvenou teci a ve druhé
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skupin¢€ s pocitacem upravenou prezentaci fe¢i umoziujici napiiklad rozvolnéni tempa
prezentace slov, zdlraznéni urcité ¢asti slova apod. Vsechny sledované skupiny déti pracovaly
s cilovym poéitadovym programem po dobu péti tydni. Ctrnact lekei cilového programu bylo
tedy distribuovano formou cca tfi patnactiminutovych setkani tydn€. Vysledky studie dokladaji
pozitivni pfinosy programu pro rozvoj fonologického uvédomovani, ovsem jen ve formé
s vyuzitim bézné¢ (nemodulované) feci. Pfinos programu se zvukovymi oporami s béznou
mluvenou feci byl prokazan jako relativné stabilni v Case: osmnact mésicti po ukoncéeni
intervence vykazovala tato experimentalni skupina s fonologickym programem stale vyrazné
vy$si efekty (na Grovni fonologického uvédomovani) ve srovnani s dal§imi dvéma sledovanymi

skupinami déti.

Trénink fonematického uvédomovani (Phonologicak Awareness Training Programme, PAT
program), programu Gillonové byl v ramci studie (Gillon, 2000) ovéfen u déti ve veku péti az
sedmi let se specifickymi jazykovymi obtizemi. Déti, které obdrzely dvacet hodin intervenéniho
tréninku v ramci deseti tydenni délky trvani s ¢etnosti dveé sezeni tydné v oblasti fonematického
uvédomovani, vykazovaly vyznamné zlepseni v dovednostech fonematického uvédomovani a
dovednosti Cist v porovnani s détmi s tradi¢ni ¢i minimélni jazykovou terapii - tyto pfinosy

pretrvavaly 1 jedenact mésicli od ukonceni téchto aktivit (Gillon, 2002).

Ve studii Kruse a kol. (Kruse et al., 2015) zkoumali autofti vliv u€innosti fonologického tréninku
v malych skupinkéch déti z matetskych skol s deficity v oblasti poc¢atecni gramotnosti. Trénink
v malych skupinach déti z rodin s nizkymi piijmy probihal v rozsahu tii az ¢tyfi dny v tydnu,
celkem déti obdrzely 28 az 36 lekci programu o trvani kolem deseti minut / lekce v obdobi od
konce zafi do prosince. Trénink se zaméfoval na rozvoj fonematického uvédomovani a znalost
pismen u deviti déti ve v€kovém rozmezi 48 az 59 mésici, kdy ndsledné vétsina déti vykazovala
zlepseni v oblasti dovednosti fonematického uvédomovani a znalosti pismen abecedy. To vedlo

k potvrzeni dokladu o cilené podpote déti, které mohou byt potencialné ohrozené obtizemi.

Pti experimentalni studii jedenécti tydenniho programu pro podporu fonematickych dovednosti
a znalosti pismen ,,Rode To the Code* bylo sledovdno sedm déti s obtizemi v oblasti
fonologického uvédomovani v predskolnich tfidach matetskych Skol. Déti pfedSkolniho véku
s identifikovanymi obtizemi v oblasti fonologickych dovednosti byly vyhledany v sedmi
matefskych skolach. Celkem se experimentalni studie ve vysledku ucastnilo Sest déti, které
pracovaly s timto programem v oblasti fonematického uvédomovani, zvukli a pismen, ¢teni
slov a pocatecniho konceptu cteni. Efektivita programu byla timto vyzkumem potvrzena,

program zvySuje dovednosti fonologického uvédomovani, které maji tendenci pretrvavat i po
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ukonceni tohoto tréninku. Recipienti programu nabyté védomosti zobectiovali a pouzivali je

v dal$ich, novych situacich.

Publikované vysledky vyzkumd, ve kterych se sledovala efektivita ¢i pfinosy intervencnich ¢i
tréninkovych programii jsou hodné pozornosti a piinosné i v ramci ¢eského prostiedi. Tento typ
vyzkumu je v domécim prostiedi ojedin€ly, coz neni pouze z ditvodl finan¢nich. Vzhledem
k tématu se odborna vetejnost mnohdy domniva, Ze podloZenost cilenych aktivit vyzkumy neni
potiebnd, coz ma za nasledek vytvareni obdobnych programi ¢i aktivit, ovlivnéni aktualnimi
domnélymi trendy a do disledku vede k nesystematic¢nosti a nesouvislému piistupu v této

oblasti.

2.5 Programy pro podporu rozvoje poc¢atec¢niho ¢teni v ceském prostiredi

Ptedchozi ¢ast byla vénovana programtim a studiim v mezinarodni perspektive. V této Casti je
cilena pozornost na pregramotnostni, proctenarské programy dostupné v ¢eském prostiedi
s vyzkumné zakotvenymi piinosy. Situace v ¢eském prostfedi v porovnani s mezinarodnim
kontextem je velmi kontrastujici, prakticky se nabizi dvé dosud publikované vyzkumné studie,

jejichz ptinosy jsou reflektovany v této Casti.

Nejvice praktickych zkusenosti se v Ceské republice podafilo ziskat s intervenénim programem
V krajiné slov a hlasek: Trénink jazykovych schopnosti podle D.B. Elkonina. Program byl
nejprve publikovan a pro cesky jazyk adaptovan ve své zdkladni podobé jako trénink
fonematického uvédomovani (v kontextu Elkoninovy originalni pfedlohy tzv. pregrafémova
etapa; Mikulajova & Dostédlova, 2004). Diky aktivni praci autorského tymu doc. Mikulajové se
v dalsich letech postupné podafilo pfipravit k uzivani v ¢eském prostiedi plnou verzi ptivodniho
Elkoninova programu publikovanou pod nazvem , Trénink jazykovych schopnosti podle
D.B.Elkonina. Predgrafémova a grafémova etapa.” (Mikulajovd & Novakova Schoffelova &
Tokarova & Dostalova, 2016). Iniciativa uskupeni elkonin.cz a cilena distribuce tohoto
programu v systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl na Pedagogické fakult¢ UK
umoznuje tento program nabidnout Sirokému spektru zdjemcl nejen zitad pedagogl a
specialnich pedagogti. I kdyz systematicky vyzkum efektivity tohoto programu nebyl v Ceské
republice dosud realizovan, objevuji se postupné dil¢i poznatky a reflexe zkuSenosti s uzivanim
tohoto programu v praxi (Tokarova & Mikulajova, 2012; Novakova Schoffelova, 2019;
Novakova, Schoffelova & Mikulajova, 2020).
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Doklady o pfinosech Elkoninova programu v praxi pedagogicko - psychologického poradenstvi
prinesla studie Tokarové (Tokarova, 2015). I kdyz se jedna o vyzkum realizovany na
Slovensku, domnivame se, Ze jeho zavéry jsou pienositelné i do praxe Skolské logopedie
v Ceské republice. Tokarova (Tokéarova, 2015) na Slovensku sledovala stfednddobé piinosy
programu Trénink fonematického uvédomovani podle D.B. Elkonina — pfedgrafémové a
grafémové etapy u déti s logopedickymi diagndézami. Studie (Tokarova, 2015) operujici
s druhym, rozsifenym vydanim probihala s détmi poslednich ro¢nik matefskych Skol (cca ve
veku péti az Sesti let na zacatku studie). Skupinu ptiblizné padesati typicky se vyvijejicich déti
a padesati déti s diagndzou specificky naruseného vyvoje feci rozdélila autorka do jedné ze ctyt
sledovanych skupin: (1) Tréninku podle Elkoninovy metody (70 lekci o 45min.), (2) déti s
naruSenym vyvojem fe¢i zafazené do tréninku podle Elkonina (70lekci o 45min.), (3) déti
typicky se vyvijejici zafazené do programu stimulace pregramotnostnich zru¢nosti podle
kurikula MS (70 lekci o 45min.), (4) d&ti s narusenym vyvojem feéi zafazené do logopedické
intervence (70 lekci 0 45min.). Vliv tréninku na oblast dovednosti fonematického uvédomovani
byl patrny jak u typicky se vyvijejicich déti, tak u déti s narusenym vyvojem feci, tj. vyvojovou
dysfazii, a to 1 s Casovym odstupem - na konci prvniho ro¢niku zékladnich Skol. Déti s
narusenym vyvojem fe€i zafazené do Elkoninova tréninku dosahovaly po tomto plisobeni
vykonll podobnym vykoniim bézné se vyvijejicich déti.

Jedna z prvnich vyzkumnych studii pro podporu rozvoje pregramotnostnich dovednosti
(fonematického uvédomovani a znalosti pismen) s ¢eskymi détmi byla realizovana v ramci
grantového projektu FHS UK v letech 2008 - 2009 tymem doc. Seidlové Malkové a kolegi
(Vztah isolace hlasek a znalosti pismen v poéatcich vyvoje étenaiskych dovednosti, GACR
406/08/0338). Vysledky tohoto vyzkumu byly publikovany jen dil¢e, a predevSim na
zahrani¢nich konferencich (napf. Seidlova Malkova & Caravolas, 2010). Pilotni poznatky
realizace planu pro podporu rozvoje fonematického uvédomovani i znalosti pismen se z tohoto
vyzkumu staly vychodiskem pro navazujici longitudinalni studii v letech 2013 - 2015 (Seidlova
Malkova, 2015; Seidlova Malkova & Caravolas, 2016). Tato studie se primarn¢ zabyvala
feSenim otazky vyvojového vztahu fonematického uvédomovani a znalosti pismen u
predskolnich déti, nicméné v ramci jeji realizace bylo také mozné hodnotit pfinosy v kontextu
Ceského prostfedi pomérné nezvykle navrzeného formétu tréninku fonematického
uvédomovani a znalosti pismen v matefskych Skolach. Studie probihala v celkem dvanacti
mateiskych Skolach, ucastnilo se ji téméf 200 déti ve veku Ctyfech a pil az péti let (vék na

zacatku studie). V kazdé spolupracujici mateiské Skole byly déti zarazené do vyzkumu
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rozdéleny do tfi sledovanych skupin: (1) skupina s programem zaméfenym na fonematické
uvédomovani, (2) skupina s programem zaméfenym na znalost pismen a (3) kontrolni skupina
bez ptidavnych aktivit nad rdmec bézného kurikula. Ob¢ skupiny s pracovnimi plany
obsahovaly celkem tficet pét lekci rozvrzenych do sedmi tydnt prace ve tiidach. Aktivity
v matetskych Skolach realizovaly podle pfipraveného tréninkového planu proskolené tfidni
ucitelky. Casova dotace jedné lekce byla tiicet aZ Gtyficet pét minut, lekce s fizenym programem
probihaly kazdy den v pribéhu poslednich dvou mésict Skolniho roku ve druhém ro¢niku
mateiské Skoly. Oba programy byly sestavené s konkrétnim hernim motivem, v ptipade
tréninku fonematického uvédomovani se jednalo o vylet do pohddkové ladéné ,,Krajiny slov®,
v pfipadé pismenného tréninku $lo o vylety do ,,Pismenkového cirkusu®. Z hlediska obsahu
byly oba programy sestavené jako série ukoll, cviCeni, a aktivit pfipravenych pro praci
pedagoga v béznych tfidach matetskych skol s vyuzitim ptipraveného tréninkového manualu,
obrazového materidlli a pracovnich listi. Tréninkovy program zaméfeny na fonematické
uvédomovani se skladal ze dvou Casti a inspiroval se materidlem z jediného v dob¢ realizace
dostupného uceleného tréninkového programu v ¢eském jazyce, programem ,,V krajiné slov a
hlasek* (Mikulajovd & Dostalova, 2004) a dilce také britskym programem Sound Linkage
(Hatcher et al., 2014). Pozornost byla zaméfovana na slabi¢nou a hlaskovou stavbu slov,
zejména na identifikaci pocatecni hlasky ve slové a ,,vizualizaci* hlasek. V prib&hu programu
se déti postupné prostfednictvim herné orientovanych cvieni seznamily s dvaceti Ctyfmi
hlaskami. Program pro podporu rozvoje znalosti pismen zval déti v pribéhu kazdého setkani
na navstévu ,,Pismenkového cirkusu“ inspirovaného knihou ,,Kamarédi z abecedy* (Petrdk &
Maly, 2012). Kazdy den se déti v pismenkovém cirkusu potkavaji s pismenky, seznamuji se
s nimi nebo si fixuji a procvicuji jejich vizualni podobu, v priibéhu jednotlivych lekci se
postupné seznami témeét se vSemi pismenky Ceské abecedy. Pfinosy uvedenych tréninkovych
aktivit byly méfeny a vyhodnocovany bezprostiedné po jejich ukonceni, a jest¢ znovu
s odstupem cca osmi mésici (v dobé, kdy sledované déti navstévovaly posledni ro¢nik
matefské Skoly pied nastupem do ZS). Oba evaluované formaty tréninkovych programi se
prokézaly jako efektivni a pfinosné z hlediska rozvoje cilovych dovednosti (fonematické
uvédomovani nebo znalost pismen). Oba implementované formaty také prokazaly jistou miru
stability pfinost pro cilové dovednosti v ¢ase — 1 osm mésict od ukonceni tréninkovych aktivit.
Z hlediska rozvoje tzv. alfabetického principu (spojeni hlasky a pismene) se ukézal jako
vyrazné efektivnéj$i format tréninku se znalosti pismen, kde zfejmé dochéazelo ke spontanni
aktivizaci znalosti o korespondencich grafémt a hldsek. Trénink s pismeny byl proto z hlediska

rozméru piinost celkoveé robustnéjsi (Seidlova Malkova, 2015).

42



Vysledky této studie a jeji programova piedloha (Seidlova Malkova, 2015) inspirovaly ke
vzniku vyzkumu realizovaného v ramci ptipravy piedkladané dizertacni prace, jejiz popis je
soucasti nasledujici kapitoly, dalsi ¢ast je blize zamétena na cile této prace a samotnou napli

tréninkového programu.
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3. Vlastni vvzkum

Ptredchozi Casti byly vénovany piedstaveni kliCovych pregramotnostnich dovednosti a
specifikam pro vytvaieni efektivnich tréninkovych programi na poli rozvijejici se
gramotnosti. Byly shrnuty poznatky konkrétnich piikladd programti v zahrani¢i i
v domacim prostfedi dosud uzivanych funkénich programl tohoto typu, zhodnoceny
vysledky vyzkumii vénované piinosim téchto programi tak, jak jsou prezentovany
v odborné literature. Nasledujici kapitoly jsou soustiedény na piedstaveni tréninkového
programu vytvofeného pro potieby vyzkumného zaméru této dizertatni prace. Navrh
tréninkového programu byl koncipovan s oporou stavajici odborné literatury (prezentované
v prehledové Casti textu) a se zamérem provéiit v praxi predskolnich zarizeni konkrétni
postupy pro realizaci cilené a strukturované podpory rozvoje ¢tenaiskych dovednosti déti
v ptedSkolnich ro¢nicich matetskych skol. Pfedmétem vyzkumného zaméru je tak
zhodnoceni piinosti navrzeného tréninkového programu pro rozvoj pregramotnostnich
dovednosti predskolnich déti v podminkach obvyklé kazdodenni realizace vychovné

vzdélavacich aktivit v matefskych skolach.

Cile predkladané prace jsou nasledujici:

1. Zhodnoceni funkénosti a prinosnosti sestaveného tréninkového programu
pregramotnostnich dovednosti u déti v poslednich rocCnicich mateiskych Skol
bezprostiedné po realizaci tréninkovych aktivit - pfinosy programu jsou hodnoceny
pomoci dat pted realizaci programu experimentalnich skupin a po jeho skonceni.
Ptinosy jsou sledovdny vramci experimentdlni skupiny (s pfedctenarskym
tréninkem) v porovnani s détmi ze skupiny s grafomotorickymi aktivitami a
skupinou kontrolni (tj. bez tréninkovych aktivit).

2. Zhodnoceni prinosu a efektit experimentdalniho tréninkového programu
7 hlediska rozvoje ranych pregramotnostnich dovednosti a posouzeni stability
téchto efektit v case s rocnim odstupem od ukonceni tréninkovych aktivit -
vzhledem ke skupiné sbézné¢ dostupnym piedSkolnim (grafomotorickym)
programem a kontrolni skupin€ z pohledu piiblizné Sestnacti mésicni perspektivy
od zahgjeni tréninkovych aktivit.

3. Provéieni specifik efektivniho tréninkového programu - sestaveni vysledného
zobecnéného popisu efektivniho tréninkového programu pro podporu

pregramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim obdobi, ktery je vytvoreny na zakladé
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posouzeni piinosi sestaveného tréninkového programu pro ucely vyzkumu této
prace zhlediska realizovatelnosti u cilové skupiny recipient pfi stavajicim

harmonogramu v matetskych Skolach.

Na zaklad¢ analyzy poznatkli z odborné literatury uvedenych v kapitole 2.3 Typické
formy realizace programl pro podporu rozvoje pregramotnostnich dovednosti a 2.4

Identifikované ptinosy programu této prace, je predpokladano, Ze:

» Navrzeny tréninkovy program a tréninkovy plan zaméfeny na rozvoj
pregramotnostnich dovednosti, resp. k aktivizaci tzv. alfabetického principu,
bude  prokazovat svoji  funkénost a  efektivitu ve  smyslu
rozvoje pregramotnostnich dovednosti - a to zejména v porovnani s ucinky
bézné vychovné vzdélavaci podpory pregramotnostnich dovednosti
v matefskych Skolach a ve srovnéani s G€inky strukturované podpory rozvoje
grafomotorickych dovednosti (pracovnimi listy).

» Vpfipad¢ aktivizace alfabetického principu navrzenym tréninkovym
programem v ramci realizace implementacni faze uZiti programu bude mozné
pozitivni pfinosy tréninkového programu sledovat jako relativné stabilni v Case
- tedy nejen bezprosttedné po realizaci programu, ale téZ po uplynuti n¢kolika

mésict od implementacni faze uziti programu.
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4. Metodologie

4.1 Harmonogram a organizace realizace vyzkumu

Tento vyzkum vychazi z datového materidlu ziskaného v letech 2016 - 2017 v matetskych
Skolach v Praze a jejim okoli (viz Tabulka 1. Harmonogram jednotlivych kroka realizace
vyzkumu). Mezi prvni a druhou fazi sbéru dat prob&hla implementace tréninkového programu,
kdy byly vytvofeny dvé experimentalni skupiny (G1, G2) a jedna kontrolni (G3) skupina. Pro
posouzeni efekt deseti tydennich tréninkovych aktivit byl shromazdén datovy material pred
samotnou implementaci, bezprostiedné po ukonceni tréninkovych aktivit a ptiblizn€ s roénim
odstupem. Ziskany datovy material ze tii sledovanych fazi sbéru dat umoznil zhodnoceni efektii
implementovaného programu a posouzeni pifinost a realizovatelnosti tohoto sestaveného
pregramotnostniho tréninkového programu zaméteného na fonematické uvédomovani a znalost
pismen. Program je urcen pro mobilizaci klicovych pregramotnostnich dovednosti u bézné se
vyvijejicich déti.

Vyzkum probihal ve formitu kvazi - experimentalni tréninkové studie® (Seidlovd Malkova,
2017, s.148) suzitim semilongitudindlniho harmonogramu sledovani efektd cilového
tréninkového planu. Piinosy experimentalni fdze vyzkumu na rozvoj pregramotnostnich
dovednosti byly sledovany ve tfech na sebe navazujicich fazich v ¢asovém odstupu ¢tvrt roku

a patnacti mésicti od faze implementace tréninkového programu (tréninkového planu).

Tabulka 1. Harmonogram jednotlivych kroku realizace vyzkumu.

Faze vyzkumu ¢asové obdobi

Ptipravna faze 7411 2015 - Gnor 2016

Realizace tréninkové aktivity a
unor-Cerven 2016 (Cerven 2017)
vyzkumné Setieni

Analyza vyzkumnych dat 2017-2018

3V souvislosti s implementaci cilového tréninkového programu v jednotlivych téidach zakladnich skol.
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Jednotlivé faze realizace vyzkumu jsou popisovany jako sled na sebe navazujicich a vzéjemné

provazanych aktivit:

» Pripravna faze, v jejimz ramci vznikal tréninkovy materidl a probihalo sestavovani
podkladii pro druhou experimentalni skupinu (G2) s grafomotorickou tematikou.
Zaroven bylo v tomto obdobi realizovano navazani kontaktu s jednotlivymi Skolami
(zajisténi souhlasu s uasti na studii viz Piiloha 1. Néhled Zadosti o spolupraci pro
feditele MS), komunikace s rodiéi (poskytnuti informovaného souhlasu s Géasti ditéte
ve vyzkumné studii (viz Ptiloha 2. Nahled zadosti o spolupraci pro rodice déti),
sestaveni testové baterie a proskoleni pedagogli pro praci s materidlem. Piiprava
kompletni verze tréninkového programu vcéetné manudlu pro pedagogy. Soucasti
ptipravné faze byla téz rozvaha testové baterie odlozeného posttestového Setfeni.

» Vyzkumné Setieni a prdce v experimentdlnich skupindch, kdy probihalo proskoleni
vyzkumnych asistentdi, terénni prace na sbéru dat, supervize pracovnikil, prace
pedagogli s détmi v experimentalnich skupinach s pfisluSnymi programy. Ptiprava
testové baterie na fazi odlozeného posttestového Setfeni a koordinace sbéru dat (tj.
véetné¢ dohledani déti, které se Ucastnily vyzkumu v prvnim roce a v druhém ruce
ptestoupily na zékladni Skoly, zajiSténi souhlasu fediteld zédkladnich kol a rodict, se
sbérem dat v rdmci odlozeného posttestoveého Setfenti, tj. rok po ukonceni tréninkovych
aktivit).

» Zpracovdni dat — elektronizace a analyza ziskanych dat.

Harmonogram casového rozmezi realizace, v jejimz rdmci probihal longitudindlni terénni
vyzkum ve tfech fazich v ramci dvouletého rozmezi schematicky zachycuje Tabulka 2

Harmonogram realizace Setfeni v MS.

Tabulka 2. Harmonogram realizace Setieni v MS.

Testové faze T1 pretest T2 posttest T3 odloZeny posttest

Obdobi Unor-biezen 2016 kvéten-Cerven 2016 kvéten-Cerven 2017

Prvni faze terénniho sbéru dat, tzv. pretestova faze (T1), probihala v rozmezi tfi tydnti (v
¢asovém obdobi unor - bfezen 2016), pted zapocetim realizace tréninkovych programt v
mateiskych skolach. Mezi prvni a druhou fazi sbéru dat byla realizovana implementace

tréninkového programu a experimentalniho grafomotorického programu v obdobi bfezen -
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kvéten po dobu deseti tydnti s frekvenci piiblizn€ cca 1,5 hodin tydné rozlozenych do tfi dni
v ramci pracovniho tydne. Posttestova faze (T2), ktera probehla bezprostfedné po skonceni
cilovych aktivit ve tfidach matetskych skol, byla realizovana v mésici cervnu 2016. Pfiblizné
jeden rok po ukonceni tréninkovych aktivit probéhla zavérecna faze terénniho sbéru dat,
odlozeny posttest (T3), v asovém obdobi na ptfelomu kvétna a ¢ervna roku 2017 (viz Ptiloha
3. Néhled zadosti o spolupraci pro feditele ZS a Piiloha 4. Nahled Zadosti o spolupraci pro
rodice déti v odlozeném posttestovém obdobi). Sbér dat byl ve vSech tfech fazich realizovan
v ramci jednoho az dvou sezeni s ditétem, vyzkumnik vzdy piihlizel k potiebam ditéte a

v pfipad¢€ zvysené unavitelnosti bylo testové sezeni s ditétem dokonceno v nejbliz§im
mozném terminu. Rodice predskolnich déti méli moznost konzultovat vykony svych déti

v ramci individualni, telefonické ¢i emailové konzultace.

Pted zahdjenim sbéru dat v matefskych Skolach probéhlo proskoleni vyzkumnych asistentd,
ktefi stestovymi nastroji pracovali - za ucelem sjednoceni postupu pii administraci
jednotlivych testd méli k dispozici podrobny navod pro zadavani instrukci, reagovani na otazky
déti, forem podptirné motivace ditéte, a skorovani konkrétnich testd. Vyzkumni asistenti byli
seznameni s etickymi zdsadami prace, ochranou osobnich udajti a jednotné proskoleni pro praci
s testovou baterii zpisobem, aby zadavani testi prob¢hlo podle co nejjednotnéjsiho postupu a

zasad administrace v radmci celého vyzkumného tymu.

Odlozené posttestové Setteni (T3) probéhlo v zaveéru Skolniho roku v prvnich tfidach
zakladnich Skol. Ptiprava odloZeného posttestu piedstavovala nejen sestaveni testové baterie
pro Skolni déti a proskoleni vyzkumnych asistentl pro praci s ni. Velka ¢asovéa dotace byla
vénovana zejména dohledavani samotnych kontakti, déti, aktualné jiz v zakladnich skolach. To
obnaselo navazani kontaktu s rodi¢i déti, aby byla upfesnéna instituce, kam dit¢ dochazi.
V piipadé, Ze kontakt s rodi¢i neslo navazat byli kontaktovani pedagogové mateiskych skol pro
doplnéni kontaktnich tidaji. Pro ziskani informovaného souhlasu rodictu déti, byli nasledné
osloveni feditelé zakladnich Skol, kam déti dochazely do prvnich tfid. Dohledavani déti, kontakt
s rodi¢i a Skolami pro uskutecnéni realizace zavérecného posttestového Setfeni byla Casove
velmi naro¢néd ¢innost, na mnohé rodice jiz byl nefunkéni pivodné zadavany kontakt, ne
vSechny rodiny a Skoly byly naklonné zapojit se do finalni spoluprace ¢i preferovaly realizaci
vyzkumného Setfeni mimo vyukové hodiny skoly. V zdvéru odlozeného posttestového obdobi
se podafilo otestovat celkem 46 déti. Realizace terénniho sbéru dat na Skolach probihala celkem
na 8 zakladnich Skolach v Praze a ptilehlém okoli, z toho tfi déti byly otestovany v matetské

Skole, kde setrvaly z divodu odkladu $kolni dochéazky.

48



4.2 Popis vvzkumného vzorku

Pro spolupraci na vyzkumu byly primarné oslovovany matei'ské skoly v nedalekych lokalitach
(tj. na tizemi hlavniho mésta Prahy), ale téz Skoly ve Stfedoceském kraji. Podminkou tcasti ve
vyzkumu byla ochota pracovnikii matefskych Skol k aktivnimu zapojeni do realizace
planovanych tréninkovych programi, samostatny prostor pro vyuku i casova dotace ve volném
Case pro vlastni pfipravu na jednotlivé lekce. Spolupracujici pedagogové byli ve své matetské
Skole ochotni po dobu cca dvou mésicti pracovat pod superviznim vedenim s pfipravenymi
tréninkovymi materidly a umoznili ¢asové i1 prostorové moznosti pro provedeni kontrolnich

testovani pro potfeby hodnoceni vlivu téchto programii.

Nasim zamérem bylo, aby trénink détem zprosttedkovala osoba zndma, ucitel z jejich mateiské
Skoly a nevznikaly tak pro déti nové situace. To vSe (zejm. Casova dotace programu a naroky
na prostor) bylo také pro mnohé skoly naro¢nou a (ne)splnitelnou podminkou. Nejprve byli
osloveni feditelé matetskych skol, po podepsani souhlasu s ucasti na vyzkumu probihalo
oslovovani rodi¢ii a distribuce informovanych souhlast s ucasti déti na vyzkumu pedagogy.
Z celkového poctu cca 14 oslovenych skol, se do vyzkumu ve vysledku zapojily 4 matetské
Skoly v Praze a okoli (Mg Zelena, MS Cervena, MS Bila a MS Modra®, pricemz tréninkové
aktivity probihaly vyhradné na prvnich dvou zminénych Skolach). Mnozi ucitelé museli slozité
pfizpisobovat harmonogram svého pusobeni a denniho déni na Skole, aby prace

s experimentalnimi skupinkami vybranych déti z tfid matetské Skoly mohla probéhnout.

Déti v predskolnich ro¢nicich matefskych kol byly vyhledavany v pribéhu prvniho pololeti
posledniho ro¢niku matetfské Skoly pied nastupem Skolni dochdzky prostrednictvim
informovaného souhlasu, jeho podepsanim souhlasili rodi¢e déti s Géasti v této studii. Ulohou
ucitelll v pocatku vyzkumu bylo nejen zajisténi informovanych souhlasti rodicu déti, ale téz

nahodna selekce déti do jedné z vyzkumnych skupin.

V ptislusnych mateiskych Skoldch byly déti rozd€leny do jedné ze tii sledovanych skupin
s pokud moZno co nejvice vyrovnanymi poéty’ déti v jednotlivych skupindch. Tabulka 3
podava popis rozlozeni poctu a veéku déti v jednotlivych skupinach. Z hlediska genderového

rozloZeni se vyzkumu ucastnilo z poctu 69 déti 31 chlapcti a 38 divek. Vyzkumny vzorek tvori

6 Z divodu anonymizace nejsou uvedeny realnd jména matei'skych skol.

7 Jak jiz bylo popisovano vyse, v samém pocatku studie byl pocet dé&ti v jednotlivych skupinach zcela vyrovnany.
Pozdé¢;ji vlivem riiznych faktorti, se mnohé déti nemohly zapojit do experimentalnich skupin, a proto byly piesunuty
do skupiny kontrolni (G3).
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bézné se vyvijejici pétileté a Sestileté monolingvni déti (tj. v€k v roce zapoceti vyzkumu)
z ptedskolnich ro¢nikli statnich matetskych Skol. Déti byly v kazdé skole ndhodné pedagogy
rozdéleny do dvou experimentalnich a jedné kontrolni skupiny, tak, aby v kazdé Skole byl
zhruba stejny pocet déti v kazdé sledované skupin€. Tabulka 3 poskytuje nahled na vékové

rozlozeni celkového vzorku déti a déti v jednotlivych skupinéch.

Tabulka 3. Tabulka zachycujict pocty deti a veék déti (v mésicich) na pocatku vyzkumu pro cely vyzkumny vzorek a v ramci
rozdelent do jednotlivych sledovanych skupin. Tabulka zachycuje rozlozeni poctu déti (N) a rozdéleni do prislusnych skupin
véetné nahledu poctu divek a chlapcii v prislusné skupiné.

Nejniz§i  Nejvyssi

Skupina N Divky  Chlapci hodnota  hodnota Primér (s.o.)
Cely soubor 69 38 31 64 80 72,96 (3,95)
Skupina ]

proc¢tenarskym 22 11 10 69 78 75,27 (2,72)
tréninkem (G1)

Skupina

s grafomotorickym 21 12 10 66 78 70,95 (3,57)
tréninkem (G2)

Skupina bez tréninku

(G3) 26 15 11 64 80 72,62 (4,21)

Vyzkumu se Gcastnily typicky se vyvijejici déti z béZnych tiid matetskych Skol. Byla stanovena
kritéria, podle kterych byly do vyzkumu zatazeny jen déti z monolingvniho ¢eského rodinného
zazemi, které v dob¢ realizace vyzkumu nebyly zapojeny v rdmci jiného interven¢niho /
tréninkového programu odborné pedagogicko - psychologické ¢i specidlnépedagogické péce
(napt. logopedl, psychologili, specidlnich pedagogl, apod.). V mateiskych Skolach bylo
rozdéano ptiblizn€ 110 zadosti o informovany souhlas rodi¢ii. Navratnost byla ptiblizné kolem
100 podepsanych souhlast od rodi¢u, pficemz se vysledny vyzkumny vzorek sestdval z 90
monolingvnich typicky se vyvijejicich déti (vyfazeny byly déti z vicejazy¢ného rodinného
prostiedi, déti, které nespliiovaly pozadované vékové rozmezi, ¢i byly v odborné logopedické
€1 jiné specialnépedagogické péci). Z toho celkem 73 déti utvotilo vysledny vyzkumny vzorek,
17 déti nemohlo byt z riznych ditvodl ve studii ponechano (dlouhodoba nemocnost, sporadicka
dochazka do MS - nebylo mozné dokongit pretestové vyzkumné Setieni, zdravotni problémy,
st€éhovani, apod.). Dalsi 4 déti se po zapojeni do sbéru dat nemohly déle ucastnit vyzkumu (z

diivodu nesplnéni pozadavkil, napt. déti nastoupily do logopedické ¢i jiné intervencni péce,
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byly dlouhodobé nemocné v obdobi pretestové faze). Vysledny vzorek se ustalil na poctu 69
déti. Cca 4 déti, které dlouhodobé onemocnély na zacatku realizace tréninkovych programi,
byly ptefazeny z experimentélnich skupin do skupiny kontrolni, aby nebyla narusena plynulost
realizace tréninkovych programi. Na zacatku realizace vyzkumu bylo vytvoieno celkem 8
pracovnich experimentalnich pracovnich jednotek - skupin (celkem na Skolach fungovaly 4
pracovni jednotky o velikosti 6-8 déti / jednotka pracujici s cilovym proctenarskym programem
a 4 pracovni jednotky s programem na béazi bézné dostupnych pracovnich grafomotorickych

seith).

V prubéhu realizace tréninkovych aktivit byly vytvoteny tii skupiny:

o Skupina G1: pieditenaisky tréninkovy program - skupina pracujici s programem pro

podporu proctenatskych dovednosti (klicovy program z hlediska cilti vyzkumu),

o Skupina G2: skupina s grafomotorickym tréninkem - skupina pracujici s b&ézné

dostupnou predskolni edukativni aktivitou - pfedskolnimi pracovnimi listy,

o Skupina G3: kontrolni skupina - tato skupina neméla stanovenou zadnou pracovni

napli nad rdmec bézné vyuky v matetskeé skole.

Obé& experimentalni skupiny podstoupily tréninkové aktivity ve stejném casovém obdobi
soubézné (bfezen — kvéten 2016), po stejné dlouhou dobu a ve stejné intenzité. Jako aktivita
skupiny s grafomotorickym tréninkem byla zdmérné€ volena béZné dostupnd metodika pro
predskolni déti, kterd je verbalné komentovand, doplnéna instrukcemi. Skupiny G2 a G3
figurovaly ve vyzkumu za cilem porovnéani bézné verbalné komentované predskolni metodiky

(G2) a kontrolni skupiny (G3) se skupinou s pro¢tendiskymi aktivitami.

Skupina s predCtenafskym tréninkovym programem (G1) pracovala cilovym tréninkovym
programem tfikrat v tydnu za vedeni pedagogl matei'ské Skoly. Pedagogové méli k dispozici
tiStény manudl, potfebné pomicky a pracovaly s détmi interaktivné (soucasti byla pohybova
cvieni, verbalni tlohy, rytmicka i kreativni prace), ale téz tlohy formou papir - tuzka. Dé&ti
pracovaly s pedagogem dle instrukci, k zaznamendvani posunt v programu mély k dispozici
predtistény plakat o rozméru A1, kam si zaznamenavaly s pedagogem postup s hlavnimi hrdiny
programu k cili a zakreslovaly dilezité milniky programu ¢i pohédkové postavy, k dispozici
byly téz predtiSténé pracovni seSity pro pfisluSnou ¢ast lekce. Vzhledem k omezenému poctu
déti ve skupiné mél pedagog prostor pro mozny individudlni ptistup v ptipadé nepochopeni

¢asti cviCeni ditétem.
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Skupina s grafomotorickymi aktivitami (G2) pracovala s bézné dostupnymi predskolnimi
pracovnimi listy, které byly zaméfeny na rozvoj grafomotorickych dovednosti ditéte. Ke kazdé
lekci mél pedagog k dispozici manuél s komentovanymi pasazemi a tiSténymi pracovnimi listy
pro déti. V ramci lekce vzdy pedagog détem popsal, co maji v ramci predtisténého obrazku za
ukol a interagoval s détmi pii plnéni ulohy. DéEti postupovaly v jednotlivych lekcich od

jednoduchych cviceni po cviceni s vyssi ndrocnosti.

4.3 Procedury pro zpracovani vvzkumnych dat

4.3.1 Popis testovvch nastroju pro sbér dat

Pro oblast rozvijejici se gramotnosti a provéteni efektli tréninkového programu byly voleny
psychologické testové tilohy vychézejici z teoretickych vychodisek tohoto tématu. Tyto testy
mapuji oblast fonematického uvédomovani, znalosti pismen, poc¢ate¢niho cteni, kognitivnich
schopnosti déti a slovni zasoby. Pretestova (T1) a posttestova (T2) baterie (viz Tabulka 4, ktera
podava ptehled uzitych testovych nastroji a testovacich fazi, v nichz byly pouzity.) byla détem
zaddvana ve stejném formatu, tedy s identickymi testovymi tlohami (ur€enymi pro piedSkolni
obdobi). Odlozena posttestova baterie (T3) byla volena se zdmérem zmapovani pocatecnich
¢tenafskych dovednosti Skolnich déti, aby byly sledovany dovednosti analogické tém, které

byly zachyceny v ramci prvniho roku vyzkumu®.

Podrobnému popisu jednotlivych testl, administrativnich procedur a bodového rozpéti je

vénovana pozornost v nasledujici ¢asti kapitoly.

Cilem bylo zhodnoceni pfed¢tenatského tréninkového nastroje, aby byla provétrena efektivnost
tréninkoveého piisobeni z hlediska posilovani dovednosti podilejicich se na ranych procesech

¢teni v ramci nékolika testovacich fazi.

Pti vybéru testd mapujicich ¢tenatské a pisatelské dovednosti byly voleny néstroje s ohledem
na predskolni dovednosti déti, ale takeé testy, které¢ dokazi rozlisit zdatnéjsi respondenty v oblasti
¢tenatskych a jazykovych dovednosti. Testova baterie byla sestavena se zamérem zhodnotit
dovednosti podilejici se na rozvoji fonematického uvédomovani, znalosti pismen, po¢ate¢niho

cteni a celkovou urovenn rozumovych schopnosti a slovni zasoby. S ohledem na vék déti

8 Testové tlohy v odlozeném posttestovém obdobi (T3) byly ve sledovanych oblastech pfizpiisobeny véku déti,
ulohy byly nahrazeny slozitéjsi ulohou adekvatni veku déti.

52



piedstavoval Casovy rozsah administrace baterie primérné rozmezi cca 35 - 45 minut pro jedno
individudlni sezeni s ditétem. V piipadé snizené koncentrace mély déti moznost udélat si
prestavku, pohrat si a nésledn¢ se vratit k testovym ulohdm nebo doplnit zbyvajici testy
nasledujici setkani. Testova situace ma herné ladény charakter, aby déti v predskolnim obdobi

co nejvice zaujala a mély zéjem na plnéni jednotlivych uloh.

V ramci vyzkumu byly uzity testové metody Ctenaiskych a jazykovych testi ur¢enych pro déti
predskolniho véku a raného skolniho véku. U piislusnych testil jsou citovany zdroje. Cast testi
byla pouzita v dobé&, kdy byly dostupné v nevetejné podobé¢ ¢i publikovany jejich ¢asti v ramci
vyzkumnych vystupt, u téchto néstrojli je uvaddén v pododdilu vzdy ptivodni citaéni odkaz na
publikaci dostupnou v dob¢ realizace vyzkumnych aktivit a v popisu testu je jiz odkazovano na
publikaci samostatného testového souboru vzniklého v mezidobi psani této prace. V nasledujici
¢asti tohoto oddilu je podan piehled uzitych testovych méfitek a uloh s upfesnénim jejich

puvodu.

Tabulka 4. Prehled uzitych testovych méritek, oblastech dovednosti, které tyto méritka mapuji a jejich uziti v jednotlivych
testovych fazich.

Typ ulohy Testové nastroje ;:e test gjs ttest T3 odloZeny posttest
Fonematické Rozpoznavani hlasek v
uvédomovani pseudoslovech ¢ ¢
Izolace hlasek v pseudoslovech ° °
Elize BTFS
Elize Caravolas
Testy znalosti pismen ~ Rozpoznavani velkych pismen
Test psani slov Test psani pismen a slov
Pocdtecni cteni (S}{)% K/\[/)am obrazki se slovy o o o
Test rychlého ¢teni (RCT) ° °

Test ¢teni s porozuménim

Porozumeéni teci
Kognitivni schopnosti ~ Barevné progresivni matice

Test rychlého jmenovani
Slovni zasoba Test slovni zasoby

4.3.1a Testy hodnotici fonematické uvédomovani

Pro oblast fonematického uvédomovani byly vybrany v pretestové a posttestové fazi dvé ulohy,

pfi¢emz vyber testl je fizen zdkonitostmi vyvoje fonematického uvédomovani v predskolnim
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véku. Prvni tloha ptedstavuje rozpoznavani hlasek ve slovech, druha uloha piedpoklada
zamé&mou manipulaci s hlaskou. Ulohy jsou konstruovany herni formou, kdy dité pracuje se
slovy a zvuky, ktera slova tvofi. V samotném tivodu obou tuloh je zacvi¢na faze pro modelovani
zpusobu prace s jednotkami ve sloveé. Ob¢ ulohy vyuzivaji pseudoslova jako vzorova slova, to

je voleno z diivodu eliminace znamého slova pro dité na jeho vykon (Seidlova Malkova, 2017).

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013) - V této tloze
pochézejici z Baterie testii fonologickych schopnosti se déti snazi poznavat stejné fonémy na
zacatku slov. Z prezentované dvojice pseudoslov dité vybira to, které podle néj za¢ina na stejny
zvuk jako modelové redlné slovo. Kazdé modelové redlné slovo, k némuz déti pfifazuji
z dvojice pseudoslov to, které¢ podle nich za¢ina na stejny foném (zvuk), je prezentovano
souCasn¢ na obrazku. Test byl vybran s ohledem na troven fonematického uvédomovani
ptedskolnich déti a byla volena jednoducha jedno az dvouslabi¢na prezentovana pseudoslova,
znama a snadno predstavitelna. Celkem bylo vybrano Sest jednoduchych modelovych redlnych
slov doprovazenych obrazky. Ke kazdému podnétovému slovu dit€ vybiralo vzdy ze Ctyt part
pseudoslov. Z toho ¢tyfi dvojice pseudoslov jsou slova jednoslabi¢nd, zbylé tvofi pseudoslova
dvouslabi¢na. Jako spravna polozka je pocitano z dvojice slov spravné zvolené slovo (se
stejnym pocatecnim fonémem jako modelové slovo na obrazku), pokud je téZ spravné
zopakované. Celkem bylo tedy mozné v této tiloze ziskat 24 bodd. Normativni tidaje testu

uvadeji vnitini konzistenci testu 0,94 (Cronbachova alfa) (Seidlova Mélkové, Caravolas, 2013).

Izolace hlasek v pseudoslovech (Caravolas et al., 2018) - Uloha Izolace hlasek v
pseudoslovech pochézi z Baterie testit fonologickych schopnosti, do pretestové baterie byla
zatfazena konkrétn€ varianta s izolaci pocateni hlasky ve slové (Seidlova Maélkova &
Caravolas, 2013). Tato tloha hodnoti dovednost ditéte manipulovat se slovy na urovni hlaskové
analyzy. Déti hravou formou vydé€luji pocatecni hlasky v sadé 16 jednoslabi¢nych pseudoslov,
osm s jednoduchou hlaskovou stavbou a osm se souhlaskovym shlukem na zacatku slova. Ditéti
je vzdy prezentovano slovo, které ma nejdiive zopakovat a nasledné fici, jaky zvuk sly$i na
jeho zacatku. Tento test je vhodny pro déti predskolniho véku a déti prvniho ro¢niku zékladni
Skoly. Tato uloha se zamétuje na presnost - spravnost reprodukce vyzvového pseudoslova a
spravné vydéleni pocatecniho fonému v prezentovaném slove. Varianta testu s izolaci koncové
hlasky (tj. identifikace posledni hlasky ve vyzvovém slové) byla vyuzita v posttestové fazi
vzhledem k vyvojovému obdobi déti a s pfihlédnutim ke stropovym vykonim déti v testu

Izolace pocatecni hlasky v pretestové fazi. Celkem lze v testu Izolace hlasek dosdhnout 16
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bodii. Normativni udaje testu uvadéji vnitini konzistenci testu 0,95 Cronbachova alfa

(Caravolas et al., 2018).

V ramci faze odlozeného posttestu byl volen test Elize hlasek, verze s elizi poc¢atecni hlasky a
Elize hlasek v pseudoslovech - verze BTFS (Seidlova Malkova & Caravolas, 2013) - Tato
uloha z Baterie testii fonologickych schopnosti je zaméfena na fonematické uvédomovani.
Sestava se ze dvou casti - osm polozek typu CVC a osm polozek typu CCVC. Po zopakovani
podnétového slova je po ditéti pozadovano, aby urcilo prvni foném v tithlaskovém pseudosloveé
a teklo, jaké nové slovo vznikne jeho vypusténim. V druhé Casti ulohy se stejna instrukce
opakuje u prvniho fonému ¢étyrhlaskového pseudoslova. Za kazdé spravné zopakované slovo a
vytvoteni slova nového dité ziskdva jeden bod, maximalni pocet dosazitelnych bodl je 16.
Normativni Gdaje vnitini konzistence testu Elize hlasek v pseudoslovech jsou uvadeny pro zéky

2.roéniku ZS 0,86 Cronbachova alfa (Seidlova Malkova & Caravolas, 2013).

Elize Caravolas (Caravolas, Volin, 2005) - Uloha zaméfena na fonematické uvédomovani je
metajazykové znalosti. Sestdva se ze dvou Casti, zcelkem 20 polozek typu CCVC. Po
zopakovani podnétového slova je po ditéti pozadovano, aby urcilo druhy foném v pseudoslové
a feklo, jaké nové slovo vznikne jeho vypusténim. V druhé ¢asti ulohy se stejna instrukce
opakuje u pfedposledniho fonému ctyrhlaskového pseudoslova. Za kazdé spravné zopakované
slovo a vytvoreni slova nového dité ziskava jeden bod, maximalni pocet dosazitelnych bodi je
20. Normativni udaje vnitini konzistence testu Elize udavaji hodnotu 0,78 Cronbachova alfa,

pro tento test jsou dostupné normy pro zaky 2.-5.tiid ZS (Caravolas, Volin, 2005).

4.3.1b Testy hodnotici znalost pismen

Znalost pismen je posuzovana jako rozpoznavani velkych pismen a psani pismen Ceské
abecedy. Pro posouzeni znalosti pismen byl vybran forméat ulohy pouzité ve studii Caravolas a
kol. (Caravolas et al., 2012) a Seidlové Malkové (Seidlova Mélkova, 2015). Prezentace tlohy
byla ptizpisobena veéku déti zatazenych do vyzkumu. V obou ptipadech Slo o herni aktivitu

zohlednujici fakt, Ze déti v predskolnim véku nemusi hlasky znat, uloha mapovala uvédomovani
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o fonémech. Spolu s ulohou Psani jednoduchych slov jsou testy znalosti pismen soucasti

pretestové a posttestové baterie.

Test Rozpoznavani velkych pismen (Caravolas et al., 2018) - Tento test hodnoti znalost
vysloveného pismene a jeho nazvu. V tomto testu je détem prezentovano 34 karticek s velkymi
pismeny Ceské abecedy. Pismena byla prezentovana v potadi, které neodpovidd usporadani
pismen v Ceské abeced¢, ale spise tak, aby se stidaly souhlésky a samohlasky, pismenka s
diakritickymi znaménky, typicky Casnéji osvojovana pismena (jako M) s t€émi méné¢ zndmymi
(Q). Déti maji za kol prohlédnout si karticku s pismenem a fici, jaké pismenko je na kartic¢ce
napsané. Vzhledem k ¢asové ndroc¢nosti testu a nervozité déti pii dotazovani na znalost nazvu
a zvuku pismene v pretestovém obdobi, mohly déti fikat ndzvy pismen z abecedy nebo / i zvuky,
které k pismenklim patii - alespon jedna spravna varianta (tj. zvuk ¢i / i ndzev) je hodnocena
jako spravné rozpoznévani pismene. Test neni zaddvany v ¢asovém limitu. Tento test je vhodny
pro posledni ro¢niky matetskych skol, déti z prvnich ro¢nika zakladnich Skol, ale i pro zaky
vyssich ro¢niku, kde je mozné ocekavat obtize v této rovin€. Celkem lze v této uloze ziskat 34
bodl. Normativni udaje vnitini konzistence testu na konci piedskolniho ro¢niku vypovidaji o

hodnote 0,98 (Cronbachova alfa) (Caravolas et al., 2018).

Test Psani pismen (Caravolas et al., 2018) — Tato uloha hodnoti dovednost grafického zapisu
vysloveného pismene. V této tlloze ma dit¢ za kol napsat 34 pismen Ceské abecedy, kterd mu
jsou diktovana jako hlasky, které koresponduji s danymi pismeny. Pofadi prezentace pismen
neodpovida ustalenému pofadi pismen v ¢eské abecedé. Déti pisi pismenka na fadkovany list
papiru obycejnou tuzkou. Celkem tedy mohou déti ziskat v tomto testu 34 bodl — za kazdé
spravné napsané pismeno jeden bod. Tento test je Casto uzivan jako indikéator Casnych
pisatelskych dovednosti, jelikoz vyzaduje vhodné vybaveni daného pismene a jeho nésledny
zapis na papir. Test neni zadavan v casovém limitu a je vhodny jak pro déti poslednich ro¢nikti
matetskych Skol, tak pro déti z prvnich ro¢nikti zakladnich Skol, ale i1 pro Zaky star$i. Informace
o urovni ranych pisatelskych dovednosti jsou cenné z pohledu hodnoceni rizika rozvoje
pocateCnich gramotnostnich obtizi. Normativni udaje vnitini konzistence testu u této vekoveé
skupiny déti na konci $kolni dochazky do MS uvadgji hodnotu 0,93 Cronbachova alfa
(Caravolas et al., 2018).

Test psani jednoduchych slov (Caravolas et al., 2018) — Test psani jednoduchych slov byl

vnofen v ivodu testu Psani pismen jako zpiisob vtazeni déti do pisatelského procesu. Jelikoz
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bylo v poc¢atecni fazi vyzkumu mnoho déti zvySené anxioznich pii plnéni ulohy psani pismen,
vramci adaptace na testovou situaci byly déti motivovany k zapsani dvou velmi
frekventovanych slov v tomto vékovém obdobi. V testu psani jednoduchych slov je hodnoceno
spravné zapsani dvou polozek. V jednom ptipad¢ pisi déti své jméno, ve druhém piipadée pisi
slovo mama. Tato uloha byla soucasti testu Psani pismen, za cilem bodového odliSeni této Casti
ulohy byla tuloha psani jednoduchych slov hodnocena samostatné, zejm. kvalitativnim
zpusobem. Vybrana slova jsou pro déti dobie zndma, slovo mama se typicky objevuje ve
slabikarich a knihach pro ¢tenare zacatecniky. Za kazdou piesné zapsanou polozku dité ziskava
jeden bod. Maximaln¢ 1ze v tomto testu dosdhnout dvou bodi, tato tloha je zhodnocena pro
zajimavost kvalitativné a neni zahrnuta v analytickych postupech. Norma vnitini konzistence

této ulohy naseho vzorku je vypocitana 0,79 (Cronbachova alfa).

4.3.1c Testy hodnotici poéateéni Cteni

Pocatecni Cteni v ptipad€ predskolnich déti je posuzovéano jako dovednost ditéte rozpoznavat
cela slova v ramci testu Spojovani obrazku se slovy (Caravolas et al., 2012) a pomoci testu ¢teni
slov v ¢asovém limitu testu Rychlého ¢teni (Caravolas & Volin, 2005), u obou testi zde jsou
uvedeny citacni tdaje v dob¢ publikace dil¢ich ¢asti téchto nastroji pii realizaci vyzkumu.

K témto dvéma uloham byly pfidany ve fazi odloZeného posttestu ulohy mapujici Groven

porozuméni, test Cteni s porozuménim a Porozuméni mluvené feci.

Test Spojovani obrazki se slovy (PWM) (Caravolas et al., 2018) - Tato iloha se zamétuje na
posouzeni prvnich ¢tendiskych dovednosti, tedy zda je dité schopné pfitadit k obrazku spravné
napsané slovo. Jde o ¢teni celych, zpravidla Castéji frekventovanych slov. Déti v rdmeci této
ulohy dostanou pracovni sesit, kde v sérii 52 fadkl pfifazuji (tuzkou oznacuji) k cernobilému
obrazku (kresb€) jedno ze ¢tyt v fadku prezentovanych slov. Jen jedno nabizené slovo odpovida
obrazku, ostatni slova slouzi jako distraktory (vypadaji ¢i zni podobn¢). Distraktory jsou
vybrany tak, aby mély fonologickou nebo sémantickou vazbu s cilovym slovem nebo aby s
cilovym slovem nesouvisely ani z hlediska své hlaskové skladby nebo vyznamu. Déti plni ulohu
v Casovém limitu tfi minut. Dobry vykon v testu souvisi se znalosti slov zatazenych
v jednotlivych polozkéach a dobrého dekodovani Etyt nabizenych variant zapisu modelového
slova na obrazku. Celkovy skor v testu je 52 bodii v casovém limitu tff minut. Test je vhodny

od posledniho ro¢niku matetské Skoly po 4.ro¢nik zékladni Skoly. Norma vnitini konzistence
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testu pro déti ve druhém pololeti predskolniho roéniku MS je 0,86 Cronbachova alfa (Caravolas

etal., 2018).

Test rychlého ¢teni (RCT) (Caravolas et al., 2018) - Tento test je koncipovan jako ¢teni celych
slov v ¢asovém limitu jedné minuty. V ramci tohoto testu je posuzovana rychlost a pfesnost
¢teni celych slov, tedy tzv. dekdédovani ¢i technika Cteni. Tento test je vhodny pro déti od
posledniho ro¢niku matetské Skoly po Sesty ro¢nik zékladni Skoly. V testu déti ¢tou fadu slov,
kterd jsou fazena do sloupcti podle své délky a hlaskové stavby tak, Zze nejprve jsou

(13

prezentovana kratka (i jednohlaskova) slova s jednoduchou hlaskovou stavbou (napft. ,,u®,
diakritickymi znaménky (napf. ,,hrat). Test ve své ptivodni verzi obsahuje az 140 slov. Déti
vSak ¢tou slova jen v radmci ¢asového limitu jedné minuty, proto se mladsi déti v ramci plnéni
mohou v tomto testu precist n¢kterd slova, vykon v tomto testu se zvySuje od konce prvniho
ro¢niku zakladni Skoly. Test je vytvoren tak, aby piedstavoval pro ¢tenafe co nejméné obtizi
z hlediska dekddovani, je povazovan za dobry ukazatel plynulosti ¢teni. Maximaln¢ Ize v testu
dosédhnout 140 bodl v ¢asovém limitu jedné minuty. Norma vnitini konzistence testu je 0,93

Cronbachova alfa pro 1.roénik ZS (Caravolas et al., 2018).

Test ¢teni s porozuménim (PCT) (Caravolas & Volin, 2005) — Tento test slouzi k odhadu
obecné cCtenaiské urovné. Dité v testu dopliiuje slova v pracovnim seSité, ktery dostane,
v ¢asovém limitu sedmi minut. Tento test se sestdva z dvaceti polozek o délce dve az tii véty,
v nichz jsou vynechana dvé€ slova nahrazend mezery s oznacenymi pismeny A a B. Pod kazdou
vetou jsou dvé sady slov oznacené pismeny A a B, z nichZ dit¢€ vybird vhodné slovo do ptislusné
mezery v ¢asovém limitu. Celkem je moZné ziskat 20 bodi pti hodnoceni spravné vyplnénych
vét a 40 boda z hlediska spravné vyplnénych slov do vét. Vnitini konzistence tohoto testu

vychazi 0,75 (Cronbachova alfa) pro nasi v€kovou skupinu (Caravolas & Volin, 2005).

Test porozuméni mluvené feci (Caravolas et al., 2019) - V ramci vyzkumu byla pouzita tato
uloha, jez byla adaptovana a upravena doc. Gabrielou Seidlovou Malkovou, Ph.D. a doc.
Markétou Caravolas pro ¢eskou sekci WP1 v projektu Eldel pro tcely studie Eldel FP7 People:
Marie Curie Actions (PITN-215961) z britské verze 4th edition (MacGinitie, MacGinitie,
Maria, Dreyer & Hughes, 2000) — jedna se o screeningovou ulohu mapujici aktualni ¢tenarsky

vykon ditéte. V zahrani¢nim vyzkumu (Caravolas et al., 2019) byla tato loha povaZovana za

58



casny indikator schopnosti ¢ist s porozuménim, s timto zdmérem byla zaclenéna do nasi testoveé
baterie. Tato Uloha se sestava ze sedmi témat, kazdé téma ma svlij nazev a doprovazi ho tii
obrazky, které dité vybira na zaklad¢ verbalni instrukce - porozuméni ¢tené¢ho. Z celkovych 27
témat je mozné dosdhnout 27 bodl. Norma pro vnitini konzistenci testu je 0,72 pro vék 64 - 80

meésicu (Caravolas et al., 2019).

4.3.1d Testy hodnotici kognitivni schopnosti

Kognitivni schopnosti jsou posuzovany prostiednictvim screeningového testu neverbalni
inteligence a testu rychlého jmenovani, ktery hodnoti rychlost a pfesnost jmenovani zndmych

objekta.

Test Barevné progresivni matice (Ferjencik, 1984) je neverbalni inteligencni test, ktery slouzi
k posouzeni obecnych poznéavacich ptedpokladt déti zafazenych do tohoto vyzkumu.
Vzhledem k verbalnimu charakteru zna¢né casti uloh byl pouZit neverbalni test obecnych
rozumovych schopnosti, ktery v poc¢atcich vyzkumu pomohl identifikovat ptipadné odchylené
vykonové krajni hodnoty déti zafazenych do vyzkumu — tedy pro posouzeni vyvazenosti
sledovaného vzorku v rdmci neverbalni rozumové oblasti. Test slouzi k odhadu trovné
rozumovych schopnosti u ditéte predSkolniho véku (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2009).
Je ur€en a normovan pro déti ve véku 5,5 - 11,5 let. Déti maji za kol doplnit chybéjici ¢ast
barevné predlohy vhodnym obrazcem, celkem se test sestava ze tii setl po 12 polozkach, které
jsou zadavany bez Casového omezeni. Kazda poloZzka je bodovana jednim bodem, tedy
maximalni skére ¢ini 36 bodl. Norma vnitini konzistence tohoto testu je 0,65 — 0,94
Cronbachova alfa (Raven et al., 1998), pro tuto v€kovou kategorii ve vyzkumu vychazi 0,8

(Cronbachovo alfa).

Test Rychlého jmenovani (RAN) ,,obrazky* (Caravolas et al., 2018) - Test je zaméfen na
hodnoceni rychlosti a pfesnosti jmenovani zndmych objektli. Vizualn€ jsou prezentovany
stimuly, které nevyzaduji pro pojmenovani znalost alfabetického ¢i numerického charakteru.
Tento test zachycuje rychlé a plynulé produkce slovnich oznaceni velmi dobfe znamych
obrazki, pticemz je posuzovan Cas (v sekundach), ktery dité potiebuje pro pojmenovani sady
obrazki (v nasem ptipad¢é nepravidelné stiidajicich se péti obrazki: lev, pes, oko, stil, kli¢
umisténych na karté rozméru A4 o velikosti péti fadki a deviti sloupcii - prezentovanych na

dvou takovychto kartdch) a pocet chyb, tedy nespravné pojmenovanych obrazkl ¢i obrazkd,
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které dit¢ preskocilo. Vizualni objekt je vyvolavan z dlouhodobé paméti, tj. test vypovida o
ptedpokladu propojeni vizualni podoby obrazku zvitete a jeho verbdlniho oznaceni. Test je
vhodny pro déti predskolniho véku a v prvnim i druhém roc¢niku zédkladnich Skol. Na dvou
podnétovych kartach jsou ditéti prezentovany stimuly péti obrazkti v rizném potadi, Cas i
chybovost obou vykonl se priméruje. Dit€é md moznost se samo v pribchu testu opravit
(nezapocitava se do chyb). Chybové polozky se posuzuji z kvalitativniho hlediska, u bézn¢ se
vyvijejicich déti byvaji malo cCasté. Rychlost pojmenovavani je posuzovana z hlediska
dostupnych norem.

V této testové baterii je pfislusny test nahlizen jako stabilni ukazatel rychlého a ptfesného
propojeni hlasky a pismene, tedy jako jakysi kognitivni piedpoklad pro propojeni znalosti
pismen a fonematického uvédomovéni. V uréitém sméru muze pomoci identifikovat déti
rizikové z hlediska nabyvéani poc€atecnich gramotnostnich dovednosti (Seidlovda Malkova,
2018). Z odborného pohledu se tato uloha vyznacuje pomérné silnou stabilitou v ¢ase (Lervag,
Bréten, Hulme, 2009), nelze proto piedpokladat, ze by tréninkové aktivity mély dopad na rozvoj
této dovednosti v ¢ase. Norma pro vnitini konzistenci testu pro zavér predikolniho roéniku MS

je 0,84 Cronbachova alfa (Caravolas et al., 2018).

4.3.1e Test hodnotici slovni zasobu

Slovnikovy test (Wechsler, 2004) - Tento test je uzit v ramci faze odloZené¢ho posttestového
Setteni (T3) pro zhodnoceni potencidlniho dopadu tréninkovych aktivit. Tento test je
preloZenou verzi WPPSI zamé&fujici se na dovednost déti popisovat slova. Do ¢eského jazyka
byl uzit pro ucely studie Eldel (srovnavaci kroslingvistické studie) v letech 2009 - 2012, kdy
byla ptelozena jeho britskd mutace do ¢eského i slovenského jazyka - ditéti jsou v testu Slovnik
(Moll et al., 2016) predkladany piedlohové obrazky stimulll ze seSitu, které pojmenovava.
Verbélni stimuly dit¢ definuje slovnim popisem. Celkem se jedna o 30 polozek - 5
s ptedlohovymi obrazky, 25 polozek bez obrazkovych stimuld. Kazdé polozka je bodovana 1-
2 body v zavislosti na obsahlosti popisu stimulu, maximaln¢ l1ze tedy dosahnout 60 bodi.
Norma pro vnitini konzistenci testu v tomto vyzkumu pro nasi vékovou skupinu vychazi 0,71

(Cronbachova alfa).
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4.3.2 Popis pouzitych tréninkovych programu

Tato ¢ast je zamétfena zejm. na popis obsahové napln€ skupiny s pred¢tendiskym tréninkem
(G1) — wvznik, vyvoj a implementaci tohoto programu. Popsina je také néapln druhé
experimentalni skupiny (G2), skupiny, kterd pracovala s bézn¢ dostupnymi piredskolnimi

(verbaln¢) komentovanymi grafomotorickymi pracovnimi listy.

Po reflexi ndrodnich a mezinarodnich studii (viz kapitoly 2.3 a 2.4 této prace) byla zvolena
cilova pracovni skupina - déti piedskolnich ro¢nikti matefskych $kol, bezprostiedné¢ pied
nastupem do prvnich ro¢niki zakladnich skol. Program skupiny s pied¢tenaiskym tréninkem
(G1) ptredstavoval kratkodoby, avSak intenzivni, desetitydenni trénink pregramotnostnich
klicovych dovednosti. Soubézné s touto skupinou pracovala téz jesté¢ jedna experimentalni
skupina (G2) s bézné dostupnymi ptedskolnimi pracovnimi listy. Posledni skupina, skupina bez

tréninku, byla skupina kontrolni (G3).

Forma implementace predctenaiského tréninkového programu a grafomotorického tréninku
byla volena s ohledem na dosavadni poznatky z vyzkumu, s ohledem na naro¢nost bézného
vychovné vzdélavaciho programu ve Skolach i s uvazenim typické formy dochéazky déti v
béZnych tfidach matetskych S$kol. Po dohodé& s pedagogy byla prace s détmi realizovana
v Casové dotaci tfi 25 - 35 minutovych lekei uskutecnénych prevazné v dopolednich hodinach
ve tfech rlznych dnech pracovniho tydne v rozsahu deseti tydnd. V pribéhu préace
s tréninkovymi programy déti absolvovaly spolu se svymi pedagogy celkem cca 15 hodin

tréninkovych aktivit.

Pedagogové z matetskych Skol, ktefi s tréninkovymi programy pracovali, byli na pocatku
vyzkumu peclivé proskoleni a vybaveni navodem a piislusSnymi pomickami na kazdou
pracovni lekci. V prubéhu samotné prace s détmi méli k dispozici tiSténou oporu stejné jako
prilezitosti konzultovat své ptipadné obtiZe pti implementaci obou tréninkovych programi. V
pribéhu realizace tréninkovych aktivit ve Skolach pedagogové zaznamendvali své postiehy a
mapovali reakce déti na zaddvané ukoly, coz bylo reflektovano pfi finalizovani vysledné verze

predc¢tenarského tréninkového programu.

V jednotlivych matefskych Skoldch byly vytvofeny mensi pracovni skupinky vzdy z Sesti az
osmi déti, a to pfedevsim z ditvodu snazsi kontroly individudlni prace. To umoziiovalo vénovat
jednotlivym détem v prubeéhu préce s tréninkovymi aktivitami dostatecny Cas, zamé&fit se na

piipadné dotazy a presveédcCit se, zda vSechny déti spravné pochopily zamér prace v kazdé lekci.
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V MS Zelena byly vytvoteny skupinky G1 a G2, veskeré tréninkové aktivity zajistovala
v pevné stanovené dny jedna pedagogicka pracovnice MS, byvala studentka Pedagogické
fakulty UK. V MS Cervena byly vytvofeny pracovni skupiny G1, G2, G3. Tréninkové aktivity
zaji§tovalo 5 pedagogickych pracovnikti MS, ktefi se z kapacitnich davodd u lekei stiidali,

trénink probihal vzhledem k velkému rozsahu aktivit ve Skole variabilné v rtizné dny v tydnu.

V dalsi ¢asti bude popsana napli jednotlivych programi v experimentalnich skupinach.

4.3.2a PredCétenarsky tréninkovy program (G1)

Pfi vytvafeni proctenaisky orientovaného programu bylo samoziejmosti sezndmeni se s
dostupnymi materidly a principy uplatiovanymi v domacim 1 zahranicnim vyzkumu
s aplikacnim potencidlem. Vychozi postup piedstavoval obeznameni se s efektivnimi programy
a studiemi realizovanymi v praxi, pficemz nejvice inspirativni pti samotné konstrukci programu
byl jiz zminovany program Graphogame (myslenka explicitniho a strukturovaného budovani
alfabetického principu pro déti z béznych tfid matetskych Skol véetné multimedidlniho
charakteru programu) (Lyytinen et al., 2006), a dale program Sound Linkage (v ramci né¢hoz
bylo potvrzeno, Ze pregramotnostni dovednosti, fonematické uvédomovani a znalost pismen, je
tieba provazovat) (Hatcher et al., 2014). Prvni podoba programu byla vytvofena pro vyzkumné
ovéteni v matetskych Skolach a néasledné modifikovana tak, aby disledné cilila na explicitni
demonstraci a modelovani tzv. alfabetického principu (souvislosti hlasky a pismene) a mohla
vyhovovat velmi kratké a relativné intenzivni form¢é implementace v béZnych matetskych

skolach.

Pti vytvafeni proctenarsky zaméfeného tréninkového programu bylo vychazeno z pfedlohy a
zkuSenosti tréninkového programu realizovaného v rameci jiz zmiflované longitudinalni studie
v mateiskych Skolach v letech 2013-2015 (Seidlova Malkova, 2015; Seidlova Malkova &
Caravolas 2016), kterd se zabyvala feSenim otdzky vyvojového vztahu fonematického
uvédomovani a znalosti pismen u piedskolnich déti. Tviréim podnétem fonologické casti
tréninkového programu byla v ¢eském prostfedi uzivana metodika Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina (Mikulajova & Dostalova, 2004), dale vySe zmiiiovany
program orientovany na trénink fonologickych a ortografickych dovednosti Sound Linkage
(Hatcher, 2001), pficemz k sestavovani jednotlivych cvic¢eni a podnétovych slov vhodnych pro

danou vékovou kategorii a ¢eské prostiedi bylo téz vychazeno z praktickych zkusenosti.
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Zamérem bylo, aby navrZeny tréninkovy plan byl, pokud mozno, kratky a z hlediska
predskolniho zafizeni snadno implementovatelny v rozsahu cca necelych 3 mésicti v druhém
pololeti pfedSkolni dochdzky. Pti konstrukci programu z hlediska intenzity a Cetnosti bylo
vychdzeno z dostupnych studii a teoretickych poznatkl (viz kapitola 2 této prace). Pracovni
tréninkovy program s podtitulem RiSe zvukii a pismen je koncipovan tak, Ze je v prvni fazi
programotnostniho tréninku cileno na seznameni se se slabi¢nou a hlaskovou strukturou slova,
nasleduje oblast cilend na fonematické uvédomovani a posilovani jeho rozvoje. Ve druhé
poloving tréninkovych aktivit pak navazuje seznameni s pismeny, s grafickou podobou jiz
procvicenych fonémi. Podobné jako fonematicky trénink, i prace s pismenky byla koncipovana
s vyuzitim hernich aktivit, vizualiza¢nich pomticek a fantazijnich prvkl, které pomahaji
porozumét souvislosti pismen a mluvené feci. Pismena jsou tedy détem prezentovana jako
nastroj pro zaznam zvukd mluvené fe€i. Hry s pismenky posiluji nejen rozpoznavani spravného
tvaru pismene, ale i jeho produkeci (psani). Aktivity pro oblast fonematického uvédomovani
jsou zamétfeny na uvédomeéni si a vydéleni pocate¢niho fonému ve slové. Identifikace
poc¢ateCniho fonému a jeho vydéleni ze slova probihd s oporou vizualiza¢nich pomucek a v
hernim kontextu. Hlasky a herni aktivity na urovni hlaskové stavby slov jsou détem
prezentovany a vizualizovany s vyuzitim fantazijnich ¢i pohadkovych prvkl ¢i postav, které
pomahaji ditéti pochopit mluvenou fe€ jako urcitou strukturu, systém. V zavérecnych lekcich
tohoto programu pak déti provadi tlohy, kde dochézi k prezentaci i posilovani vazeb vybranych
konkrétnich hlasek a grafémi, a jejich identifikaci ve slové (napf. ke zvuku ,,ss* — patfi
pismenko S — a k nim pfifazuji obrazek slunce, syru, atp.). Pro navrZzeny program byla zvolena
sada pismen (a hlasek), které typicky patii mezi ty Casné (Casto 1 spontdnné) osvojované,
konkrétn€ A, S, M, O, L, K, B, P. Cilem programu je, zjednoduSen¢ feSeno, na vybrané sad¢
pismen a hlasek prezentovat ditéti podstatu a princip fungovani alfabetického principu.
Program se sestavd z jednoduchych cvieni s postupné se zvySuje jeho narocnost, az po
lekce je koncipovana tak, ze v ivodni Casti probihd opakovani naposledy procvi¢ované casti
tréninku, na coz navazuje seznameni se s novymi formami tloh, které déti procvicuji v podobée
2 — 3 hernich aktivit v ramci kazdé lekce. V rdmci nékterych lekci jsou uvadéna takeé
dobrovolna, doplitkova cviceni, na které se ucitel mize zaméfit pfi skupinové praci s détmi,
nebo je mize zadat jednotliveim nad ramec ¢innosti. Pedagogové postupuji podle podrobného
vyukového manudlu, kde jsou popsany jednotlivé kroky a tkoly v lekci, a kurzivou uvedena
pfima fec, kterou promlouvaji k détem pfi vysvétlovani klicovych €asti programu, aby byla co

nejvice sjednocena instrukce programu. Tréninkovy program je sestaven jako cesta
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pohadkovou krajinou, kterou déti provazi Gstfedni postavy, pfedstavuji détem kouzelné bytosti
se zajimavymi schopnostmi a dovednostmi. V prubéhu cesty pohddkovou krajinou se déti uci,
plni specifické ukoly a ptekonavaji ,,nastrahy* na cesté pohadkovou fisi, coz vyzaduje obstojné
zvladnuti zékladnich segmentacnich operaci v oblasti fonematického uvédomovani, znalosti
tvart pismen i souvislosti pismene a hlasky — viz Obrazek 5 (tzv. ,,plakat®). V prabéhu prace s
tréninkovym nastrojem jsou vyuzivany pomticky, které umociuji herni charakter programu,
napi. graficky zpracovana kouzelna mapa, plySové pohadkové postavy, které si mohou déti
osahat, pracovni nastroje, s nimiz déti v ramci jednotlivych uloh disponuji, pohybova cviceni,

apod.

Obrizek 5. Uvodni obrdzek prvni verze tréninkového predctendrského programu ,, Rise zvukii a pismenek .

Pan zabak Hlasenky 230 Domov Vetusky a Pismdnka
TN L -

TN

RISE ZVUKU
A .
PISMENEK i Opakovdni

Charakter ukolt odpovida co nejvice piedSkolnimu obdobi, kombinuje tedy zabavnou
interaktivni podobu (prace s télem, rytmem, rukodélné ¢innosti, kreativitu a predstavivost déti)
a primarni podobu pfipravy na Skolu (prace u stolecku, nacvik psani, skupinové Cinnosti,

samostatna prace, apod.).
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Jako podpora interaktivni podoby programu jsou pii predstavovani jednotlivych Casti tréninku
vyuzity pohadkové postavy (hracky umociiujici herni charakter ¢i charakter jednotlivych
postav). Pro podporu dynamiky lekce se déti zapojovaly do vytvareni spoleéného ,,plakatu‘ (viz
Obrazek 5, ktery byl vytistén na velky format papiru), kam s pedagogem zakreslovaly milniky
z projitych lekci.

Vznik a tvorba programu probihala v samotném névrhu cviceni, uloh a vytvareni instrukci téz
ve spolupréaci s grafickou designérkou, ktera jednotlivé obrazky a ulohy kreslila a sestavovala

na zaklad¢é zadanych pozadavk.

Pti koncipovani lekci bylo postupovéno dle principti pfirozeného vyvoje vytvareni ¢tenatskych
predispozic tedy od schopnosti rozliSovat slova a slabiky, pfes dovednosti fonologického
uvédomovani, rozliSovani slov a hldsek na zacatku slova, propojovani explicitniho spojeni mezi
hlaskou a pismenem a uvédomovani o grafickém zdznamu pismene - to vSe za doprovodu
vyznamu zndmych slov vhodnych pro dané vékové obdobi.

Program byl vytvafen postupné, u vétSiny lekci byla vymyslena zcela nova cviceni bez
konkrétni ptedlohy, jako inspirace slouzily ulohy nékterych programti, pficemz konkrétni slova,
obrazky, a usporadani v lekci a specifickd cviceni byla postupné vytvarena na zdkladé
frekventovanosti slov v daném vékovém obdobi a prace s cilovou vékovou skupinou.

Na Obrazku 6 je mozné vidét pracovni list omalovanek pro déti, ktery je soucasti lekce
s pismennym tréninkem. Omalovanky slouZi nejen jako ndcvik grafického zaznamenani
pismene, ale jsou doplnény rymovanou fikankou s obrazky predméti zacinajicich na stejné
pismeno, aby bylo umocnéno pieneseni vyznamu vyslovovaného pismene, jeho zdznamu a

znamych slov.
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Obrazek 6. Ukazka pracovniho listu — Omalovanky pro pismeno P.

Potkal pejsek prasatko
Co si neslo zrcatko.
Mélo uzel na ocasku
Vydalo se na prochazku.

Prvni dilé¢i kroky a vystupy zprvniho roku vyzkumnych praci byly spolu s popisem
tréninkového programu publikovany v Casopise Gramotnost, pregramotnost a vzdélavani
(Sedinova & Seidlova Malkova, 2017) a Pedagogika (Sedinova & Seidlova Malkova, 2021).
Nejen vysledky vyzkumu, ale téz nékteré reakce z fad odbornych kolegii vedly k ptetvoteni
vysledné podoby programu, ktery uz byl v dané dob¢ ve fazi pted dokoncenim jeho tisténé
verze a rozpracované verze do tabletii a PC. Pretvoreni programu piedstavovalo upravu jeho
obsahové, grafické i koncepcni naplné, piekresleni obrazki a tim i ptetvofeni celkové koncepce
tisténé verze 1 verze do tableti / PC, vniz jiz byly zapracovany zasahy souvisejici
s publikacnimi vystupy. Novy format programu zachovava ptivodni logiku a pracovni principy.
Zmény programu predstavovaly zna¢nou ¢asovou rezervu, nicmén¢ je hodnotime jako velmi
piinosné, jelikoz vedly k obohaceni a zkvalitnéni publikacnich vystupt, které jsou shrnuty a
predstaveny v samotném zavéru této prace (kapitola 8 Vysledna podoba pregramotnostniho
tréninkového programu pro podporu rozvoje programotnostnich dovednosti), v kapitole

prezentujici vyslednou publikaéni podobu tréninkového programu.

Vzhledem k soucasnym trendiim v zavadéni a vyuzivani modernich informacnich

a komunikacnich technologii v edukativnim pfistupu, bylo od pocatku vytvateni programu
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zamerem vytvoreni také ICT verze tohoto tréninkového programu do tableti a PC. Primarné,
pred zapocetim predstavené verze tréninkového programu, byly ovéfovany moznosti vytvoreni
herni aplikace obdobné podob¢ jiz zminiovaného programu Graphogame v ¢eském prostiedi.
Vzhledem k velmi vysoké cenové relaci tohoto vystupu se jevila jako vhodnéjsi realizace dvou
verzi tréninkového programu, tedy tiSténa forma tuzka — papir i1 elektronicka interaktivni forma
do tabletd / PC urcend pro skupinovou praci pedagoga s mensi skupinou déti a zalozena

na stejném jadrovém principu.

4.3.2b Trénink grafomotorickvch dovednosti (G2)

Pro praci experimentalni skupiny G2 byl zvolen program zaméfeny na podporu
grafomotorickych dovednosti s verbalnimi instrukcemi, volné€ dostupny soubor pracovnich listi
,Simonovy pracovni listy & 9% (Pokorna, 2011). Tyto pracovni listy umoZiiuji rozvoj
zakladnich ptedpokladl grafomotorickych a pisatelskych dovednosti; rozviji vizuomotorickou
koordinaci, u¢i uchop psaciho nacini a systematicky rozviji principy dalezité pro spojité psani.
Kazda uloha je doplnéna verbalnim zadanim, které nejprve ucitel détem prezentuje a nasledné
jim dopomaha s realizaci pokynii. Dité pfi praci s pracovnimi listy postupuje od nejjednodussich
nasledné probiha nacvik kresby prostfednictvim spojitych teek a poté se snazi nakreslit
obrazec samostatné, bez grafické opory). Kazdy pracovni list je doplnén psanymi instrukcemi
tak, aby ucitelé v jednotlivych mateiskych Skolach postupovali pfi praci s pracovnimi listy
stejn¢ a stejnym zplisobem pracovni listy délili do jednotlivych lekci, které délkou a Cetnosti
odpovidaji tréninkovym aktivitdim v predCtendiském programu, tedy ob& experimentalni
skupiny G1 a G2 pracovaly ve stejné intenzité a Cetnosti lekci. V ramci jednotlivych cviceni

aktivity probihaly od néacviku kreseb jednoduchych ¢ar, spojovani vyteckovanych c¢asti po

vvvvvv

vvvvvv

Dtlezitou soucasti je popis postupu, jak s détmi komunikovat, motivovat je k praci a jednotlivé
ulohy a postupy praci verbalné popisovat. Soucasti téchto instrukcei jsou téz dopliujici cviceni
nad ramec pracovniho listu. Zac¢lenéni tohoto programu bylo uskutecnéno se zamérem sledovat

efekty volné dostupného verbalné komentovaného piedskolniho uceleného postupu.
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4.4 Zpracovani vvzkumnvych dat

Veskeré testové vykony déti byly prevedeny do elektronické podoby a déle zpracovany ve
statistickém programu SPSS. Kazdy test ma svou vlastni hodnotici Skalu. Za timto cilem
probéhla kvantifikace vykonti jako funkéni kritérium pro srovnavaci analyzy. Vykony kazdého
ditéte byly zaznamenany v matrici, kterd predstavovala vék ditéte, datum testovani, umisténi
ditéte do jedné ze tii sledovanych skupin a jednotlivé vykony déti véetné polozkovych piepist
odpovédi a chyb se zachycenim celkového skore jednotlivych testovych polozek a celkovych

vykont v daném testu.

Hodnocené vystupy vykond déti vramci vyzkumného Setfeni byly zaznamendny
prostfednictvim dvou vystupti - jako zvukové nahravky a jako polozkové zaznamy jednotlivych
testovych nastrojii v zdznamovych arSich. Zvukové nahravky byly dale zpracovavany do tisténé

podoby v ramci zaznamovych archi pro konkrétni test.

Pti zpracovani dat bylo nejprve ptistoupeno k deskriptivnimu popisu celé skupiny jako takové,
nasledné probé¢hla deskriptiva dle jednotlivych skupin (G1, G2, G3) z hlediska vstupnich
vykonu v oblastech souborti testi hodnoticich oblast fonematického uvédomovani, znalosti
pismen, oblasti kognitivni a pocatecniho Cteni, v dalSim kroku byly provedeny analytické
procedury. V pribéhu longitudinalniho sbéru dat dochazelo k modifikaci testovych néstrojl

vzhledem k v€ku a vyvojové trovni déti u faze odlozeného posttestového Setieni.

Za ucelem komparace sledovanych hodnot vykond v ramci piisluSnych skupin v testech
riznych $kal a proménnych, byly po statistickych konzultacich ptevedeny standardni skory
viech testii na Z-skory (Brom & Rehak, 2015) (tj. vysel rozdil mezi individualnim a popula¢nim
pramérem vydéleny smérodatnou odchylkou). Z hodnoty Z-skoru lze vy¢ist je-li pozorovana
hodnota nad primérem, méa Z-skor kladné znaménko, v pfipadé zadporného znaménka se

pozorovand hodnota nachézi pod primérem skupiny.
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5. Vysledky vyvzkumu

Nasledujici ¢ast se sestava z deskriptivniho popisu a analytickych procedur datového materiala
ziskaného v ramci terénniho sbéru dat. Analyze datového materiadlu vztazenou k ciliim prace
predchazi deskriptivni popis rozlozeni vykont v ulohach sledujicich vybrané oblasti dovednosti
v testovych oblastech fonematického uvédomovani, pocate¢niho Cteni, znalosti pismen a
kognitivnich ptedpokladi v ramci celého vyzkumného souboru déti, ale t€z v ramci rozdé€leni
v ptislusnych skupinach (tedy skupin G1, G2, G3) pro pretestové a posttestové obdobi, a
nasledné pro obdobi odlozené posttestové faze.

Deskriptivni a analytickd cast pretestového a posttestového obdobi slouzi pro zodpovézeni
prvniho cilu této prace, reflexi pfinost pregramotnostniho programu bezprosttedné po ukonceni
tréninkovych aktivit. Druhému stanovenému cili této prace, zhodnoceni efekti programu
s Casovym odstupem, je veénovana deskriptivni a analytickd cast obdobi odlozeného
posttestového Setfeni. V kapitole 8 je pfedstavena vysledna podoba pregramotnostniho

programu na zaklad¢ reflexe vystupi této prace.

5.1 Deskriptivni analyzy pretestového a posttestového obdobi

V samotném uvodu deskriptivnich analyz vyzkumu je popisovana distribuce vykonii celého
vyzkumného vzorku déti za icelem zmapovani pregramotnostnich dovednosti déti ve véku péti
az Sesti let - pred nastupem zakladni Skolni dochazky, tj. rozlozeni vykonl u typicky se

vyvijejicich déti ve druhém pololeti dochazky do predskolnich matefskych tiid.

V navaznych podkapitolach deskriptivni statistiky a ptislu§ného analytického zpracovani jsou
sledovéany na cilovém vzorku vykony jednotlivych sledovanych skupin v pfislusném casovém
obdobi. Na deskriptivni ¢ast vzdy navazuje analyticka Cast, ktera hodnoti efekty tréninkového
programu (G1) v porovnéni se skupinou s grafomotorickym tréninkem (G2) a kontrolni (G3)
skupinou v ramci sledovanych dovednosti v obdobi posttestovém a obdobi odlozeného

posttestového Setieni.

5.1.1 Deskriptivni statistika celého vvzkumného souboru na poc¢atku vyzkumu

Tato ¢ast je vénovana popisu vykoni celého vyzkumného vzorku v ptislusnych testovych
oblastech na poc¢atku vyzkumu (T1) a popisné statistice vybrané¢ho, cilového vzorku déti

v ptislusnych testovych oblastech v pretestovém (T1) a posttestovém (T2) obdobi.
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5.1.2 Popis vvkoniu celého vzorku v testech fonematického uvédomovani, znalosti pismen,

pocatecniho ¢teni a kognitivnich predpokladu na poéatku vvzkumu

V této podkapitole je piistoupeno k popisu vykonli vSech déti v predSkolnich tfidach
zapojenych do vyzkumu z hlediska posouzeni obecnych kognitivnich pfedpokladt, znalosti
pismen, fonematického uvédomovani a pocatecniho ¢teni (viz souhrnnd Tabulka 5 -

Deskriptivni popis vykont déti ve sledovanych ulohach).

V ramci kazdé sledované oblasti a piislusné ulohy jsou uvedeny hodnoty v tabulce shrnujici
popis vykoni. V pfiislusné tabulce jsou vzdy zaznamenany hodnoty standardniho skore
praméru, smérodatné odchylky a vykonového bodového rozpéti hodnot standardniho skére pro
vSechny déti zaclenéné do vyzkumného Setieni (nésledné v dalSich podkapitolach soucasné i

v ramci rozlozeni déti v jednotlivych sledovanych skupinach).

Rozlozeni vykonil déti zachycuje téz graf v ramci kazdé testové ulohy, histogram hrubého
bodového skore, ktery vyjadiuje rozloZeni pozorovanych vykonli na ose x a jejich cetnost
v rdmci osy y. Zamérné je volen histogram vyobrazujici vykony celé skupiny déti, aby bylo

poukazéano na distribuci hodnot v celém vzorku.

Tabulka 5. Deskriptivni popis vykonit ve sledovanych ilohdach v celéem vzorku déti v obdobi T1. Tabulka zachycuje sledované
oblasti dovednosti (typ ulohy) a uzité testové nastroje, pocet déti plnicich testovou ulohu, hodnoty standardniho skore -
minimalni a maximalni hodnotu (Min, Max), primér a medidan.

Typ ulohy Testové nastroje Poet Min Max Primér S.o. Median
Fotzematic{ce, Izolace hlasek 69 0 16 13,73 3.81 15
uvédomovani v pseudoslovech
Rozpoznavani hlasek 69 0 24 17.04 4,63 71
v pseudoslovech
T ?Sly znalosti Rlozpoznavam velkych 69 1 34 20,64 103 24
pismen pismen
Test psani slov Test psani pismen 68 0 33 16,5 9,71 17,5
Test psani slov 68 0 2 0,96 0,63 1
e, Spojovani obrazku se slovy
Pocatecni cteni (PWM) 69 1 27 8,57 4,43 8
Test rychlého ¢teni (RCT) 68 0 26 3,82 5,96 2
Kogmtzvm. Barevné progresivni matice 69 11 29 21,17 4,79 22
schopnosti
Test rychlého jmenovani 69 245 114 4723 15,7 445
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Posouzeni trovné fonematického uvédomovani na poc¢atku vyzkumu

Fonematické uvédomovani je posuzovano v ramci testil [zolace hlasek a Rozpoznévani hlasek.
Testova uloha Izolace hliasek vypovidd o dovednosti pfesné reprodukce vyzvového
pseudoslova, identifikace a vydéleni pocatecniho fonému ve slové. Prehled vykoni déti v tomto

testu podava souhrnna Tabulka 5.

U této ulohy lze pozorovat zleva zeSikmenou kiivku grafu (viz Graf 7). Vysledné hodnoty
vykonu déti se pohybuji kolem priméru, tedy 13 a 14 bodi hrubého skére se stfedovou
hodnotou 15 bodua. V ramci rozlozeni vykonu v této tloze je patrné odchyleni minimalniho
poctu déti z hlediska bodového hrubého skoére — hodnoty 7, 1 a 0 mimo priimérny vykon celé
skupiny. Je patrné, ze dana tloha je pro vétSinu déti snadna a vykony déti se pohybuji kolem
pramérného az maximalniho bodového skére, vyjma pfiblizné¢ 6 % ptipadd, kdy doslo

k vyraznéji vychylenym hodnotdm minimalnich vykont.

Graf 7. Histogram ulohy Izolace hlasek na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonit (hrubé skore) vsech déti na ose x, a
Jjejich cetnost na ose y.
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Dalsi uloha zaméftujici se na oblast fonematického uvédomovani v rdmci testu Rozpoznavani
hlasek v pseudoslovech hodnoti spradvnou volbu pocéate¢ni hlasky z dvojice slov. Déti
rozpoznavaji slovo, které za¢ina na stejnou pocatecni hlasku jako slovo pfedlohové. Piehled

vykont déti v této tloze miiZzeme posoudit v souhrnné Tabulce 5 a Grafu 8 nize.
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Graf 8 . Histogram ulohy Rozpoznavani hlasek na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozent vykonii (hrubé skore) vsech déti na
ose x, a jejich cetnost na ose y.
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V rozloZeni vykonti v rdmci tohoto testu je mozné vidét kiivku grafu mirn€ zeSikmenou zleva,
pramérné vykony déti se pohybuji kolem 18 bodd hrubého skore se sttedovou hodnotou 21
bodl, smérodatnou odchylkou 5 bodl, pfi maximalnim dosazitelném poctu 24 bodi HS
(hrubého bodového skore). Cviceni tedy détem necini obtize a predstavuje pro déti téz snadno
uchopitelnou lohu, ktera je vSak pro déti obtizné&jsi, nez tomu bylo v ptipadé pfedchozi tlohy,
Izolace hlasek. Celkem 15 % déti ma v této uloze vykony niz$i, nez je prumérné bodové
rozlozeni (tedy méné€ nez 13 bodi hrubého skore). V grafu je patrné odchyleni minimalniho

bodového skére, hodnoty 0 v jednom z ptipadl. VéEtsSina vykoni déti variuje od 10 bodi HS po

maximalni hodnotu 24.

Posouzeni Girovné znalosti pismen na poc¢atku vyzkumu

V ramci posuzovani urovné znalosti pismen v pocatku vyzkumu byl pouzit test Rozpoznavani
velkych pismen, ktery spoc¢iva ve znalosti vysloveného pismene a nazvu vSech velkych pismen
abecedy, které jsou détem prezentovany posloupné v rizném poradi na podnétovych

kartickach. Vykony déti v tomto testu shrnuje Tabulka 5 a Graf 9.

V rozloZeni vykont v radmci tohoto testu je patrné rozloZeni kiivky s velkou variabilitou vykont
od 1 rozpoznaného pismene po 34 rozpoznanych velkych pismen abecedy s primérnym
hrubym bodovym skore 20 rozpoznanych pismen. Stitedova hodnota celé skupiny se pohybuje
kolem 24 rozpoznanych pismen. Vykony déti v této tloze jsou velmi rozdilng, pficemz vétSina

déti rozpoznava vice jak polovinu velkych pismen abecedy. Pro 23 % déti je tato tloha naro¢na
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a rozpoznaji méné nez 10 pismen. Pfiblizn€ 22 % déti ma nadprimérné vykony, kdy rozpoznaji

vice jak 30 pismen abecedy.

Graf 9. Histogram ulohy Rozpoznavani velkych pismen na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozZeni vykonit (hrubé skore) vsech
deti na ose x, a jejich cCetnost na ose y.
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Posouzeni irovné psani pismen a slov na poc¢atku vyzkumu

V ramci testu Psani pismen bylo cilem spravné zapsani pismene na zéklad¢ vysloveného
pismene. Jako u predeslého testu Rozpoznavani pismen, i v ptipad¢ jejich grafické reprodukce
je variabilita v rozloZeni vykontll velmi velka viz Graf 10. Déti dokazi v priméru zapsat spravné
mezi 16 a 17 pismeny (viz Tabulka 5), sttedovd hodnota ¢ini 17,5 bodl HS s variabilitou
vykoni mezi 0 az 33 spravné zapsanymi pismeny abecedy. Zapis pismen je pro déti o poznani
slozitejsi llohou oproti tloze Rozpoznavani pismen s velmi riiznorodou distribuci vykona déti.
Ptiblizné pro 16 % déti je tloha velmi naro¢na, napisSi méné nez 6 pismen. Asi 21 % déti ma

nadprimérné vykony, tedy dokazi spravné zapsat vice jak 27 vyslovenych pismen abecedy.
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Graf 9. Histogram ulohy Psani velkych pismen na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozent vykonii (hrubé skore) vsech déti na
ose x, a jejich cetnost na ose y.
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V ramci tlohy Psani slov, kterd byla vnofena v rdmci testu Psani pismen, bylo cilem spravné
zapséani slov MAMA a vlastniho jména ditéte (véetné spravného diakritického zapisu). Graf 11
vypovida o symetrickém rozlozeni vykonu déti, vétSina déti v tomto véku dokdze spravné
zapsat jedno ze dvou slov, nicméné pro piiblizné 15 déti, tj. cca pro 22 % déti z tohoto
celkového poctu, je spravny zapis jednoho ze dvou znadmych slySenych slov stdle obtiznym

ukolem.

Graf 11. Histogram ulohy Psani slov na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonii (hrubé skore) vsech déti na ose x, a
Jjejich cetnost na ose y.
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Posouzeni trovné pocéatecniho ¢teni na poc¢atku vyzkumu
V ramci zhodnoceni trovné pocate¢niho cteni byly voleny testy Spojovani obrazka se slovy

(PWM) a test Rychlého ¢teni (RCT).

V testu Spojovani obrazki a slov déti pfifazuji jedno ze ¢ty slov k nakreslenému vzorovému
obrazku podle jeho vyobrazeného vyznamu pfi casovém limitu. Pfehled vykont v této tloze

podava souhrnna Tabulka 5 a Graf 12.

U této Ulohy lze pozorovat symetrickou kiivku rozdéleni vykond s primérnymi hodnotami
rozpoznavani 8 - 9 spravné napsanych slov pii medianu 8 bodii hrubého skore. Rozsah vykont
se pohybuje od 1 spravné rozpoznaného slova po az (v jediném piipad¢) hodnotu 27
rozpoznanych slov, kterd je znaén¢ odchylena od zbylych vykont. Tento test predstavuje pro

déti naro¢néjsi tlohu z celé skupiny testovych nastroja.

Graf 102. Histogram ulohy Spojovani obrazkii a slov na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonit (hrubé skore) vsech deti
na ose x, a jejich cetnost na ose y.
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Dalsi tloha zaméfend na zmapovani pocatecni Ctendiské dovednosti je test Rychlého ¢teni,
v ramci néhoz je nahlizena schopnost ditéte dekodovat psand slova setfazend ve sloupcich
v Casovém horizontu jedné minuty. Tato tloha je sestavena z nejfrekventovanéjSich slov,
s nimiz se déti v psané literatufe setkavaji. Hodnoti se pocet spravné spojité prectenych slov.
Graf 13, histogram vykont vSech déti, vypovidd o distribuci vétSinovych vykonl v ramci
prvnich 5 bodl hrubého skore s odchylenymi hodnotami vy$§iho bodového skore v jednotkach
pfipadd. DéEti pfectou v priméru témét 4 slova, pficemz stfedni hodnota je 2 body hrubého
skore, tedy 2 piectena slova (podrobné viz Tabulka 6 - Frekvenéni tabulka vykona déti v testu

Rychlého ¢teni). V fadu jednotek déti jsou odchylky v pocétu vice jak 15 prectenych slov,
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pricemz nejvyssi hodnota je 26 spravné piectenych slov. Tento test pfedstavuje pro vétSinu déti
spiSe t¢zsi ulohu v celkovém mnozstvi prezentovanych testovych néastrojii. Témér 19 % déti ma

v této uloze nadprimérné vykony.

Graf 13. Histogram ulohy Rychlého cteni na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonii (hrubé skore) vsech déti na ose x, a
Jejich cetnost na ose y.
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Bodové rozloZeni a frekvenci Cetnosti téchto hodnot v ramci testu Rychlého ¢teni je mozné
vidét podrobnéji ve frekvencni tabulce, kterd poskytuje moznost blizs§iho prozkoumani téchto
udajii. Hodnoceni 0 body znamend, Ze dité nepiecetlo Zddnou polozku testu. Jeden, dva a tfi
body (v testu tvoii pismena po sob¢ ¢tena: a, i, u), Ctyfi a vice bodu ziskaly déti, které v uloze
piecetly cela slova (posloupné: za, na, se, do, Ze, atp.). Lze proto tvrdit, ze déti, které v této

uloze dosahuji Ctyft a vice bodu, jsou schopné spojité precist napsané slovo.

Tabulka 3. Frekvencni tabulka testu Rychlého cteni popisujici bodové rozlozeni hrubého skore, jeho cetnost (Frequency),
procentualni zastoupeni (Percent), validni a kumulativni (Valid Percent, Cumulative Percent) procentudlni zastoupeni.

Valid Cumulative

RCT Frequency Percent Percent Percent

0 17 24,6 25 25

1 13 18,8 19,1 44,1

) 7 10,1 10,3 54.4
Valid

3 16 23,2 23,5 779

4 2 2,9 299 80’9

5 2 2,9 299 83’8
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2 2,9 2,9 86,8

2 2,9 2,9 89,7

10 1 1,4 1,5 91,2

12 1 1,4 1,5 92,6

18 1 1,4 1,5 94,1

21 1 1,4 1,5 95,6

22 1 1,4 1,5 97,1

26 2 2,9 2,9 100

Total 68 98,6 100

chybgjici 999 1 1,4
celkem 69 100

Popis vykonii v testech obecnych kognitivnich a gramotnostnich predpokladii na po¢atku

vyzkumu

Obecné poznavaci schopnosti déti jsou hodnoceny v ramci utlohy Ravenovy barevné
progresivni matice. Piehled vykoni déti v testu Ravenovy barevné progresivni matice
poskytuje Tabulka 5 a Graf 14. Tato uloha slouzi k orientacnimu zhodnoceni neverbalni
kognitivni Grovné déti. V rozloZeni vykont 1ze pozorovat normalni rozlozeni grafu s patrnymi
mirnymi, niz§imi, odchylkami od priméru — tedy jednotkovych vykont niz$ich nez 15 bodi

hrubého skore.

Graf 114. Histogram ulohy Ravenovy progresivni matice na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonii (hrubé skore) vsech
déti na ose x, a jejich cetnost na ose y.
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Kognitivni schopnosti jsou zhodnoceny téz v rdmci tlohy Rychlého jmenovani (RAN), kde
déti jmenuji dve série obrazkl v co nejkrats§im ¢asovém limitu. V ramci této tlohy 1ze pozorovat
symetrické rozlozeni vykont v grafu (Graf 15), pficemz se i v této uloze vyskytuji okrajové
hodnoty. Zajimavosti této tulohy je format vysledného skore, ktery je zaznamenavan
v sekundach, primérny ¢as k ptecteni obrazkl ptredstavuje 47 sekund pfi stiedové hodnoté¢ 44
sekund. Okrajové hodnoty této ulohy tvoii jednotky piipadi, kdy nejnizsi hodnotou je 24
sekund, déle, ve dvou pfipadech se jedna o odchylené hodnoty ¢ast pohybujiciho se mezi 90 a
115 sekundami, pro tyto déti byla tilloha vyrazné obtizna. Celkové 1ze mluvit o stfedni urovni

obtiznosti této tlohy u cilové skupiny déti.

Graf 125. Histogram ulohy Rychlého jmenovani na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonii (hrubé skore) v sekunddach
vSech déti na ose x, a jejich cetnost na osey.
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Distribuce vykonti déti v tomto véku ve sledovanych tlohéach, zejm. v ilohach Rozpoznavani
hlasek, Psani pismen a slov a pocatecniho Cteni je velmi variabilni s etnymi rozdily ve
vykonech. V uritém procentu piipaddi lze pozorovat okrajové hodnoty vykont (mysleno
z hlediska okrajového vyssiho ¢i naopak niz§iho bodového skore, dle ulohy - okrajové vykony
déti tvofi Ctvrtinu az téméf polovinu piipadii z celkového mnozstvi déti v nékterych
sledovanych ulohach). Napftiklad v pfipad¢ testu Rychlého Cteni slov je mozné popsat tuto
riznorodost ve vykonech v rdmci procentualniho zastoupeni déti, cca 21,5 % déti spojité precte

Ctyfti a vice slov, pfiblizné podobné procento - 24,6 % déti neptecte zadné slovo.
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5.1.3 Deskriptivni statistika cilového vzorku déti pretestového a posttestového obdobi pro

jednotlivé skupiny

Za cilem co nejvétsi vyrovnanosti vykoni déti v danych dovednostech byly z vyzkumu
vyclenény déti, které jsou schopné spojitého Cteni, tj. precist v testu Rychlého ¢teni Ctyii a vice

(13 (13

polozek (,,a%, ,,i, ,,u, ,,za“, ,,na", ,,se*). Jde o déti, pro které by byl cilovy ¢tenatsky program
ve frekvencni tabulce testu Rychlého ¢teni (Tabulka 6) v rdmci piedchozi kapitoly, rozlozeni
vykont déti v testu - Ctyfi a vice slov (tedy az 26 slov) piecte pfiblizné 21,5 % déti z
vyzkumného vzorku, o kterych na tomto zdklad¢ je mozné tvrdit, ze maji dobré pocatecni
Ctenaiské predpoklady pro vytvareni predstav o korespondencich mezi grafémy a fonémy.
Z toho diivodu nebyly zarazeny do nasledujici deskriptivni a analytické ¢asti ty déti, které jsou
schopny spojité pre¢ist jedno a vice slov’, jelikoz predétenaisky tréninkovy program cili
zejména na vytvareni predpokladii, které tyto déti jiz dobie ovladaji a v tomto ptipadé by
porovnavani s vystupy tréninkovych aktivit nemélo pozadovanou vypovédni hodnotu.

Cilovy vzorek déti se ustalil na poctu 53 déti po vyclenéni déti, které spojité prectou jedno a
vice slov (tj. uvadénych 16 déti — 21,5 % déti bylo vyselektovano). U této cilové skupiny bude
uvodem popsano rozloZeni déti v matetskych skolach vcetné veékového rozpéti déti a vykonti v
orientatnim neverbalnim testu rozumovych schopnosti. Nové rozlozeni déti v ramci

jednotlivych matetskych Skol poskytuje nize Tabulka 7.

Tabulka 4. Pocty déti (,,nectenarii ) zapojenych do vyzkumu podle materskych skol v obdobi T1 - cilovy vzorek.

Mateiska Skola Pocet déti
MS Cervena 20
MS Zelena 19
MS Bila 2
MS Modra 12

Vysledny vzorek déti ve studii tvoii 23 chlapct a 30 divek (viz Tabulka 8), tedy pomérné
vyrovnand zastoupenost pohlavi. Jelikoz nebyla prokazéna odliSnost ve vykonech déti

v oblastech dovednosti poc¢atecni gramotnosti a genderové piislusnosti (Below et al., 2010),

% Tj. déti, které maji v testu Rychlého &teni &tyfi a vice bodiit HS.
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dale nejsou nahlizeny vykony déti podle genderové prislusnosti. V Tabulce 8 je mozné vidét

rozlozeni déti v ramci jednotlivych skol a skupin G1, G2 a G3.

Tabulka 5. Vysledny vzorek - pocty déti za obdobi T1 v ramci jednotlivych skupin, prislusnych skol a genderového rozlozeni.

Gl Gl G2 G2 G3 G3

v

MS chlapci divky ) ) _
chlapci divky chlapci divky  chlapci divky

MS Cervena 9 11 4 3 3 3 2 5
MS

9 10 7 8 2 2 X X
Zelena
MS Modra 4 8 X X X X 4 8
MS Bila 1 1 X X X X 1 1
Celkem déti 23 30 11 11 5 5 7 14

V porovnani se stavem na pocCatku vyzkumu je patrné znaéné zeStihleni skupiny
s grafomotorickymi aktivitami (G2). V této skupiné bylo vyselektovano celkem 11 déti. Ve
skuping s predétenarskym tréninkem (G1) je plivodni pocet déti a v kontrolni skupiné (G3)
ubylo 5 déti. Z tohoto pohledu je mozné se domnivat, ze pedagogové v mateiskych Skolach,
ktefi méli za ukol ndhodné rozdé€leni déti do ptislusnych skupin, cilen€ rozdélili do skupin déti
dle pottebnosti cilového tréninku na zékladn€ vlastnich Gvah o rozloZeni ptedskolnich
dovednosti déti (ve skupiné s pfed¢tenarskym tréninkem nebylo ani jedno dité, které by spojité
precetlo slovo, tudiz nebylo tak v ramci selekce ,,Ctenafti* ze skupiny vynato zadné dite).
Vétsina déti ,,&tenaia pochazi z MS Zelena.

Primérny vek déti v piisluSné skupiné s predctenatskym tréninkem (G1) je 75 mésict, ve
skupiné s grafomotorickymi aktivitami to je pfiblizn¢ 70 mésict, u skupiny kontrolni pak 72
mésicl viz Tabulka 9 a histogramy Grafti 16, 17, 18, které poskytuji ndhled na rozlozeni véku

v mésicich dle pfislusnych skupin.

Tabulka 6. Rozlozeni véku (v mésicich) ve skupinach G1, G2, G3. Tabulka zndazornuje pocet déti ve skupiné (N), primerny
vek v mésicich véetné smer.odchylky, medianu a rozpéti véku (vse v mésicich) v pretestovéem obdobi.

T1 pretest
vék N Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 22 75,32 (2,75) 76,5 69-78
G2 10 69,7 (3,31) 69 66-74
G3 21 71,86 (4,1) 71 64-80
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Graf' 16., Graf'17., Graf 18. Histogramy rozlozeni veku (v mésicich) v prislusnych skupinach skupinach G1, G2, G3 v obdobi
T1. Osa x znazornuje vékové rozloZeni v mésicich, osa y cetnost vyskytu.
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Screeningové vstupni orientaéni posouzeni kognitivnich schopnosti bylo zhodnoceno v ramci
testu Ravenovy progresivni matice u vSech tii skupin G1, G2, G3.

V tloze Barevné progresivni matice se primérna hodnota hrubého skore vykonu pohybuje
kolem 20 - 21 bodi v pretestovém obdobi, 22 - 23 bodl v posttestovém obdobi. Vyrazné se
vykony déti neli$i. V ramci Kruskal - Wallisova testu nebyly rozdily ve skupinach shledany
jako statisticky vyznamné (hodnota 0,36 na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Ravenovy progresivni matice slouzi k hrubému zhodnoceni tirovné rozumovych schopnosti a
posouzeni neverbalni urovné inteligence, zda se vyzkumu neucastni nékdo s vyrazné
odchylenymi dovednostmi. Jak mizeme pozorovat z tabulky 10 a histogrami v pretestovém a
posttestovém obdobi, Grafy 19 aZz 24 kopiruji rozloZeni vykonl déti bez vyrazn€ odchylenych

hodnot.

Tabulka 7. Tabulka ulohy Ravenovy progresivni matice v pretestovéem (T1) a posttestovém (T2) obdobi zachycuje priimérnou
hodnotu hrubého skore, medidan, rozpéti hrubého skore vietné poctit (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

RAVEN T1 pretest T2 posttest

skupina N Primér (s.0.) Medidan Rozpéti N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 21,14 (5,29) 22,5 11-28 21 23,67 (4,44) 24 15-31
G2 10 20,2 (5,03) 20,5 13-28 10 223 (4,76) 22,5 14 -29
G3 21 19,95 (3,81) 20 14-28 20 22,85 (4,42) 24.5 17-31

81



Graf'19., Graf 20. a Graf 21. Histogramy ulohy Raven u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi. Osa x zachycuje hrubé
skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 22., Graf 23. a Graf 24. Histogramy ulohy Raven u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi. Osa x zachycuje hrubé
skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Testové nastroje pro obdobi pretestové a posttestové jsou uvedeny dle sledovanych oblasti

dovednosti v Tabulce 11 nize.

Tabulka 8. Tabulka prehledné popisujici uzité testové nastroje v pretestovéem (T1) a posttestovém (T2) obdobi a oblasti

sledovanych dovednosti.

Oblast dovednosti

Testové nastroje

Fonematické uvédomovani

Testy znalosti pismen

Testy psani

Pocatecni cteni

Izolace hlasek v pseudoslovech
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech
Rozpoznavani hlasek - kompozit
Rozpoznavani velkych pismen
Rozpozn.pismen trénink

Test psani velkych pismen

Psani pismen trénink

Test psani slov

Spojovani obrazki se slovy (PWM)
Test rychlého ¢teni (RCT)
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Kognitivni schopnosti Barevné progresivni matice

Test rychlého jmenovani

V této ¢asti budou popsany vykony déti v jednotlivych skupindch v pretestovém a posttestovém
obdobi, tedy pted zapojenim déti do tréninkovych aktivit programu a po jeho ukonc¢eni. Tabulky
uvadéné v ramci kazdého testového nastroje reflektuji ndhled sledovanych oblasti dovednosti
v obou testovych obdobich. Ulohy jsou rozdéleny do kategorii podle ptislusnych dovednosti a
v tabulkéch jsou uvedeny hodnoty vykona v hrubém skére (dosazenych bodech). V tabulkach
je mozné vzdy vidét pocet testovanych déti v dané sledované skuping, priimér a smérodatnou
odchylku, median a bodové rozpéti. Pro kazdou skupinu (skupina s pred¢tenaiskym tréninkem,
skupina s grafomotorickymi aktivitami a kontrolni skupina) jsou v tabulce uvedeny pfislusné
hodnoty vykonti. V této ¢asti budou popsany kli¢ovd méfitka a jejich ptipadné dil¢i aspekty
(napf. v ramci fonematického uvédomovani ulohu Rozpoznavani hlasek a jeji kompozitni skor
- vysvétleno v textu). Vykony déti v jednotlivych skupinach zachycuji v pretestovém a
posttestovém obdobi histogramy s rozlozenim vykont jednotlivych skupin. Jelikoz se jedna v
analyzach o relativné maly vzorek déti s extrémnimi hodnotami, v rdmci testu normalniho
rozloZeni dat byl z tohoto diivodu zvolen neparametricky Kruskal-Wallistv test, ktery poskytne
porovnani pramérnych hodnot vice soubord, tj. jednotlivych skupin a umozni sledovat, zda se

od sebe vykony déti v jednotlivych skupinach statisticky vyznamné lisi.

Testy fonematického uvédomovani

Test I1zolace hlasek

Oblast fonematického uvédomovani je hodnocena v ramci dvou testovych tloh - testu Izolace
hlasek v pseudoslovech a testu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.

V ramci prvni ulohy v Tabulce 12 jsou zaznamenény dvé odchylenéjsi hodnoty a to hodnota 0
jako minimalni bodova hodnota u kontrolni skupiny (G3), které se u této skupiny vyskytla hned
ve tfech ptipadech (viz Graf 27). Tato skupina ma téz nizsi primérné hrubé bodové skore
v obdobi T1 a T2 oproti ostatnim dvéma skupindm. U skupiny s grafomotorickym tréninkem
(G2) je minimalni bodové skére v obdobi T1 vyssi (12 bodi oproti 0 bodiim u skupiny G3 a 7
bodii u skupiny s predctenarskym tréninkem (G1)) a té€z primérné hrubé bodové skore, které je

piiblizné o 0,8 bodu hrubého skore vyssi oproti primérnému bodovému skore u skupiny G1.
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Tabulka 9. Vykony déti v uloze Izolace hlasek v pretestovém (T1) a posttestovém (T2) obdobi dle rozlozZeni déti ve skupindch
G1, G2 a G3. Vtabulce je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 priimérné hrubé bodové skore,
smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

IH T1 pretest T2 posttest

Sk. N  Priumér (s.0.) Medidan Rozpéti N Primér (s.o.) Medidn Rozpéti
Gl 22 13,77 (2,35) 14 7-16 21 14,76 (1,48) 15 11-16
G2 10 14,5(1,43) 15 12-16 10 15,1 (1,2) 15,5 13-16
G3 21 13,05 (5,65) 16 0-16 20 13,6 (4,8) 15 0-16

V ramci Kruskal-Wallisova testu nebyly rozdily ve skupiniach shledany jako statisticky
vyznamné vys$$i (hodnota 0,35 na hladiné vyznamnosti 0,05). Nartsty vykona (v ramci Grafil
25 az 30) a zeSikmenost graft zleva jsou patrné ve vSech skupinach G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi, pficemz u prvni skupiny G1 s piedctendiskym tréninkem je progres ve vykonech
znateln&j$i z pohledu celkového zlepSeni skupiny jako takové v €ase. V rdmeci histogrami této
ulohy je patrné velké bodové rozpéti v obdobi T1 u kontrolni skupiny, kde jsou vykony
distribuovany nejvice na obou koncich os, tedy kolem 0 a 16 bodového skore, pti¢emz nejvice
vykont se nachézi pravé v oblasti nejvyssiho mozného bodového skore. Tomu je i v obdobi T2,

odlozeného posttestu, coz u nizkych hodnot v jednotkach piipadli mize odkazovat na déti

s rizikovymi vykony v této oblasti.

Graf 135., Graf 26. a Graf 27. Histogramy ulohy Izolace hlasek u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x zachycuje
hrubé skory vykonit v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 28., Graf 29. a Graf 140. Histogramy uilohy Izolace hlasek u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Rozpoznavani hlasek
V ramci nasledujici, druhé tlohy oblasti fonematického uvédomovani, Rozpoznavani hlasek

v pseudoslovech, lze vidét v Tabulce 13 niz$i primérné hodnoty hrubého skoére u skupiny
s predctenaiskym tréninkem o pfiblizné 3,2 bodu oproti skupiné s grafomotorickym tréninkem,
o ptiblizn¢ 0,2 bodu oproti kontrolni skuping v pretestovém obdobi. Ob¢ skupiny G1 i G3 maji
jako nejnizsi bodové skore uvedeno 9 bodii v obdobi T1, oproti skupin€é G2 s grafomotorickym
tréninkem. V ramci Kruskal - Wallisova testu nebyly rozdily ve skupinach shledany jako

A4

statisticky vyznamné vy$si (hodnota 0,11 na hladin€é vyznamnosti 0,05).

Tabulka 10. Vykony déti v uloze Rozpoznavani hlasek v pretestovém a posttestovéem obdobi dle rozlozeni déti ve skupindach
G, G2 a G3. Vtabulce je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupindch (Sk.) G1, G2, a G3 prumérné hrubé bodové
Skore, smerodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

RH T1 pretest T2 posttest

Sk. N Primér (s.0.) Median Rozpéti N Prumér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 16,73 (4,21) 16,5 9-24 21 19,52 (3,87) 21 10-24
G2 10 19,9 (3,51) 20 13-24 10 17,5 (7,15) 19,5 0-24
G3 21 16,9 (4,17) 19 9-22 20 18,7 (4,56) 20,5 8-24

V histogramech (Graf 31 az 33) prestestového obdobi je patrné vétsi rozpéti vykonli v tomto
testu oproti predchozi tloze. U skupin G1 a G2 lze pozorovat zeSikmeni grafii zleva v obdobi
T2 (Graf 34 az 36), pricemz je nejvétsi nariist znatelny v prvni skupiné G1, skupiné
s pred¢tenafskym tréninkem. V druhé skupiné G2 je dokonce patrny jeden piipad poklesu na 0
bodil v posttestové fazi, coz mize byt ddno nesoustiedénosti ¢i neochotou testovaného ditéte
spolupracovat (v obdobi T1 nekleslo minimélni primérné bodové skore této skupiny pod 12

bodi). Jednotkové ptipady s niz§im bodovym hodnocenim se vyskytuji ve vSech sledovanych
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skupinéch v ¢asovém obdobi T2, coz miize identifikovat jedince s rizikovymi vykony, vzdy se

vsak jednd o jednotky ptipadu.

Graf 31., Graf 32. a Graf 33. Histogramy ulohy Rozpoznavani hlasek u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 34., Graf 35. a Graf 36. Histogramy uilohy Rozpoznavani hldasek u skupiny G1, G2, G3 v posttestovéem obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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5

Test Rozpoznavani hlasek kompozitni skor

U tlohy Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech je zachycen téz kompozitni skor, tedy skor
slozeny z ¢asti ulohy, kdy je dana uloha rozdé€lena na useky Sesti ¢asti - podle Sesti
pocate€nich hlasek (S,L,M,K,T,B) obsahujicich ¢tyfi dalsi podilohy. Pokud jsou vSechny tyto
podulohy v ramci dané hlasky splnény spravné, tedy pokud dité spravné splni vSechny Ctyfi
ulohy tykajici se dané pocatecni hlasky, dostane dité¢ za danou cast bod (celkem tedy miize
dostat Sest bodil, jedna se o prisn€jsi kritérium hodnoceni). Jelikoz dité voli v ramci vsech
poduloh ze dvou ptedlohovych pseudoslov, md kompozitni skér ukézat dobry vykon

v rozliSovani cilové pocatecni hlasky.
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Tabulka 11. Vykony déti v iiloze Rozpoznavani hlasek kompozitni skor v pretestovém a posttestovém obdobi dle rozlozeni deéti
ve skupinach G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) deéti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3, prumérné
hrubé bodové skore, smérodatnad odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

RH-k T1 pretest T2 posttest

Prameér
Sk. N  Priumér (s.0.) Median Rozpéti N (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 1,86 (1,78) 2 0-6 21 3,14 (1,98) 3 0-6
G2 10 3,4(1,84) 3 0-6 10 2,9 (2,18) 3 0-6
G3 21 1,86 (1,62) 2 0-4 20 3,05 (2,06) 4 0-6

V ramcei této Ulohy (viz Tabulka 14 a Grafy 37 az 42) je vyuZito plné bodové rozpéti
v pretestové 1 posttestové fazi v pfislusnych skupinach. V ptipadé skupiny s pfedctenaiskym
tréninkem (G1) je patrny vyssi nartst vykont - zprava zeSikmeny graf' v obdobi T1 ma v obdobi
T2 symetrickou podobu. Skupina s grafomotorickym tréninkem (G2) se mirné zhorSila
v celkovém hrubém skore v postestovém obdobi oproti pretestovému obdobi. U skupiny G3 je
mozné v obou casovych usecich sledovat mirné zlepSeni primérnych hodnot celkového

vykonu.

Ulohu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech a jeji kompozitni skér lze povazovat pro
predSkolni déti za citliv§jsi méfitko pro rozeznéani jedincl s rizikovymi vykony v oblasti
fonematického uvédomovani.

Graf 37., Graf 38. a Graf 39. Histogramy uilohy Rozpoznavani hlasek kompozitni skor u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 40., Graf 41. a Graf 42. Histogramy uilohy Rozpoznavani hlasek kompozitni skor u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Testy Znalosti pismen a psani

Test Rozpoznavani pismen

V ramci této tlohy je moZné vidét v Tabulce 15 obdobné primérné hodnoty vSech skupin
v pretestovém obdobi. To neplati i v ptipadé medianu, ktery je v ptipadé¢ skupiny kontrolni (G3)
vys$si o cca 4 body oproti skupinam predétenarské (G1) a grafomotorické (G2). Specifické je
pomérné rozsahlé bodové rozpéti od nejmensi hodnoty 1 bodu po 34 bodti (resp. rozpoznanych
pismen) hrubého skdre ve vSech Casovych tsecich. Zajimavosti mize byt, ze skupina G1 ma
jako jedind v posttestovém obdobi minimalni bodovou hodnotu 5 rozpoznanych pismen oproti
1 rozpoznanému pismenu v ostatnich skupinach. V ramci Kruskal - Wallisova testu nebyly
rozdily ve skupinach shledany jako statisticky vyznamné vys$si (hodnota 0,92 na hladiné

vyznamnosti 0,05).

Tabulka 12. Vykony deti v uloze Rozpozndvani pismen v pretestovém a posttestovéem obdobi dle rozloZeni déti ve skupinach
G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupindch (Sk.) G1, G2, a G3 priumérné hrubé bodové
Skore, smérodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

RP T1 pretest T2 posttest

Sk. N  Primér (s.o.) Medidn Rozpéti N Priumér (s.0.) Mediidn Rozpéti
Gl 22 18,18 (8,49) 20 3-34 21  21,05(8,86) 24 5-34
G2 10 18,2 (11,7) 20,5 2-32 10 21 (12,21) 26 1-34
G3 21 18,24 (10,39) 24 1-33 20 21,2 (11,3) 26 1-34

U tlohy Rozpoznavani pismen byl primarné zachycovan ndzev pismene i zvuk pismene, av§ak
u této ulohy vétSina déti nechépala, co po nich bylo pozadovano (i ptes opakovani instrukci) a
byly zna¢né zuskostnéné, nékteré odmitaly spolupraci, proto byly déti instruovany, ze mohou
fici nazev 1 zvuk pismene nebo jednu z téchto variant, tedy i1 jedna spravna odpovéd’ byla
pocitana jako uspéSnd. Z histogramli (Grafi 43 — 48) ulohy Rozpoznavéani pismen
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v pretestovém obdobi je znatelné, ze vykony déti ve vSech skupindch jsou velmi rozmanité od
rozpoznavani jednoho pismena po rozpoznavani téméf vSech pismen abecedy. Primérné
bodové hrubé skore v pretestovém obdobi se pohybuje ve vsSech skupinach kolem 18
rozpoznanych pismen. V obdobi posttestovém se toto Cislo navysilo v ptipad¢ vSech tii skupin
na pramérnou hodnotu 21. V pfipad¢ skupiny (G1) s pfedctenarskym tréninkem je nejnizsi
pocet rozpoznanych pismen v posttestovém obdobi pét, tedy déti rozpoznaly alesponn pét
pismen. Skupiny s grafomotorickou aktivitou (G2) a kontrolni skupina (G3) dosahuji nejnizsiho
hrubého bodového skore Cisla 1, tedy rozpoznano v téchto skupinach bylo alesponi jedno
pismeno. Ve vSech skupinach bylo dosazeno plného poctu bodl v posttestové fazi. Ve skupiné
s predCtenaiskym tréninkem pfipomina graf tzv. normalni rozlozeni, coz by se dalo pficitat
k pozitiviim pred¢tenatského tréninku. To je v kontrastu k ostatnim dvéma skupinam, kde jsou
vykony rozptyleny spiSe na obou koncich ktivek, kde déti rozpozndvaji témet celou abecedu

nebo jen nékolik pismen.

Graf 43., Graf 44. a Graf 45. Histogramy uilohy Rozpozndvani pismen u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 46., Graf 47. a Graf 48. Histogramy ilohy Rozpoznavani pismen u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Co se tyCe samotného rozpoznavani pismen obsazenych v predctenarském tréninku (sestavajici
se z 8 pismen) viz Tabulka 16 (kterd byla vytvofena vyjmutim pfislusnych pismen a vykoni
déti z testu Rozpoznavani pismen), je tento pocet stejny napiic¢ vSemi pozorovanymi skupinami,
déti shodné rozpoznaji v tomto véku v priméru 6,5 — 7 pismen v posttestovém obdobi, coz
odpovida 1 volbé téchto pismen (jednalo se o pismena, jimz jsou déti v tomto véku nejcastéji

vystavovany v pregramotnostni literatute a ¢astych slovech).

Tabulka 13. Tabulka popisujici Rozpoznavani pismen obsazenych ve ctenarském tréninkovém programu u
skupin G1, G2, G3 v obdobi T1 a T2. V tabulce je zachycen pocet (N) deti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2,
a G3 priumeérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

RP-tr. T1 pretest T2 posttest

Sk. N Primér (s.0.) Median Rozpéti N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 21 5,57 (2,18) 6 1-8 21 5,38 (2,4) 5 2-8
G2 10 5,6 (2,72) 6,5 1-8 10 6,5 (2,46) 8 2-8
G3 21 5,8 (2,68) 7 0-8 19 6,68 (2,03) 8 1-8

Test Psani pismen

U ulohy Psani pismen (Tabulka 17) se hodnoty pohybuji kolem primérnych hodnot 15 - 13
rozpoznanych pismen ve sledovanych skupindch v pretestovém obdobi. Tyto hodnoty vSak
nedosahuji statistické vyznamnosti v rdmci Kruskal - Wallisova testu (hodnota 0,95 na

hladin€ vyznamnosti 0,05).

Tabulka 14. Tabulka popisujici ulohu Psani pismen u skupin G1, G2, G3 v obdobi T1 a T2. V tabulce je
zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupindch (Sk.) G1, G2, a G3 prumérné hrubé bodové skore, smérodatna
odchylka (s.o0.), medidan a rozpéti hrubého bodového skore.

PP T1 pretest T2 posttest

Sk. N  Primér (s.0.) Medidan Rozpéti N Primér (s.o.) Mediidn Rozpéti
Gl 22 15,19 (7,99) 17 1-29 21 16,38(8,08) 17 2-31
G2 10 14,3 (10,64) 16 1-27 10 14,6 (11,2) 16 2-28
G3 21 13,67 (9,21) 17 1-28 20 16,95(10,05) 18 1-31

V tloze Psani pismen vykony déti ze vSech tii sledovanych skupin pfipominaji histogramy
profilll déti u Rozpoznavani pismen, avSak celkové vykony a jejich nérlsty jsou mensi, nez
tomu bylo v tloze Rozpoznavani pismen. To vyplyva ze samotné naro¢nosti vybaveni si tvaru
slova na zaklad¢ slySené hlasky a jeho grafického zdznamu. U testu Psani pismen vykazuji
nejvyssi vykony déti z kontrolni skupiny (G3) a predctenarského tréninku (G1), dokézi napsat

polovinu pismen abecedy, tedy mezi 16 — 17 pismeny v posttestovém obdobi (14 — 15 pismen
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v pretestovém obdobi). Z histogramt (Grafy 49 — 54) vykont skupin je patrné, ze vykony déti
jsou v posttestovém obdobi velmi variabilni a pokryvaji celou $kdlu hodnot. Ve skupiné
s predCtendiskym tréninkem v posttestovém obdobi kopiruji vykony déti tzv. normalni
rozlozeni jako tomu bylo v pfipadé testu Rozpozndvani pismen. Pouze jedno dité graficky
zaznamenalo jen 1 pismeno, vétSina déti zaznamena piiblizn€ polovinu z pismen abecedy
v posttestovém obdobi. U ostatnich dvou skupin mtiizeme vidét vEtsi Cetnost déti, které napsaly
1 - 2 pismena. V ptipadé¢ skupiny s grafomotorickym tréninkem je z histogramu patrné zvysené
rozlozeni vykonl na obou konct kiivek, tedy déti graficky déti zaznamenaji bud’ jen par pismen
abecedy anebo deset pismen a vice. U kontrolni skupiny je variabilita vykonii rovnomeérnégji
rozlozena s vys$im naristem ke konci grafu, kdy vétsi ¢ast déti ovlada zapis vice jak poloviny

pismen abecedy.

Graf 49., Graf 50. a Graf 51. Histogramy ulohy Psani pismen u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 52., Graf 53. a Graf 54. Histogramy ulohy Psani pismen u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi, osa
X zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

e
st

an=1625_ 57 Mean=150 esn = 1695
Dev.= 6,265 fat
N=20 [

Dev.=10,05
0

54 54 51 —

| ] /_r |
T T T T T T T
30 30

T y T o
[ 10 40 ] 0 B o 10

TPT2- :leuphm el PP T2- SEHpina G2 PP T2 .31‘?”,»“.”.;
Co se tyCe psani pismen, které jsou obsahem tréninkového programu, o tom vypovida Tabulka
18. Skupina s pfed¢tenarskym tréninkem ma o 0,3 bodu primérného hrubého bodového skore

lepsi vykony oproti ostatnim dvéma skupinam v posttestovém obdobi, pfi¢emz déti z této
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skupiny zaznamenaly alesponi 2 pismena, u ostatnich dvou skupin G1 a G3 je minimalni

hodnota jedno pismeno a zadné pismeno.

Tabulka 15. Tabulka popisujici zapis pismen obsazenych v tréninkovém programu. V tabulce je zachycen pocet
(N) deti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 priamérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.o.),
median a rozpéti hrubého bodového skore.

PP-tr. T1 pretest T2 posttest

Sk. N Primér (s.0.) Median Rozpéti N Priumér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 21 5,57 (2,18) 6 1-8 21 5,38 (2,4) 5 2-8
G2 10 4,7 (3,09) 6 1-8 10 5(3,16) 6,5 0-8
G3 21 4,52 (2,86) 4 0-8 20 5,1(2,59) 6 1-8

Test Psani slov
Tento test byl dopliujici tlohou testu Psani pismen. V testu Psani slov (Tabulka 19) je cilem

presné zapsani dvou slov. V tomto testu se hodnoty pohybuji kolem primérnych hodnot ve
vsech skupinach. Téz i v ramci Kruskal - Wallisova testu nebyly rozdily ve skupinach
shledany jako statisticky vyznamné vyssi (hodnota 0,07 na hladin€ vyznamnosti 0,05).

V ptipadé tlohy Psani slov se déti snazi o piesny graficky zapis dvou slov (slovo mama a

vlastni jméno).

Tabulka 16. Tabulka popisujici ulohu Psani slov u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti
v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3, prumérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.o.), medidan
a rozpéti hrubého bodového skore.

PS T1 pretest T2 posttest

Sk. N  Primér (s.0.) Median Rozpéti N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 1,14 (0,48) 1 0-2 21 1, 05 (0,5) 1 0-2
G2 10 0,9 (0,57) 1 0-2 10 1(0,67) 1 0-2
G3 21 0,71 (0,71) 1 0-2 20 1 (0,46) 1 0-2

Vykony déti ve vSech skupinach se pohybuji kolem primérného skére 1 v obou ¢asovych
obdobich, tedy piesné grafické reprodukce jednoho slova. U vykont déti v této uloze nebyl
shledan vyraznéjs$i posun mezi testovymi obdobimi, pficemz jsou vykony ve vSech skupinach

pomérné vyrovnané (viz téz Grafy 55 — 60). Déti spravné dokazi v predskolnim obdobi zapsat

ze ani jedno z téchto slov nebylo pfedmétem nacviku v ramci cilenych aktivit.
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Graf 55., Graf 56. a Graf 57. Histogramy ulohy Psani slov u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 58., Graf 59. a Graf 60. Histogramy ulohy Psani slov u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi, osa x
zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Testy hodnotici oblast pocéateéniho ¢teni

Oblast pocatecniho ¢teni je zhodnocena v ramci testu piesného dekddovani grafémi za jednu
minutu v rdmeci testu Rychlého ¢teni a jako ¢teni celych slov a v rdmci testu Spojovani obrazkl

se slovy.

Test Rychlého ¢teni
U ulohy Rychlého ¢teni, kde je hodnoceno (viz Tabulka 20) ptecteni 3 polozek v pretestovém
obdobi (limit ktery byl stanoven jako kritérium v pfedchozi podkapitole, oddéluje déti

SN 1

,hectenare™ od déti, které spojité¢ Ctou), se pohybuji primérné hodnoty hrubého skore vSech
skupin v rozmezi primérnych hodnot. V kazdé skupiné je bodové rozpéti 0 — 3 bodl. V ramci
Kruskal - Wallisova testu nebyly rozdily ve skupinach shledany jako statisticky vyznamné vyssi
(hodnota 0,44 na hladiné¢ vyznamnosti 0,05) v pretestovém obdobi. V posttestovém obdobi

dosahuje skupina s pred¢tenarskym tréninkem vyssiho primérného bodového skore oproti

zbyvajicim dvéma skupinam (o cca 0,3 bodit HS).
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Tabulka 17. Tabulka popisujici ulohu Rychlého cteni u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti
v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.o.), median
a rozpéti hrubého bodového skore.

RCT T1 pretest T2 posttest

Sk. N Priumér (s.0.) Median Rozpéti N Priumér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 1,67(1,11) 1 0-3 21 3,57(4,04) 3 0-14
G2 10 1,2 (1,39) 0,5 0-3 10 2,7 (3,47) 2 0-10
G3 21 1,33(1,28) 1 0-3 20 3,25 (5,26) 1,5 0-21

V posttestovém obdobi 1ze u vSech tfi skupin pozorovat velkou variabilitu vykont, kterd se
pohybuje od 0 po pomérné vysoké hodnoty - az 21 ptectenych slov v rozmezi jedné minuty.
Patrna je strmost kiivek (viz Graf 61 - 66), které jsou v pripad¢ vSech tfi histogramii zprava
zeSikmené v posttestovém obdobi. U prvni skupiny, skupiny s pfed¢tenafskym tréninkem (G1),
je znatelné pozvolnéjsi zeSikmeni grafu oproti ostatnim dvéma skupinam a jejich histogramiim,
nejvice déti ovlada dekddovani psanych slov oproti piedchozim dvéma skupindm. Skupina
s pred¢tenaiskym tréninkem ma variabilitu vykoni o 0 do 14 bodi (pfectenych slov)
s medidnem 3, u skupiny s grafomotorickym tréninkem je rozsah bodii 0 - 10 s medidnem 2,
pricemz vétSina vykoni déti prevazuje v levé €asti grafu s body 0 - 3. V piipade¢ tieti, kontrolni
skupiny je bodové rozpéti velmi rozmanité, tj. 0 az 21 bodu s medianem 1,5, tedy naprosta
vétSina vykonil se pohybuje v ptrecteni prvnich 4 slov, pfi¢emz 3 jedinci dosahuji vysSich

hodnot - pfectou 10, 12 a 21 slov.

Graf 61., Graf 62. a Graf 63. Histogramy ilohy Rychlého cteni u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa
X zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 64., Graf 65. a Graf 66. Histogramy ullohy Rychlého cteni u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi,
osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Pfi pohledu na kvalitativni charakter chyb, v pretestovém obdobi to je rozpozndvani chybné
hlasky, hlaskované cteni, vymysleni slov ¢i pismen. V posttestovém obdobi je mezi chyby
nejcastéji praveé hlaskovani slova ¢i rozpoznavani jen nékterych hlasek ve slové.

Z vykonovych profilt testu Rychlého ¢teni je ziejmé, ze Cteni je stale pro predskolni déti velmi

sloZitou a naro¢nou dovednosti, vyskytuji se vyrazné diskrepance mezi jedinci a jejich vykony.

Test Spojovani obrazki a slov

V tloze Spojovani obrazki se slovy jsou pomérné vyrovnané hodnoty primérmého bodového
hrubého skore (viz Tabulka 21) u skupiny G1 a G2 v pretestovém obdobi, pticemz skupina G3
ma o cca 1.1, bodu vyssi primérné bodové skore. V ramci Kruskal - Wallisova testu nebyly
rozdily ve skupinach shleddny jako statisticky vyznamné vys$i (hodnota 0,53 na hladiné

vyznamnosti 0,05).

Tabulka 18. Tabulka popisujici vykony v uiloze Spojovani obrazkit a slov u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je
zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3, priumérné hrubé bodoveé skore, smérodatna
odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

PWM T1 pretest T2 posttest

Sk. N Priumér (s.0.) Median Rozpéti N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 22 7,1 (4,5) 8 1-14 22 9,29 (3,8) 9 3-15
G2 10 7,5(2,8) 8,5 3-11 10 8,4 (5,16) 7,5 5-15
G3 21 8,48 (3,5) 9 2-14 20 8,7 (5,16) 7 1-17

V ramci tohoto testu vykazuje v posttestovém obdobi skupina s pfedctendiskym tréninkem
(G1) celkové lepsi vykony ve srovnani s ostatnimi dvéma skupinami, ale téZ v porovnani
s pretestovym obdobim. Vykony ve vSech skupinach kopiruji normalni rozloZeni viz Grafy 67
- 72. V rdmci variability vykonua vSech tfi skupin dosahuji vykony max.15 (v pfipad€ prvnich

dvou skupin) az 17 (v ptipad¢ treti, kontrolni skupiny) bodi HS - tedy spravné ptitazeného
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obrazku k napsanému slovu. Pouze u kontrolni skupiny byl nejnizsi pocet bodt - jeden bod
v posttestovém obdobi, ostatni dvé skupiny mély nejnizsi bodové skore 3 (predctenarska

skupina G1) a 5 bodu (grafomotoricka skupina G2).

Graf 67., Graf 68. a Graf 69. Histogramy ulohy Spojovani obrazkii a slov u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

B & o Mean - 852

Mean =681 Mean =80 an - 5
Sarbe 24377 Std.Dev.= 3,13 Sid.Dev.= 3528
=2t et =21

o 4 a —

" N L

Tt T T T —T T T T T T T T
12 13 14 15 16 o1 2 2

R N e
12 1‘3 lll 1IS |'E 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18
PWM T1 - skupina G3

S 6 7 & 510 HEERREE]
PWM T1 - skupinn G1 PWM T1 - skupina G2

Graf 70., Graf 71. a Graf 72. Histogramy ulohy Spojovani obrazkii a slov u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Rozlozeni chybovosti v této uloze a jeji proménu v Case zachycuji Grafy 73 - 78. V pretestové
casti je prumérny pocet chyb v pred¢tenaiské a kontrolni skupiné kolem 7,1 -7,2 chyb, u
skupiny s grafomotorickym tréninkem je primérna hodnota hrubého skoére 10,3.
V posttestovém obdobi ma nejnizsi primérnou hodnotu chyb prave skupina piedctendiskd Gl
a to pfiblizn¢ 7,1 bodu hrubého skore, za ni je skupina kontrolni se 7,7 body, skupina

grafomotorickd navysila chyboveé skore na 11,2 bodi hrubého skore.
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Graf 73., Graf 74. a Graf 75. Histogramy chybovosti ulohy Spojovani obrazkii a slov u skupiny G1, G2, G3
v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory poctu chyb v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych
hodnot.
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Graf 76., Graf 77. a Graf 78. Histogramy chybovosti ulohy Spojovani obrazkii a slov u skupiny G1, G2, G3
v posttestovéem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory chyb v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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s predCtenaiskym tréninkem, ktera ma i1 nejnizsi chybovost v ramci fonologického distraktoru

(viz Tabulka 22 a 23). U sémantického distraktoru je nejnizsi chybovost u skupiny kontrolni.

Tabulka 19. Tabulka zachycujici prumeérny pocet chyb v testu PWM v dané skupiné v pretestovém obdobi
(hodnoty v hrubém skoru).

T1 charakter chyb G1 G2 G3
fonologicky distr. 2,5 4 3,1
sémanticky distr. 2,4 3,5 2,1
nesouvisejici distr. 2,2 2,8 2

Tabulka 20. Tabulka zachycujici prumeérny pocet chyb v testu PWM v dané skupiné v posttestovém obdobi
(hodnoty v hrubém skoru).

T2 charakter chyb G1 G2 G3
fonologicky distr. 2,8 2,7 3,95
sémanticky distr. 2,4 4,2 1,85
nesouvisejici distr. 1,9 43 1,9
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V posttestovém obdobi muzeme vidét procentudlné nejnizsi snizeni chybovosti u skupiny G1

viz Tabulka 24.

Tabulka 21. Procentudlni zastoupeni chybovosti v testu PWM v procentech (vzhledem ke vsem vyplnénym
polozkam testu) v jednotlivych skupindch v pretestovém a posttestovém obdobi.

PWM chybovost % G1 G2 G3
T1 51% 51% 42%
T2 36% 45% 46%

Testy oblasti kognitivnich schopnosti

Test Rychlého jmenovani

U testu rychlého jmenovani je hodnocena rychlost a pfesnost pojmenovavanych znamych
stimuld, pricemz v baterii je tento test povazovan spise za stabilni pfedpoklad vyvolani vhodné
hlasky a vyobrazeného predmétu. Vzhledem ke skutecnostem v teoretické ¢asti této prace neni
ptedpoklad, Ze by tato oblast byla ovlivnéna tréninkovymi aktivitami, tudiZ je sledovéna a

uvadéna jako dovednost, na kterou dany trénink nema vliv.

Tabulka 22. Tabulka popisujici vykony déti v uloze Rychlé jmenovani u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je
zachycen pocet (N) déti v pretestovém a posttestovém obdobi v jednotlivych skupindch (Sk.) G1, G2, a G3
primeérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

RAN T1 pretest T2 posttest

Sk. N  Primér (s.o.) Median Rozpéti N  Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 22 45,96 (13,53) 46,25 27-93,5 21 42,83 (11,69) 40 26-171,5
ey 10 56,45(23,07) 51,25 3?11 10 47,95 (12,95) 44,25 31-73
G3 21 47,76 (13,37) 43 31,5-78 20 44,38 (15,7) 39,5  27,5-88

Uloha Rychlého jmenovani je specifickd tim, Ze zaznamenivané skére ukazuje Cas
v sekundach. Vykony déti v této uloze zachycuje Tabulka 25 a Grafy 79 - 84. Neparametricky
test Kruskal - Wallisiv udavéa hodnotu 0,36 (na hladiné vyznamnosti 0,05) — tzn. Ze vykony

déti v obdobi T1 v jednotlivych skupindch se od sebe statisticky vyznamné nelisi.

Pti prozkoumani kvalitativniho charakteru chyb dochézi nejcastéji k zaménovani nazvu zvirat,
uzivani zdrobnélin ¢i odliSného oznacovani zvitete, nez je vzorové slovo. V nékolika ptipadech

doslo k pfeskoceni fadku v obdobi pretestovém, coz se v posttestové fazi vyskytlo pouze 1 x.
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Graf'79., Graf 80. a Graf 8115. Histogramy ulohy Rychlého jmenovani u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 82., Graf 83. a Graf 84. Histogramy lohy Rychlého jmenovani u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Shrnuti

U cilové skupiny déti nejsou pozorovany statisticky odliSné rozdily v pretestovém obdobi
v ramci sledovanych skupin. Na po¢atku vyzkumu tedy nejsou mezi skupinami patrné vyraznéji

odchylené hodnoty.

Vys$i narast vykond je pozorovan u skupiny s predétenarskym tréninkem a kontrolni skupiny
v oblasti fonematického uvédomovani. U tlohy Izolace hldsek je patrny lepsi progres u skupiny
s predCtenaiskym tréninkem, v piipad€ ulohy Rozpoznavani hlasek je patrné zlepSeni téz u

skupiny s pfed¢tenarskymi cilenymi aktivitami a skupiny kontrolni.

Pocet primérné rozpoznavanych pismen obsazenych v tréninku tvoii 6,5 - 7 pismen
v posttestovém obdobi napfi¢ vSemi skupinami, to je ocekéavatelné vzhledem k poctu 18
rozpoznavanych pismen abecedy shodné napti¢ skupinami v pretestovém obdobi a 21 pismen
v posttestovém obdobi. Nejnizsi pocet rozpoznavanych pismen byl u skupiny s predétenarskym
tréninkem 5, u ostatnich dvou skupin to je 1 pismeno. Ve skupinég s pfed¢tendiskym tréninkem
pfipomind graf tzv. normalni rozloZeni, oproti ostatnim dvéma skupindm, coZ je mozné pficitat
k pfinosim predctendiského tréninku. V posttestovém obdobi déti dokazi zapsat 14 — 16

pismen abecedy, pficemZz v priméru 5 pismen z (8) pismen obsazenych v tréninkovém

99



programu rozpoznavaji déti shodné ze vSech skupin. U uloh pocatecniho Cteni je patrna velka
oblast testové baterie. Zajimavosti mize byt skute¢nost, ze primérné vykony jsou pozorovany
vramci skupin o néco vysSi u testu Spojovani obrazka s napsanym slovem u skupiny
s predctenaiskym tréninkem, kterd dosahuje vyrazného poklesu chybovosti v posttestovém

obdobi vzhledem k ostatnim dvéma skupinam.

5.2 Analvzy pretestového a posttestového obdobi pro zodpovézeni

vvzkumnvch otazek

V této ¢asti je pristoupeno ke zhodnoceni vykont déti v pretestovém (T1) a posttestovém (T2)
obdobi z hlediska dvou kritérii — podle sledovanych skupin (G1, G2, G3) a podle ptislusnych
Skol (dle sledovanych skupin), kde byl vyzkum realizovan.

5.2.1. Analyza pretestového a posttestového obdobi podle sledovanych skupin

Za cilem porovnani nardstu vykonl v pretestovém a posttestovém obdobi (viz popis v kap.
Procedury pro zpracovani vyzkumnych dat) byly ode¢teny hodnoty Z-skord v posttestovém
obdobi T2 od hodnot Z-skéri v obdobi T1 pretestovém. Vysledné hodnoty je mozné vy¢ist
v Tabulce 26 pro skupiny s predCtendiskym tréninkem, v Tabulce 27 pro skupinu
s grafomotorickym tréninkem a v Tabulce 28 pro skupinu bez tréninku (kontrolni). Pro
porovnani Ize ptihlédnout k posledni tabulce, kterd popisuje primérné hodnoty celého vzorku,

Tabulce 29.

Tabulka 23. Tabulka zachycujict rozdil Z-skorit pro obdobi T1,2 u skupiny G1. V tabulce je uveden typ ulohy,
testove nastroje, priumeérnd hodnota z-skoru, smerodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti z-skoru.

testové obdobi T1,2 Gl1
Testové Primér

Typ ulohy nastroje (s.0.) Median Rozpéti

Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech 0,09 (0,53) -0,1 -1,15az 1,58
Rozpoznavani hlasek v

uvedomovani pseudoslovech 0,3 (0,67) 0,07 -0,68 az 1,74
Rozpoznavani hlasek - kompozit 0,15 (0,82) 0,05 -1,11az2,16
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Testy Rozpoznavani velkych pismen 0,03 (0,26) 0,01  -0,47 az 0,68
znalosti Rozpozn.pismen tréninku -0,15 (0,72) -0,06 -1,62az1,04
pismen Test psani velkych pismen -0,08 (0,55) 0 -1,46 az 0,74
Psani pismen tréninku -0,15 (0,72) -0,06 -1,62az1,04
Test psani slov -0,3 (0,98) -0,16 -2,12az1,8
Pocatecni Spojovani obrazkt se slovy (PWM) 0,2 (0,92) 0,19 -1,78az1,78
Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) -0,04 (0,99) -0,27  -1,33az2,8
Kognitivni Barevné progresivni matice -0,01 (0,72) -0,16  -1,19az 1,68
schopnosti Test rychlého jmenovani 0,07 (0,64) -0,03 -1,15az71,53

Tabulka 24. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorii pro obdobi T1,2 u skupiny G2. V tabulce je uveden typ ulohy,
testove ndstroje, primeérna hodnota z-skoru, smerodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti z-skoru.

testové obdobi T1,2 G2
Typ ulohy Testové nastroje Primér (s.0.) Median Rozpéti
Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech 0(0,35) -0,01 -0,27 az 0,92
Rozpoznavani hlasek v
uvedomovani pseudoslovech -0,87 (0,9) -0,52 -2,82az-0,07
Rozpoznavani hlasek - kompozit -0,77 (0,73) -0,47 -1,99az0
Testy Rozpoznavani velkych pismen -0,001 (0,31)  -0,09 -0,44 az 0,57
znalosti Rozpozn.pismen tréninku 0,03 (0,85) -0,09 -0,86az2,.21
pismen Test psani velkych pismen -0,16 (0,27) -0,14 -0,63 az 0,21
Psani pismen tréninku 0,03 (0,85) -0,09 -0,86 az 2,21
Test psani slov 0(1,07) -0,16 -2,12az1,8
Pocatecni Spojovani obrazku se slovy (PWM) -0,06 (0,66) -0,11  -1,26 az 0,78
Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) 0,07 (1,01) 0,08 -1,56az1,44
Kognitivni Barevné progresivni matice -0,11 (0,53) -0,22 -0,73 az 0,8
schopnosti Test rychlého jmenovani -0,23 (0,88) 0,09 -2,02az0,59

Tabulka 25. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorii pro obdobi T1,2 u skupiny G3. V tabulce je uveden typ ulohy,
testové nastroje, priumernd hodnota z-skoru, smeérodatna odchylka (s.o.), medidan a rozpéti z-skoru.
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testové obdobi T1,2 G3

Typ ulohy Testové nastroje Primér (s.0.) Median Rozpéti

Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech -0,26 (0,48) -0,1 -1,35az0,87
Rozpoznavani hlasek v

uvedomovani pseudoslovech 0,05 (0,71) -0,05 -1,07az 1,44




Rozpoznavani hlasek - kompozit 0,11 (0,73) -0 -0,88 az 2,16
Testy Rozpoznavani velkych pismen -0,08 (0,26) -0,14 -0,37 az 0,56
znalosti Rozpozn.pismen tréninku 0,07 (0,95) -0,08 -2,39a72,58
pismen Test psani velkych pismen 0,09 (0,43) -0,03 -0,44az1,17

Psani pismen tréninku 0,07 (0,95) -0,08 -2,39az2,58

Test psani slov 0,24 (0,9) -0,16 -1,77 az 1,45
Pocatecni Spojovani obrazku se slovy (PWM) -0,29 (1,02) -0,2  -2,47az1,04
Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) 0,03 (1,03) 0,36 -1,56az2,76
Kognitivni Barevné progresivni matice 0,08 (0,78) 0,11 -1,68az1,87
schopnosti Test rychlého jmenovani 0,12 (0,93) 0,36 -1,81az2,35

Tabulka 26. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorit pro obdobi T1,2 u vsech déti. V tabulce je zachycen typ ulohy,
testove nastroje, prumeérna hodnota z-skoru, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti z-skoru.

testové obdobi

T1,2

Typ ulohy Testové nastroje Prameér (s.0.) Median Rozpéti
Izolace hlasek v

Fonem. pseudoslovech -0,07 (0,5) -0,1 -1,35az 1,58

uvédomovani Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech -0,03 (0,84) -0,14 -2,82az 1,74
Rozpoznavani hlasek - kompozit -0,05(0,84)  -0,06 -1,99 az 2,16
Rozpoznavani velkych

Testy pismen -0,02 (0,27) -0,11 -0,47 az 0,68

znalosti Rozpozn.pismen tréninku -0,06 (0,75) -0,15 -3,77 az 2,4

pismen Test psani velkych pismen -0,03 (0,46) -0,01 -1,46 az 1,17
Psani pismen tréninku -0,03 (0,83) -0,07 -2,39 a7 2,58
Test psani slov -0,3 (0,98) -0,16 -2,12az 1,8
Spojovani obrazku se slovy

Pocatecni (PWM) -0,04 (0,92) 0,08 -2,47 az 1,78

Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) 0,01 (0,99) 0,17 -1,56 az 2,8

Kognitivni Barevné progresivni matice 0(0,7) -0,07 -1,68 az 1,87

schopnosti Test rychlého jmenovani -0,00 (0,78) 0,08 -2,02 az 2,35

Pro oblast fonematického uvédomovani je patrny nejvy$$i narGst hodnot u skupiny
s predctendiskym tréninkem ve vSech sledovanych testovych tlohach, tedy jak v ramci ulohy
Izolace hlések, tak u ulohy Rozpoznavani hldsek (a jejiho kompozitniho skoéru). U testu Izolace
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skoruje 1épe v tlloze Rozpoznavani hlasek (oproti skuping G2). V pretestovém obdobi je mozné
sledovat v ulohach dovednosti fonematického uvédomovani niz$i vykony ve skupiné
s predCtenaiskym  tréninkem, skupina s grafomotorickymi aktivitami  disponovala
v pretestovém obdobi lepSimi vykony v oblasti dovednosti fonematického uvédomovani oproti
ostatnim dvéma skupinam.

V ramci oblasti znalosti pismen je nejvyssi narast vykont v tilloze Rozpoznéavani velkych
pismen u skupiny s predctenarskym tréninkem. V piipadé rozpoznavani pismen obsazenych
v tréninkovém ptedctenaiském programu u této skupiny neni patrny nardst, avSak v tomto
kontextu je tfeba zminit skuteCnost, ze déti jiz v pretestovém obdobi ve vSech skupinach
rozpoznavaly 6 - 7 z téchto (8) pismen'®. V ramci ulohy Psani velkych pismen je nejvy$si nartist
u skupiny kontrolni, a to i v pfipadé psani pismen'! obsazenych v piedétendiském tréninku.
Celkem déti z predctenatské a kontrolni skupiny zapisi kolem 16 pismen (16,38 pismen G1 a
16,95 pismen skupina G3), u tieti skupiny to je kolem 14 pismen.

V oblasti poc¢ate¢niho ¢teni je znatelny nejvyssi nartist hodnot u testu Spojovani obrazka a slov
u skupiny s ptfed¢tenaiskym tréninkem. Pod primérem se pohybuji hodnoty ostatnich dvou
skupin. V ramci tlohy Rychlého cteni si nejlépe vede skupina s grafomotorickym tréninkem a
dale skupina kontrolni. V ptipad¢ skupiny predétenarské se nartist vykond v této uloze
pohybuje pod primérem.

Pro kognitivni oblast vychdzi patrny nartst vykoni v ptipad¢ skupiny kontrolni a skupiny
s predctenaiskym tréninkem. Vykony déti v téchto tlohach se vyrazn€ neodchyluji od priméru.
Tato oblast, v niz jsou testy Rychlého jmenovéani a RAVEN, slouzi jako orienta¢ni méfitko
vykoni déti a neni pfedpokladano, Ze by tréninkovy program mél na tyto dovednosti piesah.
Uloha RAVEN pak slouzila pfedeviim v ramci zhodnoceni rozumovych dovednosti.
Statisticky vyznamné hodnoty v ramci Kruskal - Wallistova testu pfi hladin€ vyznamnosti 0,05
udava Tabulka 30, kde je patrny statisticky vyznamny nartst hodnot u sledovanych skupin
v ramci testu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech a jeho kompozitniho skéru. Ostatni nartisty

hodnot u testii danych dovednosti nedosahuji statistické vyznamnosti.

10 Celkem 8 pismen bylo souéasti tréninkového programu.
'1'Ve vech skupinich se shodné pohybuje z4pis pismen kolem 5 pismen z 8 pismen obsazenych v piedétenaiském
tréninku.
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Tabulka 27. Tabulka hodnot Kruskal - Wallisova testu u testovych nastrojii za obdobi T1, T2 nam uvadi hladiny
vyznamnosti jednotlivych uloh pri hladiné vyznamnosti 0,05.

Testové nastroje Kruskal-Wallis.test
Izolace hlasek v pseudoslovech 0,1
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0
Rozpoznavani hlasek - kompozit 0,02
Rozpoznavani velkych pismen 0,3
Rozpozn.pismen trénink 0,31
Test psani velkych pismen 0,32
Psani pismen trénink 0,88
Test psani slov 0,4
Spojovani obrazku se slovy (PWM) 0,32
Test rychlého ¢teni (RCT) 0,84
Barevné progresivni matice 0,57
Test rychlého jmenovani 0,73

Jelikoz Kruskal - Wallistv test neumi testovat signifikanci rozdilti mezi jednotlivymi skupinami
nezavislé proménné, bylo provedeno parové srovndni Kruskal - Wallisova testu za cilem
zjisténi, mezi kterymi skupinami dosdhly hodnoty testu Rozpoznavéani hlasek statistické
vyznamnosti. Post hoc neparametricky test parového porovnéni skupin (Mares et al., 2015)
prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou s predétenafskym tréninkem (Gl) a
skupinou s grafomotoricky (G2) zaméfenymi aktivitami, a téZ mezi skupinou kontrolni (G3) a
skupinou s grafomotorickymi (G2) aktivitami (skupina G2 ma tedy statisticky vyznamné nizsi
nartst vykonu déti ve sledovaném obdobi). Mezi skupinou s pfed¢tenarskym tréninkem (G1) a

skupinou kontrolni (G3) nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil viz Tabulka 31.

Tabulka 28. Post hoc Kruskal - Wallisiiv neparametricky test parového srovnani skupin testu Rozpoznavani hldasek uvadi
vysledné hodnoty mezi jednotlivymi skupinami pri hladiné vyznamnosti 0,05.

porovnavané skupiny hladina vyznamnosti
skupina G1-G2 0,025
skupina G3-G2 0,01
skupina G1-G3 0,923

5.2.2 Analyza vykontu déti podle §kol
V ramci zhodnoceni prace s vyukovym materidlem na rtiznych Skolach bylo realizovano
porovnani vykont jednotlivych skupin déti podle skol, kde realizace tréninkovych programi

probihala. Jedna se o dvé mateiské $koly, MS Zelena a MS Cervend, kde byly vytvofeny
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pracovni skupiny s pfed¢tendiskym tréninkem a skupiny s grafomotorickym tréninkem pfip.

kontrolni skupina (tj. v MS Cervena)'?.

Tabulky 32, 34 a 35 poskytuji nahled na sledované vykony — tedy porovnani Z-skort v obdobi
pretestovém a posttestovém u téchto Skol. Tabulky 33 a 36 poskytuji nahled na hodnoty Kruskal
- Wallisova testu (tj. zda se vykony déti statisticky vyznamné odliSuji v rdmci danych skupin

na jednotlivych skolach).

Narasty vykond pracovnich skupin v MS Zelena v oblasti dovednosti fonematického
uvédomovdni jsou vyssi u skupiny s predctenarskym tréninkem v piipadé obou testovych tloh,
Izolace hlasek a Rozpoznavani hlasek. Oproti skupiné s grafomotorickym tréninkem dosahuji

vykony skupiny G1 kladnych hodnot Z-skoru.

V oblasti dovednosti znalosti pismen jsou tyto hodnoty kladné a téméf vyrovnané u obou
skupin u testu Rozpoznavani pismen, v ptipad€ testu Psani pismen jsou hodnoty testu Psani
pismen vyssi u skupiny G1.

testu Spojovani obrazku se slovy, tak v ramci testu Rychlého ¢teni (skupina G2 dosahuje
zapornych hodnot).

Vykony prvni skupiny jsou téz vyssi v ptipad¢€ oblasti kegnitivnich dovednosti, testu Rychlého

Jjmenovani.

Tabulka 29. Tabulka zachycujici rozdil Z-skérii pro obdobi T1,2 u viech déti pro skupinu G1 a G2 v ramci MS
Zelena. V tabulce je zachycen typ ulohy, testové nastroje, priumérna hodnota Z-skoru, smérodatna odchylka
(s.0.), median a rozpeti z-skoru.

testové
obdobi T1,2 Gl1 G2
MS Zelena
Typ tlohy  Testové nastroje gr(l)ll)ner Median Rozpéti z’sr(l)n)ner Median rozpéti
Izolace hlasek v 0,09 -0,27
Fonem. pseudoslovech (1,12) 0,05 -5,02 (0,51) 0,24 -1,22
y ., Rozpoznavani hlasek v 0,33 -1,18
uvédomovani pseudoslovech (0.72) 0,1 -2,31 (0.77) -0,88 -1,65
Rozpoznavani velkych 0,03 0,04
Znalost pismen (0.23) 0,04 -0,74 (0.48) -0,06 -1,07
, Test psani velkych 0,02 -0,08
pismen pismen (0.61) 0,07 -2,11 (0.32) -0,1 -0,68

12 Ve kole MS Zelena byly vytvoreny skupiny G1 a G2, ve skole MS Cervena se jednalo o skupiny G1, G2 a
G3.
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c Spojovani obrazkl se 0,04 -0,4
Pocatecni slovy (PWM) (0.96) -0,08 -3,26 (0.62) -0,54 -1,45
. Test rychlého cteni 0,15 -0,08
Cteni (RCT) (1.2) -0,19 -4.4 (1.38) -0,19 -3,24
s .. 0,07 -0,28
Kogn.sch. Test rychlého jmenovani (0.55) -0,03  -2,1 (1.08) -0,23 2,11

Z hlediska statistické vyznamnosti vykont skupin lze v Tabulce 33 shledat jedinou hodnotu
zasluhujici pozornost - vramci ulohy Rozpoznavani hlasek. Vykony vramci testu
Rozpoznavani hlasek jsou na této skole statisticky vyznamné vyssi u skupiny G1 v porovnani

se skupinou G2.

Tabulka 30. Tabulka hodnot Kruskal - Wallisova testu u testovych nastrojii za obdobi T1, T2 pro MS Zelena.

Typ ulohy Testové nastroje K - W test
Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech 0,29
uvedomovani Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0,03
Testy Rozpoznavani velkych pismen 0,92
znalosti pismen Test psani velkych pismen 0,4
Pocatecni Spojovani obrazku se slovy (PWM) 0,29
Ctenl Test rychlého ¢teni (RCT) 0,69
Kogn.sch. Test rychlého jmenovani 0,67

Narist vykonti pracovnich skupin v MS Cervena pro oblast dovednosti fonematického
uvédomovani, testu Izolace hlasek, jsou vyssi u skupiny grafomotorické, za ni nésleduje
v kladnych hodnotach skupina s pred¢tenarskym tréninkem, zapornych hodnot nabyva skupina
kontrolni. V ramci testu Rozpoznavani hlasek dosahuje nejvyssich vykont skupina kontrolni,
déle skupina s predctendiskym tréninkem s pozitivnimi hodnotami Z-skort, vykony skupiny
s grafomotorickymi aktivitami se pohybuji v zapornych hodnotéch.

V oblasti znalosti pismen jsou nejlepsi vykony v ramci skupiny kontrolni a nasledné skupiny
s predctendiskym tréninkem v kladnych hodnotach, u skupiny s grafomotorickymi aktivitami
jsou vykony v zapornych hodnotach. V ramci testu Rozpoznavani pismen dosahuje nejlepSich
vykont kontrolni skupina.

Vykony v oblasti pocdte¢niho ¢teni jsou vyssi u skupiny s grafomotorickymi aktivitami u testu
Spojovani obrazki a slov, u skupiny kontrolni v ptipadé testu Spojovani obrazki a slov.

V oblasti kognitivnich schopnosti, testu Rychlého jmenovani, dosahuje nejvyssich vykonil

skupina s tréninkem ptedctenarskym.
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Tabulka 31. Tabulka zachycujici rozdil Z-skérii pro obdobi T1,2 u vsech déti pro skupinu G1 v ramci MS
Cervena. V tabulce je zachycen typ ulohy, testové nastroje, primérna hodnota Z-skoru, smérodatna odchylka
(s.0.), median a rozpéti Z-skoru.

testové obdobi T1,2 MS Cervena Gl1

Typ ulohy Testové nastroje :’sr(l)n)ner Median Rozpéti
Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech 0,02 (0,26) -0,06 -0,81
uvedomovani Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0,07 (0,64) 0,1 -1,52
Testy znalosti Rozpoznavani velkych pismen 0(0,36) -0,04 -1,05
pismen Test psani velkych pismen -0,2 (0,55) -0,04 -1,6
Pocatecni Spojovani obrazku se slovy (PWM) 0,05 (0,93) -0,04 -2,95
Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) -0,15(0,9) -0,35 2,51
Kogn.sch. Test rychlého jmenovani 0,09 (0,77) 0,23 -2,25

Tabulka 32. Tabulka zachycujici rozdil Z-skérii pro obdobi T1,2 u viech déti pro skupinu G2 a G3 v rdmci MS
Cervena. V tabulce je zachycen typ ulohy, testove nastroje, priumerna hodnota Z-skoru, smerodatna odchylka
(s.0.), median a rozpéti hodnot Z-skoru.

testové obdobi T1,2 MS Cervena G2 G3
Typ ulohy  Testové nastroje Primér Mediian rozpéti Prumér Mediian rozpéti
(s.0.) (s.0.)
Izolace hlasek v 0,16 -0,15
Fonem. pseudoslovech (0,44) -0,06 -L11 (0,25) -0,06 -0.8
uvedomovan Rozpoznavani hlasek v -0,53 0,38
i pseudoslovech (0,68) -0.42 -1.96 (0,82) 0,02 -1.85
Rozpoznavani velkych -0,09 0,08
Testy pismen (0.26) -0,13 -0,69 (0.28) 0,17 -0,81
, Test psani velkych -0,15 0,33
pismen pismen (0.24) -0,1 -0,64 (0,49) 0,19 -1,25
e Spojovani obrazku se slovy 0,17 0,09
Pocatecni (PWM) (0,75) 0,36 -2,04 (0,77) 0,23 -2,25
. Test rychlého ¢teni 0,01 0,14
Cteni (RCT) (0.87) 0,13 -2,52 (1.07) 0,13 -3,34
o L -0,09
Kogn.sch. Test rychlého jmenovani 0(0,77) 0,12 -1,16 (0.92) -0,27 -2,61

Vykony ve sledovanych skupinach na této skole nedosahuji ani v jednom z piipadii statistické

vyznamnosti, jak mizeme vidét v Tabulce 36.
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Tabulka 33. Tabulka hodnot Kruskal-wallisova testu testovych néstrojii za obdobi T1, T2 pro MS Cervend.

Typ ulohy Testové nastroje K-W test

Fonem. Izolace hlasek v pseudoslovech 0,42
uvédomovani Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0,15
Testy znal. Rozpoznavani velkych pismen 0,48
pismen Test psani velkych pismen 0,14
Pocatecni Spojovani obrazki se slovy (PWM) 0,94
Cteni Test rychlého ¢teni (RCT) 0,77
Kogn.sch. Test rychlého jmenovani 0,75

V ramci jednotlivych Skol, které pracuji s identickym vyukovym materidlem, se mohou liSit
pozorované naristy vykonii déti. V ramci MS Zelend jsou hodnoty vykont déti v predétenatské
skuping statisticky vyznamné vyssi pro oblast fonematického uvédomovani oproti ostatnim
dvéma skupinam (konkrétné v ramci testu Rozpoznavani hlasek), nicméné i ostatni hodnoty

vykazuji na této Skole vyssi nartist vykoni v porovnani se skupinou bez tréninku.

5.3 Deskriptivni statistika obdobi odlozeného posttestu podle sledovanvch

skupin

Odlozené terénni Setfeni prob&hlo s casovym odstupem jednoho roku od ukonceni tréninkovych
aktivit'®. V priibshu této doby nastoupily déti, které se uastnily vyzkumu, do prvnich ro¢nikt
tfid zékladnich Skol. Dohleddni déti a komunikace se zakladnimi Skolami véetné samotného
vyzkumného Setieni predstavovala pomérné€ naro¢nou casovou dotaci v pribéhu skolniho roku
celkem v 8 prazskych ¢i mimoprazskych zakladnich Skolach a jedné matetfské Skole.
Dohromady se podatilo dohledat a otestovat 43 déti véetné 3 ptipadi déti, které nenastoupily
do zakladnich Skol a setrvaly v matetské Skole z divodu odkladu $kolni dochazky. Za zdmérem
zjisténi piipadnych efektli programu ve vykonech déti v obdobi, kdy se uci Cist a psat, tedy
piiblizné o 15 mésict od zahdjeni vyzkumu, nebyly zafazeny do dalSich analyz v odloZzeném
posttestovém obdobi T3 déti vyselektované v predchozich obdobi, tj. déti tzv. ,,Ctendii* (déti
které na pocatku v pretestovém Ccetly spojité slova) a déti, které z diivodu odkladu Skolni
dochazky setrvaly dal$im rokem v matetskych Skolach (jednalo se o 3 déti z kontrolni skupiny).

Nize Tabulka 37 shrnuje pro obdobi odlozeného posttestu (T3) pocty déti, pocty déti v tomto

13 Konkrétné v obdobi kvéten-cerven 2017.
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obdobi z hlediska pfirazeni ke konkrétni skupiné a veékové rozpéti déti. Grafy 85 - 87

ptredstavuji histogramy primérného véku v jednotlivych skupinach v obdobi T3.

Tabulka 34. Tabulka zachycujici pocet déti (N) a vék déti (v mésicich) pro cely vyzkumny vzorek a v ramci
rozdeéleni do jednotlivych sledovanych skupin v obdobi T3.

skupina N prim.vék median rozpéti S.0.
Gl 15 90,6 91 85-93 2,2
G2 9 85 85 81 -89 2,24
G3 9 87,56 87 82-91 3,36
celkem 33 88,24 89 81-93 3,45

Graf 85., Graf 86. a Graf 87. Histogramy vékového rozlozent déti v ramci jednotlivych skupin v obdobi T3. Osa x
zachycuje vék v mésicich, osa y cetnost téchto hodnot.
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Vykony déti v obdobi odloZeného posttestu

Ptehled uzitych testovych néstrojii v obdobi odloZeného posttestu (T3) shrnuje Tabulka 38 nize.
Vyjma oblasti sledovanych v pfedchozich obdobich (fonematické uvédomovani, pocatecni
¢teni, kognitivni schopnosti) je mapovana téZ oblast slovni zasoby. Testové nastroje byly
vybirany s ohledem na cilovou vékovou skupinu, tedy Zaky v druhém pololeti prvnich tfid. Cast
testli byla doplnéna ¢i nahrazena nastroji vhodnymi pro tuto vékovou skupinu respondentt.
Oblast psani nebyla do pozorovani zahrnuta, vzhledem k zdméru zmapovani ctendiskych

dovednosti a zacileni aktivit tréninkového programu.

Tabulka 35. Tabulka poskytujici prehled testovych nastrojit a sledovanych oblasti dovednosti v obdobi T3.

Testové nastroje v obdobi
T3

Fonem. Elize BTFS

Typ tlohy
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uvédomovani Elize Caravolas
Pocatecni test Rychlého ¢teni
Cteni test Cteni s porozuménim
test Porozumeéni feci
test Spojovani obrazki a slov
Kognit. sch. RAN
Slovni zasoba Slovnikovy test

Testy pro oblast fonematického uvédomovani

Pro oblast fonematického uvédomovani jsou v odlozeném posttestovém obdobi uzity testy

FElize BTFS a Elize Caravolas.

Test Elize BTFS

U testu Elize BTFS jsou shrnuty vykony v Tabulce 39 a Grafech 88 — 90. Nejvys$si hodnoty
pramérného hrubého skére dosahuje skupina s predctenaiskym tréninkem, ktera se vyznacuje
histogramem zleva zeSikmenym s okrajovymi vychylenymi nejniz§imi hodnotami 7 a 8 bodt
ve dvou piipadech. V potfadi ji nasleduje skupina kontrolni, kde Ize pozorovat rovhomérné
rozloZeni vykontl. U skupiny s grafomotorickym tréninkem je mozné v histogramu pozorovat

odchylené nejnizsi primérné hrubé bodové skore se 3 body u jednoho ptipadu.

Tabulka 36. Tabulka ilohy Elize BTFS v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje prumérnou hodnotu
hrubého skore véetné smerodatné odchylky (s.o.), medidn, rozpéti hrubého skore vcetné poctii (N) déti podle
prislusné skupiny G1,G2, G3.

Elize BTFS T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 14 13,5 (2,95) 14,5 7-16
G2 8 12,25 (4,1) 13 3-16
G3 8 12,88 (2,42) 13 10-16
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Graf 88., Graf 89. a Graf 90. Histogramy ulohy Elize BTFS skupin G1, G2, G3 v odloZeném posttestovém
obdobi, osa x zachycuje primérné hrubé skory vykonii v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Elize Caravolas

V ramci testu Elize Caravolas viz Tabulka 40 a Grafy 91 - 93 vychdzi nejlépe z hlediska
celkového primérného bodového hrubého skore (cca o 0,5 bodu) skupina kontrolni a nasleduje
skupina s piedctendiskym tréninkem. Skupina s grafomotorickymi aktivitami mé pfiblizné o
2,2 body primérného hrubého skore celkovy nejniz§i bodovy vykon oproti skupiné
s predctendiskym tréninkem. Ve vSech téchto skupinach lze v grafech vidét odchylené;si
okrajové hodnoty mensi nez 11 bodl hrubého skére (konkrétné 8, 3 a 10 bodit), podobné jako
v ramci predchozi tlohy, kdy lze pfi podrobnéjSim rozboru dat zjistit, ze se jedna o tytéz deti

s oslabenim ve fonematické oblasti (dohledano dle vykont konkrétnich déti v danych ulohach).

Tabulka 37. Tabulka ilohy Elize Caravolas v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje priimernou
hodnotu hrubého skore vcetne smérodatné odchylky (s.o.), medianu, rozpéti hrubého skore vcetne poctii (N) deti
podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Elize Caravolas T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 14 14,71 (3,17) 15 8-19
G2 8 12,5 (4,69) 14 3-17
G3 8 15,25 (2,96) 16 10-16
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Graf 91., Graf 92. a Graf 93. Histogramy ulohy Elize Caravolas skupin GI1, G2, G3 v odloZzeném posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Testy pocatec¢niho ¢teni

Pro oblast pogateniho &teni byl zvolen test Rychlého &teni, test Cteni s porozuménim, test
Porozuméni feci a test Spojovani obrazki se slovy. Prvni a posledni z jmenovanych testi byly
pouzity v ramci Setfeni v obdobi T1 a T2 (pficemz test Spojovani obrazki se slovy v kratsi verzi

pro piedskolni skupinu recipienti).

Test Rychlého ¢teni

U této ulohy jsou hodnoceny dvé oblasti vykonll — piectené polozky véetné chybné piectenych
slov (tj. pokusy) a ¢tené polozky (vSechna spravné prectena slova). V ramci téchto vykont je

komentovana téZz chybovost ve sledovanych skupinéch.

Test Rychlého ¢teni - pokusy

Z vykonu skupin v rdmci testu Rychlého c¢teni v Tabulce 41 a Grafech 94 — 96 je moZné
pozorovat u skupiny s ptedctenaiskym tréninkem vyssi tendenci snazit se precist psana slova,
Castéji dochazelo v této skupin€ ke snaham pokusit tis§t€né slovo reprodukovat.

Tabulka 38. Tabulka vilohy Rychlého cteni - pokusii v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje priimérnou

hodnotu hrubého skore vcetne smérodatné odchylky (s.o.), medianu, rozpéti hrubého skore vcetne poctii (N) deti
podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

RCT pokusy T3 odloZeny posttest

N Primeér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 14 54,21(18,33) 49 25 - 88
G2 8 39,5 (7,67) 39 25-49
G3 9 42,22(16,34) 38 24 -79
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Graf 94., Graf 95. a Graf 96. Histogramy ulohy Rychlého cteni - pokusy skupin G1, G2, G3 v odloZzeném
posttestovem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Rychlého ¢teni - ¢tené polozky

V ramci testu Rychlého ¢teni lze vidét v Tabulce 42 a Grafech 97 - 99 uspéSné piectené
polozky. Nejvyssich hodnot dosahuje skupina s pfed¢tendiskym tréninkem, v histogramu této
skupiny Ize pozorovat vykony koncentrované kolem této hodnoty bez vyrazné¢jSich odchylek.
Druhé nejvyssi HS je mozné pozorovat u skupiny kontrolni, dale skupiny s grafomotorickym
tréninkem, pfi¢emz se u obou téchto skupin vyskytuji hodnoty okrajové se zvySenymi

hodnotami hrubého skore primérnych hodnot.

Tabulka 39. Tabulka vilohy Rychlého cteni — ctenych polozek v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
prumeérnou hodnotu hrubého skore véetne smerodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore véetné
poctii (N) deéti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

RCT ¢tené T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.o.) Medién Rozpéti
Gl 14 51,5 (19,38) 48 21 -85
G2 8 41 (11,36) 39,5 23-63
G3 9 46,89 (19,9) 46 24 - 78

Graf 97., Graf 98. a Graf 99. Histogramy ulohy Rychlého cteni- ctené polozky skupin G1, G2, G3 v odlozeném
posttestovem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Rychlého ¢teni - Chyby v T3

V ramci tohoto testu viz Tabulka 43 a Grafy 100 - 102 vykazuje nejvyssi chybovost skupina
s predCtenaiskym tréninkem (G1), coz mize téz vyplyvat ze snahy déti z této skupiny Cist co
nejvice slov. Nejméné chyb ma skupina kontrolni (G3), kterd je v potadi spéSnosti druhou
skupinou, kterd spravné precte nejvice polozek. U skupin G1 a G2 mizeme vidét odchylené
hodnoty horni hranice chybovosti, zejm. u skupiny G1 se jedna o 16 chyb v jednom z ptipadu,

u skupiny G2 to je 6 chyb.

Tabulka 40. Tabulka vilohy Rychlého cteni - chyb v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje priimérnou
hodnotu hrubého skore véetné smérodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore vcetné poctii (N) deti
podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

RCT chyby T3 odloZeny posttest

skupina N Primeér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 14 2,71 (4, 03) 1,5 0-16
G2 8 1,75 (1,41) 1 0-6
G3 9 1,33 (1,41) 1 0-4

Graf 100., Graf 101. a Graf 102. Histogramy ulohy Rychlého cteni - chyb skupin G1, G2, G3 v odloZeném
posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Cteni s porozuménim

V ramci tohoto testu je sledovan pocet spravné vyplnénych slov a pocet spravné utvorenych vt

(kazd4 véta obsahuje 2 doplnéna slova).
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Test Cteni s porozuménim - slova

V uloze Cteni s porozuménim — slova viz Tabulka 44 a Grafy 103 - 105, tedy poétu spravné
doplnénych slov (dopliiovana jsou slova z nabidky), vychazi nejlépe skupina s predctenaiskym
tréninkem. Nasleduje skupina kontrolni a dale skupina s grafomotorickym tréninkem v tomto
poradi, pfiCemz se vykony téchto skupin pohybuji v rozmezi od 2 a 3 bodti do 10 a 11 bodt
hrubého skore, u skupiny s predétenaiskym programem se jednd o bodové rozmezi 4 - 15 boda

HS.

Tabulka 41. Tabulka vilohy Cteni s porozuménim - slov v odloZeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
primeérnou hodnotu hrubého skore vcéetné smérodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore véetné
poctit (N) deti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

PCT slova T3 odloZeny posttest

skupina N Prumér (s.o.) Mediin Rozpéti
Gl 15 7,87 (3,36) 7 4-15
G2 9 6 (2,65) 5 3-11
G3 9 6,67 (2,35) 7 2-10

Graf 103., Graf 104. a Graf 105. Histogramy ulohy Porozuméni reci - slova skupin G1, G2, G3 v odlozeném
posttestovéem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Cteni s porozuménim - tilohy

Co se tyCe spravné vyplnénych celych vét v této tiloze (spravné vyplnéna véta piedstavuje
dosazeni 2 slov z nabidky n¢kolika slov), téZ ma nejlepsi vysledky skupina s predctendiskym
tréninkem, dale je potadi skupin stejné jako tomu bylo v pfipadé tlohy ptfedeslé, pticemz prvni
skupina disponuje téZ nejvysSim bodovym rozsahem 1-7, coz je mozné reflektovat v ramci

rozlozeni vykont jednotlivych skupin v Tabulce 45 a Grafech 106 -108.
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Tabulka 42. Tabulka vilohy Cteni s porozuménim - tiloh v odloZeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
prumérnou hodnotu hrubého skore véetne smérodatné odchylky (s.o.), medidan, rozpéti hrubého skore véetne
pocti (N) deéti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

PCT ulohy T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 15 3,07 (1,94) 3 1-7
G2 9 2(1) 2 1-4
G3 9 2,56 (0,73) 2 2-4

Graf 106., Graf 107. a Graf 108. Histogramy ulohy Porozuméni reci - ulohy skupin G1, G2, G3 v odlozeném posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Porozuméni feci

V ramci Ulohy Porozuméni feci, kdy déti prokazuji porozuméni slySeného textu, si nejlépe
vedou skupina kontrolni spolu se skupinou s pfedctenaiskym tréninkem (rozdil mezi skupinami
je 0,16 bodu hrubého skore), pficemz jsou v ramci vSech tfi skupin pomérné vyrovnané vykony
veetné bodového rozpéti skupin (viz Tabulka 46). Pfi blizSim ndhledu na Grafy 109 — 111,
histogramy skupin vypovidaji o rovnomérné&j$im rozloZeni vykont u skupiny G1, v ptipadé
skupin G2 a G3 je patrné odchyleni nejniz§ich hodnot 20 bodl primérného hrubého skore.
Tabulka 43. Tabulka vilohy Porozuméni reci v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje priimérnou

hodnotu hrubého skore véetné smerodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore vcetné poctii (N) deti
podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Poroz. ie€i T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 15 24,6 (1,64) 25 22 -27
G2 9 23,56 (2,13) 24 20 -26
G3 9 24,78 (2,3) 25 20 -27
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Graf 109., Graf 110. a Graf 111. Histogramy uilohy Porozumeéni reci skupin G1, G2, G3 v odlozeném
posttestovem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Test Spojovani obrazkiu a slov

V ramci testu Spojovani obrazki a slov 1ze pozorovat tzv. normalni rozloZeni v pfipadé vSech
tii skupin v Grafech 112 — 114 s relativné vyrovnanymi bodovymi hodnotami mezi skupinou
predctenarskou a kontrolni, pfi¢emz skupina kontrolni ma v celkovém poctu vyssi primérnou
hodnotu bodového skére (o cca 0,57 bodit) viz Tabulka 47. Skupina s grafomotorickym

tréninkem m4 celkove nejmensi narast vykont ve fazi odloZeného posttestu.

Tabulka 44. Tabulka ulohy Spojovani obrazkii a slov v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
primérnou hodnotu hrubého skore véetne smerodatné odchylky (s.o.), median, rozpéeti hrubého skore véetné
poctit (N) deti podle prislusné skupiny G1, G2, G3.

PWM T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 15 21,87 (6,5) 19 13-34
G2 9 20,22 (3,3) 19 16 -25
G3 9 22,44 (4,45) 21 16 - 30

Graf 112., Graf 113. a Graf 114. Histogramy ulohy Spojovani obrazkii a slov skupin G1, G2, G3 v odlozeném
posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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cvwvr

sledovat pravé u skupiny s predctenaiskym tréninkem, spolu se skupinou s grafomotorickym

tréninkem (piiblizné€ o 0,05 bodu hrubého skore si vede 1épe skupina G1) viz Tabulka 48.

Tabulka 45. Tabulka wilohy Spojovani obrazkii a slov - chyb v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
prumérnou hodnotu hrubého skore véetne smérodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore véetne
pocti (N) déti podle prislusné skupiny G1, G2, G3.

PWM chyby T3 odloZeny posttest

skupina N Pramér (s.0.) Median Rozpéti
Gl 15 0,73 (1,03) 0 0-3
G2 9 0,78 (1,39) 0 0-4
G3 9 1(1,12) 1 0-3

Uloha hodnotici kognitivni schopnosti

Test Rychlého jmenovani

Tato uloha je spiSe stabilnim ukazatelem, jak jiz bylo dfive vysvétleno. V ramci testu Rychlého
jmenovani viz Tabulka 49 a Grafy 115 — 117 se primérny ¢as pohyboval mezi 39 - 45
sekundami v danych skupinéach. Nejlépe si vedla skupina kontrolni, za niz se umistila skupina
s predCtenafskym tréninkem se 42 sekundami. Chybovost se vtomto obdobi témér
nevyskytovala. Chyba se vyskytla pouze v n¢kolika ptipadech, kdy se tykala spiSe uzivani

zdrobnélin podnétovych slov, ¢i zdmény / prefeknuti podnétovych slov.

Tabulka 46. Tabulka ilohy Rychlého jmenovani v odlozeném posttestovem (T3) obdobi zachycuje priimérnou
hodnotu hrubého skore vcetne smérodatné odchylky (s.o.), median, rozpéti hrubého skore vcetne poctii (N) deti
podle prislusné skupiny G1, G2, G3.

RAN T3 odloZeny posttest

skupina N Primér.cas (s.0.) Mediin Rozpéti
Gl 15 42,98 (19,5) 37 26-91,5
G2 9 44,33 (12,45) 40 27-61,5
G3 9 39,17 (5,17) 39 35-51,5
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Graf 115., Graf 116. a Graf 117. Histogramy ullohy Rychlého jmenovani skupin G1, G2, G3 v odlozeném
posttestovem obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Uloha hodnotici slovni zasobu

Slovnikovy test

Tento test hodnoti troven receptivni slovni zdsoby. Tento test nebyl soucasti testové baterie
v obdobi T1 a T2. Vykony déti v této tloze zachycuje Tabulka 50 a Graf 118 — 120. Skupina
s predctendiskym tréninkem dosahuje v obdobi odlozeného posttestu nejvyssi pramérné
hodnoty hrubého skoére, pficemz na histogramu této skupiny (Graf 118) je mozné pozorovat
postupné¢ narGstajici bodové skoére s vyssi Cetnosti vySSiho skoére. Oproti  skupiné
s grafomotorickym tréninkem a kontrolni skupiné je u skupiny s pred¢tenarskym tréninkem

pozvolny narist vykontl k vy$§im hodnotam, tj. pozvolné zeSikmeni grafu.

Tabulka 47. Tabulka wilohy Slovnik v odlozeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje priimérnou hodnotu
hrubého skore véetné smerodatné odchylky (s.o.), medidan, rozpéti hrubého skore véetné poctii (N) deti podle
prislusné skupiny G1,G2, G3.

Slovnik T3 odloZeny posttest

skupina N Primér (s.o.) Median Rozpéti
Gl 15 30,27 (5,87) 32 19 - 37
G2 6 26,89 (5,1) 26 21-36
G3 6 27,56 (5,38) 29 16 - 32

Graf' 118., Graf 119. a Graf 120. Histogramy ulohy Slovni zasoba skupin G1, G2, G3 v odlozeném posttestovém
obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Shrnuti vvkonu jednotlivych skupin v obdobi T3

Pro oblast fonematického uvédomovdni z hlediska primérnych hodnot HS dosahuji nejlepsich
vykonil v prvnim testu Elize BTFS skupina s pied¢tenaiskym tréninkem se skupinou kontrolni
(ktera méla cca o 0,6 bodu HS mén¢), v druhém testu (Elize Caravolas) se poradi téchto skupin
obratilo, nicméné vykony byly téméf vyvazené (skupina s predétenaiskym tréninkem meéla o

cca 0,6 bodl nizsi praimérné hodnoty HS).

Pro oblast pocdtecéniho cteni je znatelnd u skupiny s predctenarskym tréninkem u testu
Rychlého cteni vétsi tendence snazit se vzorové slovo Cist (pocet zaznamenanych pokust ¢ist
prectenych slov oproti kontrolni skuping). Skupina s predétenarskym tréninkem ma i nejvetsi
pocet chybovosti (tedy netispésné prectenych polozek). Je u ni mozné pozorovat vyssi snahu
dekodovat text. VysSich vykonii dosahuje skupina s predétenaiskym tréninkem téZ v ramci
testu Cteni s porozuménim, kde se dosazuji vhodna slova z nabidky vybéru do vét. V testu
Porozuméni teci, kde déti prokazuji porozuméni slySeného textu, si nejlépe vedou skupina
kontrolni spolu se skupinou s pted¢tenaiskym tréninkem (rozdil mezi skupinami je 0,16 bodu
hrubého skore), pficemz jsou v ramci vSech tfi skupin pomérné vyrovnané vykony. V testu
Spojovani obrazki a slov jsou relativné vyrovnané prumérné bodové hodnoty mezi skupinou
predc¢tenaiskou a kontrolni, pfic¢emZ skupina kontrolni ma v celkovém poctu vyssi primérnou
hodnotu bodového skoére (o cca 0,57 bodit). Co se tyce chyb v ramci testu Spojovani obrazki a
slov, nejniz§i hodnoty chybovosti je mozné sledovat pravé u skupiny s piedctenaiskym
tréninkem, spolu se skupinou s grafomotorickym tréninkem. Skupina s grafomotorickym

tréninkem ma celkove nejmensi narast vykont ve fazi odlozeného posttestu.

Z histogram skupin mizeme vidét rovnomérnéjsi rozloZeni vykonil v obdobi T3 u skupiny G1

bez vyraznych okrajovych odchylek.

Pro kognitivni oblast je uloha RAN spiSe stabilnim ukazatelem, jak jiZ bylo dfive vysvétleno.
V ramci testu Rychlého jmenovani se primérny ¢as pohyboval mezi 39 - 45 sekundami
v danych skupinach. Nejlépe si vedla skupina kontrolni, za niz se umistila skupina

s predctendiskym tréninkem.

Skupina s pfedctenaiskym tréninkem dosahuje v obdobi odloZeného posttestu v tloze Slovnik

nejvyssi primérné hodnoty hrubého skore.
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5.4 Analyza obdobi odloZeného posttestu podle sledovanych skupin

V ramci zhodnoceni vykona sledovanych skupin v jednotlivych tlohach ve fazi odlozeného
posttestu je posuzovana vnitini konzistence v ramci Kruskal - Wallistova testu. Nebyla
prokézana statistickd vyznamnost v rdmci vykont déti v ptislusnych skupinach G1, G2 a G3,

jednotlivé hodnoty sledovanych oblasti 1ze nahlédnout v Tabulce 51 nize.

Tabulka 48. Tabulka hodnoty Kruskal-Wallistova testu pro obdobi odlozeného posttestu na hladiné vyznamnosti
0,05.

Testy T3 K-W test
RAN 0,66
Slovnik 0,23
Porozuméni feci 0,32
PWM 0,58
PCT slova 0,38
PCT ulohy 0,28
Elize BTFS 0,54
Elize Caravolas 0,36
RCT_pokusy 0,08
RCT ctené 0,3
RCT chyby 0,58
PWM_chyby 0,62
PWM_chyby FD 0,78
PWM_ chyby-SD 0,19
PWM_chyby UD 0,55

Porovnani vvkonu déti v ¢asové perspektivé T1, T2 a T3

V této Casti jsou uvedeny analyzy pro porovnani vykonu déti v jednotlivych skupinach za
obdobi T1, T2, T3 obdobné jako tomu bylo u analyz obdobi T1 a T2 - hrubé skory tloh byly
pievedeny na Z-skoéry a nasledné byl sledovan rozdil hodnot za obdobi T3 a T1, T3 a T2, za
cilem zachyceni pifipadného nartstu vykon za toto obdobi v jednotlivych skupinich a

jednotlivych sledovanych oblastech.

Analyza Srovnani obdobi T1 — T3

Zhodnoceni vykont jednotlivych skupin a efektl tréninku je hodnoceno v pretestovém obdobi

a obdobi odlozeného posttestu (viz Tabulka 52, 53 a 54) - tedy pied zapocetim tréninkovych
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aktivit a priblizn€ rok od ukonceni vyzkumu a ukonceni implementace programu. Se zamérem
sjednoceni vykont jednotlivych skupin byl vytvofen kompozitni skor oblasti fonematického
uvédomovani (tj. za obdobi T1 byly secteny vykony v tlohéach Izolace hlasek a Rozpoznédvani
hlasek, za obdobi T3 ulohy Elize Caravolas a Elize BTFS, tedy tlohy s obdobnym bodovym
hodnocenim — celkovym bodovym hodnocenim za oba c¢asové useky). V ramci oblasti
pocatecniho Cteni jsou sledovany oddélen¢ testy pocate¢niho ¢teni - Spojovani obrazki a slov
a test Rychlého c¢teni. V oblasti kognitivnich schopnosti jsou nahlizeny vykony v testu RAN,

ktery byl zaddvan ve vSech Casovych usecich.

Tabulka 49. Tabulka analyzy porovnani nariistu vykonii za obdobi Tl a T3 u skupiny G1 pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), primer,
smeérodatnd odchylka, median a rozpéti Z-skoril.

Skupina Gl

Typ tlohy Pramér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uvédomovani 0,05 (1,68) 0,02 -5,07
(IH + RH, Elize)

Pocateéni ¢teni- PWM 0,16 (1,49) 0,03 -5,96
Pocatecni ¢teni- RCT 0,12 (1,52) 0 -5,36
Kognitivni schopnosti- RAN 0,25 (0,79) 0,01 -2,74

Tabulka 50. Tabulka analyzy porovnani naristu vykonit za obdobi T1 a T3 u skupiny G2 pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), priumeér,
smerodatnad odchylka, median a rozpéti Z-skorii.

Skupina G2

Typ tlohy Primér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uvédomovani -1,6 (2,17) -1,5 -6,95
(TH + RH, Elize)

Pocatecni cteni- PWM -0,28 (0,85) -0,32 -2,99
Pocatecni cteni- RCT -0,1 (1,16) 0,11 -4,92
Kognitivni schopnosti- RAN -0,3 (1,14) -0,05 -4,08
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Tabulka 51. Tabulka analyzy porovnani naristu vykonit za obdobi T1 a T3 u skupiny G3 pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), priumer,
smerodatna odchylka, median a rozpéti Z-skorii.

Skupina G3

Typ tlohy Primér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uvédomovani -0,72 (0,96) -0,56 -2,39

(IH + RH, Elize)

Pocatec¢ni ¢teni- PWM -0,23 (0,67) -0,31 -1,94

Pocatecni ¢teni- RCT -0,49 (1,15) -0,96 -3,12

Kognitivni schopnosti- RAN 0,26 (0,31) 0,14 -1,03

V oblasti fonematického uvédomovdni je mozné shledat nejvétsi nariist vykont u skupiny
s pred¢tenafskym tréninkem (G1) a to v kladnych hodnotéch (Z-skéru) oproti ostatnim dvéma

skupinam (G2 a G3).

V oblasti pocdtecéniho ¢teni jsou vidét u obou sledovanych uloh (test Rychlého ¢teni, Spojovani
obrazki a slov) nejvetsi pozitivni narlsty t€z u skupiny s predctenarskym programem (G1),
které se stejné¢ jako v predchozim ptipad€, pohybuji v kladnych hodnotidch oproti zbylym

skupinam.

Oblast kognitivnich schopnosti s Ulohou Rychlého jmenovani pfedstavuje srovnatelné hodnoty
u skupiny s pfedctenaiskym programem (G1 s hodnotou Z-skoru 0,25) a kontrolni skupiny (G3
s hodnotou Z-skoru 0,26).

Z hlediska neparametrického Kruskal - Wallisova testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 je mozné
v Tabulce 55 nize vy¢ist, Ze uvedené hodnoty nedosahuji statistické vyznamnosti, tedy Ze

hodnoty vykonli mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné odlisné.

Tabulka 52. Tabulka hodnoty Kruskal - Wallistova testu pro obdobi pretestu a odlozeného posttestu na hladiné
vyznamnosti 0,05.

Typ tlohy K-W test
Fonematické uvédomovani 0,1
(IH + RH, Elize)

Pocatecni Cteni- PWM 0,73
PocateCni ¢teni- RCT 0,37
Kognitivni schopnosti- RAN 0,14
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V ramci testu Rychlého ¢teni byla pro zajimavost porovnavana chybovost v obou ¢asovych
obdobich (T1 a T3), pficemz je patrna (viz Tabulka 56) nejnizSi chybovost u skupiny
s predctenaiskym tréninkem. Tyto hodnoty nenabyvaji statistické vyznamnosti (hodnota 0,58

Kruskal - Wallisova testu na hladiné vyznamnosti 0,05).

Tabulka 53. Tabulka porovnani chybovosti v testu Rychlého cteni za obdobi T1 a T3 u skupiny G1, G2, G3 pro
hodnoty z-skori. V tabulce je zachycen primer, smérodatna odchylka, median a rozpéti z-skorii.

Skupina G1 G2 G3
. Primeér o v, Pramér o v, Pramér . "
Typ ulohy (s.0.) Median Rozpéti (s.0.) Median Rozpéti (s.0.) Median Rozpéti
-9,42 -10,73 -11,36
RCT chyby 13 (9.6) -6,52  -33,68 (4.85) -10,36  -12,99 (8.22) -14,69  -23,01

Analvza srovnani obdobi T2 — T3

Tato ¢ast se vénuje zhodnoceni vykonil jednotlivych skupin a efektli tréninku v posttestovém
obdobi a v obdobi odlozeného posttestu - tedy v obdobi bezprostiedné po ukonceni

tréninkovych aktivit a s rocnim ¢asovym odstupem.

Stejné& jako v pfipadé¢ srovnavaci analyzy za obdobi T1 a T3, byl obdobné vytvofen kompozitni
skor celkové oblasti fonematického uvédomovani (tedy za oblast T2 sectenim vykoni v llohdch
Izolace hlasek a Rozpoznavani hlasek, v rdmci této oblasti jsou shrnuty za obdobi T3 ulohy
Elize Caravolas a Elize BTFS, tedy tlohy s obdobnym bodovym hodnocenim — bodovym
hodnocenim za oba sledované Casové useky). U oblasti poc¢ate¢niho cteni jsou hodnoceny
odd¢€lené¢ ulohy Spojovéani obrazki a slov a test Rychlého cCteni. Pro oblast kognitivnich

schopnosti jsou porovnavany vykony v testu RAN, ktery byl zadavan v obou ¢asovych tsecich.
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Tabulka 54. Tabulka analyzy porovnani naristu vykonii za obdobi T2 a T3 u skupiny GI pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), primeér,

smeérodatnad odchylka, median a rozpéti Z-skorii.

Z- skory a kompozitni skory obdobi T2 a T3

Skupina G1

Typ ulohy Pramér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uvédomovani  -0,26 (1,7) -0,66 -2,69 - 2,27
(IH + RH, Elize)

Pocate¢ni ¢teni- PWM -0,11(1,82) -0,64 -2,36 - 4,13
Pocatecni ¢teni- RCT 0,05 (1,59) 0,55 -2,8-2,63
Kognitivni schopnosti- RAN 0,14 (0,59) -0,02 -0,69 - 1,34

Tabulka 55. Tabulka analyzy porovnani narustu vykonit za obdobi T2 a T3 u skupiny G2 pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), priumer,

smerodatnad odchylka, median a rozpéti Z-skorii.

Z- skory a kompozitni skéry obdobi T2 a T3

Skupina G2

Typ tlohy Prumér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uvédomovani  -1,05 (2,67) -0,37 -6,66 - 1,47
(IH + RH, Elize)

Pocateéni ¢teni- PWM -0,23 (1,2) -0,59 -1,65-1,95
Pocatecni ¢teni- RCT -0,33 (1,16) 0,01 -2,17-1,16
Kognitivni schopnosti-

RAN -0,03 (0,47) -0,12 -0,81 - 0,68

Tabulka 56. Tabulka analyzy porovnani naristu vykonii za obdobi T2 a T3 u skupiny G3 pro hodnoty Z-skorii
v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych dovednosti (typ ulohy), primer,

smerodatna odchylka, median a rozpéti Z-skorii.

Z- skory a kompozitni skory obdobi T2 a T3

Skupina G3

Typ ulohy Primeér (s.o.) Median Rozpéti
Fonematické uv€domovani  -0,12 (0,88) -0,04 -1,65 - 1,51
(IH + RH, Elize)

Pocateéni cteni- PWM 0,04 (0,95) -0,32 -1,39-1,19
Pocateéni ¢teni- RCT -0,35 (1,57) 0,15 -4-1,78
Kognitivni schopnosti-

RAN 0,15 (0,7) 0,31 -0,86 - 1,25
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V ramci zhodnoceni obdobi T2 a T3 (viz Tabulka 57 — 59) se jedna o obdobi pfiblizné€ jednoho
roku od ukonceni tréninkovych aktivit, kdy bylo u déti realizovano Skolni vzdélavéani v prvnich

tfidach zakladnich Skol.

Z této perspektivy je patrny nejvyssi nartst vykonti v oblasti fonematického uvédomovani u
skupiny kontrolni, za ni nésleduje skupina s pfedctenarskym tréninkem. Stejné tak tomu je
v piipad¢ testu Spojovani obrazkii a slov v oblasti pocdtecniho cteni. V rdmci oblasti
pocatecniho c¢teni v piipad¢ testu Rychlého cteni dosahuje nejlepSich vykont skupina
s predctenaiskym tréninkem. Vykony skupin v oblasti kognitivnich schopnosti a testu RAN
jsou témeét srovnatelné u skupiny s predétenarskym tréninkem (hodnota 0,14) a kontrolni

skupiny (0,15).

Z hlediska neparametrického Kruskal - Wallisova testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 je mozné
v Tabulce 60 nize vycist, ze uvedené hodnoty nedosahuji statistické vyznamnosti, tedy ze

hodnoty vykont mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné odlisné.

Tabulka 57. Tabulka hodnoty Kruskal - Wallistova testu pro obdobi pretestu a odloZeného posttestu na hladiné
vyznamnosti 0,05.

Typ ulohy K-W test
Fo?ematlclfe’ 0.62
uvédomovani

(IH + RH, Elize)

Pocatecni Cteni-

PWM 0,85
Pocatecni Cteni-

RCT 0,73
Kognitivni 0,93

schopnosti- RAN

V ramci testu Rychlého ¢teni byla porovnavana chybovost v obou ¢asovych obdobich, ptic¢emz

cvwr

statistické vyznamnosti (hodnota 0,58 Kruskal - Wallisova testu na hladin€ vyznamnosti 0,05).

Tabulka 58. Tabulka porovnani chybovosti v testu Rychlého c¢teni za obdobi T2 a T3 u skupiny G1, G2, G3 pro
hodnoty Z-skori. V tabulce je zachycen priumér, smerodatna odchylka, median a rozpeti Z-skorii.

Skupina G1 G2 G3
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Pramér Pramér Pramér

Typ ulohy (s.0.) Median Rozpéti (s.0.) Median Rozpéti (s.0.) Median Rozpéti
RCT chyby -0,47 -0,28 0,09
23 (1.4) -0,26 4,71 (0.53) -0,51 0,97 (0.72) -0,31 1,79
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6. Shrnuti vvsledkii vvzkumu

Pti posuzovani vysledkl vyzkumu je vychdzeno ze zhodnoceni cila této prace:

1. Zhodnoceni funkénosti a piinosnosti sestaveného tréninkového programu
pregramotnostnich dovednosti u déti v poslednich rocnicich mateiskych S$kol

bezprostiredné po realizaci tréninkovych aktivit.

V priubéhu realizace terénnich aktivit probihaly tréninkové Cinnosti v oddélenych mensich
experimentalnich skupinkach déti po dobu deseti tydnt. Pro srovnani efekta
predctenarského programu byla soubézné vytvofena experimentalni skupina s bézné
dostupnym ptedskolnim materidlem (komentované grafomotorické aktivity — pracovni listy
s instrukci) a kontrolni skupina, jejiZ ndplni nebyla Zadna doplitkova aktivita nad ramec
bézné vyuky matetské skoly.

V ramci vytyCenych cili predkladaného vyzkumu byl mj. ziskdn material pro posouzeni
pregramotnostni urovné dovednosti déti pfed nastupem povinné Skolni dochazky a soucasné
téZ material pro posouzeni efektl pfedctenarského tréninkového programu v predskolnich
ttidach matetskych Skol bezprostiedné po ukonceni tréninkovych aktivit. V ramci sledovani
vstupni urovn€ pregramotnostnich dovednosti déti v pretestovém obdobi lze v této
souvislosti hovofit o velké variabilité ve vykonech. Takika par mésicti pred zapocetim
Skolni dochazky témét jedna pétina déti z vyzkumného vzorku dokaze c&ist spojité
prezentovana slova, obdobny pocet déti v§ak nedokéze ptecist zadné z prezentovanych slov.
Déti prokazuji velmi dobrou vybavenost v oblasti rozliSovani pocatecni hlasky ve slovech,
rozpoznavaji v primeéru vice jak polovinu pismen abecedy a presné polovinu pismen
abecedy dokazi zapsat.

Cilovou skupinu déti zapojenych do analyz tvofi (vzhledem k charakteru tréninkovych
aktivit zaméfenych na oblast poc¢atecniho ¢teni) déti, které nedokéazaly v pretestové fazi
pied zapocetim vyzkumnych aktivit spojité Cist slova (tedy tzv. ,,nectenati”). U cilové
skupiny déti nebyly pozorovany statisticky odliSné rozdily v pretestovém obdobi v ramci
sledovanych skupin, na pocatku vyzkumu (pfed zapocetim experimentalni néaplné
programt) tedy nebyly mezi skupinami patrné vyraznéji odchylené hodnoty.

Po ukonceni tréninkovych aktivit je patrny vyssi narist vykona (priimérnych hodnot HS) u
skupiny s pfedctenarskym tréninkem a kontrolni skupiny v oblasti fonematického
uvédomovani. U tlohy Izolace hlasek je patrny lepsi progres u skupiny s piedctenaiskym
tréninkem, v pfipadé Ulohy Rozpoznavani hlasek je patrné zlepSeni téz u skupiny

s pred¢tenaiskymi cilenymi aktivitami a skupiny kontrolni.
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Déti shodné rozpoznévaji 18 pismen abecedy naptic sledovanymi skupinami v pretestovém
obdobi a 21 pismen v posttestovém obdobi. Déti ze skupiny s predctendiskym tréninkem
rozpoznavaly minimalné 5 pismen abecedy, u ostatnich dvou skupin to bylo jedno pismeno
(tj. minimalni pocet rozpoznanych pismen abecedy). Ve skupiné s cilenym tréninkem
pfipomina graf tzv. normalni rozloZeni, oproti ostatnim dvéma skupinam, coz je mozné
pficitat k pozitivim ptredctenatského tréninku. V posttestovém obdobi déti dokazi zapsat 14
— 16 pismen abecedy, v priméru 5 pismen z (8) pismen obsazenych v tréninkovém
programu dokazi zapsat déti shodné ze vSech skupin. U uloh oblasti pocatecniho ¢teni je
v posttestovém obdobi patrnd velkd variabilita vykond déti, tyto ulohy jsou pro déti
naro¢néjsi. Primérné vykony HS jsou mirné€ vyssi u testu Spojovani obrazki s napsanym
slovem u skupiny s pfedctendiskym tréninkem, ktera dosahuje vyrazného poklesu
chybovosti v posttestovém obdobi vzhledem k ostatnim dvéma skupindm.

U findlnich analyz vykont jednotlivych skupin je pro oblast fonematického uvédomovdani
nejvyss$i narist hodnot u skupiny s predétenarskym tréninkem ve vsech sledovanych
testovych tlohach. V pretestovém obdobi jsou vykony déti v ulohach dovednosti
fonematického uvédomovani mirn€ snizené v radmci skupiny s predctenaiskym tréninkem
(oproti ostatnim dvéma skupinam), skupina s grafomotorickymi aktivitami disponovala
v pretestovém obdobi lepSimi vykony v oblasti dovednosti fonematického uvédomovani
oproti ostatnim dvéma skupindm. V posttestovém obdobi vychazi vramci jedné ze
sledovanych skol statisticky vyznamné vys§i hodnoty nartistu vykont déti, konkrétné u testu
Rozpoznavani hlasek mezi skupinami s pfedctendiskym tréninkem a kontrolni (kde je
nariist vykonti vyssi) vici skupiné s grafomotorickymi aktivitami (kde je nartist vykont
nejmenst).

V ramci analyz oblasti znalosti pismen je patrny nartst vykonil v tloze Rozpoznavani
velkych pismen u skupiny s piedctendiskym tréninkem. Jiz v pretestovém obdobi déti ve
vSech skupinach rozpoznavaly 6-7 z (8) pismen, které byly soucasti tréninkového programu.
Neni tedy ptekvapenim, ze v této oblasti nebyly pozorovany vyrazné posuny po skonceni
tréninkovych aktivit. Déti z pfedctenaiské a kontrolni skupiny zapisi primérmé kolem 16
pismen, u tfeti skupiny to je kolem 14 pismen.

V oblasti analyz pocdtec¢niho Cteni je nejvyssi narast hodnot u ulohy Spojovéani obrazkl a
slov u skupiny s pfedctenarskym tréninkem, podprimérné jsou hodnoty ostatnich dvou
skupin. Vramci Ulohy Rychlého cteni si nejlépe vede skupina s grafomotorickym
tréninkem a déle skupina kontrolni. Nejnizsi nartist vykont je ve skupiné s pred¢tenaiskymi

aktivitami.
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Z pohledu analyz vykonti déti v ramci jednotlivych Skol, se statisticky vyrazné liSi narasty
vykont déti. V ramci MS Zelena jsou hodnoty vykont déti v piedétenaiské skuping
statisticky vyznamné vyssi pro oblast fonematického uvédomovani oproti ostatnim dvéma
skupindm (konkrétné v ramci piislusného testu Rozpoznévani hlasek), avSak i ostatni
hodnoty ve sledovanych oblastech, zejm. tedy oblasti poc¢atecniho ¢teni a znalosti pismen,

vykazuji na této Skole vyssi nartist vykont.

2. Zhodnoceni prinosu a efektit experimentdlniho tréninkového programu 7 hlediska
rozvoje ranych pregramotnostnich dovednosti a posouzeni stability téchto efektit
v Case s ro¢nim odstupem od ukonceni tréninkovych aktivit.

Zhodnoceni pregramotnostniho tréninku bylo ovéfeno téz v odlozeném posttestovém
obdobi vyzkumnym Setfenim piisluSnych gramotnostnich dovednosti rok od ukonceni
tréninkovych aktivit. Rozdily ve vykonech déti (a¢ mirné), které obdrzely
pregramotnostni trénink v tomto ohledu pfetrvavaji oproti détem z ostatnich dvou
skupin (skupiny s grafomotorickym tréninkem a kontrolni), nicméné se nejedna o
statisticky vyznamny rozdil sledovanych oblasti. ZlepSeni jsou patrnd v oblasti
fonematického uvédomovani a pocatecniho cteni pro ¢asové obdobi T1 a T3. V ptipadé
porovnani obdobi T2 a T3 jsou tyto efekty zanedbatelné.

Pro casové obdobi T1 a T3 pro oblast fonematického uvédomovani z hlediska
primérnych hodnot HS dosahuje nejlepsich vykoni v prvnim testu Elize BTFS skupina
s pred¢tenaiskym tréninkem se skupinou kontrolni (kterd meéla cca o 0,6 bodu HS
mén¢), v druhém testu (Elize Caravolas) se potadi téchto skupin obratilo (skupina
s predctendiskym tréninkem méla o cca 0,6 bodl niz§i primérné hodnoty HS). Pro
oblast pocdtecniho Cteni je vtomto obdobi patrnd u skupiny s predétenarskym
tréninkem u testu Rychlého ¢teni vétsi tendence snazit se vzorové slovo Cist (vyssi pocet
pokusii o Cteni slova), vramci spravné piectenych polozek je tato skupina téz
s piedétenafskym tréninkem téz v ramci testu Cteni s porozuménim, kde se dosazuji
vhodné slova z nabidky vybéru do vét. V testu Porozuméni teci, kde déti prokazuji
porozuméni slySeného textu, si nejlépe vedou skupina kontrolni a skupina s
predctenatskym tréninkem (rozdil mezi skupinami je 0,16 bodu hrubého skore). V testu
Spojovani obrazkl a slov jsou obdobné primérné bodové hodnoty mezi skupinou

predctenatskou a kontrolni (skupina kontrolni ma v celkovém poctu vyssi primérnou
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3.

hodnotu bodového skore o cca 0,57 bodl). Nejnizsi hodnoty chybovosti v této tloze ma
v pfislusném obdobi skupina s pfedctenarskym tréninkem, spolu se skupinou
s grafomotorickym tréninkem. Skupina s grafomotorickym tréninkem mé celkové
nejmensi narast vykonl ve fazi odloZzeného posttestu. Z histogramii skupin je patrné
rovnomernéjsi rozlozeni vykonti v obdobi T3 u skupiny G1 bez vyraznych okrajovych
odchylek. Skupina s piedétenarskym tréninkem ma v obdobi odlozeného posttestu v
testu Slovnik nejvyssi primérné hodnoty hrubého skore.

Pro ¢asové obdobi T2 a T3 v ramci analyz tohoto obdobi je patrny nejvyssi nartst
vykonu v oblasti fonematického uvédomovdni u skupiny kontrolni, za ni nasleduje
skupina s pred¢tenatrskym tréninkem. Obdobné potadi v tomto obdobi pietrvava u testu
Spojovani obrazkt a slov v oblasti pocatec¢niho éteni. V této oblasti u ilohy Rychlého

¢teni dosahuje nejlepsich vykont skupina s pfed¢tendiskym tréninkem.

Provéieni specifik efektivniho tréninkového programu.

Realizace a implementace predctenaiského programu v terénnim prostiedi probihala dle
zamysleného pladnu, bez doprovodnych obtizi béhem implementace a realizace aktivit
pfi vyuce €1 negativismem ze strany zakid. Cilovy pfedctenarsky program byl po
vhodném uspotadani harmonogramu v matetskych Skolach realizovan 3 x tydné v celé
sveé délce v béznych tfidach matetskych skol. Pfi vyuce programu bylo dillezité pracovat
s détmi v neruSené mistnosti, coZ miZe klast v n€kterych matetskych Skolach vétsi
naroky na uspofadani chodu programu celé tfidy. Pfi zapojeni dalSiho pedagoga /
asistenta, by vSak dle naSich pfedpokladli, mohl program probihat v rdmci vzdélavacich
aktivit celé tfidy. Sami pedagogové si stanovili tfi dny v tydnu, kdy program cyklicky
probihal (vétSinou to bylo pondé&li — stfeda - patek). V ptfipad¢ jiného celodenniho
programu v matef'skych skolach byl pred¢tenaisky trénink posunut na jiny den. Absence
déti na lekcich byla feSena doplnénim programu lekce individualnim sezenim pedagogt
s détmi / ditétem. V ramci vytyCenych cili pfedkladaného vyzkumu byl ziskdn material
pro posouzeni pregramotnostni irovné dovednosti déti pfed nastupem povinné skolni
dochazky a material pro zhodnoceni efektii pfedctenarského tréninkového programu
v pfedSkolnich tfidach matefskych Skol véetné zhodnoceni implementace programu v
praxi. Na zdkladé¢ tohoto vyzkumu Ilze povaZovat program za realizovatelny

v predSkolnich ro¢nicich matefskych skol.
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Vytvofeny ptredCtenaisky tréninkovy program vznikl s ohledem na aktualni vyvoj
v oblasti psycholingvisticky orientovanych pregramotnostnich studii a bézn¢ uzivanych
programt, téz byl vytvofen v navaznosti na v soucasné dobé jedinou dostupnou
vyzkumnou studii s timto zaméienim v ¢eském prostiedi (Seidlova Malkova, 2015).
Teoretické koncepty pregramotnostnich pfedpokladii a moznosti stimulace téchto
klicovych predpokladi jsou soucasti teoretické casti této prace (kapitola 1. a 2.).
Soucasti teoretické ¢asti jsou téz kapitoly vénované konstrukei a kritériim pii vytvareni
téchto programii véetné konkrétnich prikladi uzivanych programu ¢i publikovanych
studii (viz kapitola 2.1 Konstrukéni a teoreticka vychodiska programtl, 2.2 Konstrukéni
kritéria dalezitd pti vytvareni téchto programu, 2.3 Typické formy realizace programtl,
2.4 Identifikované ptinosy). Vysledné podob¢ a konkrétni naplni tohoto programu je
vénovana pozornost v kapitole 8. nize (kapitola 8. Vyslednd podoba pregramotnostniho
tréninkového programu pro podporu rozvoje programotnostnich dovednosti). Specifika
pfi koncipovani prvotni verze programu jsou blize nastinéna v kapitole 4.3.2a

Pred¢tenarsky tréninkovy program (G1).

Na zékladé€ analyzy poznatkl z odborné literatury bylo pfedpokladano, Ze:

Navrzeny tréninkovy program a plan zaméreny na rozvoj pregramotnostnich
dovednosti, resp. k aktivizaci tzv. alfabetického principu bude prokazovat svoji
funkcnost a efektivitu ve smyslu rozvoje pregramotnostnich dovednosti dovednosti - a to
zejména v porovnani s ucinky bézné vychovné vzdélavaci podpory pregramotnostnich
dovednosti a ve srovnani s ucinky strukturované podpory rozvoje grafomotorickych
dovednosti. - Ve vztahu k teoretickym poznatkiim a studiim srovnatelného charakteru
lze zhodnotit obdobné vystupy. Skupina s predCtendiskym tréninkovym programem
dosahuje lepSich vykoni v oblasti fonematického uvédomovani. Tyto vykony dosahuji
statisticky vyznamné lepSich vysledkli v oblasti fonematického uvédomovéani
bezprostfedné po ukonceni tréninkovych aktivit v ramci jedné ze zminénych skol, kde
byl program realizovan. Na této Skole probihal program pravidelné pod vedenim
jednoho pedagoga. Pozitivni efekty lze shledat téz v oblasti pocatecniho cteni
(konkrétn¢ v loze Spojovani obrazkii se slovy), které vSak nedosahuji statistické
vyznamnosti. U skupiny s pied¢tenatskym tréninkem je patrné tendence v posttestovém

obdobi k vyrovnavani pramérnych vykoni (grafy maji podobu tzv. normadlniho
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rozlozeni), ubylo také okrajovych hodnot v porovnani s ostatnimi dvéma sledovanymi

skupinami (skupiné s grafomotorickym tréninkem a kontrolni skupin¢).

V pripade aktivizace alfabetického principu navrienym tréninkovym programem
v ramci realizace implementacni faze uziti programu bude mozné pozitivni prinosy
tréninkoveho programu sledovat jako relativné stabilni v case - tedy i po uplynuti 15
meésicii od implementacni faze uziti programu. - 1 s roénim odstupem od tréninkovych
aktivit je mozné shledat pozitivni efekty predcCtenarského tréninkového programu
v porovnavani ¢asovych obdobich T1 a T3. V porovnani s pretestovym obdobim jsou
pfitomny pozitivni efekty v obdobi odlozeného posttestu v oblasti fonematického
uvédomovani a pocatecniho cteni u skupiny s predctenarskym tréninkem oproti
ostatnim dvéma skupinam - skupiné s bézné¢ dostupnou piredskolni metodikou,
grafomotoricky orientovanou a skupinou kontrolni. Tyto efekty nedosahuji statistické
vyznamnosti, jsou spiSe mirné, avSak jsou vys$Si v porovnani s ostatnimi dvéma
skupinami. Co se tyce celkovych vykonu ve fazi odlozeného posttestu, je mozné
sledovat vétsi snahu déti s predétenaiskym tréninkem zkousSet pfecist napsané slovo,
tyto déti zaroven piectou nejvice slov oproti ostatnim svym vrstevniklim v ostatnich
reflektujici slovni zasobu, disponuje skupina s tréninkovym programem vysSimi

vykony téZ v této oblasti v obdobi T3.
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7. Diskuze vysledku vvzkumu

Ptehled poznatkii z vyzkumu a ptinost cilené a strukturované podpory rozvoje fonematického
uvédomovani a znalosti pismen v ¢eském prostiedi je dilezitym vychodiskem pro dalsi studium
a systematicky vyzkum v této oblasti. Poznatky, které jsou v ¢eském prosttedi doposud
k dispozici, ale ukazuji, ze systematickd podpora rozvoje fonematického uvédomovani
provéazana s podporou rozvoje alfabetického principu je funkéni a efektivni formou predskolni
piipravy na vyuku ¢teni a psani. Prokazatelné mtze pozitivnim zptisobem ovlivnit plynulost a

snizit ndro¢nost procesu osvojovani pocatecniho ¢teni.

Cilovy pregramotnostni tréninkovy program byl na Skolach realizovan v celém svém rozsahu
bez vyraznych obtizi, v€etné tfi zamyslenych vyzkumnych fazi. Realizace treti vyzkumné faze,

vvvvvv

do vyzkumu zucastnénych dalSich stran (tato faze probihala na konci prvnich ro¢niku

zakladnich skol). Z tohoto divodu byla vySetfena nadpolovi¢ni vétSina vzorku déti icastnicich

se studie.

S piihlédnutim k velmi dobré vychozi trovni predétenaiskych dovednosti déti ve druhé
poloviné pfedSkolniho ro¢niku matefskych tfid, je vhodné zatazeni tréninkového programu,
ktery poslouzi k aktivizaci alfabetického principu u déti, v rdmci prvniho pololeti predskolniho
roku v matetskych Skolach. Zajimavym poznatkem je detekce déti, které byly randomizované
pedagogy roz¢lenény do piislusnych skupin — pedagogové velmi trefné intuitivné ,,odhadovali‘
na zékladé zkuSenosti s ditétem, pro jaké déti bude nejvice piinosné zapojeni do cilového
tréninku. Tato informace mize téZ slouzit jako urcita reflexe potfebnosti cilen¢ho tréninkového
nastroje v predSkolnim obdobi — mj. téz s ptihlédnutim k vyrazné variabilit¢ vykont déti pred

zapocetim tréninkovych aktivit (tj. v pretestovém obdobi).

Ptinosné mtize byt dalsi sledovani efektl v rdmci rozdilnych skol, které s programem pracuji. |
v ramci prace s identickym materialem se mohou pozorované vykony déti riznit z pohledu
statistické vyznamnosti efektl tréninku, jako tomu je v tomto vyzkumu, kdy bohuzel, vzhledem
k velmi nizkym poctim déti, nebylo mozné sledovat vykony déti v rozdilnych Skolach v obdobi
odlozeného posttestového Setieni. Soucasné téz na zdkladé zkuSenosti z tohoto vyzkumu je
vhodné, aby s cilenym tréninkovym programem pracoval omezeny pocet pedagogickych

pracovnikd, idedln€ 1 — 2 osoby.

Potieba dal§iho vyzkumu, zejména s détmi s rizikovymi faktory ve vyvoji gramotnosti je silna

(viz napt. alarmujici vysledky vyzkumu Kucharské, 2014 nebo Richterové, 2019). Obdobné¢ i
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v této studii se vyskytly déti, které vykazuji oslabeni ve fonematické a predctenaiské oblasti
navzdory absolvovani predctendiského tréninku. Lze pozorovat (Al Otaiba & Fuchs, 2002)
urc¢ité procento déti, na které nemaji tréninkové programy (¢i programy preventivniho nebo
intervencniho charakteru) patficny dopad =z hlediska sledovanych pfinost. V ramci
metaanalytického srovnani dvaceti tii studii (Al Otaiba & Fuchs, 2002) byly v tomto ohledu
zkoumény charakteristiky téchto déti. Naprostd vétSina téchto déti méla deficity v oblasti
fonologického uvédomovani. Mezi dal$i charakteristiky patii fonologické vyhledavéani ¢i
deficity v oblasti kdédovani, nizké verbalni dovednosti, problémy s chovanim a vyvojové
opozdéni. V tomto ohledu lze spatfit prostor pro dalsi vyzkum a podpiirné aktivity ve v€asné

detekci a péci.

Strukturovana podpora v oblasti rozvoje fonematického uvédomovani a znalosti pismen je
velmi ptfinosnd, jak je patrné téz z vystupi této prace, a organizacné také nejméné narocna
v podobé¢ integrované do vzdélavaci ¢innosti béznych tfid matetskych kol (Seidlova Malkova,
2015). Nezbytnost dalsitho vyzkumu orientovaného timto smérem je neoddiskutovatelna a
zadouci. Tato prace muze poskytovat n€ktera vychodiska moznych témat ¢i piipadnych
badatelskych uvah. Zajimavou oblasti mize byt sledovéani efekti implementace programu
v riznych Skolach, v ramci experimentalnich a kontrolnich skupin ¢i dalsi sledovani jedinct
s rizikovymi €1 oslabenymi vykony v kli¢ovych dovednostech. Prostor zde je téZ pro ptipravu
detekce deti a realizaci odlozeného posttestového Setieni, aby bylo docileno robustnéjSiho

vzorku déti 1 s urcitym ¢asovym odstupem, po piestupu na zakladni Skolu.

Dobte uchopend podpora rozvoje pregramotnostnich dovednosti, zejména fonematického
uvédomovani, je dilezitou soucasti prace pedagogl v matetskych skolach. Prave pro tento ucel
byl, na zakladé¢ dosavadni vyzkumné zkuSenosti a na zdklad€é znalosti této problematiky
z odborné zahrani¢ni literatury, sestaven strukturovany tréninkovy material, ktery se miize stat
podkladem pro implementaci tréninkového programu ve tiidach béznych matetskych skol a
zvySovat dovednosti déti v oblasti fonematického uvédomovani (téZ znalosti pismen) a

pocatecniho Cteni, jak bylo prokazano ve vyzkumu této prace.
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8. Vysledna podoba pregramotnostniho tréninkového programu

pro podporu rozvoje programotnostnich dovednosti

Tato Cast je zameéfena na reflexi realizovanych zmén programu, reflektuje tfeti stanoveny cil
predkladané dizertaéni prace a je predstavenim vysledného uspotfddani predétenaiského

tréninkového programu.

Obrdzek 16. Plan cesty Risi zvukit a pismen po upravich —verze piivodniho programu

Tréninkovy program ,, Vetuska a slovanek v lese plném hlasek a pismen® je sestaven
v poutavém kontextu s pfibéhem, ktery déti vtadhne do d&je. V nové, upravené verzi programu
(souhrnné viz Tabulka 62) je nahrazena pohadkova Fise (,, Rise zvukii a pismen ) vice realngjsi
podobou, prostiedim lesa. Ustiedni postavy, Vétuska, ktera ma rada véty, a Slovanek, ktery ma
rad slova, pomahaji détem uchopit mluvenou te¢ jako urCitou strukturu, systém. Hlavni
hrdinové provazeji déti na cesté¢ za babickou a dédou, kteti pro né¢ maji darek k ukonceni
piedskolniho vzdelavani — list se vSemi pismenky abecedy s hlavnimi postavami programu.

Oproti ptivodni verzi, kdy hlavni hrdinové sméfovali do rodné domoviny cestou plnou

fantazijnich a pohadkovych prvka ¢i postav, je nova verze programu blizsi klasickému piibéhu
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s fantazijnimi prvky. Pohddkové postavy - robot z vesmiru, lesni zinky a kobylky zvucilky,

pismanci, zabdk Ruda z lesni tinky a dalsi, seznamuji déti s dilezitymi mezniky programu

a mobilizuji je k samostatné aktivité s nove ziskanymi poznatky.

Tabulka 59. Souhrnny prehled uprav a zmén nové verze programu oproti piivodni verzi.

Oblast zmén

Puvodni verze programu

Rise zvukit a pismen

Nova, aktualni verze programu

Vetuska a Slovanek v lese plném hldasek a pismen

pocet lekei

29 lekci

28 lekei

kazda lekce ma své téma-

zeStihleni programu v piipadé seznameni se se

slovni

obsah lekci uréitym a slabi¢nou strukturou slov, ktera byla pro déti
tématim vénovano vice lekei dobfe zvladatelnd, propojeni nekterych lekci -
vétsi variabilita
celkova . o~ cesta lesem - vice realné, mén¢ pohadkovych
koncepce cesta pohadkovou fisi prvki
programu

cil programu

cesta do domoviny ustfednich

cesta za babickou a dédou, ktefi maji pro déti

darek

postav k ukon&eni predikolniho vzd&lavani
Améer rovazani FP a ZP spol L <
zame provaza a &b Spous provézani FP a ZP spolu s porozuménim
programu porozuménim
ustfedni .y , wx .
Veétuska a Slovanek Vétuska a Slovanek
postavy
vedlejsi zabak Ruda, hrabénka Slabénka, zabak Ruda, robot z Vesmiru, lesni zinky a
postavy hlasenky, pismanci, zabak kobylky zvucilky, pismanci, Zabak Ruda
, , zachovana pevna struktura lekce, pridana
pevna struktura od Givodu, . chovana pevia Stk P ,
charakter Y jsou néktera volitelna cviceni a upraveny vybrané
, hlavni praci s tématem lekce, , N , ‘X
lekei e ., ulohy, ¢ast vyzvovych slov obménéna
procviceni, zopakovani | 77 T U0, .
slozit&jsimi
casova
dotace 25-35 min. 25-35 min.
lekce

Tréninkovy program je sestaveny jako uceleny koncept, série na sebe navazujicich uloh pro

intenzivni praci v prubéhu cca dvou meésicti (10 tydnd) predSkolniho ro¢niku MS, sestava se

z 28 lekcei (oproti ptivodnim 29 lekcim - vzhledem ke zpé&tné vazbé tykajicich se tloh, s nimiz

pracovali pedagogové v terénu, kdy byly pro déti pocatecni tlohy zaméfené na slabikovéni

jednoduché), kazdé lekce disponuje doplitkovymi cvicenimi — cvi¢enimi nad rdmec pracovni

naplné, které je mozné zadat individudlné détem i ve zbyvajicim Case projit jako skupinovou

praci.
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Obrazek 17. Plan cesty lesem.

Tematicky lze program pomysiné rozdé€lit na postupné navazujici oddily (schematicky viz
Obrazek 123 — ,,Plan cesty lesem®) — Givodni oddil (s diirazem na vystavéni herniho kontextu

ptibéhu) s prvnimi lekcemi na procviceni orientace ve slovni a slabicné struktute slov a vét,
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fonologicky oddil (zamétfeny na identifikaci prvni hlasky ve slove), pismenkovy oddil (reaguje
na predstavené hlasky) a oddil procvicujici a opakujici probrané useky s diirazem na posileni
alfabetického principu (foném — grafém) a zavérecnou lekci. Kazdy oddil tvoii série uloh pro
praci v jedné vyukové lekci o délce 25 - 35 minut. Kazda lekce je tvofena strukturovanymi
popisy postupii a metod implementace tréninkového planu a provazi ji vhodny obrazovy
material (pracovni listy a obrazky). Jednotlivé lekce jsou sestaveny jako na sebe navazujici,
provazuje je zakladni ptibéh, ktery déti spolu s ustiednimi postavickami programu prozivaji

od zacatku programu az po jeho ukonceni.

Typické usporadani lekci v programu je nasledujici:

* od tvodnich informaci zamétenych na zorientovani se v lekci po tkoly slouzici k zopakovani

predchozich aktivit a dovednosti;

* seznameni se s novymi znalostmi prostfednictvim spole¢né i individudlni prace (pracovni
listy);

* zavéreCné opakovani a aktivity k posileni nové osvojenych dovednosti;

* doplikové cviceni (tj. nad rAmec vymezené prace);

* zavérecna Cast urcend k zopakovani a uzavieni probraného tématu.

Cilem programu je predevsim aktivizace zakladnich pfed¢tenaiskych dovednosti pro podporu
typicky se vyvijejicich déti, proto sou€asti programu neni vyuka nézvii pismen abecedy ani
elementéarniho ¢teni. Program je koncipovan pro pfimou praci pedagogli s détmi ve tidach jako
soubor navodu tréninkovych aktivit, obrazkli a pracovnich listl pro praci ve formatu tuzka —
papir, ale téz v elektronické verzi pro praci na PC / tabletu (jako prace na samostatném zatizeni
pro kazdého ucastnika) na podkladé ustni instrukce pedagoga. Dosavadni zkuSenosti ukazuji,
Ze pro praci s timto programem lépe vyhovuji mensi skupiny déti (6 — 8), ato predevSim
z divodu snazsi kontroly. V ptipad€ zapojeni asistenta pedagoga a dobré ptipravy vedouciho
pedagoga by jisté mohl byt program uzivan i v ramci aktivit celé téidy MS.

Prace sprogramem je doplnéna vyuzitim tvofivych, pohybovych aktivit, vizualizacnich
pomtcek a vytvarnych, zvukovych, a dal$ich doplitkovych potieb, které pfispivaji k zabavnému
a interaktivnimu charakteru edukace. Hry s pismeny posiluji nejen rozpoznavani spravného

tvaru pismene, ale i jeho produkci (psani), coz je podpoieno tvlir¢imi dopliikovymi ¢innostmi
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(napft. vytvareni tvaru pismen modelinou). Aktivity jsou vizualizovany s vyuzitim fantazijnich
&i pohadkovych prvkil ¢ postav (viz Obrazek 124. Ustiedni hrdinové Vétuska a Slovanek) v

uceleném piib&hu, kde hlavni hrdinové osvétluji smysl konaného tkolu.

Nazornou pomiickou je pro déti ,,Plakat™ — obrazek cesty lesem (viz pfedchozi Obrazek 123)
s ustifednimi postavickami a zakreslenymi jednotlivymi lekcemi vytistény v kazdé pracovni
skupiné. Plakat slouzi détem jako vizualizacni pomticka a nazorna soucast pohadkového
pribéhu, kde si déti zna¢i nejen kazdou absolvovanou lekci — projity tsek — prostfednictvim
vybarveni Sisti¢ek stromu po cesté timto lesem (pocet lekci predstavuje pocet téchto Sisticek,
posloupné usporadanych), ale téz jako didaktickd pomicka, kam si déti zaznamenavaji

do pfislusnych oblasti nové ziskané informace a poznatky, které v prib&hu prace vyuzivaji.

Dil¢i vystupy v ramci vyzkumu tohoto programu byly publikovany v ¢asopise Gramotnost,
pregramotnost a vzdélavani (Sedinova & Seidlova Maélkova, 2017) a &asopise Pedagogika

(Sedinova &Seidlova Malkova, 2021).

Obrazek 18. Ustiedni hrdinové provazejici tajemnym lesnim dobrodruzstvim.
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Zavér

vytvafeni a zavadéni tréninkovych a preventivnich programll. Programy na podporu
pregramotnostnich dovednosti se v zahrani¢i hojné¢ uzivaji nejen u typicky se vyvijejicich
predskolnich déti v béznych matefskych Skolach, ale cilen¢ také u déti s vyvojovymi poruchami
v oblasti gramotnosti nebo u déti s rizikovymi faktory z hlediska vyvoje gramotnostnich
dovednosti. Cilené podptirné pusobeni v piedSkolnim obdobi usnadiiuje proces nabyvani
vzdélavani v pribéhu prvnich let Skolni dochazky, aktivizuje pocate¢ni gramotnostni
predpoklady a vyrovnava nerovnosti v pred¢tenarskych klicovych dovednostech. V soucasné
dobé je v tad¢ evropskych zemi k dispozici uspokojivé mnozstvi vyzkumné ovéfenych
intervencnich ¢i preventivnich programi, které mohou vyuzivat pedagogové, profesionalové
ve Skolské praxi, ¢i samotni rodi¢e pii praci s ditétem, ale téz déti samy (zejm. vhodné
edukativni aplikace uréené pro praci ditéte). V kontrastu se zahrani¢ni situaci Ize reflektovat
relativné malé zastoupeni vyzkumu v této oblasti v ¢eském kontextu. I z tohoto divodu je
nedilnou soucasti teoretické Ccasti této prace téma teoretické pifedpoklady klicovych
predctenatskych pregramotnostnich dovednosti véetné specifik koncepce programi pro rozvoj
pregramotnostnich dovednosti. Tréninkové ¢i intervenéni programy uzivané v praxi mohou mit
velmi variabilni formaty z hlediska Cetnosti ¢i délky implementace, orientace na urcitou cilovou
skupinu 1 zpisobil prace (Warren et al., 2007). V pfedSkolnim a ran€ Skolnim veku variabilitu
vyvoje pocateCniho c¢teni (i psani) zdsadnim zpisobem ovliviiuji z psycholingvistické
perspektivy tf1 dovednosti: fonematické uvédomovani, znalost pismen abecedy a rychlé
automatizované jmenovani (v ¢eské literatufe oznacované zkratkou RAN) (Caravolas et al.,
2013; Caravolas et al., 2019), pfi¢emzZ jsou pro efektivni stimulaci v pregramotnostnim obdobi
dilezité prvni dvé jmenované dovednosti. Porozuméni diilezitosti fonematického uvédomovani
a znalosti pismen pro rozvoj pocatecnich ctenaiskych dovednosti vedlo v poslednich letech v
fad¢ evropskych zemi k narGstu zdjmu o tréninkové / intervencni programy tohoto typu.
S poznatky z relevantnich zdroji z anglojazy¢né literatury jsou popsany oblasti dulezité pii
vytvateni takovychto programl sohledem na cilovou skupinu, cetnost a intenzitu
implementace uspéSnych programti. To je doplnéno konkrétnimi ptiklady studii a dostupnych
programi véetné sledovani aktualniho smétovani této oblasti. V poslednich letech se zvySuje
tendence k testovani riznych doposud méné obvyklych forem stimulace pregramotnostnich
dovednosti predskolnich déti, které se tato prace tézZ snazi reflektovat. Konkrétné jde o rizné

pocitacem asistované postupy nebo programy, vyukové, tj. tréninkové a intervenc¢ni aplikace,
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které mohou vyrazné usnadnit aktivni zapojovani rodicli, pedagogii Ci terapeutti do prace

s ditétem (Segers & Verhoeven, 2004; Elbaum et al., 2000).

Tato prace se zamétuje na oblast pregramotnostnich predétenarskym tréninkovych programi,
hodnoti rtiznost pregramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim véku a vénuje se zhodnoceni pro
ucely této prace sestaveného, relativné kratkodobého intenzivniho piedctenatského
tréninkového programu v praktickém uziti. Soucésti je zmapovani Grovné pregramotnostnich
dovednosti ptedskolnich déti pred nastupem povinné Skolni dochéazky, které jsou v tomto
obdobi velmi variabilni. V deskriptivni a analytické ¢asti prace je realizovano zhodnoceni
vyzkumu efektd implementace vytvofené¢ho ptedctenédiského programotnostniho tréninku.
Napfi¢ sledovanymi skupinami je popsana implementace sestaveného tréninkového programu
u déti v priblizné patnacti mésicni vyzkumné perspektiveé. Predstaveny predctenaisky trénink
cili na klicové dovednosti z pohledu rozvijejiciho se pregramotnostniho obdobi a aktivizaci

alfabetického principu u typicky se vyvijejicich déti.

Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu této prace je mozné reflektovat, ze sestaveny predctenarsky
tréninkovy program pifinasi kratkodobé pozitivni efekty (tedy bezprosttedné po ukoncéeni
tréninkovych aktivit) v oblasti trénovanych dovednosti. Na jedné ze dvou sledovanych skol,
kde program probihal, nabyvaji pfinosy programu efektl statistické vyznamnosti. Na zakladé¢
vyzkumnych vystupii lze predpokladat, ze tréninkovy piredctenaisky program prispiva
k vyrovnavani vyraznéjsich rozdilt v klicovych predctenarskych dovednostech pred zahajenim
povinné Skolni dochazky. To je v souladu s podobnymi studiemi (Gillon, 2000; Tyler et al.,
2014, atd). Tyto efekty, ptestoZe nejsou u kompletniho cilového vzorku na rovni statistické
vyznamnosti, jsou v mensi mife (obdobna zjiSténi téz ve studii Byrne et al., 2000) patrné 1
s vétSim Casovym odstupem jednoho roku od ukonceni tréninkovych aktivit. Na zakladé
vyzkumnych vystupll této prace byla upravena vysledna podoba predctenaiského tréninkového
programu s podtitulem ,,Vetuska a Slovanek v lese plném hlasek a pismen . Tento program cili
na explicitni vyuku tzv. alfabetického principu (spojeni hlasky a pismene) s doprovodnym
grafomotorickym nacvikem psani aje sestaveny jako uceleny program, série na sebe
navazujicich uloh s nartstajici ndro¢nosti pro intenzivni implementaci v priabéhu necelych tfi
mésicii piedikolniho roéniku. Ulohy, které jsou sou¢asti programu, rozvijeji zékladni aroven
dovednosti fonematického uvédomovani (zejména vydéleni pocateéni hlasky ve slove)
a znalosti pismen (zejména znalost vysloveného ndzvu pismene). Cilem programu je piedevsim
aktivizace zékladnich predctenarskych dovednosti pro podporu typicky se vyvijejicich déti,

proto soucasti programu neni vyuka nazvl pismen abecedy ani elementarniho ¢teni ¢i psani.
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Vzhledem kvelmi dobrym dovednostem v oblasti predCtenarskych ptredpokladt déti
bezprostiedné pied zahdjenim Skolni dochdzky, je vhodné uziti pregramotnostniho tréninku
v prvnim pololeti pfedskolniho piipravy. Program je koncipovan pro pfimou préci pedagogii
s détmi ve tfidach jako soubor tréninkovych navodii, obrazkl a pracovnich listh pro praci
ve formatu tuzka — papir na podkladé ustni instrukce pedagoga. V piipadé zapojeni asistenta
pedagoga / dalsiho pedagoga a dobré pripravy vedouciho pedagoga by program jisté mohl byt

uzivan i v ramci vychovné - vzdélavacich aktivit celé tfidy MS.

Mezi zaméry této prace patii téz snaha upozornit na nedostateCnou pozornost vénovanou oblasti
zavadéni vyzkumné ovéfenych preventivné - intervenénich programil v praxi v domacim

prostiedi a podniceni k dal§imu ¢i ndvaznému vyzkumu v této oblasti.

Zminény vyzkum maé z hlediska efektivity a pfinost tréninkovych programl své misto a
uplatnitelnost v ¢eském prostiedi v praxi, muze se stat zdkladem promyslené pedagogické prace
v mateiskych institucich. Vzhledem k velké variabilit¢ vykont ptedSkolnich déti je tieba
podotknout, ze systematické aktivity cilené na rozvoj pregramotnostnich dovednosti maji
v tomto obdobi své smysluplné opodstatnéni. Pfedctenaisky program muiize byt vyuzivan nejen
ve své podobé tuzka - papir, ale téZ v podob¢ interaktivni herni aplikace v tabletu / pocitaci.
Podobou hernich ucelenych aktivit Ize zamérné a systematicky rozvijet pfipravenost ditéte na
nastup Skolni dochazky, tedy posilit ptipravenost déti, vyrovnat nesourody vyvoj dovednosti ¢i

detekovat déti s rizikovymi faktory z hlediska rozvoje gramotnosti.
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Seznam priloh

Piiloha 1. Nahled 7adosti o spolupraci pro Feditele MS

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

,.Prosba o spolupraci“

Mgr. et Mgr. Petra Sedinova

Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1

Tel. +420 736 643456
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Email: sedinova.p@gmail.com

Matetska $kola Zelena

K rukam pana feditele/ pani feditelky:

Vazeny pane fediteli/ vazena pani feditelko,

Dovolujeme si Vas touto cestou pozadat o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie zaméfené na trénink pocateéniho Cteni a
psani u pedikolnich déti. Jmenuji se Petra Sedinova, jsem studentka doktorského studia Psychologie na Pedagogické fakulté
UK, pracuji jako détsky psycholog a vénuji se détem s potizemi v oblasti ¢teni a psani. Spolu s doktorkou Gabrielou
Seidlovou Malkovou, ktera pisobi na Pedagogické fakulté UK a na Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze a dlouhodobé se
zabyva problematikou oblasti gramotnostnich dovednosti u déti, jsme sestavily uceleny tréninkovy program pro zacinajici
Ctenafe. Ve vasi Skole hledame déti v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly, se kterymi by pracoval proskoleny
pedagog v pribéhu jejich dochazky do matetské skoly v obdobi tinor — kvéten. Piipravovana studie je soucasti vyzkumného

projektu ,, Moznosti systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a psani*.

S détmi, od jejichz rodict ziskame souhlas se zatazenim do naseho tréninkového programu, budou pracovat pedagogové

z matetskych Skol po dobu 10 tydnti. Déti budou rozdélené do dvou skupinek (5-8 déti v jedné skupiné), kde budou 3x v
tydnu pracovat po dobu 20-30 minut. Ob¢ skupiny déti se budou vénovat pripravé v oblasti predétenarskych dovednosti:
prvni skupinka bude piedevsim hrat hry s hlaskami a pismenky a provadét jednoduché grafomotoricka cviceni, druha
skupinka se bude vénovat pfedevsim tréninku v oblasti grafomotorickych schopnosti nezbytnych pro pocatecni psani.

V ramci tréninkového programu se déti hravou a zabavnou formou seznami s cvic¢enimi pro rozliSovani zvuku a hlasek, hry

se slovy, rozpoznavani slov, psani pismenek, tvorbou basnicek, apod.

Na realizaci tréninkové studie bychom chtgli, aby se podileli uitelé MS (které déti znaji), ktefi by absolvovali nami
uskute¢néné zaskoleni do tréninkovych metod a obdrzi manual a materialy potfebné na kazdou tréninkovou lekci. U¢itel

podilejici se na realizaci tréninku ¢teni a psani od nas obdrzi za svou aktivitu finanéni odménu.

Cilem nasi prace je testovat vliv naSeho tréninkového programu na rozvoj poc¢atecniho ¢teni a psani u predskolnich déti a na

étenatskou pripravenost déti.

V pribéhu studie budou postupné uskuteénény 3 kontrolni testovaci faze (pfed zahdjenim tréninkového programu, v pribéhu
a na konci tréninkového programu), které ndm umozni hodnoceni efektivity zvolenych tréninkovych programi. Testovani
budou realizovat na vasi $kole proskoleni studenti z oboru psychologie a humanitnich studii pod na$im odbornym dohledem.
Testy, které pouzivame, odpovidaji rozsahu pfipravy ditéte na zakladni skolu v matefské Skole, maji hravou formu a jejich
administrace zpravidla nepfesahne 60 minut u jednoho zaka. Pro realizaci testovani potiebujeme pouze mistnost, kde mize
vyzkumny asistent s détmi nerusené pracovat. Kazdé dité zafazené do tréninkového programu obdrzi po dokonceni studie

odménu.

Ujistujeme Vas, ze s vysledky testovani nakladame jako s citlivymi informacemi. Anonymizujeme je a ukladame
v bezpeénych archivnich boxech. Kazdé dit¢, jehoz rodi¢e nam daji s G¢asti ve studii souhlas, bude mit pro potieby archivace
dat z vyzkumu sviij jmenny kod, pod kterym bude v pribéhu celé studie vystupovat. Tento kod nebude nikde spojovan se

skute¢nym jménem ditdte. Vysledky testovani jsme piipraveny s rodi¢i osobné konzultovat. Skole miizeme sdélit obecné
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vysledky studie, vysledky testovani konkrétniho ditéte mizeme $kole poskytnout pouze na zaklad¢ pisemného souhlasu

rodici (zakonného zastupce) ditéte.

Ptipadné dotazy ¢i dopliiujici informace k nasi praci a podrobné kroky realizace tréninkového programu Vam rady poskytneme

na tel. xxxx Sedinova), xxxxx (Seidlova Malkova).

Za laskavou spolupraci pfedem srde¢né dékuji

Vedouci projektu: Mgr. Petra Sedinova

a odborny garant projektu: PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

V Praze dne 14.1.2016

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Magr. et Mgr. Petra Sedinové
Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1

Tel. +420 736 643456

Email: sedinova.p@gmail.com

SOUHLAS REDITELE MATERSKE SKOLY

Prosime parafujte kolonku

1. Ptecetl/a jsem si informace nastinéné v informa¢nim dopise o tréninkové studii
éteni a psani unor-kvéten 2017.

2. Souhlasim s tim, aby se déti z nasi Skoly ucastnily studie nastinéné v informativnim
dopise pro feditele/feditelku.

152


mailto:sedinova.p@gmail.com

3. Jsem srozumeén/a s tim Ze naSe skole mize kdykoliv od tréninkové studie odstoupit.

4. Jsem srozumén/a s tim, ze veskeré Gidaje o détech zapojenych do vyzkumu budou anonymni a divérné. Déti
nebudou identifikovatelné v zadnych publikacich. K nezpracovanym datim budou mit pfistup pouze badatelg
pfimo zapojeni ve studii.

5. Jsem srozumén/a s tim, ze v souladu se zdkonem o ochrané udaji mohu vyzadovat
pristup k sebranym dattim.

Jméno

T LTS (R

Adresa

a odborny garant projektu: PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Priloha 2. Nahled Zadosti o spolupraci pro rodice déti

,.Prosba o spolupraci¢

Mgr. et Mgr. Petra Sedinova

Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1

Tel. +420 736 643456

Email: sedinova.p@gmail.com

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova
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Vazeni rodice,

Dovolujeme si Vas touto cestou pozadat o spolupraci pii realizaci vyzkumné studie zaméfené na trénink pocatecniho Cteni a

psani u pfedskolnich déti.

Jmenuji se Petra Sedinova, jsem studentka doktorského studia Psychologie na Pedagogické fakulté UK, pracuji jako détsky
psycholog a vénuji se détem s potizemi v oblasti ¢teni a psani. Spolu s doktorkou Gabrielou Seidlovou Malkovou, ktera plisobi
na Pedagogické fakult¢ UK a na Fakulté humanitnich studii UK v Praze a dlouhodobé se zabyva problematikou oblasti
gramotnostnich dovednosti u déti, jsme sestavily uceleny tréninkovy program pro zacinajici ¢tenafe. Cilem programu neni ucit
deti Cist, ale dobfe je na Cteni a psani pfipravit. Ve vasi Skole hledame déti v poslednim roce pfed nastupem do zakladni skoly,
se kterymi by pracoval proskoleny pedagog v prubéhu jejich dochazky do matefské skoly v obdobi unor — kvéten. Ptipravovana
studie je soucasti vyzkumného projektu ,, Moznosti systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a

psani”.

Obracime se na Vas s prosbou o pisemné vyjadreni, kterym potvrdite svilij souhlas se zatfazenim VaSeho ditéte do tohoto
tréninkového programu. S détmi, od jejichz rodict ziskame pisemny souhlas, budou pracovat pedagogové z matetskych skol
po dobu 10 tydnid. Déti budou rozdélené do dvou skupinek (5-8 déti v jedné skupiné), kde budou 3x v tydnu pracovat po dobu
20-30 minut. Ob¢ skupiny déti se budou vénovat pripravé v oblasti predétenaiskych dovednosti: prvni skupinka bude
piedevsim hrat hry s hlaskami a pismenky a provadét jednoducha grafomotoricka cviceni, druha skupinka se bude vénovat
predevsim tréninku v oblasti grafomotorickych schopnosti nezbytnych pro pocateéni psani. V ramci tréninkového programu
se déti hravou a zabavnou formou seznami s cvi¢enimi pro rozliSovani zvuki a hlasek, hry se slovy, rozpoznavani slov, psani

pismenek, tvorbou basnicek, apod.

Cilem nasi prace je sledovat vliv naseho tréninkového programu na rozvoj pocate¢niho ¢teni a psani u piedskolnich déti a na

étenatskou pripravenost déti.

V pribéhu studie budou postupné uskutecnény 3 kontrolni hodnotici faze (pfed zahajenim tréninkového programu, v pribéhu
a na konci tréninkového programu), které nam umozni sledovat kvalitu a efektivitu zvolenych tréninkovych programu.
Testovani budou realizovat na vasi skole proskoleni studenti z oboru psychologie a humanitnich studii pod nasim odbornym
dohledem. Testy, které pouzivame, odpovidaji rozsahu piipravy ditéte na zakladni Skolu v matei'ské Skole, maji hravou formu

a jejich administrace zpravidla nepfesdhne 60 minut u jednoho zéka.

Ujistujeme Vas, ze s vysledky testovani nakladame jako s citlivymi informacemi. Anonymizujeme je a ukladame v bezpecnych
archivnich boxech. Kazdé dité, jehoz rodi¢e nam daji s ucasti ve studii souhlas, bude mit pro potieby archivace dat z vyzkumu
svij jmenny kod, pod kterym bude v pribéhu celé studie vystupovat. Tento kod nebude nikde spojovan se skutecnym jménem
ditéte. Vysledky testovani jsme s Vami piipraveny osobné konzultovat. Skole miizeme sdélit obecné vysledky studie, vysledky
testovani konkrétniho ditéte miizeme $kole poskytnout pouze na zakladé Vaseho pisemného souhlasu (souhlasu zdkonného

zastupce ditéte).

Pro potteby efektivni komunikace s Vami i pro potieby pfedavani informaci o nasi praci Vas nize zadame o sdéleni jednoho z

vasich kontaktnich tidajii (email nebo korespondenéni adresa, piipadné vas telefon).

Ptipadné dotazy ¢i dopliiyjici informace k nasi praci a podrobné kroky realizace tréninkového programu Vam rady poskytneme

na tel. xxxx (Sedinova), xxxx (Seidlova Malkova).

Za laskavou spolupraci pfedem srde¢né dékuji
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Vedouci projektu: Mgr. Petra Sedinové

a odborny garant projektu: PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

V Praze dne 1.2.2016

Pisemny souhlas

Davam sviij souhlas k ti€asti svého ditéte ve studii tréninkového programu éteni a psani a jeho testovacich fazich v obdobi

unor-kvéten 2016.

Souhlasim, Ze badatelé mohou potizovat zvukovy zaznam hodnoticiho setkani s mym ditétem a beru na védomi, ze badatelé

mohou pouzivat tyto zdznamy pouze pro ucely piepisu vyzkumnych dat a pro potfeby analyzy vysledki studie.

JIMEN0 AIECEC . ..ot Datum narozeni

Jméno a ptijmeni rodi¢e/pravniho zastupce ditéte (prosime o citelne

RA12 521170 D
Kontaktni tidaje na rodice (pro potieby piipadné zpétné vazby vysledkt vyzkumu):

KONtaKE/EMAIL. ... e e

Piiloha 3. Nahled Zadosti o spolupraci pro feditele ZS

Prosba o spolupraci na vyzkumném projektu ..MoZnosti systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladii
pocatecniho ¢teni a psani*

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Mgr. et Mgr. Petra Sedinova
Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1
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Tel. +420 736 643456

Email: sedinova.p@gmail.com

K rukdm pani reditelky / pana feditele V Praze dne 8.6. 2017

Vazena pani feditelko,

Dovolujeme si Vas touto cestou pozadat o spolupraci pfi navazné realizaci vyzkumné studie zamétené na trénink pocatec¢niho
&teni a psani u predikolnich déti. Jmenuji se Petra Sedinova, jsem studentka doktorského studia Psychologie na Pedagogické
fakulté UK, pracuji jako détsky psycholog a vénuji se détem s potizemi v oblasti ¢teni a psani. Spolu s doktorkou Gabrielou
Seidlovou Malkovou, ktera piisobi na Pedagogické fakulté UK a na Fakulté humanitnich studii UK v Praze a dlouhodobé se
zabyva problematikou oblasti gramotnostnich dovednosti u déti, sestavujeme uceleny tréninkovy program a aplikaci do
tabletti pro zacinajici ctenatre. Minuly rok v obdobi bi'ezen-cerven 2016 jsme v nékolika praZskych mateiskych Skoldach
realizovali vyzkumné Seti'eni s cilem sledovat zakonitosti vyvoje jazykovych schopnosti ¢eskych déti v predskolnim véku.

V ramci této prace s détmi jsme ziskali cenné informace o vyvoji jazykovych schopnosti pfedskolnich déti, z nichz ¢erpame
pii sestavovani naseho programu. Protoze byl projekt velmi Gispésny a ziskal finan¢ni podporu Grantové agentury Univerzity
Karlovy (¢.1071716 ,, Systematicka intervence v oblasti podpory rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a psani*), vracime
se nyni v roce 2017 k détem 7 tohoto projektu, s nimiz jsme pracovali a v pritbéhu kvétna- cervna 2017 se chystime
sledovat, jak se dale vyvijeji jejich ¢tenaiské dovednosti. Na Vasi §kole se nachdzi (jméno piijmeni), jejiz rodice souhlasi se
zapojenim do kontrolni faze testovani v tomto obdobi a informovali nas, Ze navstévuje Vasi Skolu.

Obracime se na Vas s prosbou o umoZnéni testovini xxx na Vasi Skole (Skolni druZiné). Testovéani na skolach budou realizovat
proskoleni asistenti, zaméstnanci nebo studenti Univerzity Karlovy, a to pod naSim odbornym dohledem. Testy, které
pouzivame, odpovidaji rozsahu pfipravenosti ditéte na zékladni Skolu, maji hravou formu a jejich administrace zpravidla

nepiesahne 60 minut u jednoho zéka.

Pro realizaci testovani potiebujeme pouze mistnost (zakouti), kde mize vyzkumny asistent s ditétem nerusené pracovat.

Kazdé dit¢ zatazené do nasi studie obdrzi po dokonceni odménu.

V piiloze zasilame pisemné vyjadieni, kterym potvrdite sviij souhlas se zafazenim Vasi $koly do vyzkumné studie.

Ujistujeme Vas, ze s vysledky testovani nakladame jako s citlivymi informacemi. Anonymizujeme je a ukladame

v bezpeénych archivnich boxech. Kazdé dit€, jehoz rodi¢e ndm daji s Gi¢asti ve studii souhlas, bude mit pro potieby archivace
dat z vyzkumu sviij jmenny kéd, pod kterym bude v prubéhu celé studie vystupovat. Tento kod nebude nikde spojovan se
skute¢nym jménem ditéte. Vysledky testovani jsme ptipraveny s rodici osobné konzultovat. Skole mtizeme sdélit obecné
vysledky studie, vysledky testovani konkrétniho ditéte mizeme skole poskytnout pouze na zakladé pisemného souhlasu

rodici (zakonného zastupce) ditéte.

V ptiloze najdete také dopis ureny rodi¢um, ktery potfebujeme vlastnoruéné podepsany rodici - vytisténé kopie uréené
k podepsani bychom zaslali na adresu $koly a timto bychom velmi poprosili o milou spolupraci tfidnich ucitelt déti v distribuci

souhlasii mezi tyto zaky.
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Pripadné dotazy ¢i dopliujici informace k nasi praci a podrobné kroky realizace tréninkového programu Vam rady poskytneme

na tel. xxxx (Sedinova), xxxx (Seidlova Malkova).

Za laskavou spolupraci pfedem srde¢né dékuji

Vedouci projektu: Mgr. Petra Sedinové

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Magr. et Mgr. Petra Sedinové
Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1

Tel. +420 736 643456

Email: sedinova.p@gmail.com

SOUHLAS REDITELE ZAKLADNI SKOLY

Prosime parafujte kolonku

1. Ptecetl/a jsem si informace nastinéné v informa¢nim dopise o tréninkové studii
Cteni a psani unor-kvéten 2017.

2. Souhlasim s tim, aby se déti z nasi Skoly ucastnily studie nastinéné v informativnim
dopise pro feditele/feditelku.

3. Jsem srozumén/a s tim Ze nase skole miZze kdykoliv od tréninkové studie odstoupit.

4. Jsem srozumeén/a s tim, ze veskeré udaje o détech zapojenych do vyzkumu budou anonymni a divérné. Déti
nebudou identifikovatelné v zadnych publikacich. K nezpracovanym datim budou mit pfistup pouze badatelg
pfimo zapojeni ve studii.

5. Jsem srozumén/a s tim, ze v souladu se zdkonem o ochrané udaji mohu vyzadovat
piistup k sebranym datim.
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Jméno

a odborny garant projektu: PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Priloha 4. Nahled Zadosti o spolupraci pro rodice déti v posttestovém obdobi

PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Prosba o pokradovani spoluprace ve vyzkumu , MozZnosti systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladi
pocatecniho cteni a psani‘

Magr. et Mgr. Petra Sedinové

Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta UK v Praze
Myslikova 7, Praha 1

Tel. +420 736 643456

Email: sedinova.p@gmail.com

Vazeni rodice,

Dovolujeme si Vés pozadat o navaznou spolupraci pii realizaci vyzkumné studie zamétené na vyzkum pocatecniho ¢teni a
psani u (pfed)sSkolnich déti. V minulém Skolnim roce se Vase dité zapojilo do naSeho vyzkumného projektu ,, Moznosti
systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a psani*, ktery probihal v obdobi brezen-cerven 2016

v matefskych skolach (déti pracovaly zdbavnou formou s nasimi proskolenymi vyzkumniky pfi 2 setkanich). Protoze byl

158


mailto:sedinova.p@gmail.com

projekt velmi uspésny a ziskal finan¢ni podporu Grantové agentury Univerzity Karlovy (€.1071716 ,, Systematicka intervence
v oblasti podpory rozvoje predpokladii pocatecniho cteni a psani*), planujeme se v roce 2017 k détem z tohoto projektu vratit

a v prub&hu kvétna- éervna 2017 sledovat, jak se vyvijeji jejich tenarské dovednosti.

Obracime se na Vas s prosbou o vyjadieni Vaseho souhlasu se zapojenim Vaseho ditéte v pokracovani tohoto vyzkumného
projektu. S détmi, od jejichz rodi¢t ziskame pisemny souhlas bude uskuteénéna kontrolni hodnotici faze (na konci 1.téidy ZS).
Testovani na Skolach budou realizovat proskoleni asistenti, zaméstnanci nebo studenti Univerzity Karlovy, a to pod nasim
odbornym dohledem. Testy, které pouzivame, odpovidaji rozsahu piipravenosti ditéte na zakladni $kolu, maji hravou formu a

jejich administrace zpravidla nepfesahne 60 minut u jednoho zéka.

Ujistujeme Vas, ze s vysledky vSech fazi testovani nakladame jako s citlivymi informacemi. Ukladame je v zamykatelnych
archivnich boxech na naSem pracovisti a anonymizujeme je. Kazdé dité, jehoZ rodi¢e nam dali s ucasti ve vyzkumu souhlas,
ma pro potfeby archivace dat z vyzkumu sviij jmenny kod, pod kterym v pribéhu celé studie vystupuje. Tento kod nebude

nikde spojovén se skute¢nym jménem ditéte.

V piipadé, Ze ndm umoznite s Vasim ditétem i tentokrat pracovat, prosime Vas pisemné vyjadieni Vaseho souhlasu se

zatazenim Vaseho ditéte do naseho vyzkumu (nize prikladame piislusny formular).

Pokud mate otazky nebo Vas néco konkrétniho k nasi vyzkumné studii zajima, nevahejte nas kontaktovat. Rady Vase dotazy

zodpovime na tel. xxxx (Sedinova), xxxx (Seidlova Mélkova).

Za laskavou podporu Vam piedem srde¢né dékuji

Vedouci projektu: Mgr. Petra Sedinova

a odborny garant projektu: PhDr. Gabriela Seidlova Mélkova, Ph.D.

V Praze dne 8.6.2017

Soubhlas s pokracovanim spoluprice ve vyzkumu , Moznosti systematické intervence v oblasti rozvoje predpokladi

pocatecniho cteni a psani*

Davam sviij souhlas k ti€asti svého ditéte v testovaci fazi studie v roce 2017
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Souhlasim, Ze badatelé mohou potizovat zvukovy zdznam hodnoticiho setkani s mym ditétem a beru na védomi, ze badatelé

mohou pouZivat tyto zaznamy pouze pro ucely piepisu vyzkumnych dat a pro potieby analyzy vysledki studie.

JIMEN0 AIECEC . ..o s Datum narozeni

Kontaktni Gidaje na rodice (pro potieby piipadné zpétné vazby vysledkt vyzkumu):

KONtaKt/EMAIl. . ....e e e

Seznam obrazki a grafi

Obrazek 1. Vyvojové trovné€ gramotnosti v piedSkolnim a Skolnim véku (Seidlova Malkova,
2021).

Obrazek 2. Dvoji zéklad gramotnosti (tzv. dual foundation model) (Seidlova Malkova, 2021)
popisujici vliv logografickych a fonologickych schopnosti na vyvoj gramotnosti.

Obrazek 3. Potvrzeni teorie dualniho zakladu gramotnosti.

Obrazek 4. Model vyvojové cesty pocateniho ¢teni a psani v alfabetickych jazycich (dle
Caravolas et al., 2012 in Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Obrizek 5. Uvodni obrazek prvni verze tréninkového piedétenatského programu ,,Rise zvuki
a pismenek*.

Obrazek 6. Ukazka pracovniho listu — Omalovanky pro pismeno P.

Graf 7 . Histogram ulohy Izolace hlasek na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykonua

(hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.
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Graf 8. Histogram tlohy Rozpoznavani hlasek na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni
vykont (hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 9. Histogram ulohy Rozpoznavani velkych pismen na pocatku vyzkumu zachycuje
rozlozeni vykont (hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 10. Histogram ulohy Psani velkych pismen na poc¢atku vyzkumu zachycuje rozlozeni
vykont (hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 11. Histogram tlohy Psani slov na po¢atku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykoni (hrubé
skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 12. Histogram Ulohy Spojovani obrazki a slov na pocatku vyzkumu zachycuje rozloZeni
vykont (hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 13. Histogram tlohy Rychlého ¢teni na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni vykoni
(hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 14. Histogram Ulohy Ravenovy progresivni matice na po¢atku vyzkumu zachycuje
rozlozeni vykont (hrubé skore) vSech déti na ose x, a jejich Cetnost na ose y.

Graf 15. Histogram ulohy Rychlého jmenovani na pocatku vyzkumu zachycuje rozlozeni
vykont (hrubé skore) v sekundéach vSech déti na ose x, a jejich cetnost na ose y.

Graf 16., Graf 17., Graf 18. Histogramy rozloZeni véku (v mésicich) v pfislusnych
skupinach skupinach G1, G2, G3 v obdobi T1. Osa x znazoriuje vékové rozloZeni v mésicich,
osa y Cetnost vyskytu.

Graf 19., Graf 20. a Graf 21. Histogramy tlohy Raven u skupiny G1, G2, G3 v pretestovém
obdobi. Osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
Graf 22., Graf 23. a Graf 24. Histogramy ulohy Raven u skupiny G1, G2, G3 v posttestovém
obdobi. Osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
Graf 25., Graf 26. a Graf 27. Histogramy ulohy Izolace hlasek u skupiny G1, G2, G3

v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykontl v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 28., Graf 29. a Graf 30. Histogramy ulohy Izolace hlasek u skupiny G1, G2, G3

v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykont v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 31., Graf 32. a Graf 33. Histogramy tlohy Rozpoznédvani hlasek u skupiny G1, G2, G3
v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykoni v testu, osa y frekvenci vyskytu

pozorovanych hodnot.
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Graf 34., Graf 35. a Graf 36. Histogramy ulohy Rozpoznavani hlasek u skupiny G1, G2, G3
v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykont v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 37., Graf 38. a Graf 39. Histogramy ulohy Rozpoznavani hlasek kompozitni skér u
skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa 'y
frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 40., Graf 41. a Graf 42. Histogramy tlohy Rozpoznédvani hlasek kompozitni skor u
skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y
frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 43., Graf 44. a Graf 45. Histogramy ulohy Rozpoznavani pismen u skupiny G1, G2, G3
v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykonti v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 46., Graf 47. a Graf 48. Histogramy tlohy Rozpoznédvani pismen u skupiny G1, G2, G3
v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory vykont v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 49., Graf 50. a Graf 51. Histogramy tlohy Psani pismen u skupiny G1, G2, G3

v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 52., Graf 53. a Graf 54. Histogramy ulohy Psani pismen u skupiny G1, G2, G3

v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 55., Graf 56. a Graf 57. Histogramy ulohy Psani slov u skupiny G1, G2, G3

v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 58., Graf 59. a Graf 60. Histogramy ulohy Psani slov u skupiny G1, G2, G3

v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 61., Graf 62. a Graf 63. Histogramy ulohy Rychlého ¢teni u skupiny G1, G2, G3

v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 64., Graf 65. a Graf 66. Histogramy ulohy Rychlého ¢teni u skupiny G1, G2, G3

v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu

pozorovanych hodnot.
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Graf 67., Graf 68. a Graf 69. Histogramy ulohy Spojovani obrazki a slov u skupiny G1, G2,
G3 v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 70., Graf 71. a Graf 72. Histogramy ulohy Spojovani obrazki a slov u skupiny G1, G2,
G3 v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 73., Graf 74. a Graf 75. Histogramy chybovosti ulohy Spojovani obrazkt a slov u
skupiny G1, G2, G3 v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory poctu chyb v testu,
osa y frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 76., Graf 77. a Graf 78. Histogramy chybovosti ulohy Spojovani obrazkt a slov u
skupiny G1, G2, G3 v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory chyb v testu, osa 'y
frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 79., Graf 80. a Graf 81. Histogramy tlohy Rychlého jmenovani u skupiny G1, G2, G3
v pretestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 82., Graf 83. a Graf 84. Histogramy tlohy Rychlého jmenovani u skupiny G1, G2, G3
v posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci vyskytu
pozorovanych hodnot.

Graf 85., Graf 86. a Graf 87. Histogramy vékového rozlozeni déti v rdmci jednotlivych
skupin v obdobi T3. Osa x zachycuje vék v mésicich, osa y ¢etnost téchto hodnot.

Graf 88., Graf 89. a Graf 90. Histogramy tlohy Elize BTFS skupin G1, G2, G3 v odloZeném
posttestovém obdobi, osa x zachycuje primérné hrubé skory vykonti v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 91., Graf 92. a Graf 93. Histogramy tlohy Elize Caravolas skupin G1, G2, G3

v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 94., Graf 95. a Graf 96. Histogramy ulohy Rychlého ¢teni - pokusy skupin G1, G2, G3
v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 97., Graf 98. a Graf 99. Histogramy tlohy Rychlého ¢teni- ¢tené polozky skupin G1,
G2, G3 v odloZeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skoéry v testu, osa 'y

frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.
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Graf 100., Graf 101. a Graf 102. Histogramy tlohy Rychlého ¢teni - chyb skupin G1, G2,
G3 v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 103., Graf 104. a Graf 105. Histogramy tlohy Porozuméni feci - slova skupin G1, G2,
G3 v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 106., Graf 107. a Graf 108. Histogramy ulohy Porozuméni feci - tlohy skupin G1, G2,
G3 v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 109., Graf 110. a Graf 111. Histogramy tlohy Porozuméni feci skupin G1, G2, G3

v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 112., Graf 113. a Graf 114. Histogramy ulohy Spojovani obrazki a slov skupin G1,
G2, G3 v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa 'y
frekvenci vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 115., Graf 116. a Graf 117. Histogramy ulohy Rychlého jmenovani skupin G1, G2, G3
v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 118., Graf 119. a Graf 120. Histogramy tlohy Slovni zdsoba skupin G1, G2, G3

v odlozeném posttestovém obdobi, osa x zachycuje hrubé skory v testu, osa y frekvenci
vyskytu pozorovanych hodnot.

Obriazek 121. Plan cesty Risi zvukl a pismen po upravach —verze ptivodniho programu
Obrazek 122. Plan cesty lesem.

Obrizek 123. Ustiedni hrdinové provazejici tajemnym lesnim dobrodruzstvim.

Seznam tabulek

Tabulka 1. Harmonogram jednotlivych krok realizace vyzkumu.

Tabulka 2. Harmonogram realizace $etieni v MS.

Tabulka 3. Tabulka zachycujici pocty déti a veék déti (v mesicich) na pocatku vyzkumu pro
cely vyzkumny vzorek a v rdmci rozdéleni do jednotlivych sledovanych skupin. Tabulka
zachycuje rozlozeni poc¢tu déti (N) a rozde€leni do ptislusnych skupin véetné nahledu poctu

divek a chlapct v ptislusné skupiné.
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Tabulka 4. Ptehled uzitych testovych meéftitek, oblastech dovednosti, které tyto métitka mapuji
a jejich uziti v jednotlivych testovych fazich.

Tabulka 5. Deskriptivni popis vykont ve sledovanych ulohach v celém vzorku déti v obdobi
T1. Tabulka zachycuje sledované oblasti dovednosti (typ tlohy) a uzité testové néstroje, pocet
déti plnicich testovou ulohu, hodnoty standardniho skére - minimalni a maximalni hodnotu
(Min, Max), primér a median.

Tabulka 6. Frekven¢ni tabulka testu Rychlého ¢teni popisujici bodové rozlozeni hrubého
skore, jeho Cetnost (Frequency), procentualni zastoupeni (Percent), validni a kumulativni
(Valid Percent, Cumulative Percent) procentudlni zastoupeni.

Tabulka 7. Pocty déti (,,nectenaii*) zapojenych do vyzkumu podle mateiskych skol v obdobi
T1 - cilovy vzorek.

Tabulka 8. Vysledny vzorek - pocty déti za obdobi T1 v rdmci jednotlivych skupin,
ptislusnych kol a genderového rozlozeni.

Tabulka 9. Rozlozeni véku (v mésicich) ve skupinach G1, G2, G3. Tabulka zndzoriiuje pocet
déti ve skuping (N), primérny v€k v mésicich véetné smér.odchylky, medianu a rozpéti véku
(vSe v mésicich) v pretestovém obdobi.

Tabulka 10. Tabulka ulohy Ravenovy progresivni matice v pretestovém (T1) a posttestovém
(T2) obdobi zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore, median, rozpéti hrubého skore
vcetné poctl (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 11. Tabulka piehledné popisujici uZité testové nastroje v pretestovém (T1) a
posttestovém (T2) obdobi a oblasti sledovanych dovednosti.

Tabulka 12. Vykony déti v tlloze Izolace hlasek v pretestovém (T1) a posttestovém (T2)
obdobi dle rozloZeni déti ve skupinach G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti v
jednotlivych skupinédch (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové skore, smérodatna
odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 13. Vykony déti v uloze Rozpoznavani hlasek v pretestovém a posttestovém obdobi
dle rozloZeni déti ve skupinach G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti v
jednotlivych skupinédch (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové skore, smérodatna
odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 14. Vykony déti v uloze Rozpoznavani hlasek kompozitni skor v pretestovém a
posttestovém obdobi dle rozloZeni déti ve skupindch G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen
pocet (N) déti v jednotlivych skupindch (Sk.) G1, G2, a G3, priimérné hrubé bodové Skore,

smérodatnd odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.
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Tabulka 15. Vykony déti v uloze Rozpoznavani pismen v pretestovém a posttestovém obdobi
dle rozlozeni déti ve skupinach G1, G2 a G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti

v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové skore, smérodatna
odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 16. Tabulka popisujici Rozpoznavani pismen obsazenych ve ¢tenaiském
tréninkovém programu u skupin G1, G2, G3 v obdobi T1 a T2. V tabulce je zachycen pocet
(N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové skore,
smerodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 17. Tabulka popisujici ulohu Psani pismen u skupin G1, G2, G3 v obdobi T1 a T2.
V tabulce je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné
hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.
Tabulka 18. Tabulka popisujici zapis pismen obsazenych v tréninkovém programu. V tabulce
je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé
bodové skore, smérodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého bodového skore.
Tabulka 19. Tabulka popisujici tlohu Psani slov u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je
zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3, primérné hrubé bodové
Skore, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 20. Tabulka popisujici ulohu Rychlého ¢teni u skupin G1, G2 a G3. V tabulce je
zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 primérné hrubé bodové
Skore, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 21. Tabulka popisujici vykony v uloze Spojovani obrazki a slov u skupin G1, G2 a
G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti v jednotlivych skupinach (Sk.) G1, G2, a G3,
pramérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti hrubého
bodového skore.

Tabulka 22. Tabulka zachycujici primérny pocet chyb v testu PWM v dané skupiné

v pretestovém obdobi (hodnoty v hrubém skoru).

Tabulka 23. Tabulka zachycujici priimérny pocet chyb v testu PWM v dané skupiné

v posttestovém obdobi (hodnoty v hrubém skoru).

Tabulka 24. Procentudlni zastoupeni chybovosti v testu PWM v procentech (vzhledem ke
vSem vyplnénym polozkam testu) v jednotlivych skupinach v pretestovém a posttestovém
obdobi.

Tabulka 25. Tabulka popisujici vykony déti v uloze Rychlé jmenovéni u skupin G1, G2 a

G3. V tabulce je zachycen pocet (N) déti v pretestovém a posttestovém obdobi v jednotlivych
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skupinach (Sk.) G1, G2, a G3 priimérné hrubé bodové skore, smérodatna odchylka (s.0.),
median a rozpéti hrubého bodového skore.

Tabulka 26. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorti pro obdobi T1,2 u skupiny G1. V tabulce je
uveden typ ulohy, testové néstroje, priimérna hodnota z-skoru, smérodatna odchylka (s.o0.),
median a rozpéti z-skoru.

Tabulka 27. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorti pro obdobi T1,2 u skupiny G2. V tabulce je
uveden typ ulohy, testové nastroje, primérna hodnota z-skoru, smérodatna odchylka (s.o.),
median a rozpéti z-skoru.

Tabulka 28. Tabulka zachycujici rozdil Z-skori pro obdobi T1,2 u skupiny G3. V tabulce je
uveden typ ulohy, testové nastroje, primérna hodnota z-skoru, smérodatna odchylka (s.o.),
median a rozpéti z-skoru.

Tabulka 29. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorti pro obdobi T1,2 u vSech déti. V tabulce je
zachycen typ Ulohy, testové nastroje, primérna hodnota z-skoru, smérodatna odchylka (s.o.),
median a rozpéti z-skoru.

Tabulka 30. Tabulka hodnot Kruskal - Wallisova testu u testovych nastrojti za obdobi T1, T2
nam uvadi hladiny vyznamnosti jednotlivych tloh pfi hladin€ vyznamnosti 0,05.

Tabulka 31. Post hoc Kruskal - Wallisitv neparametricky test parového srovnani skupin testu
Rozpoznavani hlasek uvadi vysledné hodnoty mezi jednotlivymi skupinami pti hladiné
vyznamnosti 0,05.

Tabulka 32. Tabulka zachycujici rozdil Z-skori pro obdobi T1,2 u vSech déti pro skupinu G1
a G2 v ramci MS Zelena. V tabulce je zachycen typ tilohy, testové nastroje, primérmé hodnota
Z-skoru, smerodatna odchylka (s.0.), median a rozpéti z-skoru.

Tabulka 33. Tabulka hodnot Kruskal - Wallisova testu u testovych nastrojti za obdobi T1, T2
pro MS Zelena.

Tabulka 34. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorti pro obdobi T1,2 u vSech déti pro skupinu G1
v ramci MS Cervena. V tabulce je zachycen typ ulohy, testové nastroje, primérna hodnota Z-
skoéru, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti Z-skoru.

Tabulka 35. Tabulka zachycujici rozdil Z-skorti pro obdobi T1,2 u vSech déti pro skupinu G2
a G3 v ramci MS Cervena. V tabulce je zachycen typ tlohy, testové nastroje, primérna
hodnota Z-skoru, smérodatna odchylka (s.o.), median a rozpéti hodnot Z-skoru.

Tabulka 36. Tabulka hodnot Kruskal-wallisova testu testovych néstroji za obdobi T1, T2 pro
MS Cervena.

Tabulka 37. Tabulka zachycujici pocet déti (N) a vék déti (v mésicich) pro cely vyzkumny

vzorek a v ramci rozdéleni do jednotlivych sledovanych skupin v obdobi T3.
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Tabulka 38. Tabulka poskytujici pfehled testovych néstrojii a sledovanych oblasti dovednosti
v obdobi T3.

Tabulka 39. Tabulka ulohy Elize BTFS v odloZzeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
prumérnou hodnotu hrubého skoére veetné smeérodatné odchylky (s.0.), median, rozpéti
hrubého skore véetné pocti (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 40. Tabulka ulohy Elize Caravolas v odlozeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje primérnou hodnotu hrubého skére véetné smérodatné odchylky (s.o.), medianu,
rozpéti hrubého skore véetné pocti (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 41. Tabulka tlohy R\chlého ¢teni - pokust v odlozeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore véetné smerodatné odchylky (s.o.), medianu,
rozpéti hrubého skére véetné pocta (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 42. Tabulka tlohy Rychlého ¢teni — ¢tenych polozek v odlozeném posttestovém
(T3) obdobi zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore véetné smérodatné odchylky (s.o.),
median, rozpéti hrubého skore véetné poctl (N) déti podle piislusné skupiny G1,G2, G3.
Tabulka 43. Tabulka tlohy Rychlého ¢teni - chyb v odlozeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore véetné smérodatné odchylky (s.o.), median,
rozpéti hrubého skore véetné pocti (N) déti podle piislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 44. Tabulka ulohy Cteni s porozuménim - slov v odlozeném posttestovém (T3)
obdobi zachycuje primérnou hodnotu hrubého skére véetné smérodatné odchylky (s.o.),
medién, rozpéti hrubého skore véetné poctl (N) déti podle piislusné skupiny G1,G2, G3.
Tabulka 45. Tabulka ulohy Cteni s porozuménim - uloh v odloZeném posttestovém (T3)
obdobi zachycuje primérnou hodnotu hrubého skére véetné smérodatné odchylky (s.o.),
median, rozpéti hrubého skore véetné poctl (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.
Tabulka 46. Tabulka tlohy Porozuméni feci v odloZeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore vcetné smerodatné odchylky (s.o0.), median,
rozpéti hrubého skore véetné pocti (N) déti podle ptislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 47. Tabulka ulohy Spojovani obrazkt a slov v odlozeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje priimérnou hodnotu hrubého skore véetné smérodatné odchylky (s.o.), median,
rozpéti hrubého skore véetné pocti (N) déti podle piislusné skupiny G1, G2, G3.

Tabulka 48. Tabulka tlohy Spojovani obrazkt a slov - chyb v odloZeném posttestovém (T3)
obdobi zachycuje primérnou hodnotu hrubého skére véetné smérodatné odchylky (s.o0.),

median, rozpéti hrubého skore véetné pocti (N) déti podle piislusné skupiny G1,G2, G3.
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Tabulka 49. Tabulka ulohy Rychlého jmenovani v odloZzeném posttestovém (T3) obdobi
zachycuje primérnou hodnotu hrubého skore véetné smérodatné odchylky (s.o.), median,
rozpéti hrubého skore véetné pocta (N) déti podle prislusné skupiny G1, G2, G3.

Tabulka 50. Tabulka ulohy Slovnik v odloZzeném posttestovém (T3) obdobi zachycuje
prumérnou hodnotu hrubého skoére vcetné smérodatné odchylky (s.0.), median, rozpéti
hrubého skore vcetné poctl (N) déti podle prislusné skupiny G1,G2, G3.

Tabulka 51. Tabulka hodnoty Kruskal-Wallistova testu pro obdobi odloZzeného posttestu na
hladiné vyznamnosti 0,05.

Tabulka 52. Tabulka analyzy porovnani nartistu vykonii za obdobi T1 a T3 u skupiny G1 pro
hodnoty Z-skért v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ ulohy), prumér, smérodatna odchylka, median a rozpéti Z-skort.

Tabulka 53. Tabulka analyzy porovnani nartstu vykont za obdobi T1 a T3 u skupiny G2 pro
hodnoty Z-skért v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ ulohy), prumér, smérodatna odchylka, median a rozpéti Z-skort.

Tabulka 54. Tabulka analyzy porovnani nartistu vykonii za obdobi T1 a T3 u skupiny G3 pro
hodnoty Z-skérti v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ ulohy), prumér, smérodatna odchylka, median a rozpéti Z-skort.

Tabulka 55. Tabulka hodnoty Kruskal - Wallistova testu pro obdobi pretestu a odloZeného
posttestu na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Tabulka 56. Tabulka porovnani chybovosti v testu Rychlého ¢teni za obdobi T1 a T3 u
skupiny G1, G2, G3 pro hodnoty z-skért. V tabulce je zachycen primeér, smérodatna
odchylka, median a rozpé&ti z-skort.

Tabulka 57. Tabulka analyzy porovnani nartistu vykonil za obdobi T2 a T3 u skupiny G1 pro
hodnoty Z-skért v ramci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ ulohy), primér, smérodatnd odchylka, median a rozpéti Z-skoru.

Tabulka 58. Tabulka analyzy porovnani nartistu vykonil za obdobi T2 a T3 u skupiny G2 pro
hodnoty Z-skért v rdmci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ ulohy), primér, smérodatnd odchylka, median a rozpéti Z-skoru.

Tabulka 59. Tabulka analyzy porovnani narGstu vykont za obdobi T2 a T3 u skupiny G3 pro
hodnoty Z-skérti v rdmci sledovanych oblasti. V tabulce je zachycena oblast sledovanych
dovednosti (typ tlohy), primér, smérodatna odchylka, median a rozpéti Z-skora.

Tabulka 60. Tabulka hodnoty Kruskal - Wallistova testu pro obdobi pretestu a odloZzené¢ho

posttestu na hladiné vyznamnosti 0,05.

169



Tabulka 61. Tabulka porovnani chybovosti v testu Rychlého ¢teni za obdobi T2 a T3 u
skupiny G1, G2, G3 pro hodnoty Z-skora. V tabulce je zachycen pramér, smérodatna
odchylka, median a rozpéti Z-skora.

Tabulka 62. Souhrnny piehled uprav a zmén nové verze programu oproti piavodni verzi.
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