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V uvodu skolitelka, doc. Malkova, ptedstavila prub¢h studia
doktorandky. Z diivodu rodicovstvi méla preruseno, jednotlivé
pozadavky byly splnény (viz dodané hodnoceni doktorandky
Skolitelkou).
Poté doktorandka piedstavila svou disertacni praci — okolnosti
vypsaného tématu (i€ast v mezinarodnim projektu, zdjem o téma),
cile prace a vyzkumné otazky, realizace vyzkumné studie se tfemi
skupinami a jeji fazi, dosazené vysledky. Zaméfila se také na
moznou aplikovatelnost intervencni studie v praxi — pied vydanim je
metodika, ktera bude ddna odborné vetejnosti k dispozici.
Daéle zazné€ly posudky diserta¢nich praci. Prof. Vitaskova ocenila
celkové zaméieni prace, prub¢h studie i formu zpracovani vysledku.
Doporucila doktorandce, aby pti dal$i praci na tématu upravila
neékterou uzivanou terminologii, vztahujici se k logopedii. Z
navrzenych otdzek pro obhajobu vybrala dv¢, na které doktorandka
posléze odpovédéla (otazka terminologie u slovniku — zda je to
skutecné dovednost, terminologie k logopedii). V zavéru posudku
zaznélo, ze doporucuje praci k obhajobé¢, vSechny nalezitosti prace
byly splnény.
Ve druhém posudku, ktery pfedstavila oponentka doc. Krej¢ova, bylo
prace zminéno ocenéni praktického vedeni diserta¢niho tkolu i jeho
potiebnost pro praxi, v hodnoceni slabsich mist se shodovala s prof.
Vitaskovou. Oponentka doporucila praci k obhajobé. Doktorandka
posléze odpovédéla na otazku, jak budou vysledky prace
diseminovany a také, jaké jsou etické rozméry prace s détmi — s
ohledem na kontrolni skupinu, ktera neprosla tréninkovym
programem.
V zéavérecné diskusi zazn€lo oceni zplsobu vedeni prace i tématu —
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zatim nemame u déti pred nastupem do skoly k dispozici podobné
intervencni studie, ve kterych by se kontroloval jejich efekt.
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