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The purpose of studying economics is not to acquire a set of ready-made answers to economic
questions, but to learn how to avoid being deceived by economists.

Joan Robinson

Everyone can create money; the problem is to get it accepted

Hyman Minsky



0 Uvod

Predkladana disertacni prace se zabyva penézi v urcitém historickém obdobi a v jisté
provenienci. Témi jsou Cesky rany stredovék, nejedna se vSak o praci numismatickou, a mozna
ani ne o praci v klasickém slova smyslu historickou. Jejim smyslem je pokusit se provést
urCitou komplexni reflexi paradigmatu, které vymezuje zptsob kladeni otdzek o penézich v
déjinach. Hlubsi debata o podstaté penéz stala zatim ponékud stranou zajmu Ceskych historikii,
ve vétSiné takto zamérenych praci se v ivodu obvykle pouze opakuji zaZité teze a predstavy o
tom, jaké otazky lze pramentim, vCetné numismatického materidlu, klast. To ovSem
neznamena, Ze by se téma penéz v Ceské medievistice daného obdobi netéSilo znacné
popularité. Jen zhruba v dobé vznikani této disertace' byly v naSem akademickém prostiedi
sepsany a obhajeny tfi kvalifikacni prace pojednavajici o podobnych tématech. Jedna se o
diplomovou praci Petra FuriSe Role penéz pri budovdni stdtu - pripadovd studie ceského
kniZectvi obhajenou v roce 2017 na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity a o
diplomovou praci Ondfeje Cernohorského Spolecenskd role penéz v premyslovskych Cechdch
10. az 13. stoleti ve svétle vybranych narativnich pramenii obhdjenou v roce 2015 na
Filozofické fakulté Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. NejdileZitéjsi je vSak
monumentalni disertace jiZz etablovaného numismatika LuboSe Polanského Mince 9. a 10.
stoleti v archeologickych ndlezech z Ceskych zemi a jejich prinos pro pocdtky naSich déjin
obhajena na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze v roce 2019.

MiiZe se tedy zdat, Ze otevirat znovu danou problematiku je zcela zbytec¢né, ale vérim, Ze
tomu tak neni. Divodem je pravé zminéna zavislost celého tématu na urcitém typu
paradigmatického ramce. A tak, ackoliv je zejména Polanského disertace pri souCasném stavu
poznani v podstaté vycCerpavajici, ziistdva velky potencial pro kladeni otdzek a hledani
odpovédi mimo zaZité kontury.

Osobné se domnivam, Ze je to dano zejména povahou filozofické debaty poslednich let na
téma ,,co jsou penize?“ v Ceském prostiedi. Tu dlouhodobé v podstaté ovladal svymi pracemi a
prednéaskovou ¢innosti nedavno zesnuly profesor Jan Sokol? kterému jisté patii velky dik za
popularizaci tématu. Zaroveil je vSak nutné vidét, Ze jeho ponejvice obecnym a prebiranym

tezim dlouho nerostl v debaté relevantni oponent. To se pro Ceského Ctenafe zménilo azZ s
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2 Jan Sokol (*1936 - T 2021). Na tomto misté vdécné vzpominam na e-mailovou korespondenci, v niZ se mi
profesor Sokol vénoval.



prekladem a vydanim svétového bestselleru amerického antropologa a aktivisty Davida
Graebera Dluh: prvnich 5000 let v nakladatelstvi Bizbooks roku 2012. S touto knihou k nam
priSel dosud nevidany, Siroce pristupny a zaroven radikalné jiny pohled na to, co penize jsou.
Staré a zaZité teze jsou v této knize radikalné odmitnuty, a ackoliv se jedna o knihu v mnoha
ohledech popularizacni, otevira i prostor pro reinterpretaci nékterych klicovych pramenti
Ceskych rané stfedovékych déjin. Ma-li zejména anglo-americka akademicka obec za sebou
dlohou tradici prace s heterodoxnimi ekonomickymi teoriemi, neznamena to, Ze zna Ceské
historické realie. A praveé zde se otevira prostor, ktery chce tato prace zaplnit.

V predkladané disertaci z Graberova ,,Dluhu® Casto Cerpam. Nejzakladn€jsi otazka této
prace, feknéme otazka ,,nulté“ urovné, zni, jak se zmeéni celkovy obraz penéz v ¢eském raném
stredovéku, nebudeme-li je nahliZet zptisobem obvyklym v predchozich pracich (vcetné vyse
jmenovanych), ale spiSe Graeberovou dluzni optikou? To je také diivod, proc je v nasledujicich
kapitolach vénovan tak velky prostor obecné metodologickym a filozofickym otazkam. Je
nezbytné provést ditkladnou reflexi aktudlné dominantniho zptisobu hledani odpovédi, nez
bude mozné zvolit zpisob odliSny. Zaroven je nutné provést hlubsi analyzu vychodisek
Graeberovy kritiky s jejimi metodologickymi diisledky pravé proto, Ze je jeho kniha dilem
prilis popularizacnim (ne tak jeji predlohy, z nichZ v praci rovnéZz cerpam).

Na bazalni trovni, jiZz jsou vénovany zejména prvni tfi kapitoly prace, je pozornost
vénovana vyjasiovani urCité disproporce mezi deduktivni a induktivni sloZkou poznavani
historické skutecnosti, pokud jde o téma penéz. Ta je v Ceské historiografii tradi¢né vychylena
snad pod vlivem mainstreamové ekonomie deduktivnim smérem. Tato analyza predchoziho
zptisobu poznavani je dovedena az na uroven jednotlivych pojmdi, jimiZ oznacujeme v
pramenech popisované artefakty, které spiSe tradi¢né chapeme jako néjakou formu platidel. Po
urcité redefinici deduktivné zakotvenych termint postupuji v kapitolach ¢tyri az Sest prevazné
komparativni metodou, nebot’ je nezbytné urcit, jaké formy socidlnich a ekonomickych
interakci je viilbec mozné v do znacné miry archaickém kontextu Ceského raného stredovéku
oCekavat. Jako srovnavaci material mi slouZi poznatky a koncepty socialni a ekonomické
atropologie, v nichZ navazuji i na klasika a zakladatele druhého ze jmenovanych oborti
Marcela Mausse. Zaroven ovSem hojné vyuzivam poznatkl z nedavno vydané, a podle mého
nazoru prelomové, knihy Petra Kvétiny Minulost, kterou nikdo nezapsal vydané roku 2016 v

nakladatelstvi Pavel Mervart.
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prvni vyzkumna otazka s ambici prinést originalni védecké poznatky, a sice co byly slovanské
platebni Satecky?® Této otdzce se vénuji kapitoly sedm aZ jedenact. Po pfehledu predchozich
hypotéz se snazim ziskat odpovéd prostfednictvim etymologické analyzy, jejiz vysledky by
neodporovaly vychozi predstavé o vztazich v archaickych spoleCnostech ziskanych
komparativni metodou. Vysledek je pak soucasti urcitého ,,idedlné typického* modelu vztaht,
ktery je uvaZovan jako vychozi situace pred objevem domaci mince v ¢eském kniZectvi.

Nasledujici kapitoly si kladou dalSi otazku s ambici prinést originalni védeckou vypovéd’,
a to pro¢ doslo k zarazeni prvnich ceskych denard, resp. co nam fika o
predpokladatelném spolecenském vyvoji skutecnost, Ze k tomu doslo? Vzhledem k
predchozim kapitolam nepredpokladam ani gradualistické ani striktné konsensudlni davody,
které jsou charakteristické pro dominantni paradigmaticky ramec, ale chci identifikovat
konkrétni povahu krize ptvodniho systému, resp. ,idealné typického“ modelu vztaht. Tato
krize, jiZ je vénovana tfinacta kapitola, by pak méla zanechat urcitou stopu v dobovych
pramenech, konkrétné svatovaclavskych legendach. Rozboru jejich relevantnich c¢asti je
vénovana Ctrnacta kapitola. V této Casti prace by tedy uz méla byt zachycena povaha krize
ptivodniho modelu i zpisob, jak tuto krizi reflektovali dobovi tviirci pisemnych pamatek.
Soucasti cesty z této uvazované krize, tedy procesu nahrazovani ptivodniho ,,idedlné
typického“ modelu modelem novym, by mélo byt i zavddéni domaci mince jakoZto
specifického typu platidla.

V kapitole ¢trnact a patnact se prace vraci na teoretictéjsi rovinu, nebot’ je nutné definovat
minci jako specificky déjinny fenomén, nikoliv jako univerzalni kategorii urcitého pojeti
penéz. Zde se otevira i otazka vyznamu drahych kovl s vyuZitim urcité pramenné zakladny.
Hlavni otdzkou, kterd je v téchto kapitolach poloZena, je, jak skutecnost, Ze byly mince z
drahych kowvii, ovliviiovala jejich vnimani v tehdejSi spolecnosti? Metodou hledani
odpovédi je porovnavani pramenné zakladny, v nékterych pripadech uZz Casto probirané, v
jinych naopak mezi ¢eskymi numismatiky dosud spiSe prehliZené. To tvori hlavni naplii kapitol

Sestnact az devatenact.

3 Zde pracuji s textem svych dfive publikovanych ¢lankii:
KRATOCHVIL, Jan: O trhéani a trhu: dvérova teorie spolecenské moneace jako vykladové schéma etymologické
souvislosti mezi trhanim a pojmenovani smény, Nase rec, 2020, 103, 3, 212-230.

KRATOCHVIL, Jan, KOLACEK, Jakub: What was *plats and how Did it Work? Reconstructing a Piece of
Slavic Cloth Currency, EXARC, 2020, 4, ISSN: 2212-8956.



V zavérecné kapitole jsou shrnuty ziskané poznatky i s predpokladanou proménou, kterou

zavedeni mince do mistnich vztahd pfineslo. Jednd se o pokus zachytit vysledny obraz
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platidel, a to i diky vypovédi pisemnych prament.

Prace je psana v autorském pluralu.
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1 Co jsou penize?: metoda hledani jednoduché odpovédi na velmi sloZitou otazku

Debata o tom, co penize vlastné jsou, pripomina v souCasnosti prislovecny tanec mezi
vejci odliSnych metod a nekompatibilnich paradigmat. Autori, ktefi se touto debatou zabyvaji
jako specifickym vyzkumnym problémem, obcCas déli jeji protagonisty na metalisty a
chartalisty (srov.: Goodhart 1998: 408; Semenova 2011a: 45-66; Bell 2021: 151-158; u nas
FuriS 2017: 16-35 a dalsi), coZ jsou neStastnd a zavadéjici oznaceni, nicméné vzila se uz
natolik, Ze erudovani Ctenafi stejné predem védi, Ze se danymi kategoriemi nemysli tak docela
to, Cemu by mély napovidat nazvy. Na ptidé ekonomické antropologie se pak zformoval kolem
praci K. Polaniyho tabor substantivistii odmitajicich prenaSeni pojmi a poznatki zapadni
ekonomie do kontextti predmodernich spoleCnosti, na néZz naopak kriticky zareagovali
formalisté (srov.: Polanyi 1957: 245-250, dale napt.: Soukup, Vodakova, Vodakova 2000: 37-
38; Balan 2012: 29 a dalsi), ktefi sviij metodicky etnocentrismus naopak vydéavali za podminku
védecké poznatelnosti hospodareni odliSnych kultur.

Opravnénost porozuméni nékterym artefakttim a na né navazanym socialnim institucim v
predmodernich spole¢nostech jako penéziim srozumitelnym teoretické ekonomii pak obvykle
zavisi zejména na zputisobu sestaveni vychozi definice toho kterého vyzkumného problému.
Zaujme-li proto badatel byt jen urcité zakladni vychodisko, automaticky tim popira
vychodisko konkurencni a hlasi se k metodé€, ktera vylucuje jinou. KaZzdy, kdo se rozhodne psat
historickou praci vénovanou penézim, riskuje, Ze nejeden C¢tenar jeho text odloZi uZ po
zakladnim vymezeni tématu, protoZe mu bude pfipadat jako zcela mylné nebo nedostatecné.
Debata se bez dostatecného objasnéni vychodisek neziidka pohybuje v mimobéZnych svétech
nekompatibilnich predpokladti a vede k navzajem nesrozumitelnym zavérim. Pfipomenime si,
co v tivodu své studie Moyen Age et I’argent napsal Jacques Le Goff:

Nakonec musim spolu s Albertem Rigaudiérem zdtraznit, jak je nesnadné definovat
penize tak, jak je chdpeme dnes a jak se o nich zde pojednava: ,,Kazdému, kdo by je chtél
definovat, se pokazdé vysmeknou. JelikoZ penize jsou soucasné realita a fikce, podstata a
funkce, predmét a prostredek vybojt, spekulacni hodnota a vyluénd hodnota, hnaci sila a
licelnost vztahtl mezi jednotlivci, nenechaji se sevrit do jednoho celku, stejné jako je nelze

redukovat na jednu jedinou z téchto slozek.“ (Le Goff 2012: 2)*

4 1I reste que je dois avec Albert Rigaudiére souligner la difficulté de définir I’argent tel qu’on I’entend
habituellement ajourd’hui et tel qu’on I’étudie dans cest essai : «A qui veut en donner une définition, elle se
dérobe toujours. A la fois réalité et fiction, substance et fonction, objet et moyen de conquéte, valeur de refuge et
d’exclusion, moteur et finalité des relations entre les individus, I’argent ne se laisse pas enfermer dans un tout,
pas plus qu’on ne saurait le réduire a une seule de ces composantes.» (Le Goff 2010: 10-11)
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SnaZit se o jasnou a srozumitelnou definici penéz je totiZ stejné, jako usilovat o definici
spoleCenskych vztahd, které pokladdme za relevantni pfi vyskytu uritych artefakti a instituci®.
Téma penéz je pak definovano zptisobem kladeni otazek a metodologii zkoumani socialni
reality.

Slovu penize prisuzujeme dnes Casto primarni vyznam zprostredkovatel smény, abychom
jeho pomoci postihli socialni realitu vysoce specializované a specificky kooperujici
modernizované spolecnosti. Slova a vyznamy jsou vSak proménné, percepce socialni reality je
pak dana vyznamy, které prisuzujeme sloviim. Narazi-li historik stfedovéku v pramenech na
vyraz penize (pecunia, monetae), neopraviiuje ho to samo o sobé prisoudit mu ten vyznam,
ktery ma dnes. V jistém smyslu snad spociva historicka prace pravé ve snaze rekonstruovat
specificky zplisob percepce sociélni reality téch, ktefi prameny vytvareli, a o ¢em v nich
pojednavali nezavisle na tom, jestli uZivali vyrazti s tymZ vyznamem, ktery maji dnes. Totéz
pak plati pro analogie percepci socialni reality mezi kulturami. V historickych pracich
vénovanych ur€itym artefaktim proudicim v déjinach spolecnostmi proti toku ekonomické
produkce pak vyZaduje nejobezietnéjSiho metodického prezkoumani takova definice penéz, o
niZ se opira ekonomicka teorie, a pomoci niZ zaroven legitimizuje své chapani spolecnosti:

Teoretickd definice penéz vymezuje penize jako prostredek uskutecriovdni plateb. Podle
tohoto pristupu k definici penéz tak za né miiZeme povazovat cokoliv, co pIni funkci
zprostredkovatele smény. Jinak feCeno cokoliv, co je v ramci urcitého spoleCenstvi pfijimdno
jako obecny hodnotovy ekvivalent. (Soukup et al. 2018: 118)°

Tato teoretickd definice ma v soucasné debaté dominantni postaveni a Casto neni ani
pocitovana potreba ptat se na vSechny predpoklady a vychodiska, ktera jsou za ni skryta.
Napftiklad pro¢ se predpoklada, Ze sménu je tfeba zprostfedkovavat néjakym hodnotovym
ekvivalentem? Proc jsou tu penize definovany jako kategorie smysluplné pouZitelnd v kazdém

historickém a socialnim kontextu? Implikuje existence obecného hodnotového ekvivalentu v

5 Srov.: napt.: Einzig 1947: 25-26; Ingham 1996: 510; Lawson 2012: 379-80.

6 Autori ucebnice makroekonomie, kterou zde citujeme, jsou si patrné védomi nedostatecnosti teoretické definice
i v ramci samotné ekonomie:

Teoretickd definice penéz tak sice poskytuje jednoznacny ndvod na to, co za penize povazovat, avsak
prakticky je jednoznacné vymezeni penéz podle teoretické definice penéz nelehkym tkolem.
(Soukup et al. 2018: 118)

Tato reflexe nedogmaticnosti teoretické definice je véc chvélihodnd a vibec ne samoziejma, ovSem
problém zacind byt skutecné nelehky aZ ve chvili, kdy se teoretickd definice penéz dostavd do rozporu s
paradigmaty téch véd o spolecnosti, které nejsou (klasickou) ekonomii.
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urcitém spolecenstvi sménu? UZivani takto definovaného pojmu penize pak v debatach o jejich
vyvoji evokuje prislusné pochopeni spolecenskych souvislosti.

Ma-li se teoretickd definice néjakym zptisobem legitimizovat, déje se tak obvykle urcitym
ustdlenym a do minulosti zasazenym vypravénim, v némzZ se demonstruje tidajné prirozena
tendence lidi sménovat a zejména si k tomu vyvinout néjaky specializovany prostredek.
Uved'me si zde recentni ptiklad takového vypravéni podkladajiciho opravnénost teoretické
definice od klasikt ¢eské numismatiky Zderika Petrané a Pavla Radomérského v jeho plném
znéni:

Numismatické bdddni nezasahuje do samych hlubin prehistorie a pocatkil lidské
civilizace, kde sice sména vyrobkii zacala, avsak slo jen o sménu ojedinélou a ndhodnou, o
prostou sménu naturdlni (tedy vyrobku za jiny vyrobek nebo produkt), nebot’ lidé v tomto
skutecnost, Ze v této dobé nebylo Zadnych penéz, a proto nelze tuto epochu pokladat ani za
prehistorii numismatiky. Ta zacind teprve tehdy, kdy bylo nalezeno zboZi, schopné zastdvat
ulohu vseobecného sménného ekvivalentu pro vSechno zboZi. AvSak ani v tomto stadiu vyvoje
smény neplnilo zpocdtku tuto ulohu jen jediné zboZi. V nékterych krajindch to byl dobytek,
jinde musle, svitky pldtna, koZeSiny nebo otroci, ale zdhy také drahé kovy Ci vzdcné nerosty.

Toto ,,zboZi“ se vydélilo ze vseho ostatniho zboZi, bylo je moZno prakticky kdykoliv
sménit za jiné zboZi, pro které se stalo vseobecnym ekvivalentem. Byla to tzv. fdze naturdlnich
platidel, a pravé v tomto stadiu procesu vyvoje smény zacind numismatické badani, nebot’ toto
bylo udobi, které pro dalsi vyvoj penéz mélo velky vyznam. Ackoliv ekonomie ma snahu cinit
rozdil mezi tzv. naturdlnimi platidly a mezi skuteCnymi metalickymi penézi (a nenazyvd
naturdlni platidla penézi), mluvime jiZz obvykle o dobytku v roli penéz, o pldtnu jako o penézich
atd.

Pripustnost toho je logicky potvrzena skutecnosti, Ze od latinského slova dobytek (pecus)
je odvozeno i nase slovo penize (latinsky pecunia)’. Podobné od skotu je odvozeno germdnské
oznaceni mincovni jednotky scaetta a souvisi s nim i némecké slovo Schatz (poklad) a ruské
skotnica (tj. pokladnice). S platnem jako naturdlnim platidlem zase souviseji slova platiti,
platidlo atd. JiZ tato doba kladla také zdklady pozdéjSich penéZnich a casto i vahovych

systémtui, a proto se numismatické bdddni nemtiZe bez pochopeni udobi naturdlnich platidel

7 Napf. Grierson zmifiuje tyZ etymologicky pfiklad, ovSem ptivod penéz (resp. minci) vyklada alternativné (srov.:
Grierson 1977: 13). Ke kritice uvedené etymologizace vyrazu pecus srov.. Hudson In Wray 2004: 106 s
odvolanim na prace francouzského lingvisty Emilé Benvenista.
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obejit. Zejména proto, Ze — jak jiZ bylo Feceno - se mezi naturdlnimi platidly zacaly zdhy
uplatriovat jako vSeobecné ekvivalenty i kovy. Vedle drahych kovil (zlato, stfibro, predevsim ve
formé slitkii) to byl zdhy po svém objeveni (3. tisicileti pt. Kr.) i bronz ve formé tzv. hfiven ¢i
tzv. Zeber a také (po poloviné 2. tisicileti pr. Kr.) Zelezo (o tom, jak bylo zpocldatku cenéno,
svedci ndlez Zelezné dyky v pohiebni vybavé proslulého faraona Tutanchamona).

U slitkil kovu nebyla zpocdtku dodrZovdna ustdlend forma ani vdha. Jestlize slouZily jako
prostiedek smény, byly pri platebnim styku odvaZovdny. Zdhy se vsak ukdzalo, Ze se platebni
styk usnadni, jestliZe neforemné slitky kovu o nestejné vdze, urcené k placeni, jsou vyrdbény v
ustdlené podobé a tvaru a v jednotné vdze, nebo dokonce v urcitém stanoveném vahovém
(hmotnostnim) systému, ktery urcoval zdkladni (vyssi) vdhové jednotky a jejich pevné
stanovené nizsi dily. Numismatika pak Cerpd jiz z tohoto tidobi poznatky o piivodu nejstarsich
stredniho véku.

Jakmile kovy urcené k placeni dostaly ustdlenou podobu a jednotnou vdhu, byly to uz
vlastné penize v dnesnim slova smyslu. Odtud byl jiz jen krok k opatifovani slitkii urcitym
znamenim nebo obrazem. Témito znaky vydavatel zarucoval nejen vahu, nybrz i jakost svého
penizu, pripadné jeho hodnotu. (Petran, Radomérsky 2001: 10).

Podstatou penéz ma byt tedy sména (pochopena, jak jeSté uvidime, vyhradné v ramci
paradigmatu klasické ekonomie), ktera prirozené pohanéla vyvoj platidel pfes vSechny
historické formy az k dnesSni podobé. Rlizné variace tohoto vypravéni lze znovu a znovu
nachazet na tvodnich strankach numismatickych publikaci (napt.: Svensson 2013b: 20-24; u
nas Nohejlova-Pratova 1987: 13-14°% Petraii 1998: 13 a dalsi) ¢i obecnéji v prislusnych
kapitolach rznych ucebnic ekonomie (napt.: VIlcek 2009: 54-56; Holman 2012: 446-449 a
dalsi)’ a dokonce i ve filozofujicich esejistickych zamyslenich nad penézi (Sokol 1996: 116-

117)". Lapidarni otazku ,,odkud se toto vypravéni vzalo?“ ponechme zatim stranou. Za¢néme

8 Je pozoruhodné, Ze Nohejlova-Pratova o alternativnich vykladech védéla a dokonce jich nékolik uvadi (srov.:
Nohejlova-Pratova 1986: 12-13). Jeji dalsi vyklad pak ale vcelku striktné sleduje logiku uvedené teoretické
definice penéz, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ se tedy na penize divat pravé takhle.
(Nohejlova-Pratova 1986: 15-24).

9 Mnoho ekonomickych ucebnic relevanci ekonomického pfistupu k analyze spoleCenskych vztahti netematizuje,
ale pochopitelné prosté predpoklada. Jsou to vSechny ty, které predkladaji teoretickou definici penéz prosté jako
obecné platny popis vyvoje, coZ nasledné dokladaji ,,logickym vypravénim® od barteru k soucasné forme.

10 Nevsedni rozsitenost tohoto vypravéni ¢i nékterého z jeho klicovych aspekti kriticky zmifuji Di Muzio,

Robbins 2017: 44-45; Graeber 2012: 25; Fayazmanesh 2017: 9-10 v ¢eském prostredi stru¢né Kvétina 2015: 182 a
dalsi.
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otazkou ,,jakou roli sehralo zkoumani minulosti pti jeho sestavovani?“ Uvedené vypraveni je
totiZ jednou z nesCetnych inkarnaci obsahu ¢lanku On the origins of money, ktery byl vydan
poprvé roku 1892 v Economic Journal” jednou ze zakladatelskych osobnosti moderni
ekonomie Carlem Mengerem. Zejména jeho myslenky pouZijeme kriticky v této praci pro
objasnéni nutnosti reformulace nékterych vychodisek pred samotnym historickym vyzkumem.

Mengerovo chapani penéz, smény a studia spolecCnosti, prazaklad vSech podobnych
vypravéni upravenych podle potfeb toho kterého autora, bylo formulovano v intelektualnim
ovzdusi zapasu spoleCenskych véd o svou vlastni definici, o porozuméni své metodé a o
obecny charakter poznani, které mohou produkovat. V Mengerové pribéhu je vyvoj penéz
pochopitelny vyhradné ze smény, a proto ma byt legitimni rozumét sméné vyhradné tak, aby
sméfovala k vyvoji penéz. Mengeriiv clanek neni popisem historického vyvoje urcité socialni
instituce, je to schéma, jimZ se ma historicky vyvoj popisovat. Toto vypravéni, které uz dostalo
mnoho jmen', sméfuje k tomu, aby byly penize pochopitelné z podstaty jako prostFedek
smény, tedy tak, jak je definuje moderni spolecnost. Riizné historické redlie (v uvedeném
prikladé Petrané a Radoméfského treba etymologizace vyrazu pecus ¢i upominka na
Tutanchamontv pohieb) pouze dokresluji ,atmosféru déje“ odvozovaného z predem dané
logiky smény, aniZ by mély teoreticky potencial dané vypravéni podstatné falzifikovat.

O legitimitu obecného uzivani predem pripraveného schématu pro vyklad pribéhu vyvoje
néjaké socialni instituce svedli zakladatelé ekonomické teorie slavny spor o metodu, jehoZ byl
Carl Menger tstfednim protagonistou. Ekonomie se v ném emancipovala od historie i dalSich
spolecenskovédnich oborti a vypracovala si metodologii vlastni. Z hlediska této prace je ale
nejduileZitéjsi, Ze si udrZela presvédcivost v otazkach, co jsou penize jako déjinny fenomén a

jak vznikly.

11 Pred vydanim On the origins of moeny vyjadiil Menger sviij nazor na penize a predevSim na to, jak je
poznavat, ve svych stéZejnich dilech Grundsdtze der Volkswirthschafttslehre, kapitola VIII. (Menger 1871: 250-
285) a Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaflen, und der Politischen Okonomie insbesondere,
kniha III., kapitola II. (Menger 1883: 172-178).

12 Napr.: Vedle vcelku neutralnich pojmenovani jako The orthodox story of the origins of money (Wray 2012: 4)
se lze setkat i s malebnymi ndzvy jako M team theory (Goodhart 1998: 409) ¢i ponékud zavadéjici pohddka
Aristotelova (Sokol 2004: 512). Neziidka se ale také vyskytuji na prvni pohled kritické nazvy jako Individualistic
myth of how money originated (Hudson In Wray 2004: 108) nebo Mytus vyménného obchodu (Graeber 2011: 19-
34). Ti, ktef{ podle schematického vypravéni teoretické definice organizuji své poznavani déjin penéz, ho obvykle
pojmenovavat nepotrebuji.
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Zde nelze prehlédnout cely spor o metodu®, nicméné uz jen kvili rozsifeni teoretické
definice je nutné poukazat na SirSi vychodiska mysleni, které ji umoznilo ustavit. Teprve pak

muZeme rozhodnout, zda je ji moZné akceptovat jako vychodisko pro historické zkoumani.

1. 2 Teoreticko-deduktivni metoda: zaklad teoretické definice penéz

Vypravéni o tom, jak penize vznikly spontanné z dobrovolné smény, neni vyhradnim
dilem samotného Mengera. Je sestaveno z mnozstvi vyklada starSich intelektualnich motivii
tradovanych od antiky pres pozdni scholastiku az k zakladatelskému dilu moderné pojaté
ekonomie napsaného v roce 1776 skotskym etikem Adamem Smithem'. Pfehlédnout tento
konvolut ne vZdy zcela konsistentnich myslenek by vydalo na obsdhlou monografii, v této
praci se budeme zabyvat jen jeho vybranymi aspekty, jako je predstava barteru, komoditnich
penéz, role statni moci Ci metalismus v uzSim slova smyslu. Budeme tak ale Cinit s ohledem na
premysleni o konkrétnich platidlech v konkrétni historické dobé, jenZ jsou tématem vyzkumu
této prace. To uZ je samo o sobé v rozporu s univerzalistickou teoretickou definici, jiz pravé
chtél Menger metodicky legitimizovat jako vSeobecné platnou a tim ji principialné zavrsit. V
tom je jeho hlavni vklad do debaty, ¢im vlastné penize jsou, a proto sviij vyklad za¢iname od
reflexe jeho dila.

Vychozi otazkou, kterou zde vstoupime do relevantniho kontextu sporu o metodu, budiz,
zda je metodicky smysluplné pohliZet na spolecnost jako na soubor jedinct, ktefi sménuji
proto, aby uspokojili sviij uzce definovany ekonomicky zajem". Tzv. starsi némeckd historickd
Skola’, na niz Menger ve svych uvahach o zplsobech zkoumdni spole¢nosti predevsim
reagoval, podle n€j vesmés tvrdila, Ze to smysluplné neni, protoZe je to ve zjevném rozporu se
zkuSenosti i historickymi prameny (srov.: Menger 1883: 71-75). Menger naopak tvrdil, Ze je to
nejen smysluplné, ale predevsim nezbytné, ma-li byt viilbec hospodarstvi védecky (v jeho pojeti

védy) zkoumatelné.

13 V Cestiné je k dispozici zejména Louzek 2001: (viz dale).

14 V Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii je ,,ptivodu penéz*“ vénovana kapitola IV (napf.: Smith
2001: 34-39).

15 Je nutné zdiraznit, Ze otdzka nezni, jaci tito jedinci celkové jsou, ale jak je smysluplné zkoumat hospodarstvi
(srov.: Menger 1883: 71-72). Co je tizce definovany ekonomicky zajem, bude vysvétleno v dalSich kapitolach této

préce.

16 K ni pfehledné Louzek 2001: 21-36 v kapitole vénované Wilhelmu Roscherovi.
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1. 3 Mengerova Kritika starsi némecké historické Skoly: ustanoveni idedlniho typu

Metodicky omyl starsi némecké historické skoly spociva podle Mengera v presvédceni, Ze
sbér historického materidlu, z jehoZ zpracovani ma vyjit globalni teorie urcité socialni
instituce, je moZné bez jakéhokoliv pred-porozuméni tématu. Tento narok vznaSeli
predstavitelé starsi némecké historické Skoly jako univerzalni. Reprezentativni je v tomto
sméru formulace Karla Kniese:

Z predchozi zvlastni diskuse o vlivu ¢asu na ndrodné ekonomickou teorii vyplyvd
poZadavek, aby byla fakta historického Zivota prijimdna jako zdklad, na kterém musi byt
postavena teorie, a proti kterému nelze nic namitat. (Knies 1930: 465-46 — preklad J. K.)"

Otazka ale je, co viibec umoziuje identifikovat v historickém materidlu tato fakta
historického Zivota (die Thatsachen des geschichtlichen Lebens). Jak miize védec viibec
rozumeét, Ze jde o relevantni fakta, kterd maji byt pfijimana jako zdklad narodné ekonomické
teorie'®, nerozumi-li néjak pfedem alesporni pojmiim, kterymi viibec lze tato fakta popsat? Je
nutné nejdiive rozumét tomu, co je pro hospodarstvi jako fenomén typické, aby bylo viibec
mozZné sbirat o ném historické tidaje. Odtud zacind Menger svou polemiku:

Zkoumdni typt a typickych vztahil mezi jevy md pro lidsky Zivot neocenitelny vyznam,
nemensi neZ pozndvdni samotnych konkrétnich jevii. Bez znalosti jevovych forem bychom
nebyly schopni pochopit myriddy jevil, které nds obklopuji ani si je v duchu usporddat. To je
predpoklad kazdého komplexnéjsiho poznatku 0 skutecném Svete.
(Menger 1883: 5 — pieklad J. K.)"

Jak ale poznavat typy (Typen) a typické vztahy (typischen Relationen), které jsou
predpokladem mozZnosti usporadavat zkuSenost? Nevyjasnénost této staré filozofické otazky u
starsSich némeckych historiki umoznila Mengerovi rozvinout zakladatelskou myslenku
teoretické ekonomie, pfiCemzZ v podstaté prevzal a metodicky rozpracoval zakladni tematicka

vymezeni Adama Smithe z Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii. Na otazku ,,co je

17 Auch aus der vorstehenden besonderen Erdterung iiber den Einfluss der Zeit auf die national6konomische
Theorie ergiebt sich mithin die Forderung als feststehend, dass die Thatsachen des geschichtlichen Lebens als das
Fundament anzunehmen sind, auf welchem sich die Theorie aufbauen muss und gegen welche sie keine Warheit
beanspruchen kann.

18 Tato faze sporu o metodu probihala v ovzdusi historismu a nacionalismu.

19 Die Erforschung der Typen und typischen Relationen zwischen der Erscheinungen ist yon geradezu
unermesslicher Bedeutung fiir das Mensehenleben, yon nicht geringerer als die Erkenntniss der concreten
Erscheinungen selbst. Ohne die Kenntniss der Erscheinungsformen verméchten wir die uns umgebenden
Myriaden von conereten Erscheinungen weder zu erfassen, noch auch in unserem Geiste zu ordnen; sie

ist die Voraussetzung jeder umfassenderen Erkenntniss der realen Welt.
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pro fenomén hospodarstvi typické?“ pak odpovidal specifickym rozvojem Smithova etického
konceptu znamého jako viastni zdjem (self-interest).

Clovék podle Smithe produkuje a spotiebovéavéa ekonomické statky v diisledku vyhradné
proto, aby néjak uspokojoval vlastni zdjem. Timto uspokojovanim vlastniho zdjmu je pak
minéna konzumace vysledki hospodarské cinnosti. Specializace a kooperace ve spolec¢nosti
umoziuje jedinci maximélné vyuzivat vysledki vlastniho usili, paklize do svého jednani
zahrne i sménu, v niZ se, jak zni témér uZ okiidlend Smithova formulace, dovolavame
vlastniho zdjmu téch, s nimiZ sméfujeme:

Ze se miiZzeme naobédvat, to neni z dobré viile Feznika, slddka nebo pekare, nybrZ proto,
Ze dbaji svych vlastnich zdjmi. Nedovoldvdme se jejich lidskosti, nybrzZ jejich sobectvi, a nikdy
jim nevyklddame o svych potrebdch, nybrz o vyhoddch, které z toho budou mit. (Smith 2001:
25 - preklad Vladimir Irgl, Alena Jindrov4, Josef Pytelka a Sergej Tryml, revidovano
Liberalnim Institutem)®

Takové porozuméni sméné jako podstatné soucasti hospodarstvi vtélil Smith do prvnich
kapitol svého Pojedndni. PakliZe se nerozhodneme toto esencidlni porozuméni hospodarstvi
védomé prehodnotit (coZ Menger neudélal), musime akceptovat, Ze je pro tento spoleCensky
fenomén obecné typicka interakce lidi usilujicich o uspokojeni vlastnich zdjmii

specializovanou produkci, kooperaci a sménou. Kdybychom ,,dogma®'“

o vlastnim zdjmu v
hospodareni odmitli, museli bychom nové nadefinovat, co se vlastné hospodarstvim, které
chceme (specificky v déjinach ¢i pritomnosti) studovat, mysli. Soustfedime-li se tedy na
hospodarstvi obecné, ma smysl brat v potaz jen urcité relevantni aspekty jednani ¢lovéka, a je
proto metodicky opravnéné clovéka na toto jednani redukovat az k nejjednodusSim prvkiim,
které jeSté vyzkum daného fenoménu umoZziuji. Menger tuto abstraktni redukci konkretizoval
pri promysleni obecné platnych vlastnosti v oblasti ustanovovani cen (a tedy smény), a tak
odvodil idedlni typ hospodarského subjektu (Clovéka jednajiciho v hospodarstvi), s nimz
ekonomie pracuje:

Tyto predpoklady, které samy vyplyvaji z kaZdého usporddaného popisu teoretické

ndrodni ekonomie, jsou: 1) Ze vSechny zde v tvahu brané hospodarské subjekty usiluji o

20 It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never talk to
them of our own necessities but of their advantages. (Smith 2007: 16)

21 Termin uzZivany samotnym Mengerem v ramci sporu o metodu, ovsem ironicky vici kritice starsich némeckych

historikii. Ti vidéli v prosazovani optiky vlastniho zdjmu dogmatismus v pravém slova smyslu
(srov.: Menger 1883: 71).
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uspokojeni svych ekonomickych zdjmi 2) Ze je tomu stejné v cenové soutéZi, oba se pri
sledovani prostredkil k dosazZeni svého stanoveného ekonomického cile nemyli 3) Ze jim jejich
ekonomicka situace, pokud md vliv na ustanovovdni ceny, neni nezndmd 4) Ze nic neomezuje
ekonomickou svobodu (sledovdni jejich ekonomickych zdjmii), neptisobi vnéjsi ndtlak.
(Menger 1883: 56 — pieklad J. K.)*

Skutecnost, Ze je idedlni typ od skutecného Clovéka poptavajiciho néjaké statky v urcité
kultufe a déjinach znac¢né odliSny, nemiZe viibec vadit a Menger tento rozdil nepopiral. Jde o
redukci umoZziujici exaktné (tedy vZdy platné) pochopit vlastnosti a zakonitosti urcitého jevu v
rdmci nadefinovaného hospodarstvi, nikoliv o filozofickou snahu porozumét clovéku jako
celku, ¢i jako aktéru konkrétnich historickych udalosti.

Z hlediska tématu této prace je klicové, Ze Menger jaksi prirozené predpokladal néco, co
bychom asi ani dnes neméli potfebu na prvni pohled zpochybiiovat, a sice Ze fenomén penéz je
prirozené soucasti takto pochopeného hospodarstvi, a proto je pripustné o penézich uvazovat
jako o fenoménu odvoditelném z interakci hospodarskych subjektti — idedlInich typii. A jsou to
pak pravé mengerovské idedlIni typy, které sehraji v jeho tivahach ptibéh vedouci k teoretické
definici penéz, a s kterym jsme se zde seznamili v podani Petrané a Radoméfského.

Legitimitu odvozovani vlastnosti ekonomickych fenoménti z nadefinovanych idedlnich
typt héjil Menger proti predstavitelim némecké historické Skoly upozornénim, Ze redukci
zkuSenosti na idedIné typické objekty provadi v podstaté kazda véda*. Pfirodni védy rovnéz
formuluji své exaktni zakony na zakladé ideéalnich abstrakci, ackoliv je zfejmé, Ze redlny
prubéh nékterého prirodovédeckého pokusu ¢i technologické aplikace napodobi pribéh jevu

podle daného exaktniho zdkona vzdy jen piiblizné*. To ale samotné zakony operujici s

22 Diese Voraussetzungen, welche sich aus jeder geordneten Darstelung der theoretischen National6konomie von
selbst ergeben, sind: 1) dass alle hier in Betracht kommenden wirtschaftenden Subjecte ihr ékonomisches
Interesse volistindig wahrzunehmen bestrebt sind, 2) dass dieselben im Preiskampfe, sowohl iiber das bei
demselben 6konomisch zu verfolgende Ziel, als auch iiber die hier einschldgigen Mittel zur Erreichung desselben
sich nicht im Irrthume befinden, 3) dass ihnen die 6konomische Sachlage, soweit sie auf die Presibildung von
Einfluss ist, nicht unbekannt sei, 4) dass kein die 6konomische Freiheit derselben (die Verfolgung ihrer
6konomischen Interessen) beeintrdchtigender dusserer Zwag auf sie getibt wird.

23 Tato obhajoba byla skutec¢né nezridka hodné jizliva (srov.: LouZek 2001: 67). Ve sporu o metodu jisté pldly i
osobni antipatie jednotlivych protagonisti (srov.: Louzek 2001: 187).

24 Je jednim z paradoxl debaty o podstaté penéz, Ze podobnou tivahu pouZije v roce 1905 ke kritice metalismu
Georg Friedrich Knapp, jeden ze zakladatelti alternativhiho neekonomistického pohledu na penize v moderni
debaté. Podle néj nemtiZeme rozumné véfit, Ze mince mtze hrat roli unifikovaného prostfedku smény a zéaroven
tvrdit, Ze je jeji hodnota odvozena od obsahu drahého kovu, protoZe ten v minulosti unifikovan byt nemohl a
nebyl. Velmi pfisné vzato nemtZe byt zcela unifikovan jakoukoliv technologii, rozdily ve vaze a jakosti
jednotlivych kusti budou existovat vZdy (byt tfeba na mikrourovni). Mince mtZe slouZit jako efektivni prostfedek
smény pouze tehdy, pochopi-li ji jeji uZivatelé jako abstraktni symbol standardizované jednotky, v niZ se vyjadiuje
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idealnimi abstrakcemi nijak nediskredituje, naopak je potfeba identifikovat dalSi predpoklady
umoziujici exaktni a obecny popis jevi, tedy obecné zakony:

Zdaleka netvrdime, Ze s vyse uvedenymi dogmaty se jiz vycerpal cely souhrn predpokladii
prisné teorie ekonomickych jevii ve smyslu, v jakém o nich nasi historici uvazuji. SpiSe je
kazdému, kdo neni uplné nezkuseny v metodickych zkoumdnich jasné, Ze k nim musi byt
pridana tada dalSich podobnych dogmat (zejména v oblasti hospoddrskych jevii dogma o
uplné svobodé od vnéjsich vlivii, mimo jiné*), dogmata, kterd, jak nepochybujeme, nabidnou
predstaviteliim historické Skoly pole pro duchaplnou kritiku, kterd bude stejné uspokojivad jako
zjednodusujici.

()

vvvvvv

nedostatky, které nasi historicti ndrodni ekonomové vycitaji shora uvedenym
spolecenskovédnim teoriim. Také chemie, fyzika, neméné nez celd rada jinych exaktnich véd,
jako je matematika, mechanika atd... pomérovdno kritickymi standardy naSich historikil, jsou v
rozporu se skutecnosti a neempirické, a potrebuji stejnou reformu jako teoretickd ndrodni
ekonomie. (Menger 1883: 75-76 — preklad J. K.)*

Prani mit exaktni védu o ekonomice je zde otcem mysSlenky redukovat lidskou produkci,
sménu a spotfebu na interakci nadefinovanych idedlnich typii. Nutnost néjakého teoretického
pred-porozuméni kaZzdému tématu ma opraviiovat predpoklad, Ze je vidy moZné o tom kterém
tématu uvaZovat i vyhradné teoreticky, paklize redukujeme realitu na jeji urcené

charakteristické rysy. V pripadé hospodarstvi to ma byt tikolem teoretické ekonomie, ktera,

cena (srov.: Knapp 1905: 20).
25 Zdtiraznéno v originale (poznamka J. K.)

26 Wir sind weit entfernt davon, zu behaupten, dass mit den obigen Dogmen die ganze Summe der
Voraussetzungen einer strengen Theorie der volkswirthschaftlichen Erscheinungen, in dem Sinne, in welchen
unsere Historiker sich eine solche denken, bereits erschopft sei. Es ist vielmehr fiir jeden in metodischen
Untersuchungen nicht ganz Unerfahrenen klar, dass zu denselben noch eine Reihe anderer dhnlicher Dogmen
(auf dem Geblete der wirtschaftlichen Echeinungen insbesondere auch noch das Dogma der vollen Freiheit von
dusserem Zwange u. s. f.!) treten miisste, Dogmen, welche, wie wir nicht zweifeln, den Vertretern der historischen
Schule ein ebenso dankbares als miiheloses Feld geistreicher Kritik zu bieten vermdchten.

¢..)

Auch die wichtigsten und grundlegendsten unter den theoretischen Naturwissenschaften leiden ndmlich an
denselben Gebrechen, welche unsere historischen National6konomen den bisherigen socialwissenschaften
Theorien zum Vorwurf machen; auch die Chemie, die Physik nicht minder aber auch eine Reihe anderer exacter
Wissenschaften, wie die Mechanik, die Mahematik u. s. f...errschainen mit den Massstabe der Kritik unserer
Historiker gemessen, als der Wirklichkeit widerstreitend, unempirisch und daher einer gleichen gleichen Reform
bediirftig, wie die theoretische Nationalékonomie.
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pokud uvazuje o hospodarstvi jako o entité sestavené z jednani vySe popsanych idedlInich typii
a jejich dedukovatelnych interakci, se mtize také nadit existence dokonale exaktnich zakont,
které o hospodarstvi platit musi. Je vSak moZna néjaka kritickd reflexe takto odvozenych
zadkonii? A neni i samotny idedIni typ vlastné jen zobecnénim urcité zkuSenosti s narokem, aby
tak byla zobecriovana kazda dal$i zkuSenost proto, aby nasledné podléhala zdkonim
odvozenym na zakladé idedlné typického zobecnéni? Jak uvidime dale, na tyto otazky nabidla
odpovédi aZ mladsi historickd Skola. Principiadlni zastanci teoretické definice penéz, ktefi na
Mengerovo dilo urc¢itym zptisobem navazali, ovSsem mozZnost kritické reflexe svych noetickych
vychodisek neprijali a soustfedili se naopak na rozpracovani predpokladu empirické
nekritizovatelnosti vlastniho porozuméni ekonomickym fenoméndm.

Otazka ,co jsou penize?“ tedy zavisi na obecnéjSim zpisobu tazani. Daji se vilibec
hospodarské zakony odvozené z interakci nadefinovanych idedlnich typti néjak kriticky
reflektovat? Jsou-li odvozeny logicky spravné, pak je jisté, Ze jsou vzdy platné v rdmci idedIné
typického hospodarstvi a v jeho ramci musi byt i pravdivé. Mohou pak ale byt jakkoliv
relevantni pro vyklady jevi v hospodarstvich, kterd nejsou idedIné typickd, byt je uzname za
nezbytné pro samu definici tématu? Intelektualni zdpas o relevanci vysledkid ziskanych
odvozovanim z idedlné typickych redukci, a zejména pokud jde o otazku podstaty penéz, si zde

muZeme ilustrativné pojmenovat jako spor o paradigma®.

1. 4 Rozpracovani a-historického pristupu jako spor o paradigma

JeSté pred tim, neZ se rozvinula chartalistickd a substantivistickd kritika aplikaci
teoretické definice penéz v konkrétnich kontextech vychazejici vposledku z odliSného
porozuméni fenoménu hospodarstvi (¢i z odmitnuti smysluplnosti jeho nezavislého
teoretického studia se zanedbanim dalSich socialnich instituci), postrehli ti, ktefi Mengerovo
dilo ve stejném duchu rozvijeli, nutnost propracovat konstitutivni nezavislost svého pohledu na
jakychkoliv ndmitkach vznaSenych z oblasti studia konkrétni kultury ¢i déjin. Co jsou penize,
musi byt odvoditelné vyhradné z dedukovatelnych interakci nadefinovanych idedlnich typii.
Jednu z dominantnich roli sehral v tomto usili Ludwig von Mises navazujici v otazkach penéz

pfimo na Mengerovy nazory. Von Misesovy krajni formulace dobfe ukazuji, jakym zplisobem

27 Na rozdil od sporu o metodu (Methodenstreit) to neni zavedeny terminus technicus spolecenskych véd a je
omezen jen na Gvahy predstavené v této praci.
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se teoretickd ekonomie dostala v otazkach ptivodu penéz do polohy paradigmatu obecného
spolecenskovédniho studia:

Carl Menger neposkytl jen nezpochybnitelnou praxeologickou® teorii piivodu penéz.
Rozpoznal také vyznam své teorie pro objasnéni zdkladnich principti praxeologie a jejich
metod zkoumdni. Nekteri autori se pokouseli vysvétlit piivod penéz pomoci panovnického
vynosu nebo smlouvy. Neprimou sménu pry zavedla ucelové a umyslné urcita autorita, stdt,
nebo smlouva mezi obcany. Hlavni nedostatek této doktriny Ize spatfovat v predpokladu, Ze by
lidé v dobé, kdy neexistuji penize ani neprima sména, mohli navrhnout novy hospodarsky rad,
zcela odlisny od podminek panujicich v jejich vlastni dobé, a byli by schopni rozumét jeho
vyznamu. Je vsak ziejmé, Ze historie neposkytuje Zddny diikaz na podporu tohoto tvrzeni.
Podstatnéjsi ditvody naopak mluvi pro jeho zamitnuti. (von Mises 2006: 367 — preklad Josef
Sima a kol.)?

Nechme nyni stranou, zda historie poskytuje ¢i neposkytuje néjaké diikazy na podporu
shora uvedeného tvrzeni, z predchoziho vykladu je uZ zfejmé, Ze jde jen o metodickou
pripustnost takové priklady v historii viibec nachazet. VSimnéme si ale zejména urcitého
posunu. Zatimco Menger ukazal, Ze kaZdy historicky vyzkum hospodarstvi je mozZny jen za
podminek urcitého teoretického pred-porozuméni tématu, a Ze je mozZné toto teoretické pred-
porozumeéni identifikovat a rozvijet nezavisle na historii (a budovat tak teoretickou ekonomii s
jeji teoretickou definici penéz), chapal von Mises samotnou historii hospodarskych fenoménti
jako urcity pokfiveny obraz projevovani se obecné platnych zakoni v case, ktery pfipousti jen
rizné interpretace, nikoliv vSak odvozeni téchto zakonti samotnych:

Predmétem vsech historickych véd je minulost. Nemohou nam Fici nic, co by platilo pro
vSechna lidskd jedndni, tedy i pro budoucnost. Studium historie cini cloveka moudrym a
uvazlivym. Samo o sobé vsak neposkytuje Zadné znalosti a dovednosti, které by bylo mozné

vyuZit pro reseni konkrétnich tkolil.

28 Praxeologie — specifickd véda studujici jednani ¢lovéka vyhradné perspektivou uspokojovani vlastnich zajmd,
kterou rozpracoval von Mises, zejména ve svém dile Human action, z néhoZ zde citujeme.

29 Carl Menger has not only provided an irrefutable praxeological theory of the origin of money. He has also
recognized the import of his theory for the elucidation of fundamental principles of praxeology and its methods of
research. There were authors who tried to explain the origin of moncy by decree or covenant. The authority, the
state, or a compact between citizens has purposively and consciously established indirect exchangc and moncy.
The main deficiency of this doctrine is not to be seen in the assumption that people of an age unfamiliar with
indirect exchange and moncy could design a plan of a new economic order, entirely different from the real
conditions of their own age, and could comprehend the importance of such a plan. Neither is it to be seen in the
fact that history does not afford a clue for the support of such statements. There are more substantial reasons for
rejecting it. (von Mises 1953: 402-403).
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Historickd zkusSenost jako zkuSenost komplexnich jevii ndm neposkytuje fakta ve smyslu, v
némz tento termin pouZivaji prirodni védy, aby oznacily izolované uddlosti, testované v
experimentech. Informaci poskytovanou historickou zkuSenosti nelze pouZit jako stavebni
materidl pro tvorbu teorii a predpovédi uddlosti budoucich. Kazda historickd skutecnost je
otevrena ruznym interpretacim a ve skutecnosti je i riizné interpretovdna. (von Mises 2006: 30-
31 — preklad Josef Sima a kol.)®

S tendenci srovnavat s pfirodnimi védami jsme se setkali uZ u Mengera, zde je vSak plné
ustanovena jina tendence. MiiZeme se totiZ zeptat, ktera z rtiznych interpretace hospodarskych
udalosti (v této praci pravé procesu ustanovovani prostfedkli smény v konkrétni spolecnosti a
Case) je tedy ta ,,spravna“. Odpovéd pak samoziejmé musi znit, Ze jediné ta, ktera neni v
rozporu s teoretickymi zakony, které jsou z historie samé neodvoditelné a ji samou
nefalzifikovatelné:

Neexistuje Zddnd moZnost, jak ustavit aposteriorni védu o lidském chovani a
spolecenskych uddlostech. Historie nikdy nemiiZe potvrdit nebo vyvrdtit Zadné obecné tvrzeni
zpuiisobem, v némz prirodni vedy prijimaji ¢i odmitaji hypotézy na zdkladé laboratornich
experimentt. Empirickd verifikace, ani empirickd falzifikace obecnych tvrzeni neni v této
oblasti moznd. (Von Mises 2006: 30 — preklad Josef Sima a kol.)**

Historie ma byt irelevantni pro odhalovani (praxeology predpokladanych) zakonitosti,
jejichZ projevovani v interakcich jednotlivct utvari béh déjin. Presto jen ty interpretace, které
odpovidaji pfedem danym zakontim, jsou pripustné. Von Mises si dokazal o déjinach smény a
vyvoje platidel klast zajimavé otazky, které by mohly byt namétem konkrétniho historického

vyzkumu, ovSem samu moznost si je polozit pokladal za diikaz jejich bezpfedmétnosti:

30 The subject matter of all historical sciences is the past. They cannot teach us anything which would be valid
for a human actions, that is, for the future too. The study of history makes a man wise and judicious. But it does
not by itself provide any knowledge and skill which could be utilized for handling concrete tasks.
¢.)

Historical experience as an experience of complex phenomena does not provide us with facts in the sense in which
the natural science empoly this term to signify isolated events tested in experiments. The information conveyed by
historical experience cannot be used as buildnig material for the construction of tehories and the prediction of
future events. Every historical experience is open to various interpretations, and is in fact interpreted in different
ways. (von Mises 1953: 30-31).

31 There is no means to establish an a posteriori theory of human conduct and social events. History can neither
prove nor disprove any general statement in the manner in which the natural sciences accept or reject a
hypothesis on the ground of laboratory experiments. Neither experimental verification nor experimental
falsification of a general proposition are possible in this field. (von Mises 1953: 31)
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Pokud predpokladame, Ze podminky zucastnénych stran se zlepsuji kaZzdym krokem, ktery
vede od primé k neprimé sméné, a v dusledku toho tyto strany uprednostriuji jako prostiedek
smeény urcity statek vynikajici svoji zvldsté vysokou sménitelnosti, je obtiZzné pochopit, proc¢ by
se mel c¢lovek, zabyvajici se ptivodem neprimé smeény, uchylovat jesté navic k autoritdrskym
nafizenim nebo explicitni smlouvé mezi obcany. Clovék, ktery povazuje za obtizné ziskat v
podminkdch barteru to, co ziskat chce, zlepsi svoji Sanci na pozdéjsi ziskani této véci ve sméné
tim, Ze si obstard lépe sménitelny statek. Za téchto podminek neexistovala Zddnd potieba
vlddnich zdsahti nebo potfeba smlouvy mezi obcany®. Zdafild myslenka postupovat timto
zptisobem mohla napadnout ty nejbystrejsi jedince a ti méné ndpaditi mohli jejich postup
napodobit. Je jist¢é mnohem vérohodnéjsi tvrdit, Ze bezprostredni vyhody plynouci z neprimé
smény byly rozpozndny jednajicimi stranami neZ predpoklddat, Ze celd predstava spolecnosti
obchodujici prostrednictvim penéz byla vymyslena jednim géniem, a prijmeme-li doktrinu
vzdjemné smlouvy, zbytek lidi byl k jejimu prijeti premluven. I kdybychom predpokladdali, Ze si
lidé neuvédomili vyhody neprimé smeény oproti cekdani na prileZitost k primé sméné, a pro
potreby nasi diskuse pripustime, Ze autority nebo smlouva penize opravdu zavedly, vyvoldvd to
dalsi otazky. Musime se zeptat, jaké prostredky primély lidi ke zvoleni postupu, jehoZ uZitecnost
prostredky bylo donuceni. Poté se ale musime ddle ptdt, kdy a jakym zplisobem prestaly byt
pozdéji neprimd sména a uZiti penéz pro zapojené jednotlivce neprijemné nebo jim byly
prinejmensim lhostejné a zacaly jim pFindSet vyhody.* Praxeologickd metoda sleduje vSechny
jevy zpet k jedndni jednotlivcil. Pokud jsou podminky meziosobni smeény takové, Ze ji miize
neprimd sména usnadnit, a pokud si lidé tyto vyhody uvédomuji, vznikne nepfimd sména a

penize. Historickd zkuSenost ukazuje, Ze pravé takové podminky nastaly a plati i v soucasnosti.

32 UZ jen ve smyslu toho, co von Mises piSe pfed tim, by tato véta by méla byt v kondicionalu. ,,Za téchto
podminek by neexistovala zadna potfeba vladdnich zdsahl nebo potfeba smlouvy mezi obCany (pozn.: J. K.)*.
Skutecnost, Ze ji von Mises postavil jako prosté tvrzeni, je signifikantni.

33 Jedna z pozoruhodnych studii z pera historika Knuta Goéricha nazvana Geld und Ehre se zabyva obdobnou
otazkou na konkrétni urovni. V pfipadé€, Ze nektery z velmozli upadl v nemilost Friedricha Barbarossy, bylo
vhodné, aby se z nepfijemného postaveni pokusil vykoupit finanénim darem v nemalé vysi. Cisaf vSak mohl tento
dar okazale odmitnout, jeho milost nebyla na prodej. Spolecensky stal ,,nad* penézi. Gorich vSak svou studii
zakonCuje konstatovanim, ze podobné chovani bylo s postupujici monetizaci spolecnosti ¢im dal obtiznéjsi.
(srov.: Gorich In Grubmiiller 2005: 113-134).

Z hlediska von Miseosvi praxeologie jsou podobné prace principialné zbytecné, zajima-li nas podstata této
socialni instituce. Je ovSem zfejmé, Ze tato podstata je dana samymi predpoklady zkoumani.
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Nelze vysveétlit, jakym zptisobem mohlo dojit ke vzniku neprimé smény a penéz a jejich udrzeni
bez existence téchto podminek. (Von Mises 2006: 367-368 — preklad Josef Sima a kol.)**

Historicka zkuSenost ma tedy ukazovat, Ze se véci vyvinuly tak, jak se vyvinout mély,
protoZe se tak vyvinuly. To ma byt principialné pochopitelné nezavisle na historickém badani.
Historicka zkuSenost ma ukazovat to, co je vyvoditelné ze stanovenych predpokladii.

V pripadé uvazovani o penézich ale potfebuje cela dvaha jeSté jeden zasadni a
nevysloveny predpoklad. Protagonisté piibéhu teoretické definice museji néjak predem védét,
Ze UGsili o maximalizaci individudlniho uZitku vede k vyvoji spoleCenskych instituci, které vsem
usnadnuji dsili o maximalizaci individudlniho uZitku (zde tedy teoreticky definovanych penéz).
Pokud se logicky dedukuje spolecensky vyvoj pouze z toho, jak jsou nadefinovany
mengerovské idedlIni typy (¢i von Misesovi praxeologicky popsani jednotlivci), k teoretické
definici penéz se dojit neda. To byva cudné zakryvana Achillova pata paradigmatu, v jehoZ
rdmci se penize primarné definuji jako prostfedek smény. V dalSich podkapitolach se tato

skutecnost odhali blize.

1. 5 Kritika pribéhu teoretické definice
Pribéh, na jehoZ konci odhaluji penize svou podstatu prostfedku smény, byl kritizovan uz
nesCetnékrat. MoZna se ale aZ priliS Casto sahalo ke kritice historické ¢i etnografické, ktera se

jeho a-historicky nadefinované podstaty nemohla dotknout. Jak uzZ bylo feceno, tento pfibéh

34 If it is assumed that the conditions of the parties concerned are improved by every step that leads from direct
exchange to indirect exchange and subsequently to giving preference for use as a medium of exchangc to certain
goods distinguished by their especially high marketability, it is difficult to conceive why one should, in dealing
with the origin of indirect exchange, resort in addition to authoritarian decree or an explicit compact between
citizens. A man who finds it hard to obtain in direct barter what he wants t o acquire renders better his chances to
acquire what he is asking for in later acts of exchange by the procurement of a more marketable good. Under
these circumstances there was no need of government interference or of a compact between the citizens. The
happy idea of proceeding in this way could strikc the shrewdest individuals, and the less resource ful could imitate
the former's method. It is certainly more plausible to take for granted that the immediate advantages conferred by
indirect exchange were recognized by the acting parties than to assume that the whole image of a society trading
by means of money was conceived by a genius and, if we adopt the covenant doctrine, tnade obvious to the rest of
the people by persuasion. If, however, we do not assume that individuals discovered the fact that they fare better
through indirect exchangc than through waiting for an opportunity for direct exchange, and, for the sake of
argument, admit that the authorities or a compact introduced money, further questions are raised. We must ask
what kind of measures were applied in order to induce people to adopt a procedure the utiiity of which they did
not comprehend and which was technically more complicated than direct exchange. We may assume that
compulsion was practiced. But then we must ask, further, at what time and by what occurrences indirect exchange
and the use of money later ceased to be procedures troublesome or at least indifferent to the individuals
concerned and became advantageous to them. The praxeological method traces all phenomena back t o the
actions of

individuais. if conditions of interpersonal exchange are such that indirect exchange facilitates the transactions,
and if and as far as people realize these advantages, indirect exchange and money come into being. Historical
experience shows that these conditions were and are present. (von Mises 1953: 403)
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neaspiruje na to byt popisem minulosti, ale chce byt vzorem pro jeho sestavovani. Explicitné
feCeno, je to normativni, nikoliv pozitivni teorie (Goodhart 1998: 424). Ortodoxné pojata
ekonomie se ho ale nemiize vzdat, protoZe je konkrétnim vyjadienim jeji fundamentalni
metodologie:

Soucasné ucebnice ekonomie zacinaji popisy imagindrnich vesniCek, protoZe o
skutecnych vesnicich psat nelze. Dokonce i nékteri ekonomové, ac¢ neradi, nakonec pripustili,
Ze Smithova Zemé smény neexistuje.

Proc se tedy tento mytus tolik ochrariuje?

(..)

Odpoved’ zrejmé zni, Ze Mytus o sménném obchodu nelze odstranit, protoZe je klicovy pro
cely ekonomicky diskurs. (Graeber 2012: 35 — preklad Lenka Beranova)®

Graebertiv typicky prikry soud je ponékud nespravedlivy miniméalné k nékterym
ekonomutim tzv. heterodoxnich sméri, ovSem je pravdivy, pokud jde o ortodoxni ekonomii
opirajici se o reduktivni metodologicky individualismus. Mysleni, které Graeber v dané ukazce
kritizuje, nazyvejme nadale ekonomismus. Podivejme se bliZe na neuralgické body vzorového
vypravéni teoretické definice, abychom byli schopni ekonomismus lépe identifikovat pri

uvahach o podstaté konkrétnich platidel v ceskych d€jinach.

1. 5.1 Co je barter?

Pribéh, ktery ma wukazat, Ze penize jsou primarné prostredkem smény, zacina
fundamentalnim rozvrhem celé optiky. Pradavny jedinec Zijici in illo tempore by rad vymeénil
svou produkci s nékym jinym, ale naraZi neustdle na néjaké obtize. Ty plynou z
nepravdépodobnosti Zadouciho setkani se s nékym, kdo chce také meénit. Navic musi tento
nahodny partner chtit zrovna to, co prvni potencionalni sménujici nabizi, pficemz ekvivalentné
zaroven nabizet to, co prvni sménujici poptava. Tuto nezavidénihodnou obtiZ dvou bajnych
pradavnych sménujicich, ktefi museli své vymény realizovat sloZité bez penéz, nazval v 19.

stoleti William Stanley Jevons problémem dvojité shody potfeb (double coincidence) a jeho

35 THE REASON THAT economics textbooks now begin with imaginary villages is because it has been
impossible to talk about real ones. Even some economists have been forced to admit that Smith's Land of Barter
doesn't really exist.

The question is why the myth has been perpetuated, anyway.

¢.)

The answer seems to be that the Myth of Barter cannot go away, because it is central to the entire discourse of
economics. (Graeber 2011: 43)
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obrat se ujal (Jevons 1896: 5). Rizné ilustrativné vykresleny problém dvojité shody potieb
nachazime od té doby v nepreberném mnoZzstvi textd, studii a uCebnic, které se néjak dotykaji
penéz.

Podivame-li se ale na celou vyli¢enou situaci z odstupu, napadne nés fada otazek. Prvni z
nich je, pro¢ viibec chce nékdo za takovych podminek néco meénit, je-li to tak obtizné a
nepraktické?*® Ekonomistickd odpovéd zni, Ze tento pradavny ¢lovék vnimal, Ze spotieba véci,
kterou miZe od druhého obdrZet, mu prinese vétsi uspokojeni nez spotfeba té, kterou aktualné
vlastni a miZe nabidnout. Snaha vyhledavat sménu je pak obdobou principialni snahy dobyt ze
svého okoli co nejvétsi uzitek ze spotfeby ekonomickych statkii, tentokrat vidéna jako princip
smeény:

Ten samy princip, kterym se lidé obecné Fidi pfi své hospodarské Cinnosti, a jenZ je vede k
vyhledavani uZiteCnych véci v prirodé, aby je podrobili svym potrebam, a ktery je pricinou
starosti o zlepseni hospodarské situace, tato snaha uspokojit své potreby tak, jak je to jen
moZné, je vede také k co nejpilnéjsi snaze vyhleddvat takovy vztah kdekoliv je to mozné a vyuZit
ho pro vyssi uspokojeni svych potreb. Tak v prdvé popsané situaci (popsané v predchozim
odstavci — pozn.: J. K.) dvé hospodarici individua zptisobi, Ze dojde k prenosu zboZi. Snaha
uspokojit své potreby tak uplné, jak je to jen mozné, je tak pricinou vsech jevii ekonomického
Zivota, které oznacujeme slovem ,,sména“, terminem, ktery md v naSi védé mnohem Sirsi
vyznam neZ v béZném jazyce nebo v prdvnim smyslu. V ekonomickém smyslu zahrnuje ndkup i
prodej i vsechny dilci prenosy hospoddrskych statkil s odloZenou platbou (prondjem, ndjem
atd.) (Menger 1871: 158-159 — preklad J. K.)*’

Nicméné clovék touZici po zpestfeni své spotieby prostfednictvim interakce s ostatnimi
ma preci mnoho moZnosti, jak kyZeného dosahnout, aniZ by se musel potykat s problémem

dvojité shody potieb. Miize se nechat obdarovat, miize loupit, Zebrat, navazat pribuzenské

36 Sam Menger dokonce opsal potiZe pfi sméné v podminkach barteru jako ,neprekonatelné* (insurmountable)
(Menger 2009: 20)

37 Dasselbe Princip nun, welches die Menschen in ihrer wirthschaftlichen Thdtigkeit tiberhaupt leitet, das
Bestreben, ihre Bediirfnisse méglichst vollstédndig zu berfiedigen, dasselbe Princip also, das die Menschen dazu
fiihrt, die Niitzlichkeiten in der dusseren Natur zu erfoschen und ihrer Verfiigung zu unterwerfen, dieselbe Sorge
nach Verbesserung ihrer wirthschaftlichen Lage, fiihrt nun dieselben auch dazu, die obigen Verhdltnisse, wo
immer sie vorliegen, auf das Eifrigste zu erforschen und zum Zwecke der besseren Befriedigung ihrer Bediirfnisse
ausszubeuten, das ist, in unserem Falle zu bewirken, dass jene Giiteriibertragung, von der wir oben sprachen,
auch thatsdchlich erfolge. Es ist dies aber die Ursache aller jener Erscheinungen des wirthschaftlicehn Lebens,
welche wir mit dem Worte ,, Tausch®“ bezeichen, ein Begriff, welcher in diesem inserer Wissenschaft
eigenthiimlichen Sinne viel weiter, als im populdren, oder insbesondere auch den Kauf und alle partiellen
Uerbertragungen ékonomischer Giiter, so weit sie gegen Entgelt erfolgen, (Pachtung, Miethe etc.) umfasst.

27



svazky s producenty toho, co sim produkovat nemtize nebo nechce, a je jesté mnoho a mnoho
moznosti, které se v déjinach a kulturach demonstruji. Tyto moZnosti by ale Carl Menger
nepovazoval za relevantni pro odhaleni exaktnich zdkont o hospodarstvi a Adam Smith by je
ve svych dvahach ignoroval, protoZze by mu pfipadaly nemravné (Smith 2001: 16). Pii
ustanovovani ekonomistického paradigmatu si musime predstavovat, Ze pradavné hospodarici
individuum vkladalo své nadéje na zpestieni spotfeby do nepatrné Sance na vysoce
nepravdépodobné setkani s nékym, kdo ma zrovna to, co ono poptava, je ochoten to smeénit, a
Ze aktivné takova setkani vyhledavalo. A musime to predpokladat, ackoliv by jeho vztah k
majetku svému i druhych mohlo formovat tolik jinych a dostupnéjSich mozZnosti, které skytaji
vyhlidky na tyZ vysledek, tedy moZnosti spotfebovavat to, co samo nevyrobilo.

Je vlastné banalni konstatovat, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by se nékdy a nékde
skute¢né vyskytoval pradavny jedinec z pocatku pribéhu teoretické definice, a tedy Ze by se
barter odehraval tak, jak je v pribéhu popsan:

Nikdy nebyl popsdn priklad barterové ekonomiky, Cisté a jednoduché, natoZ aby néco
naznacovalo, Ze se z ni vyvinuly penize; vSechny dostupné etnografické poznatky naznacuji, Ze
se nikdy nic takového nestalo. (Humphrey 1985: 48 — pteklad J. K.)*®

Tim neni feCeno, Ze by se nevyskytovaly situace, které by neslo jako barter popsat. Lidé
si Cas od Casu vyménuji véc za véc nebo véc za sluzbu vyhradné s ohledem na vlastni
uspokojeni ze spotieby. Tyto vymény se ale odehravaji jinak a za jinych okolnosti, neZ aby je
bylo mozno klast na pocatek vyvoje penéz. Pradavny naturdlni smeénitel ze zacatku pribéhu
teoretické definice neni skutecny Clovék existujici ve spolecnosti a déjinach, jednd se o
hypotetickou redukci lidského chovani, kterda ma umoznit jeho studium ve vztahu k produkci,
sméné a spotfebé podle metodiky teoretické ekonomie. Nema ambici vystupovat v konkrétni
kultufe a déjinach, je to svobodny, individualisticky, dokonale informovany, vymysleny
Mengertv idedlni typ.

Neéktefi zastanci Ci jen uZivatelé teoretické definice snad skutecné projektovali a
projektuji svou predstavu komplikovaného barteru kamsi na pocatek déjin jako primarni vztah
smény hospodarské produkce mezi lidmi. Nezfidka je vSak formulace obratnéjsi a dany autor
oteviené netvrdi, Ze takova situace kdy nastavala, ale spiSe vede Ctenare Zijictho v

monetizované spolecnosti k uznani, jak neudrZitelné by bylo, kdyby kdy nastala. Toto obratné

38 No example of a barter economy, pure and simple, has ever been described, let alone the emergence from it of
money; all availible ethnography suggests that there never has been such a thing.
Obdobné i Humphrey, Hugh-Jones 1992: 6.
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sofisma zastanci teoretické definice zavedl do moderni debaty o penézich opét William Stanley
Jevons. V prvni kapitole své Money and theory of exchange vyliCil obtiZe, kterym musela Celit
zpévacka Madmoiselle Zélie, kdyZ byla po vystoupeni na Spolecenskych ostrovech odménéna
riznym zboZim v thrnné hodnoté ¢tyri tisice frankd. Jednalo se tedy o naturdlni sménu sluzby
za zboZi. Madmouiselle Zélie nemohla ale svou odménu prevézt ani zkonzumovat, proto o
vétSinu prisla (Jevons 1896: 1-2).

Uvedeny pribéh samozrejmé nema s pribéhem zavadéni penéz do spolecenskych vztahi
v déjindch nic spolecného. Na Spolecenskych ostrovech v dobé vystoupeni svétoznamé
zpévaCky penize znali a uZivali, pouze nechtéli odménu vyplatit v hotovosti kvili jejimu
nedostatku. To nepfimo uvadi i Jevons samotny:

Na Spolecenskych ostrovech byla hotovost velmi vzdcnd; (Jevons 1896: 1 — preklad J.
K.)¥

Je ovSem priznacné, Ze klasicka ucebnice ekonomie Paula Samuelsona a Williama
Nordhause zacina kapitolu nazvanou ,Déjiny penéz“ (History of money) pravé touto
irelevantni pfihodou (Samuelson, Nordhaus 1992: 458-459). I zde se déjiny penéz ,logicky“
odvozuji. Cela historka je totiZ jen efektni demonstraci tautologie, Ze monetizovana spolecnost
penize potfebuje, aby mohla byt monetizovana (srov.: Fayazmanesh 2017: 86-88; Graeber
2012: 25 a dalsi). Popsand situace z usvitu vékil se zkratka musi jevit jako tak neSikovna a
neprakticka, Ze prosté musi byt prekondna, aby mohl nasledovat dalSi vyklad podle
ekonomistického paradigmatu. Krokem k prekonani sugestivné vyloZenych obtizi mély byt tzv.

komoditni penize.

1. 5. 2 Co jsou komoditni penize?

Piibéh pokracuje spontdnnim objevem komoditnich penéz. Cast lidi si méla v
podminkach barterové smény povSimnout, Ze se nékteré véci sméfuji snaze, nez jiné (Menger
2009: 36). Toto povsimnuti popisuje Carl Menger za pomoci hypotetické ekonomické veli¢iny,
kterou nazyva ,,prodejeschopnost (saleableness)®. ZboZi s nejvyssi ,prodejeschopnosti“ si
pak lidé, napred nemnozi, ale pozdéji vSichni zainteresovani, hledéli prisvojit ne proto, aby ho
sami spotfebovali, ale proto, Ze pocitali s tim, Ze ho pijde snadno vyménit za néco jiného. To je

ten moment, kdy v rtiznych variantach vypravéni predchazejicim teoretickou definici zazni, Ze

39 In the Society Islands, however, pieces of money were very scare.

40 Dnes bychom fekli spiSe likvidita.
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se néjaké zbozi ,vyclenilo“, ,bylo nalezeno“, ,bylo identifikovano“ nebo néjaky podobny
obrat.

Ma-li se ale predpokladat existence spolecnosti, kde lidé mezi sebou jen zfidka a
neprakticky sménuji zboZi za zbozi, pak samotnd moZnost identifikace rtzné miry
,,prodejeschopnosti“ u riznych druhti zboZi je velmi téZko predstavitelna. Ti, ktefi by si méli v
nadefinovanych podminkach naturalni smény a orientace na vlastni obohaceni povSimnout
,prodejeschopnosti“ jako urcité velic¢iny, by museli mit celkem solidni prehled o dostatecném
mnozstvi smén provadénych v ramci tohoto hypotetického spoleCenstvi, aby mohli srovnavat.
JenZe na zakladé ceho by si tento prehled mohli vytvorit? Je tfeba si zacit predstavovat néjaké
pricinlivé ,,podomni obchodniky“, ktefi aktivné obchazeji ostatni, védi o jejich sménnych
preferencich a délaji si prehled o tom, které zbozi kdo chce. Jinak si totiZz rzné miry
,prodejeschopnosti“ ve vychozich podminkach barteru a orientace na vlastni uZitek pfi sméné
vSimnout nelze. Vypravéni ustici v teoretickou definici se zaCind zase jevit jako popis jiz
monetizované ekonomiky, ze které ovSem nékdo ,odCaroval“ penize (Graeber 2012: 21).
Barter demonstruje fatalni problémy, které by to pfineslo, komoditni penize demonstruji
déjinotvornou ulohu bystrych (discerning) a schopnych (capable) jedinci (Menger 1892: 249),
ktefi by je tam pro blaho vSech ostatnich dokazali vratit. MoZnost tohoto ,,navratu® penéz je
dana metafyzickou podstatou celého vypravéni. Zacina se totiZ odhalovat, co jsme uvedli vySe.
VSichni uvaZovani sménujici v urcitém smyslu predem védi, k ¢emu spéji. To jen bystii a
schopni ,,podomni obchodnici® to védi o néco lépe a dfive. Pfedevsim ale pfedem védi o pointé
celého popisovaného vyvoje stvoritelé a vypravéci pribéhu teoretické definice.

Prvni ,,podomni obchodnik® (first mover, srov.: Peacock 2013: 19) znacné riskuje, kdyz
pfijima néco, o ¢em miiZze zatim pouze predpokladat, Ze to v budoucnu bude chtit nékdo
vymeénit za néco, co on bude chtit v téZe budoucnosti ¢i dokonce, Ze to bude chtit vétSina
ostatnich v jakékoliv budoucnosti. Vzit na sebe toto riziko a aktualizovat tak divéru ve vyssi
,prodejeschopnost” danych budoucich komoditnich penéz, to je tuloha témér prorocka.
,Podomnim obchodnikiim“ by jejich naroc¢nou tlohu jisté ulehcilo néjaké velké trzisté, kam by
vSichni ostatni uZz priSli vybaveni zboZim, které jsou ochotni sménit, ¢imZz by obecny
predpoklad jejich spontanniho vyskytu prestal pisobit tak krkolomné. Velké trzisté, na kterém

Iy

vSichni Ziji a sménuji, ovSem zpocCatku bez penéz, je totiZ nejpfesnéjSi popis jakékoliv
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spolecnosti vidéné predem nadefinovanou optikou ekonomistického paradigmatu. Velké trzisté,
zatim vSak bez penéz*'.

UZ jsme vidéli, jak agresivné von Mises odmital otazku, kdo a jak tedy mohl ,,objevit” v
podminkach barteru schopnost nékteré komodity chovat se jako prostfedek smény, pokud
usiloval vyhradné o vlastni uZitek za okolnosti, kdy Zadné penize neexistovaly. Podle zastanct
ekonomistického paradigmatu mély penize prosté vzniknout spontanné, snad trochu zahadné.
Problém prvniho ,,podomniho obchodnika® (first mover) byl pro ekonomisticky uvazujici
myslitele v otdzce pivodu penéz tak neprijemny, Ze se ho snaZili ztotoZnit s chartalismem
vyloZenym jako etatismus, aby se pak dal odmitnout jako celek*:

Ale povéra, Ze je nutné, aby stdt deklaroval, co jsou to penize, jako kdyby penize vytvarel
a ony bez néj nemohly existovat, se pravdépodobné vyvinula z naivni viry, Ze takovy prostredek
jako penize musel byt , vynalezen“ néjakym genialnim vyndlezcem. Tato vira byla naprosto
prekondna porozuménim procesu spontdanniho vytvdreni takovych instituci v procesu
spolecenské evoluce, jejichZ nejlepSim prikladem jsou pravé penize (stejné jako prdvo, jazyk,
mordlka a dalsi) (Hayek 1999: 42 — preklad Josef Sima)®.

V pribéhu predchazejicim teoretickou definici si totiZ takového genialniho vynalezce v
podstaté opravdu nelze predstavit a zaroven nezacit priliS napadné popisovat chovani lidi, kteri
penize znaji, ovSem (paradoxné) bez penéz. Stejné jako v pripadé barteru feCené neznamena,
Ze predstava ,komoditnich penéz“ ztraci veSkerou smysluplnost. Existuji situace, kdy je
opravnéné mluvit o tom, Ze néjaké zbozi vystupuje v roli platidla, ovSem neddva smysl
pouzivat tuto predstavu jako vykladovy prostfedek k prekondni obtiZi nadefinovanych v
predstavé naturalni smeény.

Predstava spontanniho vzniku penéz pres ,prodejeschopnost” nefeSi ani samotny
chartalisticky etatismus, ktery sama proti sobé stavi. MliZeme se totiZ zeptat, zda se néjaka

komodita stava penézi kvili své ,prodejeschopnosti“, anebo ,,prodejeschopnosti“ nabyva

41 Snad by se dalo uvaZovat o tom, Ze se néjaky clovék specializoval na produkci jediné komodity a nasledné si
vSiml, Ze to jde, protoZe je tato komodita univerzalné sménitelnd. To je ale jen variace na totéZ téma, predpoklada
se specializace ve spolecnosti, kde je sména jen obtiZna a ndhodna.

42 Je to jeden z diivodii, proc je debata o penézich tak nepfehledna a pojmy, jimiZ se opisuje, tak zavadéjici, jak je
zminéno v Gvodu této prace.

43 But the superstition that it is necessary for government (usually called the 'state' to make it sound better) to
declare what is to be money, as if it had created the money which could not exist without it, probably originated in
the naive belief that such a tool as money must have been 'invented' and given to us by some original inventor.
This belief has been wholly displaced by our understanding of the spontaneous generation of such undesigned
institutions by a process of social evolution of which money has since become the prime paradigm (law, language
and morals being the other main instances). (Hayek 1990: 37-38)
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proto, Ze se ji zacina pouZivat jako penéz (srov.: Iwai 1997 (2001): 4). Vymaha-li napriklad
néjaka centralni moc pokuty a dané v urcité komodité, zvySuje jeji ,,prodejeschopnost®, protoZe
po ni zvySuje poptavku. Predpoklad ,,prodejeschopnosti®, tedy zboZi, které navySuje likviditu
kvli rostouci poptavce, miiZze docela dobfe pouze opisovat disledky a zamlcovat priciny, aniz
by se celkové vyznéni pribéhu monetizace v teoretické definici zménilo.

Samoziejmé se opét mohou vyskytovat specifické situace, v nichZ lidé zvykli pouZivat
penize nemaji shodou okolnosti dostatek hotovosti nebo ji nechtéji uZivat. To je koneCné i
situace, do které se dostala vySe zminénad Jevonsova Madmouiselle Zélie na Spolecenskych
ostrovech. Za takovych podminek miiZe néjaka komodita zacit slouZit jako prostiedek smény a
zaroven mit vlastni uZitnou hodnotu. Klasickym prikladem jsou cigarety ve véznicich, které se
daji jednak koufit, jednak vymeénit prakticky za cokoliv dostupného, protoZe kouftit chce stale
dostatecny pocet lidi (srov.: Graeber 2012: 31). Ale podobné jako barter, ani komoditni penize
nejsou a principialné ani nemohou byt predpokladanym mezistupném na hypotetické Skale
vedouci k vyvoji vSeobecné akceptovaného sménného ekvivalentu bez vnitini hodnoty.
Vypravéni putsobi konsistentné jen diky metafyzickému vztahu k moderni monetizované

realité.

1. 5. 3 Stat v piibéhu teoretické definice penéz: dokonale konsensualni obec

Pribéh pokracuje k drahym koviim, které se mély diky svym vlastnostem prosadit do role
nejpraktictéjSich komoditnich penéz (Menger 1892: 252-255), které pozdé€ji nabyly formy
minci (Menger 1892: 255). Tento soubor predstav, tedy jak se drahé kovy staly penézi a penize
mincemi, nazvéme metalismus® a prozatim ho odloZme stranou. Jednd se o pfili§ rozsahly
celek tvrzeni, ktery by nas priliS odvedl od linky, kterou je nutné dokoncCit. Metalismus
probereme zvlast' v kapitolach vénovanych minci v ur€itém kontextu a v ramci interpretace
konkrétnich historickych pramend.

Nyni se soustfedme na to, Ze obvykle v tento moment vstupuje do ptibéhu teoretické

definice organizovana centrdlni moc.”” Ta ma v pFibéhu teoretické definice ambivalentni

44 Presnéji teoreticky metalismus, jak bude jeSté upfesnéno.

45 Samotné vyklady Aristotelova mysleni o sméné, hospodarstvi, penézich a statu se rozbihaji do nepteberného
mnoZzstvi interpretaci a vzajemnych kritik, stejné jako zkoumaéni filozofické souvztaznosti mezi Aristotelem a
dilem Carla Mengera (srov.: LouZek 2001: 82-89; Smith 1990: 265-270 a dal$i) V této praci se omezime na
takovy vyklad, ktery podle naseho néazoru pozdéji determinoval pochopeni role $ateckti a minci v Ceské rané
stfedovéké spolecnosti. V téchto vykladech je klicové pochopeni role centrdlni moci ve vztahu k vyskytu penéz ve
spolecnosti.
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postaveni. Na jednu stranu nesmi byt prvotnim impulzem pro zavadéni prostfedku smény, na
druhou stranu musi ptsobit jako garant vysledku spontdnniho vyvoje (srov.: Hodgson 2001:
88-89). To se ukaze jako klicové pravé v debatach o podstaté drahych kovili v roli platidla.
Stejné jako penize i stat chapal Menger jako entitu, kterd se vyvinula zcela samovolné z
obecného usili jednotlivci o individualni prospéch:

Také kaZda socidlni formace, kterou nazyvame stat, byla alespori ve svych
nejorigindlnéjsich formdch nezpozorovatelnym dusledkem usili o naplnéni individudlnich
zdjmii. (Menger 1883: 180 — preklad J. K.)*

Vyvoj vSech relevantnich spoleCenskych instituci je v mengerovském svété a
paradigmatu, ktery (spolu)stvoril, vysledkem prirozeného vyvoje pohanéného kvalitativné
jednotnym, a¢ individudlnim, zdjmem vsSech jednotlivci. Vyvoj urcité komodity do role
prostfedku smény se mél odehravat na statu nezavisle, ten pak ale, spontanni jako penize samy,
tento vyvoj potvrdil (srov.: Menger 1883: 173-175; Menger 1892: 255). Stat nesmi v Zadném
pripadé uZivatele penéz k jejich uZivani nutit, protoZe by se tim vyloucilo obecné prizma, které
bylo prohlaSeno za védecké, a od kterého se cely pribéh teoretické definice odviji.
Nezapomeiime, Ze mame uvazovat svobodného a racionalniho jedince, ktery sam odhaluje
uZiteCnost dané instituce, a tim ji v interakci s ostatnimi zaklada a nasledné reprodukuje.
Donuceni a konflikt nema v Mengerové mysleni o socialnich institucich misto. V VIII. kapitole
svych Grundsdtze ovSem pouZil Menger pro své uvahy tak podivuhodného ilustra¢niho
prikladu, Ze miZe poslouzit jako indikator jeho ideovych zdroji:

V pocdtcich mezilidské interakce, kdy se pochopeni ekonomickych ziskii, kterych lze
dosdhnout vyuZitim stavajicich sménnych prileZitosti, probouzelo v ekonomickych subjektech
jen postupné, se jeho zaméreni, jak odpovidd jednoduchosti vSech pocdtkii kultury, tykalo
pouze toho, co je nejblize, a proto mél kazdy na mysli pouze uZitnou hodnotu zbozi, které mohl
obdrZet vyménou. Sménné operace, které skutecné vznikaly, se prirozené omezovaly na ty
pripady, kdy mélo zboZi v drZeni jednéch hospoddrskych subjektii nizsi uZitnou hodnotu, nez
statky v drZeni jinych subjekttl, zatimco u téchto druhych subjektti se odehrdval stejny vztah

obracené. A ma mec, ktery ma pro néj nizsi uzitnou hodnotu nez pluh pro B, zatimco u B je

46 Auch jedes Socialgebilde, welches wir den Staat nennen, ist, zum mindesten in seinen urspriinglichsten
Formen, die unbeabsichtige Resultante individuellen Interessen dienender Bestrebungen gewesen.
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tomu naopak, v pocdtcich lidského obchodovani byly vSechny smény nutné omezeny na vymény
za téchto podminek. (Menger 1871: 250-251 — preklad J. K.).”

Priklad pluhu a mece, tedy dvojiho zboZi, které ma ilustrovat podminky prvotni smény,
patrné prekvapi i ¢tenare bliZze neobeznameného s kontextem Mengerova mysleni. Menger sice
vyslovné netvrdi, Ze si nékdo nékdy s nékym vyménoval mec za pluh, ovSem uvadi tyto dva
nastroje v ramci uvah o sméné zvysujici obapolny subjektivné zakouSeny uZitek. Proc¢ se vSak
viibec mluvi o meci ve svété, v némz nemame uvazovat zadné donuceni, a tedy ani nutnost
obrany pred nim? V tomto pfipadé nejde jen o Spatné zvoleny priklad (kterych najdeme v
ilustracnich pfiibézich teoretické definice nepteberné mnoZstvi), jde o nezamySlenou
reminiscenci na Mengerovy ideové zdroje.

Ve svéte, kde ma smysl ilustrovat sménu mecCem a pluhem, si je totiZ A predem a
dokonale jist, Ze B neobrati svou nové nabytou zbrani proti nému, aby jeho dobrovolnost v
budoucnu ponékud predefinoval. Jak dosSlo k tomu, Ze se Carl Menger snazil budovat védu
ilustrovanou alespoi cCastecné rekonstrukcemi minulych udalosti z dedukce chovani idedlnich
typii a nikdy, za Zadnych okolnosti, si je nepredstavil pri usili o prosazovani vlastniho
(ekonomického) zajmu jako nasilnické loupeZniky, ale vidy jen jako mirumilovné
obchodniky? A jak to, Ze se mu uvahami o jejich produkci a sméné presto mihl mec?

Menger nepochybné opiral alesponi z casti své predstavy o urcité pochopeni
myslenkovych experimenti antickych klasikidi (viz pozn. 46; dale srov.: Humphrey 1985: 48-
49). Absurdni priklad s vyménovanim mece za pluh je na to velmi specifickou reminiscenci.
Bez pochopeni urcitého aspektu anticky klasického etického zazemi ptibéhu teoretické definice
nelze porozumét hluboce konsensualnimu vidéni spolecnosti, z niZ je stat v ekonomistickém

paradigmatu jen odvozenou funkci.

47 In den Anfidngen des menschlichen Verkehrs, wo die Erkenntniss des ékonomischen Nutzens, welcher sich aus
der Ausbeutung der vorhandenen Tauschgelegenheiten erzielen ldsst, bei den wirthschaftenden Subjecten erst
allméhlig erwacht, ihre Zwecke, wie dies der Einfachheit aller Culturanfdnge entspricht, vorerst nur auf das
Nichstliegende gerichtet sind, und demgemdss Jedermann bei den Giitern, die er im Austausche erhalten soll,
lediglich den Gebrauchswerth im Auge hat, werden die factisch zu Stande kommenden Tauschoperationen sich
naturgemdss auf jene Fdlle beschrdnken, wo Giiter fiir die wirthschaftenden Subjecte, in deren Besitze sie sich
befinden, einen geringeren Gebrauchswerth haben, als andere im Besitze anderer Subjecte befindliche Gliter,
wdhrend bei diesen letzteren Subjecten wiederum, riicksichtlich derselben Giliter, das umgekehrte Verhdltniss der
Werthschdtzung stattfindet. A besitzt ein Schwert, das fiir ihn einen geringeren Gebrauchswerth hat, als der Pflug
des B, wdhrend fiir B derselbe Pflug auf solche und dhnliche Fille beschréinken sich unter den obigen
Verhdltnissen nothwendigerweise die thatsdchlich zur Ausfiihrung gelangenden Tauschoperationen.
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1. 5. 3. 1 Legitimizace antickym idealem: penize, spravedlnost, obec

Platéniiv spis Ustava, jeden z tradi¢nich tihelnych kament zapadni vzdélanosti, za¢ina
uvahami o tom, co je spravedlnost (R. 331a-332a). Tomuto problému jsou pak podfizeny
veSkeré tivahy o idedlni obci i o jeji metafyzické podstaté.

V prvni a CasteCné druhé hlavé tohoto klasického dila Sokratés prfimo polemizuje s nazory
sofisty Trasymacha o podstaté spravedlnosti. Sékrativ postoj 1ze shrnout jako vytrvalou snahu
povaZovat za nejvyssi ideal spolecenského Zivota vSeobecné dobro. Trasymachos je tim zcela
frustrovéan, protoze chape spolec¢nost vice jako kolbisté individudlnich zajmt a to zejména z
pohledu téch, ktefi v ni vladnou. Trasymachovi je zdkladni formou vztahu ve spolecnosti
konflikt a ,,spravedlnost” je jen ideologicky pojem, ktery disciplinuje ovladané:

Uvazovat, mij zcela bldhovy Sokrate, je pak treba tak, Ze vSude se dostdvd méné
spravedlivému nez nespravedlivému. Tak predné pri vzajemnych umluvdch — kdykoli se takovy,
tedy spravedlivy, spoji s onakym, tedy nespravedlivym, nikde pak pri plnéni takové smlouvy
neshledads, Ze spravedlivy vlastni vice neZ nespravedlivy, nybrz vidy méné. Ddle pak v
obecnych zdleZitostech — kdykoli se vyskytnou néjaké platby, pri stejné vysi majetku
spravedlivy prispiva vidy vice, nespravedlivy vsak méné; z vyskytnou-li se prijmy, tu prvni
neziska nic, druhy ale mnoho. A zastavaji-li oba néjaky urad, tu pro spravedlivého z toho plyne
— ne-li jesté néjaky jiny trest — aspori to, Ze se jeho domdcnost, které kviili uradu nemiiZe
vénovat patricnou péci, dostavd do svizelnéjsi situace; ddle se mu z obecniho majetku, jezto je
spravedlivy, nedostava Zadného prospéchu, a nadto se od ného vzdaluji jeho pratelé a
pribuzni, kdyZ jim nechce prokdzat néjakou sluzbu proti pravu. Ale u nespravedlivého probiha
to vsechno opacné. Minim pritom muZe, o jakém jsem nyni mluvil, muZe, ktery ma moznost
nabyt obrovského zisku. Toto méj na mysli, chces-li posoudit, o¢ vice mu v soukromém Zivoté
prospéje byt nespravedlivy neZz spravedlivy. Ze vseho nejsndze se pouciS, pomyslis-li na
nejdokonalejsi bezpravi, které Cini svého striljce nejstastnéjsim. Ty vsak, na nichZ bylo ndsili
spdchdno a kteri by se ho sami nikdy nedopustili, Cini nejuboZejsimi. To je tyranida, kterd
uchvacuje cizi majetek potaji i zjevnym ndsili, at’ posvdtny Ci svétsky, at’ soukromy ¢i obecni, a
to ne po malych Castech, ale plnymi hrstmi. Ten, kdo by se dopustil zjevného bezpravi tohoto
druhu v jednotlivostech, musel by podstoupit trest a sndsel by nejvyssi pohanu: ti, kdo se
takovychto jednotlivych bezpravi dopoustéji, byvaji pro tyto zloCiny nazyvani svatokrddezniky.
Zmocni-li se vSak nékdo spolu s majetkem obcanti i jejich samych a zotroci si je a drZi je v

poddanstvi, tu misto téchto potupnych oznacenti jsou takovi lidé zvani stastnymi a ctihodnymi,
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a to nejen od svych spoluobcanil, nybrz i od ostatnich, kteri se dozvédi, Ze se takovy clovek
dopustil nejvyssiho bezpravi. A ti, kteri bezpravi tupi, tupi je ze strachu: ne vsak ze strachu, Ze
by se jej mohli dopustit, ale Ze by je mohli podstoupit. Takto, Sékrate, je tedy bezprdavi — ovsem
provozované v dostatecné velkém méritku — nécim silnéjsim, svobodnéjsim a vznesenéjsim nez
spravedInost. A jak uZ jsem zprvu fekl, spravedlivé je to, co je prospéchem silnéjsiho, zatimco
to, co je nespravedlivé, je uZiteCné a prospésné jen sobé. (R. 343d-344c — preklad Radislav
Hosek)*®

Sékratés je timto stanoviskem zdéSen a dokazuje, Ze vzajemny ohled pfinasi uZitek vSem,
ktefi se ucastni néjakého spolecného podniku. A aby pak svou tezi doloZil, aCkoliv uz v
Trasymachové nepritomnosti, zacne pro své zbyvajici posluchace vymysSlet onu proslulou
idealni obec, ktera se stane napiisté zakladni Gvahou v celé evropské filozofii. Idealni obec je
intelektudlnim experimentem, mySlenkovou konstrukci takového zfizeni, které slouZzi
uspokojovani potfeb vSech svych obyvatel, a kde vSichni kooperuji ku prospéchu vsech, kazdy
dle svého prirozeného nadani. To je odvislé od notoricky znamé predstavy obratnosti duSe ve
svété ideji, ovSem prvotnim impulsem pro vznik obce ma byt vzajemné uZitecna délba prace:

Tedy podle mne, rekl jsem, dochazi ke vzniku obce tehdy, kdyZ kaZdy z nas pociti svou
nesobéstacnost a potrebu mnozstvi pomocnikii. Nebo vidis snad néjaky jiny pocdtecni diivod

pro zaloZeni osady?
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Nevidim, on na to.

Tedy ddle, pribereme-li si jeden druhého pro svou potrebu v jedné véci a dalSiho zas v
druhé, tu je-li takovych potfeb mnoho, shromdzdi se v jednom bydlisti mnoho lidi jako
vzdjemni spolecnici a pomocnici - a toto spolecenstvi lidi, Zijicich pospolu, jsme nazvali obec.
Je to tak?

Naprosto
Smériuje potom jeden s druhym a jednu véc a davd a jinou zas prijimd v domnéni, Ze to je pro
néj lepsi.

Ovsem
Pojd tedy, rekl jsem jd, a vybudujme si ve své predstavé mésto od samého zacdtku. A jak uz
jsme vidéli, bude je vlastné budovat naSe potreba.

Jak by ne?

Prvni a nejvétsi z nasSich potreb je ovsem obstardvani potravy - abychom mohli existovat a Zit.

Je tomu naprosto tak.

Druhd potreba se tykd bydleni, treti oSaceni a podobné.

Je tomu tak.

NuZe tedy, rekl jsem jd, kterak bude obec na tak velké obstaravani stacit? Snad Ze jeden bude
rolnikem, druhy zednikem, nékdo treti tkalcem? A pak jesté pridame Sevce a dalsi, kteri budou
pecovat o nase téla?

Ovsem
Byla by tedy nejnutnéji vybavena obec slozena ze ctyr nebo péti muzii. (R. 369b-369d — preklad
Radislav Hosek)®
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Dialog déle pokracuje smérem k dalsi kooperaci a specializaci, kterd tusti ke klasickému
platonskému déleni. Identifikuji se jednotlivé skupiny, z nichz ta lepSi ma chranit obec vné, ta
zcela nejlep$i pak zevnitf pfed rozkladnymi tendencemi méné dokonalych. Konecné
ustanoveni moudrych strdZct vnitfniho usporadani do mocensky exponovanych pozic je pouze
disledkem délby prace podle zaloZeni kazdého Clena. Tito vladnouci pak rezignuji na mozZnost
maximalizovat své osobni Stésti v zajmu nejvysSiho moZného tihrnného Stésti v celé obci, cozZ
je v posledku pravé kvalifikuje do role vnitinich straZcti daného usporadani:

Plijdeme tou? cestou a nalezneme, myslim, co Fici. Rekneme totiZ, Ze by nebylo nic
divného kdyby byli tito tak zcela Stastni, ale Ze nezakladdme své obce hledice k tomu, abychom
méli jeden stav vynikajici mérou Stasten, nybrZz aby celd obec byla co nejstastnéjsi. Domnivali
jsme se totiz, Ze v takové obci bychom nejspiSe nalezli spravedlnost a naopak zase v obci s
nejhorsim zrizenim nespravedlnost, a na zakladé toho pozorovani Ze bychom mohli dospéti k
tsudku o tom, co stdle hleddme. (R. 420b-420c — preklad FrantiSek Novotny)*

Vlada v takové obci vzniklé ze vzajemné potfeby je pak vrcholné konsensualni pravé v
opozici k Trasymachovu konfliktnimu stanovisku z tvodu. V1adci esencialni konsensus pouze
potvrzuji a urcitym zpiisobem rozumné chrani. Vzajemna potieba, specializace a kooperace je
tim, co dava vzniknout idealnimu lidskému spoleéenstvi, které je udrZovano, nebot’ je
zde zaklada vSeobecné prospésnou spolecenskou shodu™.

Pristup ke spolecnosti, ktery ¢ini rozdil mezi idealnimi dobrymi vladci a jejich Spatnymi
renegaty od idealniho sméru, jejichZ mySleni mél reprezentovat Trasymachos, ztstal vlastni i
Aristotelovi, ovSem promeénila se optika celé spekulace®. Zatimco v Platonové konstrukci obec

zkratka vznikd interakci nadefinovanych spoleCenskych skupin, systematicky Aristotelés

Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook
%3D2%3Apage%3D369 (5. 9. 2022)

50 1OV adToV oiuov, fv 8 €y, TOPEVBLEVOL EOPROOUEY, WG Eydual, & Aektéa. épodjey yop 6T1 BaupaoTov pév av
0088V €ln el kai obTol 0liTewg evdaipovéatatol gigtv, 0b v mpog TdTo PAémovteg v méAv oikilopev, énwg &v Tt
nuiv é8vog éotan dlaq)epdvrwc ebdaipov, aAl’” énwe 6mt paiota 6An 1 mOAS. NBnuev yap év tjj toladtn pdAota &v
e0pelV 61Kaloouvr)v Kkad of v Tff KaKLoTar OikovEVN a&xwrv Komdovrsc o¢ Kpr(Xl av 6 madon {nrodpev.

Dostupné  z: =
(5.9.2022)

51 Neni to zajisté vycerpéavajici vyklad prvnich ¢ty¥ knih Platénovy Ustavy, ale o ten ndm zde ani nejde. SnaZime
se postihnout vysoce konsensualisticky rys celé tivahy, ktery byl urCitym zpisobem prevzat do pribéhu teoretické
definice penéz.

52 O poméru Platénovy a Aristotelovy politické filozofie bylo rovnéZ napsano mnoho, jde o identifikaci takové
interpretace, ktera v pozdéjSich tivahach o podstaté penéz pfisoudi statu jeho konsensudlni pfirozenost.
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sestupuje ve spise Politika aZ k jednotlivciim. Popisuje sdruZovani muZe a Zeny, pana a otroka,
a pak celych domacnosti, vZdy ku prospéchu vSech zucastnénych. Pro pochopeni celého déje
vSak ma byt klicovy pravé urcity metodicky individualismus:

Jako v ostatnich oborech, tak i v tomto kazdy asi nejlépe bude postupovati tak, bude-li
veci sledovati od pocatku, jak vznikaji a se vyvijeji. Jest tedy nutno, aby se nejprve sdruzovali
Jjednotlivci, kteri bez sebe byti nemohou, na priklad Zena a muz za ucelem plozeni — to se

nedéje z libovile, nybrz jako i u ostatnich zivocichii a rostlin z vrozeného pudu, zanechati po

sobé bytost takovou, jako jsou sami —, potom to, co prirozené viadne a jest ovladano pro
zachovani. (1998, Pol. 1252a, 25, 30 — pteklad Antonin Ki¥iz)™

Cilem a vrcholem pfirozeného lidského sdruZovani je pak obec. Ta existuje jako moZnost
diive neZ jednotlivci, ktefi se do ni sdruZuji. Jednotlivci svou ¢innosti pouze napliuji urcitou
formalni danost, k niZ jsou entelechicky predurceni:

Jest tedy zjevno, Ze obec jest jednak utvar prirozeny, jendak Ze jest drive neZ jednotlivec;
nebot jestliZe si jednotlivec saim o sobé nestaci, bude k obci v témZ poméru jako ostatni casti k
celku, ten pak, kdo spolecenstvi neni schopen anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotrebuje,
neni casti obce a jest bud zviretem nebo bohem. (1998, Pol. 1253a, 30 — pieklad Antonin
Kiiz)*

Pokud jde o sménu statkt, Aristotelés v podstaté opakuje Platonovu spekulaci (nez zacne
analyzovat penize), ovSem preciznéji. Lidé sménuji plody své prace, aby ve vysledku dosahli
sobéstacnosti na trovni obce:

Nebot' jedni meli vSechny véci spolecné, druzi vsak po vykonaném rozdéleni opét
vypomdahali v mnohych a riiznych vécech a tu bylo nutno, aby si je jeden s druhym vespolek
vymenovali podle potreby, jako dosud cini cizi narodove. Vymeénuji si totiz mezi sebou jen

predmeéty spotreby, nic nad potiebu, ku prikladu vino za obili, a tak i ve vSem ostatnim.

53 woamep v 10l &ANoIg, Kal €v ToUTOIG KAAAOT &v olTw OBcwprioeiev. avdykn &1 mpdtov auvdvadeabal To0G dven
dMiAwv pn Suvapévoug elvat, olov BAAL pév kal &ppev TG yevéoewg Evekev  (Kal TODTO OVK €K TIPOaIPETEWS, AN’
Gomep kai év 1ol dALoig {oig kai uToic PLOKOV TO épicobat, olov abTd, TolodTOV KataAnelv Etepov, dpyov 6¢
Kal Gpyouevov puoeL, S1a Ty awtnpiav.

Dostupné z: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057 (5. 9. 2022)

54 6n pév obv 1 méAS kail pboel mpdtepov f Ekaatog, SfAov: &l yap pn adtdpkne Ekaotog xwpiabeic, opoiwg Toig
aMoig pépeoty E€el mpog 10 GAov, O 6 pn SuvapEevog Kowvwvelv 1 undév Sedpevog 61” adtapkelav oLBEV LEPOG
TOAEwG, GOTe 1j Onpiov 1 Bed.

Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook
%3D1%3Asection%3D1253a (5. 9. 2022)
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Takoveé vymeénovani tedy neni ani proti prirodé ani neni druhem vydélecnictvi — nebot’
bylo pro doplneni prirozené sobéstacnosti —; ale toto se vyvinulo z onoho zcela diisledne.
(1998, Pol. 1257a 25, 30 — pieklad Antonin Kiiz)>

Vyse zminény Mengertv priklad s mecem a pluhem nepiisobi bizarné jen tehdy, pokud si
A a B predstavujeme jako prisluSniky téZe idealni obce presné v anticky klasickém slova
smyslu. Hrot sménéného mece nikdy nemifi proti domacimu B (a oba to védi), ale jen proti
neuvazZovanym ,,cizim®, s nimiZ se v ramci obce nesménuje, a proto jejich chovani neni tfeba
analyzovat, snaZime-li se pochopit sménu (resp.: izolovat Mengertv idedlni typ) a tedy i to, jak
se ,prirozené“ vyvinuly penize. Ty jsou v tomto klasickém modelu prostfedkem smény v
dokonale konsensualni obci. Takto, a pouze takto, musi zastanci teoretické definice rozumét
statu, aby ho mohli zakomponovat do ptibéhu teoretické definice penéz a nenaruSili tim

zaroven svou metodickou redukci jedince v hospodarstvi.

1. 5. 3. 2 Kdo je autorem piibéhu teoretické definice 1. ?

MiiZzeme tedy Tici, Ze pribéh teoretické definice vznikl uz v antice? Obcas byva
pripisovan pravé Aristotelovi (srov.: Sokol 2004: 512, ale i k ortodoxnimu vykladu kriticky
Fayazmanesh 2017: 9 s odkazem na dalSi autory), avSak podobné, jako je k ekonomistickému
vidéni spolecnosti napred tfeba uznat smysluplnost izolace vybranych jevii jakoZto v néjakém
smyslu podstatnych, tak je i k takovému cteni Aristotela potfeba izolovat prislusné paséaze z
kontextu jeho dila. Aristotelés se popisem ptivodu a podstaty penéz zabyval ve spisech
Politika, Etika Nikomachova a v autorsky spornych Magna Moralia, pricemZz klicova je
Politika a Etika Nikomachova. Vysledny obraz, ktery Aristotelés svym interpretiim zanechal,
vSak neni zcela jednotny.

Na strankach Politiky mél dat penéztim vzniknout dalkovy obchod mezi entelechicky
utvorenymi obcemi. Aristotelés, ktery predpokladal, Ze se podstata kaZdé véci projevuje v
konecné fazi jejiho vyvoje, si penize zcela ztotoZnil s dobovymi mincemi, a ty popsal zcela

funkciondlné a utilitarné:

55 ol pév yap TAV aUTGV EKOIVWVOLY IAVTWY, 0f §& KEXWPIoUEVOL TOAMGY MEAV Kal ETEpwV, WV KATK TAG SERTELS
avaykaiov notelofon 1dg petadooeis, kabdmep €t moAA motel kai TV LapPapikdv vV, kata v dAAayry. avtd
yap 1a xprotua mpog adtd katarrdrroviat, £ni mAdov 8 00Bév, olov oivov mpdg oitov 8186Vt Kai AapBdvovteg, kai
OV AWV TRV TO100TWY EKaoToV. 1 [EV 00V TolalTn peTafAntikn olte mapd @boy olTe xpnuamonkiic oty €ldog
008¢v (gig Gvamiipwaty yap TG KAt pUOLY aUTapKElag v ) : €K HévToL TavTnG Eyéver’ ékelvn Katd Adyov.
Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook
%3D1%3Asection%3D1257a (5. 9. 2022)
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Nebot jeZto zacalo vypomahani ze vzddlenéjsi ciziny, zdleZejici v dovozu véci, kterych byl
nedostatek, a ve vyvozu véci, kterych byl nadbytek, nutné bylo zavedeno uZivani penéz. Neni
totiZ kazdd véc prirozené potrebnd snadno prenosnd. (1998, Pol. 1257a 30 — pieklad Antonin
Kiiz)*

V dalkovém obchodu se tedy penize zdaji byt soucasnou terminologii prostredkem smény.
Zkoumal-li je vSak Aristotelés v obci samé na strankach Etiky Nikomachovy, jevily se mu spiSe
jako zuctovaci jednotka, ktera ma vyrovnavat vSeobecnou sménu a zachovavat rozdileci
spravedInost”’, pfiCemZ se jednd o rozvoj pivodniho Platénova tématu spravedlnosti jako
takové. Nezapomeiime, Ze sména by v tomto kontextu existovala v antické obci i bez pen€z, je
na ni zaloZen zfejmy uZitek pospolného Zivota. Penize pak garantuji, Ze lidé, ktefi vyrabéji
rizné véci, budou za svou ndmahu pravé prostrednictvim smény v ramci obce ekvivalentné
odmeénéni:

Proto jest nutno, aby vsechno, pri cem jest vyména, bylo néjak vyrovnatelné. K tomu
prispély penize, ty jsou jaksi prostredkem; vsechno se jimi totiz méri, tak i nadbytek a
nedostatek, kolik asi obuvi jest rovno domu anebo potrave. (2009, EN 1133a 15, 20 — pieklad
Antonin Kiiz)*

Penize jsou zde pojaty jako nastroj realizace spravedlnosti, tudiZ dobré obce, ktera stoji
na vSeobecné sméné. Jsou tedy esencialné dobrou instituci, stejné jako je esencialné dobra
obec:

Penize tedy jako mira, jezto ucinily véci spolu méritelnymi, je vyrovndvaji; nebot kdyby
nebylo vymény, nebylo by spolecenstvi, ani by nebylo vymeény bez rovnosti, ani rovnosti bez

vzdjemné méritelnosti. (2009, EN 1133b 15 — preklad Antonin KFiz)>

56 Eevikwtépag yap yevouévng TAg Ponbeiag 1¢3 eiodyechon v évSeeic foav kai ékméumelv wv éniedvalov, &&
a&vaykng 1 o0 vopiopatog émopiadn xproig. ol yap e0fEOTAKTOV EKQATOV TV KATA QUOLV AVAYKAiwY:

Dostupné VA http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook
%3D1%3Asection%3D1257a (4. 9. 2022)

57 Zavedeny terminus technicus
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Dostupné zZ: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053%3Abekker
%20page%3D1133a%3Abekker%201line%3D15

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053%3Abekker%20page%3D1133a
%3Abekker%20line%3D20 (4. 9. 2022)
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Stejné vSak, jako miiZze obec od své dobré prirozenosti odpadnout, mohou byt i penize
uZivany v rozporu se svou dobrou prirozenosti. Timto zneuZivanim mini Aristotelés v Politice
jejich ptij¢ovani na urok:

JeZto jsou dva druhy vydélecnictvi, jak jsme rekli, totiz obchodovani a hospoddrstvi, a z
nich toto jest nutné a chvalitebné, kdeZto uméni sménné se pravem hani — neni totiZ prirozené,
nybrz zdleZi ve vzdjemném vykoristovani -, jest lichvarstvi plnym prdavem nendvidéno, protoZe
se tu zisku nabyva ze samych penéz a nikoli z toho, pro co penize byly zavedeny. VZdyt' vznikly
pro sménu, urok vsak je rozmnoZuje. Odtud se urok (tokos = mladé) dostalo také jména; nebot’
deti (tiktomena) se podobaji rodiciim, urok pak pochdzi jako penize z penéz. Proto také toto
vydélkarstvi jest ze vSech vydélecnych zaméstnani nejvice proti prirodé. (1998, Pol. 1258a 40,
1258b 5 — preklad Antonin K¥iz)®

Penize maji zkratka slouZit obci stdlym spravedlivym vytctovavanim smény mezi
obcany, a proto ji také zprostredkovavaji.

Tyto paséaze z Aristotela slouzily pozdéjSim zakladatelim ekonomistického paradigmatu
jako inspiracni zdroj pro teoretickou definici penéz a mély také vyrazny vliv na to, Ze
Mengerovo mysleni o sociadlnich institucich bylo tak zasadné substantivistické. Problematické
je ale v kontextu Aristotelova dila pochopeni jedince jako na vlastni zisk orientovaného
individua, které sménuje zejména proto, aby se samo obohatilo. Konsensus je v Mengerové
pojeti dan tim, Ze to tak chtéji délat vSichni, kdo sleduji svij individualisticky ekonomicky
zdjem. JenomZe na vlastni zisk orientovany jedinec neni Aristotelovou metodologickou
perspektivou, je perspektivou zakladateli ekonomické védy, ktefi Aristotela Cetli v ramci
vlastniho diskurzu. Jak jsme vidéli, obec v Aristotelové pojeti predchazi jedince jako moZnost.

Smyslem smény je pro Aristotela udrZovat spolecenstvi jako sobéstacny celek, z néjz
kazdy obdrZi to, co do néj dodava, nikoliv Ze v jeho ramci usiluje o zisk. Aristotelés vnimal

penize jako univerzalni svédky vSeobecné metafyzické dohody, kterou garantuje obec, Ze pravé

Dostupné Z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053%3Abekker
%20page%3D1133b%3Abekker%20line%3D15 (4. 9. 2022)
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Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook
%3D1%3Asection%3D1258a

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook%3D1%3Asection
%3D1258b (4. 9. 2022)
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za urcité predméty (mince) bude kazdy vydavat ekonomickou produkci nebo poskytovat sluzby
(srov.: Brégianni 2017: 34). Penize jsou v Aristotelové perspektivé symbolem vyrovnaného a
vyrovnavaného vztahu jedince a ostatnich, jedince a obce (srov.: Graeber 2012: 234-235).

Mluvime-li vSak o penézich jako o symbolu (srov.: Ingham 2004: 21, 24), nemusime mit
na mysli jen univerzalni symbol komodit, jak k tomu tenduje teoretickd definice. MliZeme mit
rovnéZ na mysli symbol institucionalniho vztahovani se k produkci, bohatstvi ¢i sméné,
charakteristického pro ten ktery kulturni komplex. Podle Karla Polanyiho je ekonomisticka
perspektiva v podstaté jen prekladatelsky ucelové zkresleni vyrazu methadosis (uebadoonc):

Signdlni chyba v interpretaci metadosis jako '"vymény" ve trech klicovych pasdZich
Politiky a Etiky je jesté hlubsSi. V pripadé metadosis se Aristoteles drZel bézného vyznamu
slova. Byli to prekladatelé, ktefi do néj vnesli svévolny vyklad. V archaické spolecnosti
spolecnych hostin, loupéznych vyprav a dalSich aktii vzdjemné pomoci a praktické reciprocity
mél vyraz metadosis specifickou provozni konotaci - znamenal "ddvdni podilu", zejména do
spolecného fondu potravin, at’ uZ se jednalo o naboZenskou slavnost, obradni hostinu nebo jiny
verejny podnik. To je slovnikovy vyznam slova methadosis. Jeho etymologie zdiirazriuje
jednostrannou podstatu aktu davani, prispivani nebo sdileni.

(..)

Vyvozovdani smeény z prispivani do spolecného fondu potravin svym dilem tak bylo
svornikem, ktery drZel pohromadé teorii ekonomie zaloZenou na postuldtu sobéstacnosti
spoleCenstvi a rozliSeni prirozeného a neprirozeného obchodu. To vSe se vsak zddlo
obchodnickému mysleni natolik cizi, Ze se prekladatelé uchylovali k prevraceni textu vzhiiru
nohama a nakonec ztratili nad argumentaci kontrolu. (Polanyi, Dalton 1968: 113-115 — preklad
J. K™

Pozdéjsi tviirci teoretické ekonomie preformulovali myslenku metafyzické shody v obci
do predpokladu potencialné vSeobecné shody na tom, Ze sméfovat véci prostfednictvim

néjakych standardizovanych predmétl (penéz) je pro vSechny vyhodnéjSi a jednodussi. K

61 The signal error in rendering metadosis as "exchange" in three crucial passages of the Politics and the Ethics
cut deeper still. In the case of metadosis Aristotle kept to the common meaning of the word. It was the translators
who brought in an arbitrary interpretation. In archaic society of common feasts, raiding parties, and other acts of
mutual help and practical reciprocity the term metadosis possessed a specific operational conotation - it signified
"giving a share", especially to the common pool of food, wheter a religious festivity, a ceremonial meal, or other
public venture was in question. That is the dictionary meaning of methadosis. Its etymology underline the
unilateral character of the giving, contributing, or sharing operation(...)

Thus the derivation of exchange from contributing one's share to the common pool of food was the linchpin
that held together a theory of the economy based on the postulate of self-sufficiency of the community and the
distinction between natural and unatural trade. But all this appeared so foreign to the marketing mind that
translators took refuge in turning the text upside down, eventually losing their hold of the argument.
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tomuto poznani se ale mélo dospét jako k vysledku individualizovanych akci, coZ je, jak jsme
vidéli, problematické samo o sobé. Penize v ocCich ekonomistickych klasikii uZ nejsou od
pocatku potenciondlné a pozdéji aktualné pritomnym nastrojem realizace rozdileci
spravedlnosti v obci, jako je tomu u Aristotela, ale prostfedkem individudlniho obohaceni.
Ekonomistickym ctenaitim feckych klasiki je pak lhostejno, Ze Aristoteltiv jedinec sménuje
proto, aby udrZoval své spoluobcany v sobéstacnosti, a aby sam ziistal sobéstacnym, nikoliv
proto, aby se obohatil v moderné ekonomickém smyslu.

Vidéli jsme, Ze v Etice Nikomachové jsou penize méfitkem hodnoty mezi obcany, zatimco
v Politice jsou prosttedkem smény mezi obcemi. EkonomistiCti klasikové redukovali celek
obce na souhrn individualnich z4jmt jednotlivce, ktery by s nékym stejné pochopenym tak rad
ménil (ptivodné aby realizoval svou nezavislost tplné stejné jako Aristotelovy obce, mezi
nimizZ je sména prostfedkovana penézi, v dokonalém ekonomistickém posunu pak proto, aby se
individualné obohatil). Je velmi ilustrativni, Ze zatimco si obili a vino u Aristotela vyménuji
obce, v Mengerovych predstavach jsou to jednotlivci, znovu sedlaci A a B:

Predstavme si pro zacdtek nejjednodussi pripad dvou sedldkii A a B, z nichz kazdy dosud
hospodaril samostatné a prvni z nich ma po mimoradné bohaté sklizni tolik obili, Ze po
uskladnéni zasob pro uspokojeni vsech svych potreb jiZ nebude moci urcitou cdst obili pro sebe
a svou domdcnost pouZit. Druhy sedldk B, soused prvniho, by zase, predpokladame, mél tak
uz skoro vylil ¢ast uskladnéného vina, které pochazi z horsiho rocniku. Proti tomuto prebytku
na jedné strané miizZe stat nejvétsi nedostatek na strané druhé. Sedldk, ktery md hojnost obili,
se musi zcela vzddt poZitku z vina, protoZe nemd viibec Zddné vinice, a druhy sedldk, o jehoZ
nadbytku vina jsme slySeli, trpi nedostatkem jidla. Zatimco tedy prvni hospoddr miiZe nechat
na svych polich zajit mnoho ldnt obili, nddoba vina by mu poskytlo mnoho uspokojeni, bez
néhoz se nyni musi obejit, zatimco druhy sedldk se chysta znicit ne jednu, ale hned nékolik
nddob vina, mohl by ve svém hospoddrstvi velmi dobre vyuzit nékolik lanti obili. Prvni sedldk
Zizni, druhy hladovi, zatimco obéma by pomohlo jednak obili, které A nechal shnit na svych

polich, a jednak vino, které se B rozhodl vylit. (Menger 1871: 155 — pieklad J. K.)®

62 Denken wir uns, um mit dem einfachsten Falle zu beginnen, zwei Landleute A und B, von welchen jeder bisher
eine isolirte Wirthschaft fiihrte und von denen der erstere nach einer aussergewéhnlich reichen Ernte so viel
Getreide besdsse, dass er nach einer noch so reichlichen Vorsorge fiir die Befriedigung aller seiner Bediirfnisse
einen gewissen Theil davon fiir sich und sein Hauswesen nicht mehr zu verwenden vermdchte. Der zweite
Landwirth B, ein Nachbar des ersten, hdtte wiederum, wie wir annehmen wollen, eine so gute Weinernte gehabt,
dass er aus Mangel an Gefdssen und weil sein Keller ohnehin noch von friiheren Jahrgdngen her gefiillt ist, schon
nahe daran wdre, einen Theil des eingelagerten dlteren Weines, der von einem schlechteren Jahrgange herriihrt,
auszuschiitten. Diesem Ueberflusse auf der einen Seite kénnte der grésste Mangel auf der andern Seite
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Dva sedlaci dojdou pochopitelné v Mengeroveé spekulativnim svété k nazoru, Ze je pro né
nejvyhodnéjsi, ¢i snad dokonce jedinou volbou, si své prebytky vymeénit. Narazi ovSem na
problém dvojité shody potreb, protoZe je obecné obtizné vyjadrit bez penéz hodnotovy pomér
nehomogennich ekonomickych statkd. Prvni ekonomisticti teoretikové tak museli vSe, co lze
vnimat jako standardizované predmeéty obihajici spoleCnostmi proti sméru smeénované
ekonomické produkce chapat vyhradné jako prostredky této smény, a nikdy ne tfeba jako jeji
symboly, aby zakryli intelektualni past, kterou na sebe sami nastraZili redukci sménujiciho
Clovéka na individuum orientované vyhradné na vlastni materidlni obohaceni. VSe, co je pri
sméné pritomno jako jeji prostfedek, je pak predstavovano jako dikaz metafyzického
smérovani k usili o zjednoduSeni této smény. To je zakladni intelektualni zdroj vSech téch
nekonec¢nych vycti ,,primitivnich penéz“ v ucebnicich ekonomie, idajné pozorovatelnych u
pfirodnich narodt, nad nimiz vsak, jak jesté uvidime, antropologicky poucenéjsi badatelé jen
smutné kr¢i rameny s tim, Ze jsou to priklady irelevantni a zavadéjici.

V ramci ekonomistického paradigmatu nelze vnimat standardizované predméty obihajici
proti sméru ekonomické produkce jako symboly daru ¢i zavazku, ackoliv takové predméty by
se ve spoleCnosti pfi pohledu zvenc¢i pohybovaly zcela stejné jako myslené prostredky smény.
Lidé by si je odevzdavali za produkci, ovSem nepfipisovali by jim vyznam pochopitelny
ekonomisticky. K takovym predmétim by se ale teoreticti ekonomové nemohli viibec
vyjadfovat, a to ani podle svych vlastnich metodickych pravidel. Na prvni pohled to nevadi,
vzdyt co je pro teoretickou ekonomii jednodus$si, neZ prenechat naptiklad studium
symbolickych vymén ozdob antropologiim, ale takova rezignace ma nepiijemné dtsledky.
Ekonomii pak nelze brat substancialisticky, tedy jako védu o podstatach produkce, spotfeby a
smény. Nelze ji brat jako védu o podstatnych zakonitostech hospodarstvi, které se neménné a
nezménéné, pouze s riznou mirou zjevnosti, manifestuji v déjinach. Pravé tak ale, jak jsme
vidéli, teoretickou ekonomii chapal Carl Menger, dovrsSitel pifibéhu teoretické definice penéz.
Pro zachovani statutu teoretické ekonomie jako védy o podstatach hospodarstvi je tedy nutné

oznaCit vSechny standardizované predméty obihajici v déjinach a rtiznych kulturach proti

gegentiberstehen. Der Landmann, der einen Ueberfluss an Getreide hat, muss den Genuss des Weines vollstindig
entbehren, weil er iiberhaupt keine Weinberge besitzt, und der zweite Landwirth von dessen Uberfluss an Wein wir
hérten, leidet Mangel an Nahrungsmitteln. Wihrend demnach der erste Landwirth viele Metzen Korn auf seinen
Aeckern verderben lassen kann, wiirde ihm ein Eimer Wein viele Geniisse verschdffen, die er jetzt entbehren muss;
wdhrend der zweite Landwirth daran ist, nicht nur einen, sondern mehrere Eimer Wein dem Verderben Preis zu
geben, kénnte er doch einige Metzen Getreide in seiner Wirthschaft sehr wohl verwenden. Der erste Landmann
diirstet, der zweite hungert, wihrend doch schon durch jenes Getreide, das A auf seinen Aeckern verfaulen zu
lassen, und durch jenen Wein, den B auszuschiitten entschlossen ist, beiden Theilen geholfen widre.
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sméru ekonomické produkce prosté jako penize, v nejhorSim pripadé komoditni. Pfipadné
namitky antropologi, historiki i nékterych heterodoxnich ekonomi, Ze se takové ¢teni miji se
skute¢nou rozmanitou podstatou fenoménu (Ci spiSe fenoménti) je teoretickym ekonomim
nutno oslyset, ¢i je bez akceptace dusledki lhostejné odkézat jinym védam, protoZe o ¢em by
pak cela teoreticka ekonomie vlastné byla? Spor o teoretické pochopeni penéz coby
substancialniho prostfedku smény neni ni¢im menSim, neZ sporem o legitimitu
ekonomistického pochopeni spole¢nosti, dodejme, s univerzalistickym narokem.

Krucidlnim dtsledkem takového pristupu je, Ze s kazdou dalSi identifikaci urcitych
predméti v riznych kulturdch a déjinach jako penéz podle teoretické definice, se zpétné
legitimizuje pristup, ktery tuto definici nezavisle na studiu déjin a jednotlivych kultur vytvari.
Potvrzuje se tak legitimita zvoleného idedlIniho typu, spolecnost pak evidentné hospodari podle
dedukovatelnych ekonomickych zdkoni. To je patrné také divod, proC se vypravéni o
penézich, sestavené z dedukce interakci idedlnich typti, dokresluje priklady z historie Ci
etnografie a proc se ho ekonomové za Zadnych okolnosti nemohou vzdat.

Vsechna neekonomisticka ¢teni prislusSnych pasazi z antickych klasikii se dopoustéji z
hlediska metody teoretické ekonomie jedné zasadni hereze. Snazi se vzit v potaz historicky a
kulturni kontext, v némz Aristotelés své mySlenky o penézich formuloval. Snahou o
rehabilitaci metodické relevance prisluSného kontextu pfi vyzkumu hospodarskych fenoméni

pokracoval i spor o metodu.

1. 6 Mladsi némecka historicka Skola a redefinice vyznamu idedlniho typu

Plivodné Mengerv pojem idedlni typ se dnes obvykle spojuje s praci Maxe Webera,
ktery ho kriticky rozvinul do podoby, v niZ je dnes v debatach o metodologii spolecenskych
véd obvykle vniméan. K problémim sporu o metodu se Weber zcela prehledné vyjadril v eseji
Die ,,Objektivitdt“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis z roku 1904.
Weberiiv ¢lanek je nutno vnimat v kontextu toho, co bylo popséno v predchozich kapitolach.
Mohli bychom totiZ snadno namitnout, Ze striktni déleni védeckého poznani na teoretické a
empirické je filozoficky téZko udrZitelné, coz si Weber jisté dobfe uvédomoval, musel ovsem
terminologicky navazat tam, kde koncili zastanci teoretické ekonomie:

Odmitne-li historik (v nejsir§im slova smyslu) pokus o formulaci néjakého takového
idedlniho typu jako ,,teoretickou konstrukci®, tj. jako néco, co neni vhodné nebo lIze postradat

pro jeho konkrétni pozndvaci zamér, pak to md zpravidla za ndsledek, Ze bud védomé ci
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nevédomé pouzivd jinych podobnych typti, aniz je slovné formuluje a logicky zpracovavd,
anebo Ze ziistane vézet v oblasti neurcité ,,pocitovaného. “

naturalistickych predsudki, at’ uz ve formé domnénky, Ze jsme v onéch teoretickych pojmovych
obrazech podrZeli ,,vlastni“ obsah, ,,bytostné urceni“ historické skutecnosti, anebo kdyZ se ho
pouZivd jako Prokristova loZe, do néjZz maji byt déjiny vtésndny, nebo dokonce, Ze se v proudu
jevi viibec hypostazuji ,,ideje“ jako ,vlastni“ skutecnost, jako redlné ,sily“, které se v
déjindch projevuji. (Weber, Havelka 2009: 47 — preklad Milos Havelka)®

V otazkach vyzkumu déjin platidel je situace paradoxni. Do role onoho ,,obecné
pocitovaného se vétSinové dostalo vypraveéni teoretické definice penéz a konkrétni historicka
interpretace nasledné odhaluje jen pfedem dané ,,bytostné urceni“ fenoménu®:

AZ doposud jsme idealni typy poznavali v podstaté jako abstraktni pojmy souvislosti,
které si predstavujeme jako setrvavajici v proudu déni a které pred ndmi vyvstavaji jako
historicka individua podléhajici vyvoji. Nyni ale vznika komplikace, Ze se pomoci pojmu
,» typicna“ mimorddné snadno znovu reaktivuje naturalisticky predsudek, Ze cilem socidlnich
véd musi byt redukce skutecnosti na ,zdkony“. (Weber, Havelka 2009: 53 — pieklad Milos
Havelka)®

Je jisté pravda, Ze naSe védomi neumoZiiuje pristupovat k historickému materialu bez
urcitého prvotniho porozuméni vécem, které miZeme po vzoru ekonomistickych myslitelt
nazyvat teoretickym. Zaroven je ale, pfipomenime, obecnd formulace tohoto teoretického

porozumeéni jen zobecnénim né€jakého souboru zkuSenosti, v tomto pripadé proZitkem

63 Lehnt der Historiker (im weitesten Sinne des Wortes) einen Formulierungsversuch eines solchen Idealtypus als
,» tehoretische Konstruktion“, d. h. als fiir seinen konkreten Erkentniszweck nicht tauglich oder entbehrlich, ab, so
ist die Folge regelmdssig entweder, dass er, bewusst oder unbewusst, andere dhnliche ohne sprachliche
Formulierung und logische Bearbeitung verwendet, oder dass er im Gebiet des unbestimmt ,, Empfundenen“
stecken bleibt.

Nichts aber ist allerdings gefdhrlicher, als die naturalistishen Vorurteilen entstammende, Vermischung von
Theorie und Geschichte, sie es in der Form, dass man glaubt, in jenen theoretischen Begriffsbildern den
»eigentlichen“ Gehalt, das ein Prokrustbett benutzt, in welches die Geschichte hineingezw(éingt werden soll, oder
dass man gar die ,,Ideen als eine hinter der Flucht der Erscheinungen stehende ,,eigentliche* Wirklichheit, als
reale ,,Krafte“ hypostasiert, die sich in der Geschichte auswirkten. (Weber 1904: 69)

64 Nohejlova-Pratova dokonce pouZila pfi vymezovani tematického pole své discipliny obrat, Ze numismatika ve
spolupraci s jinymi disciplinami osvétluje déjinny vyvoj a déjinny tikol penéz. (Nohejlova-Pratova 1975: 12).

65 Bisher haben wir die Idealtypen wesentlich nur als abstrakte Begriffe von Zusammenhdngen kennen gelernt,
welche als im Fluf des Geschehens verharrend, als historische Individuen, an denen sich Entwicklungen
vollziehen, von uns vorgestellt werden. Nun aber tritt eine Komplikation ein, welche das naturalistische Vorurteil,
daf das Ziel der Socialwissenschaften die Reduktion der Wirklichkeit auf ,,Gesetze* sein miisse, mit Hilfe des
Begriffes des ,, Typischen“ auferordentlich leicht wieder hereinpraktiziert. (Weber 1904: 76)
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individudlni touhy po spotfebé ekonomickych statkii. Pokud se rozhodneme vnimat toto
zobecnéni jako fundamentdlni a nefalzifikovatelné (abychom zachovali stavajici zplisob
usporadavani zkuSenosti — v naSem pripadé umoZiujici izolovat v socidlni realité
preddefinované hospodaiské fenomény), vylou¢ime tim moZnost historie nas jakkoliv poucit
nikoliv jen o budoucnosti ¢i soucasnosti (jak o tom psal von Mises), ale zejména (paradoxné) o
minulosti. Historie se miZe alespori néjak tykat minulosti jen tehdy, pakliZze se rozhodneme
vnimat formulované idedlni typy jen jako dosud nefalzifikované.

Vydame-li se ekonomistickou cestou, dame naSemu prvotnimu porozuméni povahu
paradigmatu. Jako paradigma ho pak miiZeme hajit odkazem na to, Ze je kazdy vyklad néjak
axiomaticky. Noeticky kruh stojici za teoretickou definici penéz se uzavira a vylucuje vlastni
kritiku z pramenti. Vysledkem je pak to, pfed ¢im Weber varoval:

V zajmu ndzorné demonstrace idedlniho typu i idedlnétypického vyvoje se budeme
pokouset ozrejmit je ndzornym materidalem z empirickohistorické skutecnosti. Nebezpeci tohoto
o sobé zcela legitimniho postupu spocivd v tom, Ze historické védéni se zde najednou ukazuje
jako sluha teorie, misto aby tomu bylo naopak. Teoretik je ve znacném pokuSeni, aby tento
pomér bud’ povaZoval za normalni, nebo, coZ je horsi, aby teorii smésoval s historii, Ci je
primo navzdjem zamérioval. (Weber, Havelka 2009: 54 — pfeklad Milo§ Havelka)®

Pribéh predchazejici teoretickou definici byl sestaven tak, aby zdiivodnil penize jako
prostiedek smény, nebot to je jejich nejpatrnéjSi funkce v moderni dobé. Smyslem studia
historie ale neni potvrdit moderni kontext coby evolu¢ni korunu vyvoje spolecnosti, byt za
pouziti historickych pramenti. Vychozi pfed-porozumeéni (védomé nereflektované porozuméni
zadkladnim pojmtim umoZziujicim formulovat téma), definuje prislusné artefakty vesmés jako
piiklady penéz na rizném stupni evoluce v ramci piibéhu predchazejiciho teoretickou definici.
Toto pred-porozuméni umoznilo viibec stanovit i téma této prace, je ovSem jen provizorni
interpretaci. Prameny pak nadale nebudou interpretovany a-historicky, tedy tak, aby
nenaruSovaly prvotni provizorni interpretaci, ale pravé tak, aby ji pokud moZno neodpovidaly.
PakliZe se podafi sestavit novou vnitiné koherentni interpretaci, miizeme jeji zavér zobecnit a
znovu ji konfrontovat s prameny coby provizorni interpretaci. Tak miZeme postupovat, dokud

budeme mit k dispozici prameny a interpretace. Je ale ziejmé, Ze tak budeme dochazet spisSe k

66 Im Interesse der anschaulichen Demonstration des Idealtypus oder der idealtypischen Entwicklung wird man
sie durch Anschauungsmaterial aus der empirisch-historischen Wirklichkeit zu verdeutlichen suchen. Die Gefahr
dieses an sich ganz legitimen Verfahrens liegt darin, daf3 das geschichtlich Wissen hier einmal als Diener der
Theorie erscheint statt umgekehrt. (Weber 1904: 77)
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tomu, ¢im vSim dané artefakty pro své uzivatele nebyly, nezZ ¢im byly, nebot’ prament je
omezené mnozstvi, mély by tedy poskytovat i omezené mnoZstvi interpretaci. Pfesto budou na
dalSich strankach nabidnuty nové komplexni interpretace.

Cely proces si miizeme predstavit jako specificky hermeneuticky kruh. ZakouSenou
provizornost kazdé interpretace nazvéme dialektickym napétim. Jeho pritomnost opiSme jako
pric¢inu, pro€ si historikové znovu a znovu kladou otazky o minulosti a nespokojuji se se
starSim vykladem. Zdrojem dialektického napéti je mozna fakt, Ze historie existuje jen jako
permanentni dialog mezi zakouSenou pritomnosti a v pramenech néjak interpreta¢né opsanou
minulosti (srov.: Durovi¢ 2017: 44-45). Paradigmaticky pojaty pfibéh teoretické definice penéz
dialektické napéti nepripousti, naivni pozitivismus starsi némecké historické Skoly ho

neumoziuje:

Vyvozovani z predpokladi
(idealniho typu)

Dialekticke
napéti

Prameny

Schéma 1: Schéma dialektického napéti mezi pozndnim ziskanym vyvozovdnim z predpokladii a

moZnymi interpretacemi pramenti.

Od mengerovského metodického individualismu redukujiciho relevantni porozuméni
¢lovéku v jakémkoliv hospodarstvi na svobodného a informovaného konzumenta ekonomické
produkce se posouvame k metodickému individualismu Weberovy rozuméjici sociologie
(srov.: Weber 1978: 24-25). 1 denarim ceskych kniZat, slovanskym platebnim Sateckiim a
ingotiim z drahych kovti jejich uzivatelé ve své dobé néjak rozuméli a svému zachéazeni s nimi
prisuzovali urcité vyznamy. Nakolik jsou tyto vyznamy redukovatelné smeérem k
mengerovskému idedInimu typu, ktery samozfejmé ma sviij konkrétni obsah, to miize ukazat

jen konfrontace s prameny.
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Zarodek sporu o metodu byl vloZen ekonomii do vinku uZ jejim zakladatelem Adamem
Smithem. Ten postupoval pfi své praci metodami konjunkturdlni historie (conjunctural history)
typickymi pro skotské osvicenstvi. Interpretace nejsou v jejim ramci odpovédi na otazku ,,co se
délo v minulosti?“, ale spiSe ,,co se muselo dit v minulosti, aby cokoliv davalo ten smysl, ktery
tomu pripisujeme ted?“ (srov.: Hopfl 1978: 19-20; Okan 2017: 19). Konjunkturdlni Ci téz
teoreticka historie byla disciplina, jejiZz protagonisté chtéli do minulosti projektovat myslitelné
priciny vzniku aktualnich spolecenskych instituci, pficemZ se zacina od jakéhosi hypotetického
pocatku déjin a cilem je dojit k odiivodnéni stavu prozivané pritomnosti. Historické prameny
jsou konjunkturalnim historikem vzaty v potaz jen tehdy, pokud jejich interpretace odpovida
predem stanovenému vypravéni. Pro Smithe byly penize predevSim prostfedkem smény, a
proto se z této esencialni funkce musely néjak v minulosti vyvinout do soucasné podoby,
nejlépe kontinualné, bez zbytecnych zvrati. I Smith ovSem uZ typicky predem védél, ¢im
penize jsou a nekriticky tomu podfizoval své ,priklady“. To presvédcivé ukazala uz kritika
Smithova dila z pera Mitchella-Innese sepsana roku 1913:

Zacneme, pokud jde o pochybeni Adama Smithe, se dvéma nejcastéji citovanymi pripady
pouziti komodit jako penéz v moderni dobé, konkrétné hrebikii ve skotské vesnici a suSenych
tresek na Newfoundlandu®, které jiz byly objasnény, prvni v Playfairové vyddni Bohatstvi
ndrodil jiz z roku 1805 a druhé v eseji o méné a bankovnictvi Thomase Smithe, publikovaném
ve Filadelfii v roce 1832; a je s podivem, jak se, navzdory ocividné sprdvnému vysvétleni
téchto autorti, chyba Adama Smithe udrzuje. Ve skotské vesnici obchodnici prodali materidl a
jidlo vyrobctim hrebikii a pak od nich koupili hfebiky hotové, jejichZz hodnotu odecetli z dluhu
(za predchozi ndkup — pozn.: J. K.). UzZivani penéz bylo rybdriim, ktefi navstévovali brehy
Newfoundlandu zndmé stejné jako ndm, ale kovové mény se neuZivalo, protoZe o ni prosté
nebyl zdjem. V pocdtcich newfoundlandského priimyslového rybdrstvi nebylo v misté trvalé
osidleni Evropanii; rybdri tam zajizdéli jen sezonné a ti, kdo rybdri nebyli, byli obchodnici
nakupujici susené ryby a proddvajici rybdriim jejich denni potreby. Ti pak proddvali sviij
ulovek obchodnikiim za trZni cenu v librdch, Silincich a pencich a ziskali na opldtku tver v
lcetnich knihdch obchodnikii, z nehoZ spldceli své denni ndkupy. Zistatky u obchodnikii pak
byli spldceny sménkami bernymi v Anglii nebo Francii. Soucasnd reflexe ukazuje, Ze prostou
komoditu nelze pouZit jako penize, protoZe ex hypothesi je prostfedek smény stejné prijatelny

pro vSechny cleny spolecenstvi. Pokud by tedy platili za své zdsoby treskami, obchodnici by jim

67 Jedna se o klasickou pasaz z Bohatstvi ndrodii (Smith 2007: 23)
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museli za jejich tresky platit v treskdch (aby si za né koupili zasoby u tychZ obchodniki —
pozn.: J. K.), coZ je zjevné absurdni. V obou téchto pripadech, kdy Adam Smith véril, Ze objevil
hmatatelnou ménu, nasSel ve skutecnosti pouze — uvér. (Mitchell-Innes 1913: 378 — preklad J.
K.)®

UzZ zde, v dile Adama Smithe, je tento metodicky pristup, aC zatim nejspiS nevédomky,
vloZen do zékladl dosud nedefinované teoretické ekonomie a je zarodkem jeji a-historické
podstaty. Neni prevzat z Platéna Ci Aristotela, je diisledkem osvicenecky individualistické
interpretace jejich texti, proceZ ovSem prebira i nékteré prvky antické filozofie.

Lze néjak vratit do hry o pochopeni podstaty penéz na pramenech stavéjici historii, kdyz
samotny Gstfedni pojem vyzkumi je definovan tak, aby bud’ potvrdil pred-ptipravené zaveéry,
anebo prosté nebyl pravé proto, Ze by pfi bliZSim prezkoumani kontextu neodpovidal pred-
pripravené definici (jak to demonstroval Mitchell-Innes pri kritice Smithovych prikladi)? Pred
historickou casti je tfeba redefinovat vyznam pojmu penize tak, aby tfeba méné odpovidal
modernimu ekonomickému mysSleni, ale byl pouZitelnéjSi pro vyzkum rané stfedovéké
spolecnosti. Jaky teoreticky postoj tedy zaujmout k predméttim, které se pfi prvotni identifikaci

problému jevi dnesni optikou jako penize?

68 To start, with Adam Smith's error as to the two most generally quoted instances of the use of commodities as
money in modern times, namely that of nails in a Scotch village and that of dried cod in Newfoundland, have
already been exposed, the one in Playfair's edition of the Wealth of Nations as long ago as 1805 and the other in
an Essay on Currency and Banking by Thomas Smith, published in Philadelphia in 1832; and it is curious how, in
the face of the evidently correct explanation given by those authors, Adam Smith's mistake has been perpetuated.
In the Scotch village the dealers sold materials and food to the nail makers, and bought from them the finished
nails the value of which was charged off against the debt. The use of money was as well known to the fishers who
frequented the coasts and banks of Newfoundland as it is to us, but no metal currency was used simply because it
was not wanted. In the early days of the Newfoundland fishing industry there was no permanent European
population; the fishers went there for the fishing season only, and those who were not fishers were traders who
bought the dried fish and sold to the fishers their daily supplies. The latter sold their catch to the traders at the
market price in pounds, shillings and pence, and obtained in return a credit on their books, with which they paid
for their supplies. Balances due by the traders were paid for by drafts on England or France. A moment's
reflection shows that a staple commodity could not be used as money, because ex hypothesi, the medium of
exchange is equally receivable by all members of the community. Thus if the fishers paid for their supplies in cod,
the traders would equally have to pay for their cod in cod, an obvious absurdity. In both these instances in which
Adam Smith believes that he has discovered a tangible currency, he has, in fact, merely found—credit.
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2 Hledani alternativni teoretické perspektivy: nesubstancialni pojeti penéz

Na tvod hledani alternativni vychozi pozice shriime poznatky predchozich kapitol.
Teoreticka definice penéz jakoZto prostredku smény staci badatelskou perspektivu kolem sebe
jako mySlenkovy vir. Do minulosti zasazeny piibéh vedouci k teoretické definici pak nelze
vyvratit, i kdyby (i kdyZ) se nikdy a nikde neodehral. Pro teoretickou ekonomii je nutné ho
stale znovu a znovu objevovat do déjin, aby bylo demonstrovano, procC je jeji perspektiva
relevantni. Historikim zabyvajicim se penézi tak byla nastraZena intelektudlni past, z nizZ lze
uniknout jen predefinovanim pojeti hospodaristvi. Nelze ho chéapat jako vyslednici interakci
mengerovskych idedlnich typil, ktera vede k pribéhu teoretické definice, ale jako specificky
komplex socidlnich instituci, jimiZ se spolecnosti adaptuji na své fyzické prostredi, a které jsou
v Case proménlivé. Neni-li ekonomie d€jepis, jak pravi okridleny obrat, pak ani d€jepis neni
ekonomii. Jednotna definice predméti obihajicich proti sméru sméhované ekonomické
produkce, kterd je uplatnitelnd na kaZdy historicky a antropologicky kontext, patrné ani
neexistuje a hledat ji je svym zptisobem iluzorni (srov.: Einzig 1947: 34; Semenova 2011a: 35-
36; Graeber 2012: 41 a dalsi):

Otdzka nezni — jak je béZné pokladdna — jsou musle, datli hlavicky, dobytek, kozy, psi
zuby, nebo cennosti kula , opravdu“ , penézi“? Zni spiSe, jak se podobnosti a odlisnosti
takovych predmetu vztahuji k podobnostem a odlisnostem v socioekonomickych strukturdch?
(Dalton 1965: 45 — preklad J. K.)®

Vidéli jsme, Ze definice penéz jakoZto prostfedku smény na sebe vaZze predevSim
predpoklad vSeobecného konsensudlniho chovani orientovaného na vlastni uZitek ze spotfeby
ekonomickych statkii a predpoklad idealizované centralni moci garantujici institucionalni
usnadnéni takového chovani tim, Ze potvrzuje urcité standardizované artefakty ve funkci
platidla. Nadto ale jesté predpoklada vyskyt soukromého a zcizitelného vlastnictvi, uznavani
osobni odpovédnosti pfi sméné ekonomické produkce a vyrobu alesponi caste¢né podminénou
vyhledem na budouci sménu prostfedkovanou uznanymi penézi (srov.. Wray 2012: 9).
Pocitdme-li nekriticky se vSemi témito predpoklady, pak miZeme penize skuteCné objevit
vSude, jak poznamenal Randall Wray v polemice s jednim z cetnych vydani slavné

Samuelsonovy ucebnice ekonomie:

69 The question is not — as it is conventionally put — are shells, woodpecker scalps, cattle, goats, dog teeth or kula
valuables ,,really” ,,money“. It is, rather, how are the similarities and the differences between such items and
dollars related to similarities and differences in socio-economic structure?
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,» Penize“ se daji objevit témér v jakékoliv spolecnosti (minulé ci soucasné), pokud chce
clovék zahrnout do penéz ,tabdk, usné i kiize, kozeSiny, olivovy olej, pivo i tvrdy alkohol,
otroky i manZelky... obrovské kameny i pamdtniky nebo cigaretové nedopalky“, jak je zvykly
délat Samuelson (Samuelson 1973, pp. 274-6). Pokud se takové predmeéty v urcité spolecnosti
nevyskytuji, da se vidy prohldsit, Ze tato spoleCnost penize pouze jesté neobjevila. Vsechny
spolecnosti jsou pak zaloZeny na sméné nebo by alespori byly, kdyby bylo prirozenym skloniim
dovoleno vzkvétat. Pokud se chce definovat témér jakoukoliv lidskou interakci jako ,,sménu*,
pak muzZe byt sména nalezena v jakékoliv spolecnosti. A nakonec, vSechny takové smeény musi
byt ¢inény na zdkladé chladné kalkulace vlastniho zisku, protoZe Zdadnd jind sména nemiize byt
raciondlIni. (Wray 2012: 5 — pfeklad J. K.)”

Dalsim dusledkem pfijeti teoretické definice je predpoklad, Ze délba prace je zédkladnim
zdrojem socialni koheze. To je rovnéz dédictvi prislusné interpretace antickych texti optikou
modernich ekonomti. Specializovani vyrobci produkuji, vyménuji a navzdjem se potiebuji.
Penize jako prostredek smény jim toto vSechno umoziuji. PakliZe ale pfipustime, Ze socialni
koheze neni v dané spolecnosti dana délbou prace, ale tfeba naboZenstvim ¢i potfebou obrany
proti spolecnému nepriteli, pak miiZeme vzrist specializace vnimat spiSe jako znamku
dezintegrace starého spolecenského fadu a znak jeho nahrazovani novymi zdroji spolecenské
soudrznosti. Délba prace neni univerzalnim pojitkem vSech typt spoleCnosti

(srov.: Cotterel 2004: 65).

2. 1 Cty¥i funkcionalistické charakteristiky penéz: dédictvi W. S. Jevonse

Prvni pokus o systematickou srovnavaci analyzu néjak obecné pojatych penéz ucinil jesté
pred Mengerem jiZ zminény William Stanley Jevons. I on nicméné vysel z predstavy, Ze penize
jsou primarné to, co zprostredkovava sménu, a proto musi byt v dané spolec¢nosti chapano jako
méfitko hodnoty. Jevonsovo mysSleni bylo v dané problematice prakticky totoZné s
Mengerovym, neakcentoval ale tolik teoretickou reflexi své metody:

Funkce penéz

70 “Money” can be discovered in almost any society (past or present) if one is willing to include as money
“tobacco, leather and hides, furs, olive oil, beer or spirits, slaves or wives...huge rocks and landmarks, and
cigarette butts,” as Samuelson is wont to do (Samuelson1973, pp. 274-6). If such objects cannot be found in a
particular society, one can always argue that this society merely has not yet discovered money. All societies are
based on exchange, or at least would be if natural propensities were allowed to flower. If one is willing to define
almost any human interaction as an “exchange,” then exchange can be found in any society. Finally, all such
exchanges must be made on the basis of cold calculation of self-gain, for no other exchange could be rational.
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Vidéli jsme tri obtiZe spojené s praktikovanim jednoduchého barteru, jmenovité
nepravdépodobnost shody mezi osobnimi zdjmy a osobnim vlastnictvim; sloZitost smény, kterd
neni tvorena v podminkdch jednotného prostredku; a potfeba néjakého prostredku déleni a
rozdileni hodnotnych predmétil. Penize prekondvaji tyto obtiZe tim, Ze projevuji dvé vrcholné
diilezité odlisné funkce -

1) Prostredek smény

2) Obecné méritko hodnoty

Ve své prvni podobé jsou penize prosté jakékoliv zboZi oceriované vsemi osobami,
jakykoliv kousek jidla, odévu nebo ozdoba které jakdkoliv osoba ochotné prijme, a které proto
kazda osoba touZi mit pri sobé ve vétsim nebo mensim mnoZstvi, v zdjmu toho, aby méla
kdykoliv prostredky k obstardvdni Zivotnich nezbytnosti. (Jevons 1896: 13 — preklad J. K.)"!

Z téchto dvou zéakladnich urceni se pak prirozené vyvinuly dalsi dvé. Jevons, podobné
jako jeho predchiidci a nasledovnici, predpokladal, Ze penize jakoZto urcité predméty jsou
nezbytné pro rozvoj obchodu, a Ze moznosti ptijcek a dluht zavisi na ustanoveni néjakého
fyzického prostredku smény:

Treti funkce penéz se brzy vyvinula sama od sebe. Obchod nemohl mnoho postoupit,
dokud si lidé nezacali navzdjem pujcovat a nebyly uzavirdny dluhy riizného ptivodu. V
nékterych pripadech je skutecné obvyklé vrdtit zcela stejny predmét, ktery byl vyptjcen a skoro
v kazdém pripadé by bylo mozZné splatit stejnym druhem zboZi.

(..)

Toto zboZi bude obvykle aktudlnimi penézi, a proto bude plnit funkci vyjddieni hodnoty

(pfi splaceni dluht — doplnéno J. K.) (Jevons 1896: 14 — preklad J. K.)"

71 The functions of money.

We have seen that three inconveniences attach to the practice of simple barter, namely, the improbability of
coincidence between persons wanting and persons possessing; the complexity of exchanges, which are not made
in temrs of one single substance; and the need of some means of dividing and distributing valuable articles.
Money remedies these inconviniences and, thereby perfomrs two distinct functions of high importance, acting as -

1) A medium of exchange.

2) A common measure of value.

In its first form money is simply any commodity asteemed by all persons, any article of food, clothing, or
ornament which any person will readily recieve, and which, therefore, every person desires to have by him in
greater or less quantity, in order that he may have the means of procuring necessaries of life any time.

72 This commodity will usually be the current money, and it will thus come to perform the function of a standard
of value.

A third function of money soon develops itself. Commerce cannot advance far before people begin to
borrow and lend, and debts of various origin are contracted. It is in some cases usual, indeed, to restore the very
same article which was borrowed and in almost every case it would be possible to pay back in the same kind of
commodity.

C.)
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Konecné mohou byt i uchovatelem hodnoty, pakliZe dochazi k dalkovému obchodu:

Stoji za zjisténi, zda penize také neslouZi také ctvrtému odlisSnému tucelu — ztélesriovani
hodnoty pri dopravé na vzddlend mista. (Jevons 1896: 15 — preklad J. K.)”

Klicové je, Ze se Jevons rozhodl definovat penize jejich funkcemi, ovSem opét
pochopitelnymi jen diky predpokladu jiZ monetizované spoleCnosti. Zavedl tak do debaty
perspektivu moeny is what moeny does (Codere 1968: 558; Ingham 2004: 19). Zaujetim
funkcionalistického prizmatu ovSem dochazi k fundamentalni ontologické redukci, ktera
vylucuje obecnou uplatnitelnost definice. Podobné jako Menger pochopil hospodaticiho
Clovéka jako sviij idedlni typ, a pak ho nechal spontanné odhalit pfedem danou zakladni funkci
penéz, nadefinoval Jevons napred funkce (prvni je prostredek smény) a nasledné doSel k
prakticky stejnému vysledku. Aby dané artefakty, jimZ je jako penéztim rozuméno, mohly své
funkce plnit, musi se jim pfizplisobit i predstava jednani lidi hospodaficich v daném
institucionalnim kontextu. To zcela zastird moZnost porozumét vyznamim, které artefakttim,

jez se z funkcionalniho hlediska jevi jako penize, pFipisovali a pripisuji jejich uZivatelé.

2. 2 Odmitnuti funkcionalistické perspektivy: teorie MNAW systémii

Proti Jevonsovu funkcionalnimu pojeti penéz vystoupila uz v roce 1968 americka kulturni
antropolozka Helen Codere v ¢lanku Money-Exchange systems and a theory of money:

Jednim z nejranéjsich pokusti vyvinout srovndvaci teorii penéz bylo Jevonsovo Penize a
mechanismus smeény (1900), ve kterém shromazdil nékolik ridkych, nahodnych (hit-or-miss)
udaju o penézich v loveckych, pasteveckych a zemédélskych ,stdtech® a sestavil ctverici svych
slavnych funkci penéz: méritko hodnoty, prostredek smény, uchovatel hodnoty a zdaklad hodnoty
(ve smyslu prostfedek k umorovani dluht — pozn.: J. K.). Jevonsovy funkce jsou od té doby
stale s nami, ackoliv se prekryvaji, jsou zbytecné a zmatené. Nikdy neni jasné, kdy urcité
penize konecné dosdhnou jedné z téchto funkci. Déld z nich napriklad vyuZiti v malém poctu
smén v dané spolecnosti prostredek smény? Nikdy nebylo vyjasnéno, zda penize musi mit

vSechny tyto funkce, aby byly penézi; (Codere 1968: 558 — preklad J. K.)™

This commodity will usually be the current money, and it will thus come to perform the function of a standard of
value.

73 It is worthy of inquiry whether money does not also serve a fourht distinct purpose — that of embodying value
in a conveyance to distant places.

74 One of the earliest attempts to develop a comparative theory of money was Jevons‘s Money and the

mechanisms of exchange (1900) in which he assembled some thin, hit-or-miss data on money in the hunting,
pastoral and agricultural ,states‘ and set forth his famous functions of money: measure of value, medium of
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Na kritice, kterou vyjadrila Helen Codere, je nejduleZitéjsi jasné formulovand zména
perspektivy. PakliZze se penize pokouSime obecné nadefinovat tim, co penize délaji (money is
what money does), prenaSime tak nutné perspektivy vytvorené pro popis jiZ monetizované
spolec¢nosti do nemonetizovanych kulturnich kontextti, a to obcas i tak krkolomné, jak se to
¢ini pri objevovani pribéhu predchazejiciho teoretickou definici do déjin a kultur.

Je zajimavéjsi neptat se, co penize délaji, ale ptat se, co znamenaji. To neni hra se slovy,
jde o zménu pristupu, ktery umoZiiuje pochopit, Ze v konkrétnich spolecnostech jsou pak
preddefinované jevonsovské funkce myslitelné jen jako zavisle proménné na celku kulturnich
instituci. Penize si nemusime nutné predstavovat jako ndstroj efektivni hospodarské interakce s
ostatnimi, miZeme je rovnéz chapat jako symbol urcitého vztahu jednotlivce ke svétu a
spolecnosti. Porozuméni kazdému symbolu je pak zavislé na kulturné daném komplexu
vyznamu. Penize maji svou fyzickou reprezentaci (jsou artefakty), ovSem zptisob uZivani
tohoto artefaktu je dan specifickym porozuménim jeho vyznamu jakoZto symbolu
(Codere 1968: 559-560).

Na zakladé charakteru vyznamové interakce mezi sménovanou ekonomickou produkci a
prislusSnymi symbolickymi artefakty vypracovala Codere teorii MNAW systémii. PocCatecni
pismena predstavuji zkratky slov penize (money), ¢islo (number), mnoZstvi (amount), pismo
(writing). Podle miry integrace urcitych predmétii definovanych jako penize do systému
vyznamu dané spolecnosti je pak identifikovan stupen jeji monetizace.

V nejjednodussim ,,M-systému“ existuji néjaké symbolické predmeéty, které se sménuji, a
zarovenl existuje sména ekonomické produkce, ale mezi témito kategoriemi neexistuje
vzajemny mnoZstevni pomér (without any numerical or amounts quantifications) (Codere
1968: 563). Prikladem takového systému je podle autorky vyménny systém Kula. Ozdoby
vagu‘a” (naramky mwali a nahrdelniky soulava) pak nejde za penize povazovat, hledame-li u
nich zakladni jevonsovské funkce, jak popisuje Malinowski:

Dalsi aspekt, ktery ma velky, moZnd nejvétsi, vyznam, a ktery patrné nejlépe odhaluje
neobvykly charakter Kuly, je mentdIni pristup domorodcti ke znakiim (token) bohatstvi. Ty

nejsou nikdy pouzivany jako platidla nebo penize, a nejsou za né ani povazovany. Témto

exchange, store of value, and standard of value. Jevons‘s functions have been with us ever since, although they
are overlapping, redundant and confused. It has never been clear when a money definitely has one of these
functions. Does it use, for example, in a small number of exchanges in a given society make it a medium of
exchange? It has never been clear whether a money ;

75 Transkripce neni zcela jasna. Zatimco Codere piSe vagu‘a, Malinowski vaygu‘a. V praci je respektovéana
Malinowského transkripce s vyjimkou pasazi, které cituji Codere.
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hospoddrskym ndstrojtm se velmi mdlo podobaji, pokud je tam viibec néjaka podobnost, kromé
toho, Ze penize i vaygu‘a predstavuji koncentrované bohatstvi. Vaygu‘a se nikdy nepouZivad
penéz. Kazdy kus vaygu‘a ma v Kula jediny hlavni ticel po celou dobu své existence — byt drZen
a vymériovdn; (Malinowski 1932: 510-511 — preklad J. K.)”

Maji-li byt vaygu‘a ,koncentroavnym bohatstvim®, aniZ by zprostfedkovavaly sménu ¢i
byly ve vyjadritelném poméru k mnoZstvi spotiebni ekonomické produkce, musime bohatstvi
definovat prosté jako symbolickou kategorii. Bohaty neni v systému Kula ten, kdo miiZe
vlastnit velké mnozZstvi riznych ekonomickych statkd, protoZe ma hodné penéz, jako je tomu v
komercionalizovanych a konzumnich ekonomikach, ale ten, kdo drZi vaygu‘a, protoZe pravé
pak je v daném kulturnim kontextu vniman jako bohaty a vnima tak samoziejmeé i sam sebe (je
otazka, nakolik je pak vyraz ,,bohaty“ vlastné kulturné kompatibilni). Tento pocit si pak mohou
jednotlivy ucastnici Kula zprostiedkovavat tim, jak mezi nimi vaygu‘a koluji. U€astnici Kula
tedy nejsou bohati v komer¢nim slova smyslu, mohou vSak byt bohati ve smyslu svého
vlastniho systému smény. Codere tedy v rozporu s Malinowskim oznacuje vayga‘a jako
penize, ackoliv vykazuji pouze jednu z jevonskovskych charakteristik, vidéno z perspektivy
uzivatelti danych symbolickych artefaktt”.
vSech lidskych kultur, nikoliv vSak nutné propojena se sménou ekonomickych statkli — srov.:
Codere 1968: 563) propojuje s aktem smény, v niZ hraji roli standardizované symbolické
predméty. Tak napfiklad u Jurokd znamenal nahrdelnik z ulit mékkyst rodu dentalium jedno
rybarské misto Ci jednoho otroka, dva nahrdelniky dvé mista ¢i dva otroky nebo dva

nahrdelniky jednoho otroka, ktery je povazovan za kvalitnéjsiho, ¢i velky ¢lun atd. DileZité je,

76 Another aspect of great, perhaps the greatest, importance and which perhaps reveals best the unusual
character of the Kula is the natives’ mental attitude towards the tokens of wealth. These latter are neither used
nor regarded as money or currency, and they resemble these economic instruments very little, if indeed there is
any resemblance at all, except that both money and a gu a represent condensed wealth. Vaygu‘a is never used as
medium of exchange or as measure of value, which are the two most important functions of currency or money.
Each piece of vaygu‘a of the Kula type has one main object throughout its existence — to be possessed and
exchanged;

77 Phillip Grierson formuloval své porozuméni M-systému jednou vétou, ktera sice vystihuje pointu, na druhou
stranu vSak obsahuje obrat medium of exchange: Zacind se konceptem ,,penéznich predméti“ (M), fyzickych
forem penéznich symbolil, Cistych prostiedkii smény uzZivanych bez jakéhokoliv vztahu k urcitému mnoZstvi (It
starts with the concept of ,,money-stuff* (M), the physical form of the money symbol, a pure medium of exchange
empolyed without any reference to specific amounts.) (Grierson 1978: 20 — preklad J. K.). Vyraz medium of
exchange zde ma i s ohledem na dalsi smysl véty patrné spiSe vyznam ndstroj smény, tedy néco, co ma byt
sménovano primarné proto, aby probéhla vymeéna se svym symbolickym a vztahovym vyznamem, nikoliv proto,
aby se sménujici obohatil v tizce ekonomickém slova smyslu.
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Ze se zde zacina tvorit védomi, Ze drZeni vice symbolickych pfedméti prostfedkuje pfistup k
vétSimu mnozstvi ekonomickych statkidi. Penize se tak zde mutZou stat méFitkem hodnoty
(Codere 1968: 563-4).

V ,MNA-systémech” se utvareji jednotky umoZiujici stanovit standardizované mnozstvi
urcCitého ekonomického statku, ktery miZe byt sménén za urcité standardizované symbolické
artefakty, tedy penize. Témito jednotkami mohou byt tfeba jednotky objemové ¢i délkové,
pomoci nichZ lze napfiklad obili nakupovat na strychy, platno na lokte Ci jakékoliv jiné
jednotky, pomoci nichZ lze rozméfit to, co ma byt vyvaZeno urCitym mnoZstvim penéz.
Podobnou tendenci bychom patrné mohli hledat uZz v predchozim systému, z hlediska
porozuméni problému by to ale bylo zbytecné. Smysluplné odliSeni spociva v charakteru
obchodované produkce v té které kulture. Tak je naptiklad obili v Zité praxi zemédélct tohoto
systému pocitatelnéjsi, nez rybarska mista lovct a sbéract z predchoziho prikladu.

V ,MNAW systémech“ pak k predchozimu pristupuje moZnost zapisu Ciselné
vyjadritelnych pomérti mezi jistym mnoZstvim penéz a jistym mnozstvim ekonomickych
statkii. Penize, symboly, pak uZ nemusi byt ani artefakty, jejich fyzickou podobu reprezentuje
urcity zapis.

Codere alternativni systém se velkého rozSiteni nedockal. Zde jsme ho ale uvedli
predevSim kvili zajimavému postiehu, Ze Jevons, Menger i dalSi tvlirci ekonomistického
paradigmatu si v podstaté nemohli nebo pozdéji spiSe nechtéli predstavit’®, Ze by pivod penéz
mohl leZet v néem jiném, neZ je sména orientovana na individualni obohaceni. Penize jako
instituce maji byt v jejich svété ve své podstaté neménné. KaZda jina perspektiva ovSem

vyZaduje fundamentalni zpochybnéni tohoto ekonomistického axiomu.

78 Zejména z diivodl prosazovani urcité hospodarské politiky. V této praci nam ovSem nepfislusi zabyvat se
témito motivy hloubéji. Vyklad dé&jiny neni nikdy politicky neutrdlni, byt by mélo jit o dé&jiny psané bez
historickych pramend.
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3 Myslet penize: primat kvantifikace hodnoty

Zda se rozhodneme urcité artefakty (naptiklad ozdoby vayga‘a) v urcité kulture nazyvat
penézi Ci ne, je v podstaté arbitrarni rozhodnuti. Toto rozhodnuti pak ale zavazuje k
odpovédnosti udrZzovat vyznam daného vyrazu pri popisu instituci dané kultury (v uvedeném
prikladé instituce bohatstvi, tedy co a jak je mezi ucastniky Kula jako bohatstvi chapano).
ZaleZi na tom, které jevonskovské funkce a v jakém poctu povaZujeme za rozhodujici Ci
primarni, pokud tedy pfijmeme funkcionalistické vychodisko (money is what money does).

Nicméné i kdyZ funkcionalistické vychodisko pfijmeme, nezda se, Ze by prvotni funkci,
kterou v déjinach sehraly néjak standardizované artefakty, mohlo byt zprostfedkovavat sménu.

Aby urcité standardizované artefakty mohly sménu zprostfedkovavat, musi napred dojit k
vytvoreni poméri mezi mnozstvim téchto artefaktl a ostatni ekonomickou produkci (soucasti
dané kultury tedy musi byt alesponi ,,MN systém*). To neznamend, Ze tyto poméry musi byt
neménné, musi ale existovat. To, co nutné predchazi vytvoreni penéz jakozto artefaktd
schopnych prostredkovat sménu, je propojeni abstraktnich jednotek ciselného systému
umoziujiciho porovnavat hodnoty statki a utvorit tak v dané kultufe pojem (trZni) ceny.
Teprve potom lze kterykoliv ekonomicky statek ocenit a dosdhnout tak pripadné funkce
zprostredkovatele smény. To bylo ziejmé myslitelim uvazZujicim o penézich neortodoxnim
zplisobem uz pred tim, nezZ do debaty vstoupila kulturni a sociélni antropologie. Mitchell-Innes
napfiklad nepovazoval za penize jakékoliv fyzické artefakty, ale pravé ony abstraktni jednotky
rozmeérujici svét ekonomické produkce na vzajemné hodnotové poméry:

Co je penézni jednotka? Co je to dolar?

Nevime. Vse, co vime s jistotou - a rdd bych znovu opakoval a zdiiraznil skutecnost, Ze v
tomto bodé jsou diikazy, které jsem v téchto cldncich zvlddl jen strucné naznacit, jasné a
presvédcivé - vse, co vim, je, Ze dolar je meéritkem hodnoty vsech komodit, ale sam o sobé
komoditou neni, ani ho nelze vtélit do Zadné komodity. Je nedotknutelny, nehmotny, abstraktni.
(Mitchell-Innes 1914: 160 — preklad J. K.)”

Rozmeérfeni svéta na abstraktni jednotky hodnoty, feknéme hodnotova kvantifikace, je
primarnim predpokladem fungovani penéz jako prostfedku smény. Je pozoruhodné, Ze Georg

Simmel ve své Philosofie des Geldes z roku 1900 tento problém sice postiehl, ale vytesil ho

79 What is a monetary unit? What is a dollar?

We do not know. All we do know for certain — and I wish to reiterate and emphasize the fact that on this point the
evidence which in these articles I have only been able briefly to indicate, is clear and conclusive — all, I say, that
we do know is that the dollar is a measure of the value of all commodities, but is not itself a commodity, nor can it
be embodied in any commodity. It is intangible, immaterial, abstract.
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prinejmensim prekvapivé. Zacal jednoduSe povaZovat podobné rozmérovani hmotného svéta
do vzajemnych hodnotovych pomérti demonstrovanych sménou za témér apriorni formu lidské
zkuSenosti:

Vzdajemnost sebevyvazovani, diky niz kazdy objekt hospodareni vyjadruje svou hodnotu v
néjakém jiném predmeétu, vyzvedd oba z jejich pouhého pocitového vyznamu: Relativita urceni
hodnoty znamenad jeji objektivaci. Zdakladni vztah k ¢lovéku, v jehoZ pocitovém Zivoté se ovsem
vSechny hodnotici procesy odehrdvaji, se zde predpoklddad, je tak rfeceno vrostly do véci a véci
jim vyzbrojené vstupuji do onoho vzdjemného vyvaZovani, jeZ neni diisledkem jejich
hospodarské hodnoty, nybrZ jiz jejim nositelem ¢i obsahem. (Simmel 2011: 44 — preklad Milan
Varia)®

Zakladni abstraktni jednotkou, kterd umoZiiuje zakouSené poméry hodnot vyjadrovat,
jsou pak podle Simmela pravé penézni jednotky, a ty zas v podstaté umozZiuji vytvaret
spolecnost. Podobnost s vySe predstavenou aristotelskou metafyzikou penéz patrné nebude
nahodna.

Tak to ale patrné neni, rozliSeni bude subtiln&jsi. Clovék sice nejspis skute¢né vriista do
schopnosti oceriovat svét podle individualnich preferenci, které zaciluji jeho jednani v kontextu
specifickych kulturnich instituci, to vSak neznamend, Ze by se tato schopnost automaticky
propojovala s prisluSnym pocetnim systémem, byt’ se tento také vyskytuje snad u vSech kultur
(srov.: Polanyi, Dalton 1968: 88). Hodnotova kvantifikace podle vzoru modernich
monetizovanych ekonomik neni ,,pfirozena®, jak ukazuje uz jen nestejnost zavért ekonomicky
antropologickych studii.

Krucialni otazka tedy zni, jak dochazelo k rozméfeni svéta do vzajemnych hodnotovych
pomeért. Jak se do urcitych kultur dostal pojem penézné vyjadritelné ceny a jak viibec mohl byt
pochopen jeho vyznam? Historikové zabyvajici se penézi zptisobem nikoliv a-historickym v
tomto procesu Zadné indicie ve prospéch smény motivované zvySovanim individualniho uzitku
ze spotfeby nenachdzeji. Zavadéni ceny se zda byt v rGznych kulturnich kontextech fizeno
institucemi, které nemaji s trhem primarné nic spolecného. Chramové komplexy a palace ve
starovéké Mezopotamii administrativné zavadély poméry mezi mnozZstvim stiibra a obili, aby

tak mohly lépe organizovat vlastni hospodareni (Hudson in Wray 2004: 111-112), kusy

80 Die Gegenseitigkeit des Sichauwiegens, vermdge deren jedes Objekt des Wirtschaftens seinen Wert in einem
anderen Gegenstande ausdriickt, hebt beide aus ihrer blossen Gefiihlsbedeutung heraus : die Relativitd der
Wertbestimmung bedeutet ihre Objektivierung. Die Grundbeziehung zum Menschen, in dessen Gefiihlsleben sich
freilich alle Wertungsprozesse abspielen, ist hierbei vorausgezetzt, sie ist in die Dinge sozusagen hineigewachsen,
und mit ihr ausgeriistet treten sie in jene gegenseitige Abwdgung ein, die nicht die Folge ihres wirtschaftlichen
Wertes, sondern schon dessen Tréger oder Inhalt ist. (Simmel 1900: 30)
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dobytka reprezentovaly ve starovékém Recku tcetni jednotku diky vefejnym néboZenskym
obfadiim (Semenova 2011b: 382-383). Germanské kmeny starovéké a rané stredovéké Evropy
se zase snazily vyjadfovat pomér mezi zptsobenou Skodou a mnoZstvim néjaké
standardizované ekonomické produkce (vCetné drahych kovil) proto, aby zabranily vleklym
kmenovym valkam a krevni mst€, kterouZto instituci zname pod oznacenim wergeld (Grierson
1978: 14). Ani ve slovanskych jazycich nema vyraz *céna (cena) se sménou motivovanou
ekonomickym ziskem etymologicky primarné nic spole¢ného. Slovo ptivodné oznacovalo
ndhradu za zabiti (Vanécek 1942: 134-135), pripadné obecné pokutu za ubliZzeni (Machek
2010: 83). Jde tedy o vyznamovy ekvivalent germanského wergeldu.

A7 zavedeni kategorie ucetnich jednotek vyjadritelnych bud” zapisem nebo mnoZstvim
urcitych artefakti umoziuje sménu jakékoliv produkce za tyto jednotky, tedy monetizovany
obchod. Fyzické artefakty (chdpané jako penize) tu pak reprezentuji pocCetni jednotky slouZici
jako prostfedek smény. Ve vyloZeném kontextu je ale 1épe chapat penize spiSe jako symboly
splacené povinnosti nez jako symboly zboZi.

Ve svétle vySe uvedeného zacina byt zfejmé, jak velmi komplikovanou je i jevonskovska
kategorie uchovatel hodnoty. Ne vSe, co v daném kontextu hodnotu uchovdvd, muze poslouZzit
jako prostfedek smény, jak jsme vidéli u ozdob vaygu‘a. Cennosti nemaji automatickou
likviditu pravé proto, Ze bohatstvi se v daném kontextu nedefinuje jako moZnost vlastnit a
spotfebovat velké mnoZstvi toho, co vyprodukovali ostatni. Obecné je pak lépe hovorit o
nékterych artefaktech navazanych na urcité komplexy kulturné podminénych vyznamt jako o
predstavitelich hodnoty, neZ jako o jejich uchovatelich. Bohatstvi je ve spolecnosti pracujici s
artefakty — predstaviteli hodnoty — totoZné s prestiZi, kterou vyjadiuje drZeni takovych
predmétl, nikoliv nutné s moznosti vlastnit mnoho statkii ekonomické spotieby. Tyto dvé
kategorie spolu nemusi bezpodminecné souviset, ackoliv v naSi soucasné kultufe jsou tak
prevazné vnimany.

Na druhou stranu vSe, co svét rozméruje na poméry hodnot, také hodnotu uchovava,
pakliZe je to sménitelné za ekonomickou produkci. U¢init ,,svét sménitelnym“ je pak patrné
smyslem této kvantifikace hodnoty. Aby tedy urcité artefakty mohly viibec hrat v dané kulture
roli zprostredkovatele smény, musi byt splnény predchozi podminky. Svét musi byt
predstavitelny jako rozmeéfeny na ceny, pfiCemZ obecnéjSi a ne vidy do celého procesu
zahrnutou kategorii, je i kulturné podminéna moznost urcitych artefaktt predstavovat hodnotu.

Hodnota je ekonomické kvantifikaci nadfazena kategorie. Teoreticka definice penéz jako
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prostredku smény se pak vlastné pokousi stavét cely proces odzadu, coZ nazyva logickym

vyvozovanim a buduje tak metafyziku ekonomistického paradigmatu.
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4 Sména v archaickych spole¢nostech: za perspektivou zcela jinych svéta

UZ jsme Tekli, Ze se teoretickd ekonomie nemtze zfici svého naroku vyjadrovat se k
podstaté smény, protoZe tim ospravedliiuje vlastni paradigma. V ramci néj vidi jako zaklad
existence lidské spolecnosti sménu ekonomické produkce mezi jedinci, ktera prinasi obéma
stranam moznost diverzifikovat svou spotfebu, coZ ma byt univerzalné Zadouci, a proto vést k
produk¢ni specializaci, diky niZ je spolecnost soudrZzna. Penize jako prostredek smény jsou pak
podminkou i produktem fungovani takového fadu (jsou metafyzicky). Socidlni antropologie a
sociologie uvazujici o spolecnosti neekonomistickym zptisobem ovSem ukazala nutnost znovu
promyslet podstatu smény hospodarské produkce:

To nas vede k nutnosti uvazovat o délbé prdce z nového uhlu pohledu. V tomto pripadé
jsou totiz hospoddrské sluzby, které miize poskytnout, nécim velmi mdlo vyznamnym ve
srovndni s mordlnim dopadem. Jeji pravou funkci je vytvdret mezi dvéma ¢i vice osobami pocit
solidarity. At se k tomuto vysledku dospéje jakymkoliv zpilisobem, prdvé on stoji u vzniku
krouzkii prdtel a vtiskuje jim svou pecet. (Durkheim 2004: 55 — ptreklad Pavla Dolezalova)®

Podobné mysleni jsme vidéli i u Polanyiho kritiky ekonomistického zptisobu cteni
Aristotela. Veskeré zavéry neekonomickych oborti jsou ale pro ortodoxni ekonomy v podstaté
nekomunikovatelné, nebot’ vychazeji z kladeni otdzek mimo tematické zaméfeni samotné
ekonomie.

Je ironii dé€jin premysleni o podstaté smény, Ze se jejiho neekonomistického rozméru
svym zpusobem dotkl i Menger. OvSem subjekty, které by sménovaly pro ,,potéSeni ze smény*
(antropologickou perspektivou feCeno, smeénovaly by pro potvrzeni existence vzajemného
vztahu), se Mengerovi zdaly hodny obecného uznani za posetilé (unsinnig):

Zaprvé pro objasnéni problému predpoklddejme, Ze dva sousedici sedldci maji oba velky
nadbytek stejného druhu jecmene po dobré sklizni a neexistuji mezi nimi prekazky pro
uskutecnéni vymény urcitého mnozstvi. V takovém pripadé mohou farmdri popustit uzdu svému
sklonu obchodovat a mohou vyménit 100 méric nebo jakékoliv jiné mnoZstvi jeCmene mezi
sebou. Ackoliv neexistuje ditvod pro¢ by mély ustat v obchodovdni v takovém pripadé, jestlize
smena zboZi sama o sobé poskytuje potésSeni tuicastnikiim, vérim, Ze nic nenti jistéjsi, nez Ze by se

tito dva jedinci spolecného obchodovani vzdali. Kdyby méli nicméné setrvat pri takovém

81 Nous sommes ainsi conduits a considérer la division du travail sous un nouvel aspect. Dans ce cas, en effet, les
services économiques qu'elle peut rendre sont peu de chose a cété de l'effet moral qu'elle produit, et sa véritable
fonction est de créer entre deux ou plusieurs personnes un sentiment de solidarité. De quelque maniére que ce
résultat soit obtenu, c'est elle qui suscite ces sociétés d'amis, et elle les marque de son empreinte.
(Durkheim 1978: 61)
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smerovani, hrozilo by jim pravé kvili potése z takového zpiisobu obchodovani, Ze by byli
ostatnimi hospodaricimi jednotlivci povaZovdni za posetilé.
(Menger 1871: 153-154 — pieklad J. K.)*

Nema smysl rozebirat, Ze se zde Menger vlastné odvolal na socialni tlak (...povaZzovdni za
posetilé...) pri smén€, coZ je v rozporu se ¢tvrtou charakteristikou jeho vlastniho idedlniho typu
sménujiciho individua, které uziva jako metodicky nastroj. Jeho porozuméni socialnim
interakcim, vCetné smény hmotné produkce, je zcela planovité velice omezené, aby mohlo byt
podle jeho definic védecké. Rozlehlé horizonty vyznamli smény statkii a sluzeb, jak byly
pozorovany, rekonstruovany a popsany ekonomickymi antropology, zustavaji teoretické
ekonomii zcela skryté. Je to vSak teoreticka ekonomie, co stale dominantné definuje, co jsou
penize. Jak zcela jiné vyznamové svéty obyvaji v otdzkach smény teoreticti ekonomové a
ekonomicti antropologové.

V tento moment mutiZeme upozornit na dalsi rozmér debat o podstaté penéz. Piibéh
predchazejici teoretickou definici vnimaji néktefi jeho kritikové jako samoucelnou demonstraci
moderni individualistické etiky, kdy je na predpokladanych interakcich jejich abstrahovanych
nositeld vystavéna mengerovska teoretickd ekonomie (Armstrong, Siddiqui 2019: 100). Penize,
vidéné jako prostredek smény, jsou pak odvozeny jen z takového pochopeni smény, které
predstavuje podstatu mezilidskych vztahi jako individualistickou a utilitaristickou. Neni
podstatné, jestli chtél Menger opravdu budovat hodnotové neutrdlni védu a egoistické
individuum mu pouze poslouZilo jako idedlné typicka abstrakce, anebo jestli chtél svymi
védeckymi abstrakcemi legitimizovat individualisticky egoismus jakoZto racionalni a védecky
popsatelnou podstatu ¢lovéka. DiileZité je, Ze lze (ackoliv to patrné neni nutné) prevést debatu
0 podstaté smény a penéz na etickou rovinu. Pravé o to se pokusil také Marcel Mauss v Essai
sur le don (Mauss 1999: 135 dale 137-139), kdyZ v jeho zavéru pochopil ekonomistickou
abstrakci ¢lovéka jako specificky eticky imperativ, moralni projekt moderni doby, a jako

takovy ho odmitl:

82 Setzen wir nun, um zundichst das obige Problem vollkommen klar zu stellen, den Fall, zwei benachbarte
Landleute hdtten nach einer giinstigen Ernte einen drossen Ueberfluss an Gerste derselben Art, und es wiirde dem
thatsdichlichen Austausche von Quantitditen derselben kein Hinderniss entgegenstehen. In diesem Falle kénnten
die beiden Landleute sich der Lust am Tausche in unbeschrdnkter Weise hingeben und z. B. Je 100 Metzen ihrer
Gerste, oder sonst beliebige Quantitditen dieses Gutes gegeneinander austauschen und wieder austauschen.
Obzwar nun aber nicht abzusehen ist, warum sie nicht auch in diesem Falle tauschen sollten, wofern der
Austausch von Giitern an und fiir sich fiir die Tauschenden mit einer Lust verbunden wdre, so ist, wie ich glaube,
doch nicht sicherer, als dass dieselben in dem obigen Falle sich jedes Austausches enthalten, und falls sie
nichtsdestoweniger einen solchen Tausch vornehmen wiirden, in die Gefahr kdmen, von den iibrigen
wirtschaftenden Individuen um solcher Lust am Tausche willen, geradezu fiir unsinnig erkldrt werden.
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Teprve nase zdpadni spolecnosti, v dobé zcela neddvné, udélaly z ¢lovéka ,,ekonomického
Zivocicha“. Ne vsichni jsme vSak zatim bytostmi takového druhu. V naSich masadch i elitdach je
Ciré a iraciondlni plytvdni béZnou praxi, je také dosud priznacné pro nékteré sosdky z rad nasi
slechty. Homo oeconomicus neni za ndmi, je pied ndmi jako ¢loveék védy a rozumu. Clovék byl
velmi dlouhou dobu nécim jinym a neni tomu tak ddvno, co se stal strojem vybavenym
pocitadlem. (Mauss 1999: 148 — pieklad Jifi NaSinec)®.

Explicitni preneseni debaty do moralni roviny je ale vidy dvouseCné. Jestlize klasicti
ekonomové budovali (snad mimodék) urcity eticky typ jakoZto idedl teoretického volnotrzniho
hospodarstvi, a jestliZe svou snahu (patrné i sami pred sebou) vydavali za usili o vytvoreni
objektivni védy o Clovéku a spolec¢nosti, pak ho Mauss mohl odmitnout jako eticky ticelovou
spekulaci. Pak ale miZe byt také Mauss kritizovan za to, Ze svou védeckou praci tcelové
podrizuje kritice teoretickych vychodisek klasické ekonomie, aby ideologicky kompromitoval
volnotrZzni hospodarstvi. Z podstaty véci se pak nezabyva sménou u archaickych spolec¢nosti,
ale profilaci svych vyhrad k etickym zékladim trZnich ekonomik do kontextu archaickych
spolecnosti (srov.: Geary in Algazi, Groebner, Jussen 2003: 136-139; Wagner-Hasel in Algazi,
Groebner, Jussen 2003: 170-171).

Zde se ale jiz dotykame otazek ideového vyznamu spoleCenskych véd jako takovych. Lze
viibec jakykoliv poznatek o ¢lovéku a spolecnosti pronaset eticky neutralné? Odpovéd’ na tuto
otazku nechame v této praci otevienou a v nacrtnutych tivahach uZz nebudeme pokracovat,
ackoliv uz predchozi fadky v podstaté oznacuji zde zaujimanou pozici.

NemitiZzeme se ale vyhnout odpovédi na otazku, jaké zakladni teoretické schéma smény
zvolit v dalSi praci. Ekonomistické jsme odmitli jako principialné a-historické i vnitfné
nekonsistentni, zbyva tedy to, co miiZeme nazvat antropologickou perspektivou. V dalSim textu

tedy budeme vychéazet z predpokladu, Ze kolobéh ekonomické produkce ve zkoumané dobé a

83 Ce sont nos sociétés d'Occident qui ont, trés récemment, fait de I'homme un « animal économique ». Mais nous
ne sommes pas encore tous des étres de ce genre. Dans nos masses et dans nos élites, la dépense pure et
irrationnelle est de pratique courante ; elle est encore caractéristique des quelques fossiles de notre noblesse.
L'homo oeconomicus n'est pas derriére nous, il est devant nous; comme I'homme de la morale et du devoir;
comme I'homme de la science et de la raison. L'homme a été trés longtemps autre chose ; et il n'y a pas bien
longtemps qu'il est une machine, compliquée d'une machine a calculer. (Mauss 2002a: 100)
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provenienci neroztacela individualni touha po pestiejsi spotfebé®, ale snaha budovat a udrzovat

vztahy zakomponované do kulturniho kontextu dané spolecnosti.

4. 1 Dominance reciprocity a redistribuce jako obecné prizma stfedovékych ekonomik

UvaZovanym smyslem kolobéhu ekonomické produkce tedy nebude predpoklad snahy o
individudlni obohaceni, ale potvrzovani vzajemnosti mezi jedinci i skupinami, pFipadné
demonstrace vzajemné zavislosti. Vyména véci a sluzeb uvnitf spoleCenstvi neindikuje
prevazné obchod, ale ritualizovanou participaci na siti vzajemnych zavazkt. Celky konkrétnich
tradi¢nich pravidel tohoto ,,povinného obdarovavani“ pak drzi v chodu kolobéh véci v urcité
skupiné (i mezi skupinami navzdjem) a davaji existovat celym sitim recipro¢nich vztaht.

Tyto reciprocni sité jsou v archaickych spolecnostech zcela nezbytné pro dlouhodobéjsi
preziti jedince i skupiny. Plisobi jako zabrana proti ozbrojenym konflikttim i jako pojistka pro
pripad vypadku vlastni hospodarské produkce. Zbrané se neobraci proti tém, s nimiz se
hodlame obdarovavat a darované potraviny ze vzdalenéjSich mist mohou pomoci prekonat
lokalni netirodu ¢i nezdar pri lovu. V budoucnu, v lepSich casech, pak muZe obdarovany
jedinec ¢i cela komunita nékdejsi Stédrost vzdalenéjsich pratel, pfibuznych ¢i sousedti bohaté
vynahradit. Protivahou ekonomické produkce pak nejsou penize, ale pocit vdéku, zavazek,
védomi loajality.

Reciprocitu, vyznamovy zaklad téchto siti, pak miZeme typologicky rozdélit do tii
kategorii - na pozitivni, vyrovnanou a negativni (zde podle Kvétina 2015: 185; srov.: Sahlins
1972: 191-196). Pozitivni reciprocitu mezi sebou uplatiiuji osoby natolik blizké, Ze je pro né
téZko predstavitelné, Ze by se mély snaZit na sobé navzajem vydélavat. Smeénovana
ekonomicka produkce ma plnohodnotnou podobu darti a existuje silny socialni tlak, aby tyto
byly z toho nejlepsiho, co miiZe darce nabidnout. Sdm pak miiZe samoziejmé i to nejlepsi
ocCekavat, ovSem neziStné a shovivavé. Ochota vSech zucastnénych se takto chovat pak vyplyva
z primarnich socialnich vazeb a je také formou jejich projevu. Pozitivni reciprocita se uplatiiuje

v ramci rodin ¢i u nejblizsich sousedu.

84 MiiZeme rovnéz fici touha po maximalizaci uZitku ze spotfeby pri uvaZovani zakona klesajiciho uzitku ze
spotieby. MtiZzeme rovnéZ ve snaze néjak legitimizovat ekonomistické vidéni podotknout, Ze tato touha neni nijak
obecné definovéana, je individudlni a mdZe se proto projevovat jakkoliv, tfeba i altruistickym chovanim,
rozdavanim dard atd. Tim se ale dostivame mimo rovinu falzifikovatelnosti uz v rdmci zvoleného paradigmatu.
Tvrzeni, Ze clovék z logiky véci vidy a vSude fidi své jednani snahou o maximalizaci uZitku plynouciho z tohoto
jednani (jinak by samozfejmé jednal jinak) s dodatkem, Ze uZitek neni nijak obecné definovan a je otazkou
(,,svobodné“) volby kazdého individua, je tak pouze urcitd egoistickd konfese, kterd neumozZiiuje pojmové
rozliSovat rozdilné situace a nemtiZe ndm fici nic nezZ to, co uz implicitné tvrdi. Je to dal$i z cetnych sofismat
filozofickych zékladt ortodoxni ekonomie.
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Vyrovnana reciprocita pak udrzuje $irsi okruhy vztahti. Jejim smyslem je vymeénovat si
véci, které jsou v daném socialnim kontextu vnimany jako obdobné hodnotné. Zde by se asi
chtélo namitnout, Ze takovou situaci uZ miizeme za sménny obchod sméle oznacit a neni
potfeba zmnoZovat uZivanou terminologii. To by ovSem bylo zavadé€jici. Ani pfi vyrovnané
reciprocité se totiZ strany nesnaZzi na sméné vydélat, jejim smyslem je navzajem se ujistit, Ze si
nejsou nebezpecné, a Ze jsou si pripraveny v pripadé potfeby pomahat. Neplati to sice tak
absolutné a bezpodminecné, jako v predchozim pripadé, ale individualni snaha o zisk by byla
pfi vyrovnané reciprocni sméné nebezpecnym hazardem. Neni jisté rozumné snaZit se
vydélavat na obyvatelich sousedni vesnice a uraZet je podfadnymi darky, a pri tom od nich brat
pékné a hodnotné, chceme-li mit klidny spanek a otevienou moZnost sousedské vypomoci v
pripadé skutecného nebezpeci (srov.: Gouldner 1960: 174-175). Vyrovnana reciprocita naopak
miiZe nabyvat aZ kompetitivniho charakteru, kdy se v podstaté neocekavd, Ze sménované véci
budou mit stejnou subjektivné proZivanou ekonomickou hodnotu. Je mozZzné darovat véc ,,0
trochu lepsi“, neZ byla prijata a podpofit tak v obdarovanych pocit povinnosti vii¢i sobé sama
(srov.: Graeber 2012: 82; téZ Kvétina 2015: 186). Z logiky véci se v mezich vyrovnané
reciprocity lze udrZet jen tehdy, pakliZe ten, kdo byl ,,lépe obdarovan®, unese po jistou dobu
brfimé ,,vdéku®, které predstavuje urcitou protivahu samotného daru. Kolobéh zavazujicich
dard musi mit vlastni korektivni mechanismy (napfiklad pravé kritérium ¢asového odstupu €i
spolecenské normy pro formu a obsah daru), jinak by vztah naplnény ,velkymi dary” a
,velkym vdékem preSel v pozitivné reciprocni, anebo redistribu¢ni. Pfi obdarovavani se
nehleda rovnovaha, naopak se nechava prostor pro vychyleni, o némz se predpoklada, Ze bude
v budoucnu vyrovnano, ¢imZ se udrZuje dobry vztah plny unosného vdéku i nearogantni
blahosklonnosti, coZ jsou pocity idealné ¢as od ¢asu stfidané na obou stranach.

Kritérium individualniho zisku se dostavuje aZ v poslednim pfipadé — pri negativni
reciprocité. V tomto sménném vztahu je snaha ziskat vice, nez co bylo vydano. To je umoZnéno
tim, Ze nejde primarné o dobré vztahy. Negativni reciprocita se tedy navazuje s cizinci, ktefi
maji cizinci zdstat. Sménované véci, jsou-li obé strany v mocensky srovnatelném postaveni,
tihnou ke srovnatelné hodnoté (alesponi v ocich kazdého z tucastnikti smény, nikoliv nutné

celkové). To umozZiuje stanovit cenu, ktera je vysledkem vzajemné konkurence.
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Reciproéni sménné vztahy

mimo komunite

komumnita

sidliste

rodina

negativni

Vyrovnana pozitivni
reciprocita reciprocita

reciprocita

Schéma 2: Tri sféry vtahil, v nichzZ existuje sména ekonomické produkce. Podle Kvétina 2015:

185.

Ti, kdo sménuji negativné reciprocné, spolu samoziejmé mohou navazat dobré vztahy, ale
to je aZ sekundarni efekt ,,dobrého obchodu®. Ten je totiZ, na rozdil od pozitivni a vyrovnané
reciprocity, postaven na snaze o individudlni obohaceni®. Je ale dilezité podotknout, Ze se
stale jedna o vztah dvou jedinci, nikoliv o zcela anonymizovany ndkup a prodej. S tim se Ize
patrné setkat jen v soucasnych spole¢nostech masové spotieby.

V pripadé vyssi miry vertikalni socidlni stratifikace se nemusi vidy ocekavat, Ze bude dar
oplacen. Obzvlast’ vlivna a cténd osobnost mtize mit prileZitost obdarovavat zptisobem, ktery
neni v silach obdarovaného vyvazit uz tfeba jen proto, Ze je darcem osoba v néjak vyjimecném
postaveni. Nemusi byt urcujici, co je darovano, ale kdo daruje. Na misto oplatky daru se pak

Ceka trvaly vdék, zavazek a loajalita, podobné jako v ptipadé vyrovnané reciprocity, oviem bez

85 Lze fTici, Ze tragickym omylem , mengerovského* ekonomistického pristupu ke spolecenskym procestim je
absolutizace optiky negativni reciprocity. Vztah, charakterizujici v antropologické perspektivé cizince, je tu
postulovan jako metodicky zaklad jakéhokoliv mezilidského vztahu, pfi némz dochézi k vyméné ekonomické
produkce, a ktery je proto hoden pozornosti teoretické ekonomie.
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predpokladu stfidani roli®. Stédfi a uctivani darci tak kolem sebe vytvéareji suity loajalnich
»dluzniki“, ktefi jsou jim neodcinitelné vdécni a jsou pripraveni svymi sluzbami udrZovat a
posilovat jejich moc. Takovou praxi nazyvejme redistribuci.

Sdileni a prerozdélovani produkce se tedy v rozhodujici mife nedéje jako kooperace a
specializace ustici ve vyssi ekonomicky vynos pohanény vSeobecnou touhou po vysSim uZitku
ze spotieby ekonomickych statkli, ale jako odraz sloZitého prediva vztahli, zavazki a
nedefinovanych povinnosti, v nichZ se hraje o dobré vztahy, moZnost spolehnout se na sousedy,
odstranéni pocitli ohrozZeni, jakoZ ale i o prestizZ a moc. Tematicka obtiZ této prace spociva také
teoreticti ekonomové modernizované soucasnosti. My se zde vSak snaZime zkoumat ,,penize

spolecnosti snad jeSté do znacné miry archaické (v tabulce oznacené jako ,,Kmeny*):

86 Pro zajimavost dodejme, Ze tfeba i ve starSi beletrii najdeme tuto skutecnost reflektovanou naprosto
samozfejmé. Tak se napiiklad zchudly statkaF Pantélej Certopchanov v Turgenévovych Lovcovych zdpiscich
rozCili pri predstavé, Ze by mu mél Zidovsky obchodnicek, kterému dfive zachranil Zivot, darovat krasného a
drahého koné. Naprosto evidentni skute¢nost, Ze nakonec obdarovan byl, se hrdy Certopchanov snaZi zakryt pred
sebou i pfed Zidem tim, Ze s nim hraje hru na odklad platby (Turgenév 2018: 296-297).
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Kmeny

Rise

Soucasnost

Technologie

Vybaveni pro lov a sber,
zahradni zemédélstvi a
chov dobytka

Potreby pro intenzivni
zemédeélstvi, zavlaZovani,
orba, kovové ndstroje, pismo

Priimyslové prostiedky,
zemédélskd vyroba,
mechanizovany transport,
elektronické informacni
systémy

samanismus, kult
predkil, duchové,
mytologie, ritudly, tabu,
kouzla, vésteni, zvireci
obéti

krdlové vyvoleni bohy, knéZi,
svaté texty, lidské obéti

Ekonomika ObZiva i vyroba Davky (tribut), dané, korist, |Globdlni trhy, zboZi, penize,
zajistovdna v ramci dobyvani, otroctvi, tovdrny, financni instituce,
domdcnosti, specializace, platidla, stdatni dluh, korporace,
ceremonidlni a nerovnd sména (sména za hromadeéni kapitdlu, nerovnd
recipro¢ni sména, ucelem zisku), omezend sména
pordddni slavnosti a existence trhu, ddlkovy
hostin obchod s luxusnimi

komoditami

Spolecnost Vesnickd, nizkd sidelni |Vys5si sidelni hustota v krajiné, |Vysokd sidelni hustota,
hustota, skupiny po 50, |mésta do 100 000, milionovd mésta, socidlni
kmeny a vesnice po 500, |spolecenské tridy, viddce, tridy, komunity spolecnych
rodina, pribuzenstvo, nobilita, prosti lidé, otroci, zdjmil, obCanstvi
vekoveé kohoroty, kasty, etnicita
genderovd kategorizace

Politické Politicky autonomni Ndcelnistvi (5000), méstské  |Ustavni stdty stamilioni lidi,

zrizeni/vldda komunity a vesnice do |stdty (50 000), krdlovstvi (5 |soudy, policie, profesiondlni
500, pribuzenské mil.), fiSe (50 mil), armddy, |armdda, demokracie,
skupiny despocie, byrokracie Skolstvi

Ideologie Animismus, Mana, bozstvo, polyteismus, |Nacionalismus, patriotismus,

monoteismus, védeni a
informace, propagace,
ekonomicky riist, pokrok,
volny trh

Tabulka 1: Rozdily v technologii, ekonomice, spolecnosti, politickém zrizeni/viddé a ideologii v
obdobi kmenti, FiSi a soucasnosti. Prevzato z Kvétina 2015: 126, upraveno pro potreby prdce.

Antropologicka perspektiva neni

pri

vyzkumu hospodarstvi

rané stredovékych

spolecnosti nijak ojedinéla a tvrzeni, Ze stfedovéké hospodarstvi formovaly zejména sité

vzajemnych zavazkl a povinnosti, neptisobi nijak kontroverzné (srov.: napt.: Duby 1974: 56;
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Grierson 1959: 137; k diskusi napt. Curta 2006: 672-677 a dalsi). Nesamoziejmé se vSak zda
mit toto na paméti i ve chvili, kdy jsou tématem vyzkumu platidla. Téma penéz obcas doslova
aktivizuje onen myslenkovy vir pribéhu teoretické definice se vSemi vySe popsanymi dutsledky,
predevsim s proteZovanim predstavy univerzalni existence trZzni mentality.

Mince, tzv. ,,primitivni platidla“ nebo luxusni predméty vzdalené provenience, neindikuji
(ale ani nevylucuji) pfimo praxi obchodu orientovaného na zisk v tom daném misté (srov.:
Grierson 1959: 139-140)¥. Ta je totiZ vazana pravé na ur€ity zplsob uvazovani o svété, ktery
se v raném stredovéku jisté vyskytoval, byl ale podminén specifickymi a neuniverzalnimi
vyznamovymi kontexty, jejichZ pfitomnost je snad mozZné dokazat, nedaji se ale ekonomisticky
predpokladat:

Vse, co vime o spolecenskych podminkdch doby naznacuje, Ze alternativy k obchodu byly

vvvvvv

(Grierson 1959: 140)%

87 Presvédceni, Ze nalez minci implikuje pfedstavu monetizované smény v daném misté (napf.: Klapsté 2005:
317), nepodporuje nic kromé a-historickych schémat ekonomistického paradigmatu.

88 All that we know of the social conditions of the time suggests that the alternatives to trade were more

important than trade itself: the onus probandi rests on those who believe the contrary to have been case.
(Grierson 1959: 140).
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5 Neekonomistické déjiny nejstarsich ceskych platidel

DusSan Trestik definoval v ivodu svych Pocdtkii Premyslovcii historickou védu zcela
paradigmaticky:

Neustdle vznikaji hypotézy, které se spojuji v teorie, a na jejich zakladé se tvori celkovy
obraz sdileny vétsinou védcti. Ten je uz ale jen zcdsti vysledkem védecké prdce. Znacny podil
na ném maji hotové soudy (pred-soudy, predsudky) doby, ty pravdy o svété, které sajeme s
materskym mlékem své kultury, aniZ bychom o nich néjak zdsadnéji premysleli, nerku-li
pochybovali. (Ttestik 1997: 14)

Ukazali jsme, jaka je povaha v souCasnosti dominantniho paradigmatu, premyslime-li o
procesu spoleCenské monetizace. Samotné tvahy o hospodarstvi predstatnich stfedovékych
spolecnosti nejsou (a snad ani nikdy nebyly) pfimo ekonomistické. V tivahach o platidlech,
jejich definicich a predpokladanych funkcich ma vSak v Ceské historiografii neekonomistické
hospodarské paradigma stale znacné rezervy. Podivné ,Satecky“ z prazského trZiSté popsané
Ibrahimem ibn Jaktbem i nejstarsi denary prvnich Pfemyslovci jsou nezfidka chapany tak, aby
to odpovidalo modernimu pribéhu teoretické definice penéz, a nikoliv myslitelnému, byt
obtiZné a jen netiplné rekonstruovatelnému, kontextu doby.

Ekonomiky archaickych narodii raného stfedovéku stejné jako mentality jejich aktérd
nejsou pochopitelné ekonomickymi modely formulovanymi v moderni dobé, stejné jako tak
nelze pochopit zptisob uzivani tehdejSich platidel. OvSem identifikace stopy moderniho
ekonomického mysleni o penézich pfi snaze porozumét archaickym platidlim by mélo slouzit
jako varovny signal pravdépodobného anachronismu, nikoliv jako kyZené ,vysvétleni“
urcitého jevu.

V predchéazejicich kapitolach jsme se vymanili z predstavy, Ze to, co dnes rozumime
pojmem ,,penize“, a s nimiZ se snad v premyslovském kontextu zacindme poprvé vyraznéji
setkavat pravé v odbobi 10. stoleti, mohlo stat stranou procesu kumulace moci. Penize bud’
nejsou a nikdy ani nebyly pouhym neutralnim nastrojem efektivity ekonomicky motivované
smény, anebo neni smysluplné si to, co se ndam z dob prvnich Pfemyslovci dnes jako penize
jevi, takto predstavovat. Zahadna slovanska platynka i prvni Ceské denary raZené nékdy na
prelomu vlad obou Boleslavii nAm mohou o povaze tehdejsi spolecnosti prozradit vice, nez
tomu bylo dosud, pokud z nich ovSem neudélame jen neSkodné poloZzky predem pripraveného

seznamu ekonomisticky pochopeného vyvoje platidel. Obé entity, Satecky i denary, existovaly
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v unikatnim kontextu doby a vztahd, o nichZ zaroven svym vyskytem referuji. Jako prvni

obrat'me svou pozornost pravé k platebnim platynktm.
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6 Slovanska platynkova ména: prameny

Nejstarsi doklad uZivani slovanskych platebnich platynek pochazi z popisu prazského
trziSté podle Ibrahima ibn Jéktba, ktery se dochoval v pozdéjsich opisech arabskych autorti (k
afiliaci podrobné Trestik 2000: 67-69, dale Switat 2018: 222-224). Ibrahim Prahu navstivil bud’
v letech 961/962 nebo v letech 965/966 (Trestik 2000: 70). Jednalo se o arabsky piSiciho
Zidovského vyslance Cérdobského chalifatu, pfiCemz planovany smysl jeho cesty neni jasny,
miZeme usuzovat na vice uceld (Switat 2018: 221). Ibrahim se diplomaticky setkal v
Magdeburgu s Otou I., zaroven vSak pro svého vladafe al-Hakama II. stfedni Evropu
geograficky a etnograficky mapoval, snad i sam s né¢im obchodoval. Se slovanskymi
platebnimi platynky se v Praze nejspiSe osobné setkal:

V zemi Biljima zhotovuji se téZ lehké Satky z tenké tkaniny v podobé sitky, které neslouZi k
ni¢emu. Cena téchto je u nich stdld: 10 sdtkii za jeden kirat (stfibrnou minci, pch). Jimi
obchoduji a provadéji sménu mezi sebou. To je jejich jméni a hodnota vsech véci, za né
ziskavaji psSenici, mouku, koné, zlato, stfibro a vSechno ostatni (Charvat 2016: 201 — preklad
Ivan Hrbek)®.

Tato notoricky znama pasaz je doslova preplnéna informacemi, které na prvni pohled
evokuji predstavu plné monetizovaného trhu, na némz se dokonce uziva dvou konvertibilnich
mén®. Spoléhat na ni nekriticky vSak vytvari Cetné interpretacni paradoxy. Ibrahim pochazel z
prostfedi na zcela jiné civiliza¢ni tirovni, neZ jakou miizeme v Cechach 10. stoleti predpokladat
a jeho porozuméni déjim na prazském trzisti bylo nepochybné etnocentrické, jak byva u
podobnych popisti zvykem.

Druhy doklad existence ,SateCkové“ mény u slovanského etnika prinesl Helmold z
Bosau, FiSsky klerik z 12. stoleti, ktery ji zminil ve svém dile Chronica Slavorum v souvislosti

s pobaltskymi Rany:

89

(Kowalski 1946:
Y (3 v arabské edici)

90 Komplikované otazce konvertibility Sateckd a minci se budeme vénovat témét az v zavéru prace. Je to otazka

vyZadujici komplexni teoretickou reflexi i urcité preformulovéani hypotéz o tom, jak mohly v dané spolecnosti
Satky i mince fungovat.
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OvSem Rujanci neméli raZené mince a neuZivali penéz ani pri ndkupu véci. Cokoliv bys
chtél dostat na trhu, koupil bys za platény Satek. (Helmold a Moravova 2012: 86 — preklad Jan
Zdichynec)”

Vzhledem k etymologickému rozsifeni vyrazti pro platbu ¢i placeni mezi slovanskymi
jazyky, které maji byt odvozeny od praslovanského *plate (kus platna, kus tkaniny)* se soudi,
Ze pouZzivani téchto platynek bylo alesponl v jisté dobé vSeslovanskym zvykem. Ibrahim i
Helmold, jejichZ zpravy od sebe déli zhruba 200 let, tak patrné zachytili ozvuk staré praxe,
ktera se udrZzovala na izemich obyvanych Slovany i pfes znacnou geografickou vzdalenost.

DalSim dokladem existence platebnich Satecki ma byt archeologicky nalez ctvercového
kousku tkaniny obalujiciho drobny obdélnikovy pliSek. Nalez byl ucinén v prostoru Uherské
Hradisté — Sady Kristinou MareSovou, zprava o nalezu byla publikovana v roce 1976. Jedna se
o drobny artefakt z pohifbu velkomoravského obdobi, ktery byl samotnou autorkou

interpretovan praveé jako relikt slovanského platebniho platynka:

Obrazek 1.: Artefakt, snad slovanské platebni platynko. Dnes uloZené v Moravském zemském

muzeu; zdroj: archiv autora.

Nalez byl datovan do 9. stoleti, material uZity k vyrobé je patrné len, coZ by se zajimavé

shodovalo s popisem Helmoldovym. Rozméry platynka byly rekonstruovany jako Ctverec o

91 Porro apud Ranos non habetur moneta, nec est in comparandis rebus nummorum consuetudo, sed quicquid in
foro mercari volueris, panno lineo comparabis. (MGH 111 1937: 41)

92 ESJS 1989-: 652 platiti, reps. ESJS 1989-: 609 oteplatiti
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rozmérech 15x15 cm, tedy zhruba jedna polovina fimské stopy (MareSova 1976: 31-32).
Autorcinu interpretaci ovSem nelze ni¢im podpofit (ani vyvrétit), zistane tedy patrné uz
navZzdy jen efektni doménkou (srov.: Adamczyk 1999: 105).

Zminéné zpravy o kouscich tkaniny, které byly akceptovany pii sméné ekonomické
produkce, ptisobily vZdy znacné interpretacni obtiZe. Dva autori, civilizovany intelektual z
arabského svéta a zbozny pisatel FiSské kroniky, popsali vyskyt ,Satecki“ coby neobvyklé
mény na slovanskych trzich. Co ale vlastné ,trhem* rozuméli? A co jim mohli rozumét ti, ktefi
platebni platynka aktivné pouZzivali, ale nevytvareli o svych zvycich Zadné pisemné zpravy?
Jak mtzZeme dnes my rozumét pisatelim pfislusSnych zprav, a jak mohli oni rozumét
nbarbarskym®“ Slovantim, jejichz zvyk popisovali? Riziko prenaSeni a-historickych

ekonomistickych schémat je pfi hledani odpovédi na tyto otazky mnohonasobné.

6. 1 Poznamka k vyrazu slcg
Jesté nez pristoupime k prehledu hypotéz vyslovenych o zptisobu fungovani slovanskych

sateckd, dovolime si kratkou prekladovou odbocku. V Ibrahimové relaci stoji nendpadna
zminka tykajici se zplisobu jejich uchovavani. Preklad této inkriminované paséaze patrné prosel
v pribéhu let ur¢itym vyznamovym zkreslenim. U Kowalského je véta o uchovavani Satecki
jesté doslova preloZena jako:

Maji jich celé nddoby (Kowalski 1946: 49 — preklad J. K.)*

BéZna predstava se ale s timto zptisobem ukladani penéz prilis neslucuje. ,,Nadoby* (pol.
naczynia, ar. sleg ) ptisobi v roli pokladen ponékud bizarné. Platidlo je néco cenného a nadobu,
i kdyby byla uzavrena, lze relativné snadno odnést Ci rozbit a prislusné obézivo ukrast. Snad
proto Kowalski dodal vysvétlujici poznamku:

Jakkoliv vyraz sleq znamend predevsim nddoby, které slouzi k uchovdvdni tekutych a
sypkych latek, neni vylouceno, Ze tu jde o pytle, koSe nebo truhly (Kowalski 1946: 84 — preklad
J.K)*

Z formulace ,neni vylouceno, Ze tu jde o pytle, koSe nebo truhly“ patrné vznikla
vyznamova zkratka slouzici ke snazSimu ztotoznéni uvedeného prechovavani Satecki se
souCasnou predstavou zachazeni s penézi. V dalSich prepisech se tedy tato zminka preklada

velmi volné jako piné truhlice (Pauliny 1999: 117) nebo se dokonce zcela vypousti (Vesely

93 Posiadajq ich cale naczynia.

94 Jakkolwiek wyrazsleg oznacza przede wszystkim naczynia, stuzqce do przechowywania ciat ptynnych i
sypkich, nie jest wykluczone, ze idzie tu o worki, kosze szy skrzynie.
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2012: 32)*. Penize v truhlicich prosté davaji ze soucasného dhlu pohledu vétsi smysl nez
penize ve dzbanech ¢i misach®. V této praci ale nepovazujeme slovanské $atecky za néjakou
primitivni, le¢ principialné totoZnou, obdobu soucasnych cennosti ¢i platidel a mtiZzeme tak
docela snadno pripustit to, co relace doslova uvadi. Satecky se ukladaly do nadob.

Tato skutecnost by snad byla zcela nepodstatna, kdyby urcita cast keramiky raného
stredovéku na slovanskych tizemich nenesla zdhadné znacky mnoha variant a motivi, které se
téSi stabilniho zajmu archeologti (srov.: Klapsté 2012: 304-5; Varadzin 2004: 165-172; Hlavica
127-132 a dalsi). Vyznam znacek na keramice nam nejspiSe ziistane utajen, navic se v prubéhu
mozna muze poskytnout dalsi indicii do diskuse o této archeologické zahadé, podari-li se nam
v dalSich kapitolach formulovat relevantni hypotézu o tom, co platebni Satecky vlastné mohly
byt. Konkrétnéjsi uvahy na toto téma ale prenechame prisluSnym odbornikim, smyslem této
podkapitoly bylo jen upozornit na moZny interpretacni potencial doslovného ¢teni prislusného

pramene.

95 Vesely (Vesely 2012: 33) i dalsi Cesti autofi prebiraji preklad I. Hrbka (Hrbek 1953: 269-271).
96 Klapsteé jisté v navaznosti na tuto zminku uvadi, Ze obyvatelé zemé Bujima jich méli (Satkd — pozn. J. K.) celé

zdsoby (Klapsté 2005: 316). To mlzZe byt pravda, ovSem takto vagni formulace pfipravuje badatele o moZnost
promyslet kontext.
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7 Slovanska platynkova ména: piehled a kritika drivéjSich interpretaci

Do uvah o problematice slovanskych platynek vstupme otazkou, co mohlo primét
tehdejsi lidi sménovat predméty s evidentni ekonomickou hodnotou za kousky platna, ktera se
na prvni pohled ,,k nicemu nehodi*“? (stejné Kowalski 1946: 83; téZ Adamczyk 1999: 99).

Cast autorti se pokousela sniZit znepokojivost této otazky tim, Ze srovnavala slovanska
platynka s rtiznymi jinymi platidly”, kterd charakterem materidlu ptisobi obdobné. Srovnavalo
se se skandinavskym vadmalem, vevercimi a kunimi koZkami (napf.: Chvojka 1999: 198-199),
hedvabim (napf.: Charvat 2016: 202; téZ Kowalsky 1946: 84) ¢i africkymi a asijskymi
tkaninovymi ménami (napf.: Adamczyk 1999: 105-106; Nohejlova-Pratova 1975: 15).

Podobna srovnani vSak prinasi nékolik obtiZi. Prameny hovori celkem jasné o ,,Sateccich®
(ar. , lat. pannus), coZ do znacné miry diskvalifikuje srovnavani s textiliemi, které
lze povazovat za evidentné hodnotné, pouze pokud tvori vétSi kompaktni celky a nejsou
rozdélené na drobné kousky. Seversky vadmal, tkany z teplého rouna taméjSich ovci, byl
zajisté cenénou komoditou, ovSem trhat ho na malé casti by znamenalo celkové ho
znehodnotit. Podobné se da uvaZovat i o hedvabi, s kterym se sice na Hedvabné stezce
obchodovalo v malych stli¢cich (srov.: Charvat 2016: 203), ovSem pfitomnost tohoto materialu
v Praze by Ibrahim patrné nepiehlédl® a jisté by ho spravné identifikoval. Srovnavani
podobnych matérii neimplikuje i soumérné socialni kontexty, v nichZ se to které platidlo (i
dominantné smeénovana komodita) vyskytovalo. Uvadéné analogie mohou cCtenare jen
povsechné ubezpecit, Ze slovanska platynkova ména je néjakym zptisobem predstavitelna®,
ovSem nemohou prispét k porozuméni jejimu fungovani.

Soustiedéni na textilni platynka jako takova musi predchazet otazka, jaké spoleCenské
vztahy miiZze jejich vyskyt indikovat. Dosavadni teoretické Gvahy na toto téma se daji

typologicky rozdélit do péti oddil{i, z nichZ probereme kazdy zvlast'.

97 ¢i artefakty, které se za platidla ten ktery autor povazoval.

98 Zde stoji za zminku nedspésny pokus chovat bource morusového v Polsku 10. - 11. stoleti (Beranova 1988:
107).

99 Tak Ize rozumét i Charvatovu zavéru: Na zdver tedy konstatujme, Ze jsme se nedostali ani o krok blizZ k ovéreni
spolehlivosti zprdvy Ibrdhima ibn Jak’kiiba o placeni $dtecky v rané stredovékych Cechdch. Zato jsme se
presvédcili, Ze na vychod od nasich hranic predstavovalo uZiti textilnich platidel v obchodnich transakcich raného
stredovéku vcelku béznou praxi, rozsirenou zejména v krajich napojenych na euroasijskou obchodni ddlnici,
zndmou jako Hedvdbnd cesta (Charvat 2016: 203).
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7. 1 Platynka jako funkcionalni prostiredek smény: konsensualisticka aplikace teoretické
definice penéz

Nékteré vyklady pracuji se slovanskymi platynky jako se spontanné dohodnutym
prostiedkem smény (Sokol 1996: 117'%°; v jednom pfipadé i zna¢né rezervované Charvat 2007:
175-176; Kowalski 1946: 84 jako urcitd variace na urcité pochopeni role centralni moci, viz
dale). Z predchozich kapitol vime, Ze predstava obecného konsensu vedouciho k vyvoji
vSeobecné ustanoveného sménného ekvivalentu je urcitou ekonomistickou interpretaci texta
klasickych Feckych filozofli. Pak miZeme porozumét i vykladu, Ze stafi Slované zacali uZivat
platynek ke sméné jaksi konsensualné, spontanné a celospolecensky. To je neproblematicky
zaveér, jestlize do imaginace jejich spolecenského usporadani promitame urcity zpisob ¢teni
Platona a Aristotela klasiky teoretické ekonomie. Stafi Slované, v této predstavé snadno
predvidatelni protagonisté piibéhu teoretické definice penéz, by jich ovSem jeSté neuZivali
proto, aby sledovali svijj individualni zajem, ale proto, aby vytvorili instituci, kterd jim teprve
umozni sviij individudlni zajem pfi sméné sledovat. A zaroven (!) by jim méla umoZnit
zachovavat klasicky pojatou obecni spravedlnost. Takovou interpretaci mizeme bez dalSiho

odmitnout.

7. 2 Platynka jako komoditni penize: gradualisticka aplikace teoretické definice penéz

JiZ jsme vidéli, Ze operovat s predstavou komoditnich penéz jako se soucasti procesu
spolecenské monetizace, neni z vice diivodd prijatelné. Komoditnimi penézi se v soucasnosti
obvykle mysli platidlo, které ma nezanedbatelnou vnitini hodnotu, proto je po ném poptavka,
ktera umoZiuje jeho sménu i za jiné komodity. Urcitd spoleCenska praxe a podminky pak
takové uZivani dané komodity uprednostiiuji, jako je tomu u vySe zminénych vézenskych
cigaret. Chapat takto slovanska platynka je problematické, i kdyZ odhlédneme od obecné
kritiky pribéhu teoretické definice. Pristoupime-li na predstavu, Ze se jednalo o utrzky
obycejného platna, pak je téZké pripisovat jim néjakou vnitfni hodnotu, jak uZ bylo popsano pri

vycCtu rizné se vyskytujicich analogii. Platno ma cenu zejména jako material pro vyrobu odévii

100 Inkriminovanou tivahu Jana Sokola povaZzujeme za natolik rozvolnénou, Ze je Zadouci ji ocitovat. Berme to
jako ilustraci interpretacnich rizik, které téma penéz skyta:

Smeénu mezi lidmi nesmirné usnadnilo, kdyZ se zavedlo jakési abstraktni a symbolické, ale trvalé a
vSeobecné méritko hodnot. Zda se, Ze to nejdrive byly néjaké vzdcné véci, které se nekazi a daji se pocitat,
pripadné délit. Slovanské ,,placeni* pry souvisi se slovem pldtno, protoZe prdvé tim se kdysi platilo; cenu jisté
mélo, neshnilo a nezvadlo a délit se dalo také. (Sokol 1996: 117)

Mimo jinych spornych bodi hovoii Sokol misto o platynkach o platné. Pisobil zde snad nedbaly preklad
Helmoldovy zpravy od Karla Vratného z roku 1947, o némz jesté bude fec€ v nasledujici podkapitole?
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¢i jinych uZitecnych véci, na to ale nesmi byt roztrhano na malé kousky. Navic disperzni
rozptyleni archeologickych nélezii tkalcovskych zavaZi v Cechach 10. stoleti naznacuje, Ze si
platno vyrabéla vétSina domacnosti samostatné (Charvat 1990: 81). TéZko tedy soudit, proC by
po ném méla existovat takova trzni poptavka, kterd by ho kvalifikovala do role lokalnich
komoditnich penéz. Masivni export je rovnéZ velmi nepravdépodobny, cela ekonomika
kniZectvi by musela byt vyrazné specializovana.

K predstavé slovanskych platynek coby néjaké formé komoditnich penéz nejspis svadél v
Ceském prostfedi i do znacné miry nepfesny preklad Helmoldovy zminky z pera Karla
Vratného z roku 1947:

Neuzivd se pak u Rdnii raZenych penéz, aniz jest pri kupovdni v obyceji mince, nybrZ
cokoliv bys chtél na trhu dostati, koupis za pldtno. (Helmold 1947: 67)'*

Zaroven je mozné, Ze predstava komoditnich penéz dany preklad implikovala. V kaZzdém
pripadé se nazor, Ze platynka byla v néjakém smyslu komoditnimi penézi, vyskytuje i v
cizojazyCnych interpretacich Ibrahimovy zpravy (srov. napf.: Adamczyk 1999: 96; Switat
2018: 222)'%,

Uplné posledni moznost, jak pochopit slovanska platynka jako komoditni penize, je
urcitd variace na ,,Smithiv omyl“, z néhoz ho usvédcil Mitchell-Innes. Mohli bychom si
predstavovat, Ze sména v dotCenych slovanskych spolecCenstvech uz monetizovana byla (stejné
jako ony skotské vesnice, kde se ,platilo“ hiebiky), ale v dobé, kdy vznikaly pfislusné
prameny, nebyl k dispozici dostatek hotovosti ndim neznamé formy, a proto se zacala uZivat
platynka, opét z ne zcela ziejmych diivodt. To by ale byl jen Gcelovy konstrukt.

Interpretace platynek jako komoditnich penéz je Casta zcela umérné tomu, jak Casto se

vvvvvv

7. 3 Platynka jako statem ustanovené platidlo: ¢astecna alternativa k ekonomisticky
preddefinované sméné

S otazkou role statu pri vytvareni platidel jsme se uZ setkali, byl to ovSem ,stat” v
pribéhu teoretické definice, coz je instituce idealizovana a principidlné konsensualni. Z toho
plynou dalsi prileZitosti k nepfehlednostem v obecné pojaté debaté o penézich. Stat 1ze totiZ

samoziejmé vnimat i jako instituci vyrazné méné konsensudalni, aZ nasilnickou, a presto si

101 Helmold vyslovné uvadi panno lineo, tedy v nominativu pannus lineus (Inéné platynko, Inény Satek apod.).
Nikoliv pouze ,,platno“ (viz pozn.: 91).

102 Véagni zminka rovnéZ Bravermanova 2006: 194.
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predstavit, Ze produkuje platidla. To ale stale jeSté mtiZeme nechat stranou, protoZe toto téma
nebylo Zadnou z doposud predloZenych interpretaci explicitné otevieno a asi to neni ani
potieba.

Kowalski v souvislosti se slovanskymi platynky uvaZuje ponékud s odstupem o jejich
mozné smluvni hodnoté (wartosc umowngq) a pripomina existenci papirovych ¢i platénych
penéz v podminkach rozvinutéjSich forem statni moci (Kowalski 1946: 83-84; podobné
Charvat 2016: 202-203), netvrdi ale oteviené, Ze by Satecky mohly byt néjakymi zakladnimi
formami statnich bankovek u Slovani. Tomu brani velké mnoZstvi aspekti. UZ jsme uvedli, Ze
platynka si mohl doma utkat prakticky kdokoliv, tehdejSi mocni by proto patrné nebyli schopni
produkci jakkoliv kontrolovat (srov.: Jakimowicz 1948: 453-454; PoSvar 1962a: 11). Néjaké
specifické oznaCovani platynek je jisté predstavitelné (vySivkou, specifickym tvarem...),
ovSem obecné je predstava uZivani obtiZzné padélatelné technologie, kterd by dala centralni
moci efektivni kontrolu nad produkci, v daném kontextu velmi problematicka.

Je rovnéZ dobré pripomenout, Ze podobné predstavy o statni spravé organizujici vyrobu
platidel jsou v podstaté zavislé na tom, jak rozumime existenci centralni moci v tom kterém
konkrétnim pripadé. Helmold, jeden z autor zpravy o existenci platebnich Satecki, popsal
jejich uZivatele Rany (nikoliv zcela nesporn€) jako teokratickou spolecnost odevzdavajici
politicka rozhodnuti i organizaci moci do vtle boht:

Krdl u nich poZivda mensi vdznosti ve srovndni s knézem. Ten totiZ vySetiuje odpovédi a
zkouma vysledky losu. Knéz zavisi na pokynu losu, kral a lid potom na pokynu knéze. (Helmold
a Moravova 2012: 191 — pfeklad Jan Zdychinec)'*”

BoZskym losem méli Ranové rozhodovat i o valecnickych zaleZitostech:

Knéz u nich poZivd vetsi ucty neZ krdl. Své vojsko posilaji tam, kam ukdZe sudba.
(Helmold a Moravova 2012: 81 — pieklad Jan Zdychinec)'®

Takovy popis centralni moci a jeji organizace priliS nepodporuje predstavu existence
statni spravy, ktera néjakym zptisobem bdi nad produkci vSeobecné uzivanych platidel. MozZna

ale leZi kyZena odpovéd’ pravé v naboZenské oblasti.

103 Rex apud eos modicae estimationis est comparacione flaminis. Ille enim responsa perquirit et eventus sortium
explorat. Ille ad nutum sortium, porro rex et populus ad illius nutum pendent. (MGH III 1937: 213)

104 major flaminis quam regis veneracio apud ipsos est. Quam sors ostenderit, exercitum dirigunt. (MGH III
1937:71)
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7. 4 Platynka jako naboZensky artefakt: reminiscence ,,svatych* penéz

Cestou naboZenské interpretace se vydal v clanku Podivin, Zekirkostel a Slivnice z roku
1958 Vaclav Richter (Richter 1958: 68-87). Stafi Slované méli prinaSet obéti svym bohim
zabalené v platénych uzliccich, jeZ se nakonec samy staly obétinou a nasledné platidlem na
trzich pri prisluSnych svatynich (Richter 1958: 82). Richter se k této interpretaci nechal
inspirovat praci Bernharda Lauma Heiliges Geld z roku 1924, kterou ovSem prizptsobil
feSenému problému. O obsahu slovanskych naboZenskych ritudlii nevime dost, abychom byli
schopni posoudit hodnotu této hypotézy, coZ konecné pripoustél i sdm jeji autor:

Sledovat podrobnéji Laumovi vysledky neni zde moZné. Prokazuji vsak, Ze historie penéz
je sekularizaci urcitych kultovych forem. (Richter 1958: 82)

Presnéjsi formulace by méla znit, Ze historie penéz zahrnuje patrné i sekularizaci urcitych
kultovych forem. Jestli je to pfipad slovanskych platynek, nelze rozhodnout.

MoZnou ritudlni podstatu platynek zminil i Gustav Skalsky, kdyZ ponékud vagné zminil
jinou vzdalenou analogii, a sice jisté velmi poucné vypravovdni o indianském nacelnikovi,
ktery roztrhava prikryvky jemu darované na vyvyseném misté v stejné pruhy a rozhazuje je
mezi lid, jemuZ pak slouZi jako platidla, magickou silou ndcelnikovou posvécend (Skalsky
1945: 3-4). Skalsky ovSem neuvadi zdroj této ,,historky*“.

Sakralni a kultické hypotézy jsou pozoruhodné uZ jen proto, Ze se snazi vyloZit platynka z
jiného kontextu, neZ je ten, z néhoZ v soucasnosti odvozujeme vyznam pojmu penize. Nejsou
tak oteviené anachronické jako hypotézy opirajici se tak ¢i onak o moderni teoretickou definici

penéz, ovSem kvili nedostatku pramenti o nich nelze v podstaté nic Fici.

7. 5 Platynka jako ozdoba: celkova alternativa k ekonomisticky preddefinované sméné

Obecné tvori jednu z alternativ k ptibéhu teoretické definice penéz nazor, Ze platidla se v
nemonetizovanych spolecnostech vyvijeji z ozdob, tedy z predmétl, které jsou v daném
kontextu vnimany samy o sob€é jako krasné a reprezentativni (Einzig 1947: 376-379; Graeber
2012: 113). Toto vychodisko ma na teoretické roviné proti predstavé komoditnich penéz jednu
nezanedbatelnou vyhodu. Ozdoby jsou vnimany jako néco vSeobecné Zadouciho a kazdy clen
spolecnosti se opravdu mtize predem spolehnout, Ze o né budou ostatni stat, ¢cimz se feSeni
problému prvniho ¢lena vraci z metafyzickych vysSin na uvéritelnéjsi rovinu. V pripadé ozdob
si neni potfeba ,,genialné“ vSimnout, Ze se jedna o véci, které neustale nékdo chce, Ize se na to

prosté spolehnout jako na vysledek pfirozené enkulturace.
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Chapat slovanska platynka jako ozdoby svého druhu navrhl Jaroslav PoSvar (PoSvar
1962b: 458). Zda se vsak, Ze to ud€lal zejména proto, aby si poradil s problémem univerzalni
poptavky po nécem, co se jevi jako obyCejné utrzky latky. Zavér, Ze se nemohlo jednat o
obycejné kousky textilie (PoSvar 1962b: 458), je tak pouze vyvozen z alternativhiho pochopeni
platidla, ovSem nebyl identifikovan a pfipadné zvazen jakykoliv dalsi pramen. Platynka mohla
byt ozdobami, nic pro to ale vyloZené nesvédci.

Posvar se nicméné dotkl mozZnosti pochopit celou zpravu vic¢i ekonomistickému
paradigmatu vyrazné alternativné. Intenzivni sménovani zboZi za ozdoby a ozdob za zboZi by
se snad dalo popsat nejen jako ,trh“, ale také jako — ,,ceremonial“. Tady se uZ zaciname
pribliZovat mozZné reflexi toho, jak vlastné obecné rozumét sméné u archaickych spolecnosti,
jak ji rozuméli v konkrétnim pripadé pisatelé nam pristupnych zprav, a zda zde neni moZnost
porozumeét Sir§im souvislostem podminéna ochotou opustit ekonomistické paradigma.

Je velmi téZké odhadovat, zda byla platebni platynka svymi uZivateli vnimana (snad
mimo jiné) jako zdobna. PoSvar predpokladal, Ze byla vyrabéna jaksi demonstrativné obtiZnym
zpisobem, coZ jim pravé mélo proptijcovat hodnotu (srov.: Posvar 1962a: 12'; Posvar 1962b:
458). Ibrahim sice uvadi lehké Satky v podobé sitoviny, které se k nicemu nehodi (

), ovSem tuto
informaci lze cist i tak, Ze Slo o tkaninu nepfilis kvalitni (srov.: Charvat 2007: 175).

PoSvarova mySlenka demonstrativné obtizné vyroby je aplikaci pracovni teorie hodnoty
na dany problém, coZ je teorie sama o sobé dost problematickd a obecné prekonana. Nelze
oCekavat, Ze nékdo bude néco chtit jen proto, Ze si s tim dal nékdo jiny hodné prace. Stale ale
lze predpokladat, Ze vyrobit néco krasného hodné prace da. To uZ je ale opét rovina, na které
nelze argumentovat. Nezbyva neZ uzavfit, Ze pokud byla platynka skutecné v néjakém smyslu

106

ozdobami, prameny to jednoznacné nezminily ™. U otazky predstavitelného vzhledu platynek

(a zejména u samotné snahy badatelti si je néjak predstavit) se ale jesté na okamzik zdrzme.

105 K Posvarové formulaci ...treba Sdtecek sam byl jakymsi ddvnym symbolem. (Posvar 1962a:12) se jesté svym
zpusobem dostaneme. Otazka je, ceho mél byt smybolem.

106 Jedna z mysSlenek pocitajici s tim, Ze platynka byla v néjakém smyslu ozdobami, byla v minulosti redukovéna
na ,.hypotézu krajek“. Slované by patrné pojmenovali ozdobné tkané platynka jako ,krajky“. Stejné jako v pfipadé
siték je pak ale na misté otdzka, proC fikaji Slované ,platit“ (¢i néjak podobné) a ne ,krajkovat“ (¢i néjak
podobné) (srov.: Piekosinski 1898: 393-394).
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7. 5. 1 Experiment: cesta k dal§Sim vykladovym indiciim?

Jak mohla platynka vlastné vypadat? Odpovéd na tuto otazku je nam nepristupna,
informaci o jejich vzhledu neni dostatek'”’, ¢i pfesnéji feCeno variant, jak mohla vypadat, je
priliS mnoho. Presto se nékteré interpretace jejich hypotetického vzhledu néjakym zptisobem
dovolavaji, protoZe aby mohla hrat roli platidla podle né€jakého predpokladaného principu
(zdobnost vyroby, kvalita materialu, specialni oznaceni...), musel se jejich vzhled tomuto
principu podridit. Z tohoto divodu by snad mohla néco napovédét i experimentalni
rekonstrukce kousku tkaniny podle dostupného popisu a za pomoci dobovych technologii.
Cilem tohoto experimentu bude identifikovat z6ny mozZného, pravdépodobného,
nepravdépodobného (le¢ moZného) a nemozZného v uvahach o vzhledu platebnich platynek a s
nim spojenému zptisobu uzivani.

Pokud jde o uZity material, je v tomto pripadé Helmold doslovny, jednalo se o len
(linum). Prazska platynka snad Inéna byt nemusela, a ani v pripadé Helmoldovy zminky
nemusi jit o nic zadvazného, zaleZi na tom, co pravé umoznovalo platynkiim jevit se
bosovskému kronikafi jako platidla. To nemusi byt, a obvykle ani neni, otdzka materialu'®, Z
Ceho tedy platynka mohla byt?

Pokud vyjdeme z predstavy, Ze Slo o tkaninu, a pokud uvéfime Ibrahimové zmince, Ze se
platynka vyrabéji v zemi Bijima ( ), prichazi v potaz nasledujici
materiadly — len, konopi, kopfiva, vina, lidské vlasy a koriské Ziné (srov.: NoZickova 2012: 12-
17). V Cechach 10. stoleti se sice dd pocitat i s dostupnosti luxusnéjsich tkanin (hedvabi,
mohér, anglosaska vlna — Bravermanova 2006: 194), nezda se ale, Ze pravé to by byl pripad
platebnich platynek. PraZzské SateCky by pak musely byt od téch ranskych Inénych néco
kvalitativné odliSného, coZ je etymologicky nepravdépodobné, anebo byl material zkratka
opravdu irelevantni, a pak nemohl byt tim, co platynkiim propiijcovalo zdobnost. Pokud tedy
byly Satecky ozdobami, neslo o zdobny material, ale o zdobny zptisob vyroby.

Zde se hodi pfipomenout zajimavou mySlenku Mileny Kostelnikové, Ze platynka nebyla
tkanda, ale vyrabéna sitovacimi jehlami. Tento napad propojil Ibrahimovu zminku na zpiisob
sitky ( ) s velkym mnozZstvim archeologickych nalezii sitovacich jehel

v Mikul€icich, které snad maji indikovat centralizovanou produkci tohoto platidla

107 A i kdybychom méli pfesnéjsi popis, nikdy uZ nedostaneme shodny material. Kvalita v soucasnosti uZitého
Inu setého (linum usitatissimum) bude z mnoha divodi odlisna od rané stfedovékych rostlin.

108 Komplikované problematice minci a drahého kovu se budeme vénovat pozdéji.

84



(Kostelnikova 1973: 681-682). Obecného prijeti se ale tento napad nedockal, jde preci jen o
dost volnou asociaci, navic velké mnozstvi sitovacich jehel neznac¢i pfimo velké mnoZstvi
vyprodukovanych platynek — siték. Slovansky vyraz pro placeni se také zda pochazet od

*plate, coZ je kousek platna, nikoliv sit'ky. Platynko tedy bude tkano, nikoliv sit'ovano.

7. 5. 2 Orientac¢ni rekonstrukce platebniho platynka

K rekonstrukci podle dostupného popisu z obou pisemnych prament'® byly pouZity

rucné predené nité z Inéného Cesance, jednonitka skana v zakrutu Z shodné v osnové i utku:

Obrazek 2: Lnény prirodni Cesanec.

Tkalo se na vertikalnim stavu'*®

opatfeném tkalcovskymi zavazimi fidkou platnovou
vazbou, dostava 6 niti na cm®. Takto fidka vazba byla zvolena proto, aby se vyhovélo zmince

na zpusob sitky ( ).

109 Od MareSové nalezu v této rekonstrukci odhliZzime, je pfilis neprikazny.
110 VSeslovanské *platiti naznacuje, Ze platebni platynka byla starou instituci, k jejich rekonstrukci proto byla

zvolena primitivni technologie, ackoliv 10. stoleti v Cechach uZ znalo dokonalejsi konstrukce tkalcovskych stavii
(srov.: Bravermanova in Sommer 2006: 196; Varna 1983: 158).
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Obrdazek 3: Vertikdlni tkalcovsky stav Obrdazek 4: Pldtnovd vazba 6 niti

se zdvaZimi. na cm-.

Z vysledného dil bylo vystfizeno sedm ,,Satki — siték“ o rozmérech cca 20x20 cm, které se

na okrajich obroubily, aby se textilie nerozpadala:

Obrdzek 5: Vysledny produkt ,pldtynko — sitka®, jednonitka skand v zdkrutu Z, v obou
soustavdch (osnova i utek) shodny zdkrut, textile, vazba pldtnovd, ridkd dostava. Nité byly po

upredeni kliZeny pro vyssi pevnost, coZ bylo nasledné odstranéno pranim v horké vodé.

Nezname samoziejmé zrucnost rané stfedovékych pradlen a predpokladame, Ze byla

znacna, ovSem musime konstatovat, Ze vyrobit nékolik takovych ,,sitovych platynek® je prace
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narocna a zdlouhava. To by mohlo zdanlivé podporovat PoSvarovu ,krajkovou hypotézu®,
kdybychom ovSem neodmitli jeji zaklad, pracovni teorii hodnoty. P¥i vyrobé nebylo usilovano
o zdobnost, bylo tkano prosté Inéné platynko s velmi fidkou vazbou. Vysledek je nepriikazny a
nanejvys pouze orientaCni. Pfesto se k nému v této praci jeSté vratime pfi identifikaci ,,hranic
mozného“ u nové formulované hypotézy.

Zda se, Ze se v otazce podstaty slovanskych platebnich platynek nelze posunout nikam
dale. VSechny mysSlenky pracujici s dostupnou pramennou zakladnou jakoby uZ byly
vysloveny. Do tivah ovSem miiZe vstoupit jesté jeden dosud zcela nevyCerpany pramen. Timto

pramenem je jazyk.
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8 Etymologizace vyrazu *turgn

Pri objasniovani procesu spolecenské monetizace ma etymologie nezastupitelnou tilohu
(srov.: Grierson 1977: 13). S notoricky znamym odvozenim latinského pecunia od pecus jsme
se jiZ setkali, v anglickém to pay a a peace, oboje prevzaté pres francouzstinu z latinského
pacere, 1ze zaslechnout dozvuky vyznamu platby jako prostfedku smifeni mezi znepratelenymi
stranami (Grierson 1977: 14). Konecné i slovanské *platiti je tim, co dodava hodnovérnosti
Helmoldové a Ibrahimové zpravé. Explanacni potencial praslovanstiny v otazce podstaty
platebnich platynek tim ale nekonci.

Nejnovéjsi vydani Ceského etymologického slovniku uvadi, Ze slovo trh ma pivod v
praslovanském'' *terge, jeho plivodni vyznam je vSak nejasny (Rejzek 2015: 737). S
odstupem se zde pripomina teorie, podle které vznikl vyraz pod vlivem starovékych jazyka z
oblasti drodného ptilmeésice, kterou najdeme rozvedenou ve slovnicich predchozich (napf.
Machek 2010: 651). Podle této mySlenky je slovanské *torgs odvozeno ze starych semitskych
vyrazd pro kupce, konkrétné z asyro-babylonského tamgaru ¢i aramejského taggara. Tato
mySlenka vSak neumoZiiuje vysvétlit, jakym zplisobem se prisluSny vyraz ocitl v
praslovanstiné (srov. Paliga 2015: 42) a v soucasnosti se na ni pohliZi spiSe skepticky
(Paliga 2015: 46).

Ve starSim etymologickém slovniku (Holub, Kopecny 1952: 389-390) Ize najit pokus o
propojeni podstatného jména *terge se slovesem *tergati. Slovni podoba *tergs (pravé od
*torgati) méla vzniknout kontaminaci kvtli trhani platna jakoZto dominantni komodity na
slovanskych trzich. Novéjsi etymologické slovniky pak souvislost mezi trhanim a trhem uz
neuvadeéji.

Praslovanské *terges se v soucasnych slovanskych jazycich rozvinulo do mnoha podob.
Existuje bulharské terg (drazba), makedonské trgovija (obchod), srbské a chorvatské tfg
(trZisté, nameésti, zboZi, obchodovani), slovinské tfg (ndmésti, misto, kde se obchoduje, ve staré
slovinStiné ,méstys‘), slovenské a Ceské trh, hornoluzické torhosco (trh, trzisté),
starodolnoluzické terg (trh), kasubské tdrg (trh, trZisté), polské targ (trh, trZisté, obchodni
dohoda, trZzba, zisk), béloruské a ukrajinské torh, staroruské tergs, ruské torg (vSe trh, trzisté,
obchodovani) (Vasmer 1986—-1987: 82; dale ESJS 1989-: 990-991).

Vyrazy spojené s obchodem jsou typickymi ,,Wanderworter” (Polomé 1966: 65), a proto

neprekvapi, Ze 1ze najit modifikace daného slova i v neslovanskych jazycich. Existuje litevské

111 Ci pre-expanzivni slovansting, coZ je vyraz, kterému dava prednost Sorin Paliga, jak laskavé informoval
autora této prace.
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tuf gus (trh), lotySské tirgus (trh), staroseverské torg (trh, trZisté, s pokracovanim v modernich
skandinavskych jazycich, odkud pochazi i stfedodolnonémecké torg), které je zdrojem
finského tori (trh, trZis$té, misto trhu, namésti; de Vries 1962: 595)'* a §védskosamské tdrg
(trh), zatimco finské turku (ndmésti, misto trhu), karelské turg (gen. turrun) a estonské turg
(gen. turu) predstavuji adaptaci primo staroruského trergs (Toivonen 1983: 1425). Mezi
neslovanskymi jazyky na Balkané ma slovansky ptivod albanské treg (trh) a rumunské tirg
(trh) (ESJS 1989-: 990)"".

Soucasné pokusy identifikovat pivod prasovanského slova *tergs se daji rozdélit do
dvou zakladnich oddild, a sice 1) hypotézy o mediterannim ptivodu, 2) hypotézy o altajském

pivodu. V nasledujicich kapitolach je probereme, poté zformulujeme hypotézu vlastni.

8. 1 Pirehled piedchozich hypotéz I: piivod mediteranni

Zkoumany vyraz *tergs snad zanechal stopy uZ v antice, pfinejmensim je zde opravnéné
uvazovat o napadnych sémantickych a fonetickych podobnostech. Konkrétnimi vyrazy, které
jsou zdrojem téchto uvah, jsou pak nazvy tfi sidel (kupeckych center) a dochovana moZna
prezdivka jednoho obchodnika.

Zminénymi sidly jsou Tergeste (dnesni italsky Terst), Opitergium (dne3ni italské Oderzo)
a zanikly zajezdni hostinec Tergolape, ktery se nachazel pravdépodobné pobliZ soucasného
hornorakouského Lambachu.

Predpoklada se, Ze se vyraz *terg dostal do prisluSnych nazvi z nékterého z jazyki
uZivanych na Jadranu, v tvahu pfichazi venetStina, méné pravdépodobné i ilyrStina (srov:
prehledné i s uvedenim prament k Tergeste Smith 1872: 1129-1130, k Opitergiu ibid.: 485, k
Tergolape ibid.: 1130, srov. téZ Polomé 1966: 64). Vzhledem ke zminénému rychlému Sifeni
slov souvisejicich s obchodem je pak snadno pochopitelny i vyskyt v oblasti Norica, tedy
pripad Tergolape.

StéZejni otazkou vsak je, zda je vyraz *terg vyznamové totoZny s praslovanskym *tergeo.
Voditko ma v tomto sméru nabizet pravé zménéna prezdivka jakéhosi obchodnika. Na fimské
pohiebni stéle Publia Domatia z 1. stoleti n. 1., nalezené v rakouském Unterpetersdorfu roku

1888, cteme:

112 De Vries oznacuje za nepravdépodobnou spojitost s indogermanskym *derk (vidét) (de Vries 1962: 595).

113 K dalSimu moZnému rozsifeni v toponomastikach srov.: Paliga 2015: 46.
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P(ublius) Domatius / P(ublii) f(ilius) Tergitio / negotiator / h(ic) s(itus) e(st) / et
Domatiae / P(ublii) I(ibertae) Vimpiae / coniugi eius / P(ublius) Domatius / Peregrinus /
parentibus / posuit.’*

Vyraz Tergitio ma pak byt apelativum nasledné prelozené latinskym negotiator
(obchodnik). Nachazi se zde totiZ stejny slovni koren *terg(i) jako u uvedenych mést, coZ by
mélo byt podkladem pro tvrzeni, Ze sidla Tergeste, Opitergium a Tergolape otiskly ve svych
nazvech mistni oznaceni pro trh.

Proti tomuto vykladu je vSak namitano nasledujici. Pouze se predpoklada, Ze uvedené

Tergitio je nasledné preloZeno do latiny jako negotiator, ackoliv se o Zadny preklad jednat
nemusi. K opatrnosti nabada obdobny napis z ostrova Brac:

Veselia Felicetas Libero M (agno) Patri Torclesi ex voto (ILS 132: ¢. 4058)

Tentokrat slovansky ,,vesela“ Veselia by pro latiniky skutecné mohla byt vcelku dobre
preloZitelnd jako Felicetas a zavdavala by tak divod k analogickému chapani predchoziho
textu. Pravdépodobnéjsi je vSak interpretace, Ze se jednd o zkomoleninu rodového jména
Viselia, kterym mistni v Dalmacii oznacovali pristéhovalce z Italie (Kati¢i¢ 1976: 172;
obdobné Polomé 1966: 65). Zaménu -i- (Viselia) za -e- (Veselia) je koneCné vidét i v
nasledujicim Felicetas, které nahrazuje latinsky spisovné Felicitas.

Pripad ,,obchodnika“ Tergitia miize byt principialné stejny s tim rozdilem, Ze se nevi, co
jiného by mohlo jméno Tergitio oznacovat. To ovSem neznamena, Ze oznacuje praveé to, co mu
je vySe pripisovano, tedy ,,trhovec® ¢i ,,obchodnik“. V latiné existuji slova, jejichZ cizojazyCné
zkomoleniny mohly poslouZit jako zaklad prezdivky stejné dobre jako predpokladané
,»obchodnické” *terg. Znamé je latinské jméno Tergilla (Kajanto 1965: 340) odvozené od slova
tergus (hibet, kiiZe) ¢i od samotného Tergeste odvozené Tergestinus (Kajanto 1965: 197)'*

Pres tyto namitky je vSak pripustné, Ze prisluSny vyraz *terg s obchodem souvisi. Hledat
zejména na severnim Jadranu takova toponyma je jisté opravnéné a pripadna vyznamova shoda
se slovanstinou pisobi vice nez napadné. Prezdivka Tergitio je ale ve snaze legitimizovat tento
predpoklad spiSe dopliikovou ilustraci neZ zakladnim argumentem a jistotu mit samoziejmé

nemuzeme.

114 Epigrafické prameny v této praci nepiekladame, jejich hodnota zde netkvi zejména v obsahu, ale ve zptisobu
originalniho uZiti slov. Napis dostupny na http://lupa.at/455, pFistup 5. 6. 2022

115 Dalsim vyrazem obsahujicim koten terg je latinské sloveso tergere (,lestit, stirat, trhat®).
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Vyvstava vsak nova otazka, a sice jak vyvojové sloucit mediteranni *terg a praslovanské

6, Antické nazvy i

*torge? Slovanskému vyrazu by méla predchazet starsi podoba turgu ci trgu
slovansky vyraz by pak musely vychazet ze starSiho regulérniho nulového ablautu trg. Podle
Sorina Paligy je pak vyraz dokonce predindoevropsky, Veneti ¢i Ilyrové ho méli prevzit od
starSich obyvatel Stfedomori. Do prostfedi, kde ho mohla vstfebdvat formujici se
praslovanstina, mél proniknout prostrednictvim kmene Karpd, ktefi obyvali v prvnich staletich
naSeho letopoctu prostory vychodné od karpatského oblouku a méli tedy dostatek prileZitosti
zprostiedkovavat kontakt v obou smérech (Paliga 2015: 45-46). To by tedy znamenalo, Ze
slovansky vyraz *torgs nema indoevropsky ptivod a neni ani nikterak vyznamové propojeny se

slovesem *torgati.""’

8. 2 Piehled piedchozich hypotéz II: puvod altajsky

Proti teorii, Ze se ablaut trgu/turgu utvoril nékde v prostoru starovéké Evropy blizko
severovychodniho Jadranu, stoji myslenka importu z turkickych jazyki, pricemz v dvahu
prichazeji dva zptisoby. Prvni z nich uvadi jako vychozi slovo mongolské torga a/nebo turkické
torgu (hedvabi) (Ramstedt 1949, cit. podle Rdsdnen 1951: 193, dale Résdnen 1969: 490),
kteréZto vyrazy ovSem prislusny ablaut neobsahuji. To vérohodnost celého konstruktu znacné
oslabuje, presto se tato mySlenka dockala rozvoje pri hledani odpovédi na otazku, jak se mohl
dany ablaut dostat do slovanskych jazyki. Za procesem mél stat nepiekvapivé obchod.

Hedvabi (mon. torga, tur. torgu) bylo emblematickou komoditou eurasijskych
obchodnich cest, proto mélo svym jménem zastteSit cely akt smény, jakoZ i nazvy mist, kde k
nému dochazelo. K importu samotného vyrazu do slovanské jazykové vybavy mélo dojit
prostfednictvim turkicky hovofricich Chazarti, ktefi svymi obchodnimi aktivitami ovladali
jihoruské a prilehlé slovanské trhy v 10. stoleti (srov.: Haussig 1989: 43).

Podle jiné hypotézy neni zakladem slovanského *terge vyraz torga, ale vSeturkické
sloveso tur (stat, zastavit, usadit se) a od n€j odvozené vyrazy (Rédsdnen 1951: 194; Rdsdnen
1969: 500). Tato hypotéza uZz odpovidd mozZnému praptivodnimu ablautu turgu. Tento

etymologicky vyklad navozuje predstavu mist, kde koCovnici zastavi (tur) a kam se sbiha

116 Na tomto misté dékuji anonymnimu recenzentu svého ¢lanku O trhdni a trhu: tivérovd teorie spolecenské
moneace jako vykladové schéma etymologické souvislosti mezi trhdnim a pojmenovdni smény, NaSe rec, 2020,
103, 3, 212-230.

117 Naproti tomu Rejzek upozoriiuje na piibuznost latinského tergere s praslovanskym *tergati, obé od
indoevropského *ter (Rejzek 2015: 673).
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sména z okoli. Trhy by tedy vznikaly tam, kde stepni honaci dali odpocinout jak sobé, tak
svym zviratim a spolu s obchodovanym zboZim, snad zejména s dobytkem, se Sifila také
slovni oznaceni téchto zastavek i mimo turkickou jazykovou skupinu.

Tato mySlenka ptisobi vcelku uspokojivé, vyrazné ovSem komplikuje moznost, Ze maji
antické Tergeste, Opitergium i Tergolape néco spolecného s vyrazem, ktery stal v zakladu
slovanského oznaceni smény. Tuto hypotézu by tedy bylo nutné bud’ zcela opustit, anebo se
pokusit najit spojnici, po které doputoval turkicky vyraz na severni Jadran nejméné uz v 1.
stoleti n. 1. (snad po Hedvabné stezce?).

O to se zde ale pokouSet nebudeme. Naopak se vratime k ponékud upozadéné moZnosti

vyznamového vztahu mezi slovanskym *terge a slovesem *targati.
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9 Platynka jako symbolon: *trgati platv

V této kapitole se pokusime propojit predchozi poznatky do jedné z klicovych hypotéz
této prace. Je nutné mit na paméti vSechny vysSe probrané skuteCnosti, které nyni shriime.
sttedovéké predkrest'anské Slovany, takovou formu presunti ekonomické produkce, kterou je
umernéjsi chapat prizmatem reciprocity a redistribuce neZ prizmatem moderné pochopeného
trhu. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze autori, ktefi nam zanechali prameny relevantni pro
nase uvahy, referuji o vyskytu artefaktdi, které dnes vnimame jako platidla. Myslenka vyvoje
platidel z trznich vztaht je pouze racionalizacni fikce legitimizujici urc¢itou metodu moderni
ekonomie. Vyskyt néceho, co bylo autorem privyklym ,FiSské ekonomice“ popsano jako
platidlo, nedoklada (ani nevylucuje) existenci trhu, ktery je chapan jako vyslednice nenasilnych
individualizovanych snah o ekonomicky zisk.

Zadruhé dosud neexistuje shoda na funkcni podstaté slovanskych platebnich platynek, o
kterych nam zanechali zpravy nezavisle na sobé dva autori. S existenci téchto platynek ma
souviset i vyznam praslovanského slovesa *platiti, které se v riznych obménach vyskytuje ve
vSech slovanskych jazycich. Lze proto predpokladat, Ze uZivani platynek bylo v jisté dobé
vSeslovanskym jevem.

Zatteti ptivod slovanského vyrazu *tergs neni znam, nejstarsi doklady vyskytu napadné
podobného korene *terg(i) pochazeji z antického mediteranu.

Na téchto zakladech se nyni pokusime vystavét hypotézu, ktera stoji mimo ekonomistické
predpoklady, objasiiuje podstatu slovanskych platynek i ptivod vyrazu *tsrgs.

Primarni vyznam ceského slova trh, o némZ nepochybujeme, Ze se z praslovanského
*torge vyvinulo, neni misto, kde se konal nakup a prodej zboZi, ale samotnd dohoda ¢i kupni
smlouva (srov.: Havranek 1919: 55-56; Machek 2010: 651). Obraty, které to dokladaji,
najdeme v listindch pozdné stfedovékych, jako je tfeba ta o prodeji hradu Krakovce (eufemicky
oznaceného jako ,,chalipka“) z roku 1456:

p. Jira sedél na stolici, a p. Heinrich stal u kamen; tu p. Jira zplakal, rka: mily pane,
prosim tebe, pust’ ten trh a poprej mi té chalipky! A p. Henrich rekl jemu: mily pane Jiro!
weérimt’ ja tobé, coz sme sobé rekli, Ze sobé to drZeti budem, a Ze ty mné toho prieti budes s

dobrt mysli (Palacky 1840: 166).
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Podobné uZil vyrazu trh roku 1520 i Vilém z PernStejna, kdyZ se obracel dopisem na
nejvyssiho ceského kancléfe pana Ladislava ze Sternberka, aby mu pomohl dokon¢it obchod s
RoZmberkem:

Coz se pana Strakonického dotycCe, z prace wam welmi dékuji, a wsi praci jina¢ rad
odplacowati chci, pokudZ jedné moZnost ma miz staciti. Raciz dokonati ten trh, jiZ ja nicim
nehybam, nez toliko abych od mého byl opatren. A penize ty, Wojtéchowi ja jiZ psati budu, aby
mu je tam nékde zjednal, neb na Hlubokau pojede; to jiz 200 kop gr. nyni, aneb misensko 400
kop. (Palacky 1840: 100)

JestliZze slovo trh znamenalo v CeStiné jeSté v 16. stoleti obchodni dohodu, stoji za
pozornost skutecnost, Ze v déjinach bylo vcelku béZnym zptisobem symbolizace smlouvy ¢i
obecnéji vzajemného vztahu rozdéleni ¢i rozlomeni néjaké véci na dvé casti. V 7. stoleti popsal
Isidor ze Sevilly ve svych Etymologiich zvyk starych Rimanti rozlamovat mezi sebou slamu ¢i
rakos (stipula) na dikaz vzajemné umluvy:

Ustni zdvazek (stipulatio) je ddvdni nebo pFijimdni slibu; proto se ucastnici tohoto aktu
nazyvaji slibujici (promissores) €i rucitelé (stipulatores). Vyraz stipulatio je totiZ odvozen od
vyrazu pro stéblo (stipula). Nebot kdyz si predkové navzdjem néco slibovali, stvrzovali umluvu
prelomenim stébla, které drZeli v ruce; opétovnym spojenim stébla si pripominali sliby, kterymi
se zavdzali, (anebo protoZe, podle pravnika Paula, mival vyraz stipulus vyznam ,,pevny®).
(Issidor ze Sevilly 2003: 81 — preklad Lenka Blechova - Celebi¢)"®

Rimska stipula je pak aplikaci je$té stariho a obecnéjsiho principu symbolonu. Samotné
fecké slovo symbolon (o0uBoAov) odkazuje k predmétiim, jejichZ smyslem mélo byt rozlomeni
ve dvi, aby doslo k symbolizaci n&jakého vztahu ¢ oprévnéni. Stafi Rekové mezi sebou
rozlamovali zvifeci kustky, hlinéné stfepy ¢i jakékoliv jiné predméty, a kazda ze stran si pak
ponechala jednu polovinu. MoZnost opét spojit tyto kousky v celek dokazovala vz4jemnou
vazbu, umluvu ¢i vztah (de Jongste 1956: 162; Shell 1993: 33; Sheedy in Crisa, Gkikaki,
Rowan 2019: 19 a dalsi). Instituce symbolonu se postupem casu posunul do abstraktni roviny, a
dal tak vzniknout predstavé dvou entit, které k sobé naleZi a jedna k druhé bytostné odkazuji.
Tak Platon v dialogu Symposion opsal lidi, ktefi touZi po vzdjemném splynuti, pravé jako

symbolony:

118 Stipulatio est promissio vel sponsio; unde et promissores stipulatores vocantur. Dicta autem stipulatio ab
stipula. Veteres enim, quando sibi aliquid promitebant, stipulam tenetes frangebant, quam iterum iungentes
sponsiones suas agnoscebant (sive quod stipulum iuxta Paulum iuridicum firmum appellaverunt). (Isidor ze
Sevilly 2003: 80)
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Tedy kazdy z nds jest symbolon. (Smp. 191 d-e: — pfeklad FrantiSek Novotny)"*’

V podobné abstraktni roviné vnimame i dnes vyznam odvozeného vyrazu symbol. Pivod
slova ovSem leZi v popsané praxi rozlamovani predméti na dvé poloviny kvili vzajemné
identifikaci.

Na stejném principu fungovali i dvojité vrubovky'*

. 'V tomto pripadé Slo o kus dreva s
pricnymi zarezy, vruby, které predstavovaly kvantifikované vyjadieni urcité povinnosti,
zavazku nebo dluhu. Po pfisluSném zaznamu se dievo podélné rozdélilo a kazda ze stran si
ponechala jednu polovinu. Specificky odstup jednotlivych vrubti na kazdé vrubovce
znemoZzinoval padélani nebo ménéni zaznamu bez védomi druhé strany. Oproti prostému
symbolonu byl na vrubovce uZ nominalné zaznamenan urcity pocet, obsah vztahu se

kvantifikoval (nap¥. Burian 1959: 1; Smilauer 1938: 213):

1) 2) 3)

Schéma 3: Déleni vrubovky 1) drivko s vrubovym zdaznamem 2) podélné rozdéleni vrubovky 3)

dvé casti se shodnym zaznamem.

JeSté dale pak byly chirografy, tedy listiny bud’ rozdélené, anebo s charakteristicky

odstfiZenou ¢asti, jejimzZ priloZenim se dokladala pravost (napft.: Hlavacek, Kaspar, Novy 2002:

119 éxaatog obv UGV éotv &vBpdmou ovjfoAov

Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0173%3Atext%3DSym.
%3Asection%3D191d (3. 12. 2022)

120 Ve slovanském prostfedi je archeologicky doloZena napt.: vrubovka z Novgorodu, 12. stoleti (Beranova 1988:
276).
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200-201; podrobnéji Bedos-Rezak 2010: 157-159). Zde uZ se obsah vztahu vyjadril konkrétné

a pisemné:

Schéma 4: Rez rozdélujici chirograf mohl byt rovny ¢i charakteristicky zubaty.

Vyvoj téchto predmétt, které vyuzivaly principu déleni k identifikaci vzdjemného vztahu
lze s vyhradami, ale presto pozoruhodné systematizovat pomoci vySe popsané teorie MNAW
systémd. Symbolon a stipula pouze vyuZivaji mozZnosti byt vzajemné spolehlivé identifikovany,
ovSem nijak nespecifikuji obsah vztahu (M). Dvojité vrubovky uZ udavaji jisty pocet Ci
mnoZstvi (MN, MNA) a chirograf je uZ psana listina s konkrétnim obsahem (MNAW). Ve

vSech pripadech je ale podstatou dané technologie zaznamu rozdéleni, rozdvojeni — roztrZeni:

M MN, MNA MNAW
(symbolon, stipula) (vrubovka) (chirograf)

|

|
IASaANTaYallssad
TV OOOTOIIT
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Tabulka 2: Specifikace obsahu dohody nebo smlouvy u predmétii vyuzivajicich principu déleni.

Paklize pripustime, Ze slovansky vyraz *tergs neni vypujCeny z cizich jazykd, ale je
odvozen od slovanského slovesa *trgati, pak miZeme pokracovat k myslence, Ze slovanska
platynka nemusela zprostredkovdvat sménu, ale spiSe symbolizovat vztah, jehoZ mohla byt
sména soucasti. Platynka byla slovanskou obdobou starych symbolonii, patrné méné
specifickych neZ vrubovky, jednalo se o materialni svédky dohod, vztaht, zvykt ¢i zavazka,
pri nichZ se vyméinovala ekonomicka produkce. Etymologicky se pak platynka v jazyce
odrazila nejen v oznacenich pro platbu, ale i v oznaceni trhu jako uzavieni dohody, jejimz

disledkem byla sména:

*rorgy (trh) *rergan (trhat)

*nlatiti it
*rergati (trhat) Al {paty)

I
*nlary
{kousek platna)
|
*platy
(kousek platna)

Schéma 5: Podélny ,,trh“ symbolicky vyjadril vzajemny vztah Ci zavazek.

Navrzena hypotéza feSi zahadu vyznamu bezcennych kouskt platna obihajicich proti
sméru ekonomické produkce i zdhadu pdvodniho vyznamu slova *tergs. Jak se ale mohl
napadné podobny koten terg(i) vyskytovat uZ v antice a navic v kontextu, ktery celkem

pravdépodobné zahrnuje obchodni aktivity?

9. 1 Slovo na Jantarové stezce

VSechna mista, diky kterym o kofenu terg(i) vime, se nachazeji relativné nedaleko

Jantarové stezky nebo na ni pfimo leZi. Tato stezka vedla do antického svéta z oblasti, kde se
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formovaly balto-slovanské jazyky a pokud jde o jeji vychodni odbocky, patrné i samotna
praslovanstina. A ackoliv dochazi zvlasté v posledni dobé k zajimavé diskuzi o samotné
etnicité nejstarSich Slovand (srov.: Téra 2017: 276-281), jde v naSem pripadé pouze o
zachyceni mobility jednoho vyrazu. Slovo, které oznaCovalo shodné ,,akt déleni“ a v jistém
kontextu i ,,symbolizaci dohod®, jejichZ soucasti byla i sména ekonomické produkce, mohlo
nabyt své konkrétni podoby kdekoliv v dosahu severnich ¢asti ,Jantarové stezky“ a zacit tak
,proudit” i na jih. Tuto predstavu nevyluCuje v podstaté Zadna z hypotéz o oblasti formovani
balto-slovanskych jazyki (srov.: Téra 2017: 281-287), praslovanstina by pak dané vyznamy ve

vyrazu *tsrgs pouze nejlépe uchovala:

:{. _“__M_:bq Qg {

= i ) <
ﬁzﬁ?{? Wm“_’"\\\ ?;e:z
£ P
L Jg 3
o {{
3 ? \w};‘w?f:}*’
g oy A <
AP
g AN X
%__,-Jl-:_)?w; L\L) _/'4“-} %Mu
oI O g
e

H“Il -il’lr. T -.;E'r g
— Cﬁ‘::fl, o) % 0
B . | ot . L]

L I < : e

Mapa 1: Vyskyt vyrazu *terg ve starovekém evropském prostoru 1 — Tergeste; 2 — Opitergium;
3 — Tergolape; a — pohrebni stéla Publia Domatia, prerusovand cdra predstavuje jeden z

hlavnich tahti Jantarové stezky od Baltu k Jadranu (podle Bolina et al. 2022: 94).
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Hypotéze slovanského pivodu slova *terge tedy vyskyt kofene terg ve starovékém
mediteranu a Noricu nebrani. PfisluSny vyraz vSak pronikal v opacném sméru, neZ predpoklada
Paliga, tedy ze severnich ,,praslovanskych®“ oblasti do antického svéta, nikoliv opacné. Navic
musime zcela opustit jiZ tak oslabenou hypotézu turkického ptivodu a prohlasit, Ze podobnost

prisluSnych vyrazi (torga/turga a tur) je pouze ndhodna a nemé etymologickou souvislost.

9. 2 Prili§ narocna technologie?

Pokracujme v navrZené hypotéze a pokusme se ji rozpracovat do podoby urcité predstavy,
jak tedy mohla ,platynkova ekonomika“ fungovat a jakou hospodaiskou etiku sebou mohla
nést. Tuto predstavu pak miizeme konfrontovat s dostupnymi prameny.

Smyslem platebnich platynek by tedy mélo byt nechat se roztrhnout na dvé poloviny, aby
tak doSlo k symbolizaci urcitého vztahu nebo zavazku, ktery pak mohl byt, podobné jako
symbolon ¢i vrubovka, postupovan dale spolu s narokem na plnéni dané povinnosti nebo s
moZnosti odvoldvat se na existenci jistého vztahu. Clovék, nesouci polovinu zlomeného
predmétu, ho mohl daleko od domova predat néjakému svému divérnikovi, ktery se jim pak
mohl vykazat jako jeho legitimni zastupce. Stejné tak ziskana véritelova polovina vrubovky
zakladala pravo poZadovat splaceni ,vrubli“ ve smluveny cas, at' uzZ byla ¢ast vrubovky
pivodnim majitelem darovana, odprodana ¢i odkéazana. Prislusné poloviny vrubovek a
symbolonti nabyvaly ve spolecnostech, které je uzivaly, vlastni hodnoty a vyznamu.

Vratme se nyni k provizornimu modelu platynka, které jsme si experimentalné pripravili.
Nyni ho tedy zbyva roztrhnout a vytvorit tak davny slovansky symbolon, ktery pojmenoval jak
trh, tak placeni. Tento pokus ale prinasi necekanou komplikaci. Rekonstruovany predmét je pro

dané ucely krajné nevhodny:
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Obrdadzek 6: Pokus o roztrZeni.

Nité se maji tendenci sraZet pri tahu k sobé a jsou priliS silné. StluCeni niti na
tkalcovském dile by sice umozZnilo lepsi zabér prsty, ale tkanina by pak byla jeSté odolnéjsi.
Slabsi nité by se zase mély tendenci pfi vyrobé na vertikdlnim stavu trhat, vyroba jemnéjSich
platynek tedy neni nemozna, byla by ale jeSté pracnéjSi a zdlouhavéjsi. Jestlize modelové
platynko presto rozdélime (tfeba pomoci noZe), oddélena polovina ztraci obrubu a vysledny

kouse k hrozi bez tiprav brzkym rozpadem:

Obrdzek 7: Rozdélené poloviny

100



Oddélena polovina by se tak musela dale upravovat, aby se zajistila alesponl n€jaka
Zivotnost. Negativni vysledek experimentu s krajné provizornim produktem nicméné dava
uvaham novy smeér.

Specializovana produkce trhatelnych platynek by byla znacné obtiznd a komplikovana,
coZ by opét mohlo podporovat PoSvarovu hypotézu opfenou o teorii pracovni hodnoty. Tu jsme
ale odmitli jako teoreticky neopodstatnénou. Pfijmeme-li ovSem predstavu, Ze platynka
fungovala jako symbolony, neni diivod myslet si, Ze by je bylo nutné produkovat zcela
specialné'®'. Zadny z analogickych predméti (symbolony, stipule, vrubovky) nebyl specialné
vyrabén za ticelem rozdéleni. Hlinéné stiepy starych Reki byly v podstaté odpadkem, fimska
stipula bylo obycejné stéblo slamy ¢i rakosu. Rozsifené dvojité vrubovky bylo mozné vyrobit z
témér jakéhokoliv kousku dreva. Prakticky vyznam symbolonu spociva v kontextu, nikoliv v
materialu. Musime tedy najit latku, ktera by neodporovala nejasnému popisu v pramenech a
zaroven by byl snaze trhatelna. Jaké bézné tkaniny byly tedy Slovanim k dispozici a jakym

zptisobem se k nim jejich uZivatelé mohli vztahovat?

9. 3 *Trgati plate: stopy kontaktni magie

Standardizované predméty kolujici v archaickych ekonomikach proti sméru hospodarské
produkce nemivaji charakter anonymnich penéz, na néZ jsme zvykli v modernich ekonomikach
(srov.: Polanyi 2006: 55 a dalsi). Jsou bytostné spjaty se svym vlastnikem ¢i producentem, maji
svou minulost, pfi sméné nabyvaji vyssi moci, vytvareji pouta. To je jeden z fundamentalnich
poznatkt celé ekonomické antropologie:

Vaygu‘a Trobriandanii, ndramky a ndhrdelniky, stejné tak jako médéné predméty na
americkém Severozdpadé a irokézské vampumy* jsou zaroverni bohatstvim, znaky bohatstvi,
sménnymi a platebnimi prostredky a téZ vécmi, které nutno davat, potazmo nicit. JenomZe jsou
také zastavami spjatymi s osobami, které je pouZivaji, a tyto zdstavy zavazuji.

(Mauss 1999: 148 — preklad Jifi NaSinec)'*

121 Ibrahimova zminka o tom, Ze se ,,vyrab&ji* ( ) v zemi Bujima nemusi vyslovené hypotéze odporovat.
Tkanina slouZici k produkci téchto symbolont, jak uvidime dale, ze zemé Biijima zcela jisté pochazela. Problém
je v tom, Ze dana pasaz implikuje predstavu, Ze platynka byla produkovana specidlné za icelem produkce obéZiva.
Tento rozpor ale mohl vzniknout jako pouhé nedorozuméni mezi kultivovanym diplomatem Chalifatu a mistnim
archaickym prostfedim. Ibrahim, zvykly na centralizovanou a organizovanou produkci platidel, prosté vidél mezi
mistnimi kolotat kousky tkaniny domaciho ptivodu. Formulaci implikujici organizaci a centralizaci si mohl pak
prosté domyslet a tthneme k ni i my v naSem ekonomickém prostredi.

122 Les vaygu'a des Trobriand, bracelets et colliers, tout comme les cuivres du Nord-Ouest américain ou les
wampun iroquois, sont d la fois des richesses, des signes 3 de richesse, des moyens d'échange et de paiement, et
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Obzvlastni silu zavazovat pak maji ty predméty, které jsou blizce spjaty s Zivotem
konkrétniho ¢lovéka, jsou poznamenany jeho dotyky a uZivanim, jsou soucasti ¢i odrazem jeho
existence:

Vse, co prichazi do tésného kontaktu s Clovékem - oblecCeni, otisky nohou, otisk téla na
travé nebo v posteli, postel, Zidle, predméty denni potreby, hracky a dalsi véci, to vse je
spojeno s rtiznymi télesnymi Cdstmi. Neni tfeba, aby byl kontakt trvaly nebo casty, anebo
opravdu uskutecnény jako v pripadé obleceni nebo predmétii denni potreby. (Mauss 2002b: 40
— preklad J. K.)'*

Tento princip chapani svéta, oznacovany jako vira v kontaktni magii, byl mezi nékterymi
archaickymi kulturami Siroce rozsifen. James Frazer zachytil ve své The Golden Bough z roku
1890 preZivani povér souvisejicich s odévem na némeckych dzemich obyvanych druhdy
polabskymi a pobaltskymi Slovany:

V Prusku se Fikd, Ze kdyZ nemtiZete chytit zlodéje, je nejlepsi zmocnit se kusu odévu, ktery
snad ztratil na utéku; kdyZ do ného budete poradné bit, zlodéj onemocni. Tato vira je hluboce
zakorenéna v lidovém povédomi. Pred osmdesdti nebo devadesdti lety byl v sousedstvi Berendu
pristizen néjaky muz pri krddezi medu. Utekl a nechal na misté svij kabat. KdyzZ uslysel, Ze
rozhnévany majitel s jeho ztracenym kabdtem Spatné nakladd, tak se lekl, Ze musel ulehnout a
nakonec zemrel. (Frazer 2012: 51-52 — preklad Erich Herold a Véra Heroldova-Stovickova)'?

Zlodéje si 1ze predstavit i jako nékoho, kdo se ,,hosti“ ¢i ,,obdarovava“ bez védomi svého
hostitele a ku jeho Skodé, nebot” se neciti ,,darci“ (okradenému) zavazan. Podobné archaické
védomi moci nad bytosti, jejihoZ odévu se nékdo zmocnil, snad problesklo i do velikého
sttedovékého eposu, Pisné o Nibelunzich. Diky ukofisténi zavojh (ir) pfinuti Tronje Hagen

vodni vily na Dunaji, aby mu vydaly véstbu o hrdinské cesté Nibelungti k Huntim:

aussi des choses qu'il faut donner, voire détruire. Seulement, ce sont encore des gages liés aux personnes qui les
emploient, et ces gages les lient. (Mauss 2002a: 98)

123 Tout ce qui est en contact immédiat avec la personne, les vétements, ['empriente des pas, celle du corps sur I’
herbe ou dans le lit, le lit, le siége, les objects dont on se sert habituellement, jouets et autres, sont assimilés aux
parties détachées du corps. On n’a pas besoin que le contact soit habituel, ou fréquent, ou effectivement réalisé,
comme dans le cas des vétements ou des objets usuels.

124 In Prussia they say that if you cannot catch a thief, the next best thing you can do is to get hold of a garment
which he may have shed in his flight; for if you beat it soundly, the thief will fall sick. This belief is firmly rooted
in the popular mind. Some eighty or ninety years ago, in the neighbourhood of Berend, a man was detected trying
to steal honey, and fled, leaving his coat behind him. When he heard that the enraged owner of the honey was
mauling his lost coat, he was so alarmed that he took to his bed and died. (Frazer 1922: 44)
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Treba se zcela tiSe k ruceji pribliZil,
povsimla si ho zdhy dvojice slicnych vil
a obé dvé se stastné a rychle ukryly.

Hagen jim sebral havy, necinil jim vSak nasili

Tu rekla Hadeburga, jedna z téch vodnich Zen:
,» Hagene, chrabry reku, touZis byt sezndmen

s tim kterak rynskd jizda u Huntl obstoji
Povim ti to, pane, pomtiZes-li nam k zdavoji! “

(Piseti o Nibelunzich 1974: 237-238 — preklad Jindfich Pokorny)'*

Marcel Mauss pripomnél magickou silu predmétd, které fungovaly jako symbolony i v
rané sttedovékém kontextu:

Jak spravné vykladal Huvelin, prijatd zdastava v germdnském prdvu vlastné smluvnim
strandm umoZiiuje vzdjemné na sebe plisobit proto, Ze ta druhd, kterd byla majitelkou dané
véci, ji mohla ocarovat, a také proto, Ze cast zastavy, kterd se cCasto rozlomila ve dvi, si
ponechala kazdd ze stran. (Mauss 1999: 127 — pteklad Jifi NaSinec)'*®.

Vztahneme-li toto vSechno na slovanska platynka, nezda se pravdépodobné, Ze by byla
vyrabéna specidlné za ucelem vytvoreni platebniho prostfedku. Pokud by se jednalo o béZné
denni predméty, které pouze dostaly jakoZto symbolony novy vyznam, mohla by se jejich
vieobecné srozumitelnd hodnota op¥it i o principy kontaktni magie. Cim tedy byla slovanska

platebni platynka ptivodné?

125

1474. Hagne wart ir innen er sleich in tovgen ndch
do si daz versvnnen do was in dannen gdch

daz si im entrunnen des wdren si vil hér

er nam in ir gewete der helt schadete in niht mer

1475. Do sprach daz eine merwip Hadburch was si genant
edel riter Hagne wir tvon dir hie bekant

swenne ir vns gebet wider vnser gewant

wie iv ce ze Hivnen iwer hovereise T ergdnt

(Lachmann 1826:167)

126 En effet, comme Huvelin l'interprétait, le gage accepté, permet aux contractants du droit germanique d'agir
I'un sur 'autre, puisque 1'un possede quelque chose de I'autre, puisque l'autre, ayant été propriétaire de la chose,
peut l'avoir enchantée, et puisque, souvent, le gage, coupé en deux, était gardé par moitié par chacun des deux
contractants. (Mauss 2002a: 86)

103



Stara obnoSena tkanina Fidne, stava se kiehkou, 1ze ji snadno roztrhnout, nabyva podoby

na zptsob sitky ( )

Obrdzek 8: Starsi konopnd tkanina, stdri asi sto let. Uprostred vzorku je patrné proridnuti
platna. Tkanina nebyla nikdy zpracovana na odév nebo k jinému vyuZiti, proridnuti je pouze

vysledkem ptisobeni Casu. Lze predpoklddat, Ze by pri pravidelném uZivani ridla rychleji.
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Obrdzek 9: ,,Na zptisob sitky“? Detail proridlé tkaniny z obrdzku 8.

127 Oproti Posvarovu stanovisku se tedy priklanime k interpretaci Charvatové s diirazem na spojeni ,,nevalné
kvality“:

Ceské bdddni dlouho hodnoti povéstny vyrok vyslance cordébského chalifdtu Ibrahima ibn Jakiba o $dteccich z
textilu nevalné kvality, uZivanych v Cechdch desdtého stoleti jako ména. (Charvét 2007: 175)
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Ve svétle zminek o zakorenéné vife v magické sepéti odévu a jeho nositele, ktera nijak
nevybocuje z obecné archaické viry v principy kontaktni magie, tedy upfesnéme vyslovenou
hypotézu. Slovanska platebni platynka, ony ranské i prazské Satky, byly trhané pruhy starych
obnosenych odévti magicky spjaté s osobou ptivodniho nositele a odevzdavané jako nejvyssi
zastava za prijatou ekonomickou produkci, ¢i jakékoliv dobrodini. Symbolonem pak byl cely
takto uZity stary odév, jeho tutrZek *plate predstavoval vysokou formu zavazku, kterou mohl
clovék poskytnout tomu, kdo s nim sdilel ,,viru v *plate“. Sména ekonomické produkce tak
méla daleko spiSe podobu obdarovavani na jedné strané a magického odevzdavani se do moci
dérce na strané druhé. Zvlasté Ibrahimtiv popis implikuje pfedstavu, Ze platynka byla platidlem
,mistnich“ (srov.: Kowalski 1946: 83), ktefi tak mezi sebou péstovali a rozvijeli silné
reciprocni vazby, zatimco cizinci ,,outsidefi“ byli vykazani do jiné sféry sménnych vztahd,
patrné negativné reciprocnich.

Zvyk odtrhavat kus tkaniny ze starého odévu (vlastniho ¢i predkii) magicky poZehnaného
dlouhym uZivanim a odevzdavat ho za dobrodini pfijaté od soukmenovce musel znacCné
posilovat pocity vzajemné solidarity. Byl-li pak konkrétni ttrZek predan nékolikrat dale jako
symbol konkrétniho zavazku, mohl o ném jeho ptivodce (nositel odévu, z néhoz konkrétni
*plate pochazel) docela ztratit prehled. Konkrétni platynko se zamichalo do kolobéhu dar,
pohostinstvi a usluh uvnitf komunity podle principu, ,,kdo byl zavazan mné, je nyni zavazan
tobé, protoZe jsem ti zavazan ja“. Pocit vzajemné solidarity tak prechazel v pocit ,,preventivni“
solidarity vii¢i celému spolecensvti, ke vSem ,,insiderim“ platynkového kolobéhu darti a tsluh.

Pravé tak mohly obycejné kousky tkaniny fungovat jako néco, co kolota spolecnosti proti
sméru ekonomické produkce a je vSemi bezpodminecné akceptovano, a co se zaroveil vnéjSimu
pozorovateli z ,FiSské ekonomiky“ jevi jako platidlo. Nutnost odliSovat tyto dvé roviny
problému, tedy jak mohli vnimat konkrétni jevy ti, ktefi je Zili a ti, ktefi o nich pfinasSeli
pisemné zprdvy jako ,pozorovatelé zvenci“, vystoupi obzvlast ostfe pfi zkoumani
hagiografickych prameni v nasledujicich kapitolach.

Reciprocni svazky se v platynkovém hospodarstvi posilovaly a anonymizovaly, védomi
magické soundlezitosti rostlo. Jediny zpisob, jak by si davny obyvatel ceské kotliny mohl byt
v popsaném systému jisty, Ze neni potencionalné kterémukoliv ¢lenu komunity zavazan, a Ze
nad nim tudiZ nikdo z blizkych nemtiZe mit magickou moc, bylo shromazdit vSechna vlastni
platynka, vSechny kousky vlastni roztrhané tkaniny, které odevzdal, kdyZ sam pftijimal od

ostatnich dary ve formé ekonomické produkce. Ucinit to by vSak znamenalo vyloucit se ze
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zavazkt komunity, v niZ Zil, o coZ jisté zcela principialné nikdo nestal. Kazdy, kdo odevzdaval
své utrzky starych odévu €i utrzky svych predki, a kdo zéaroven takové utrzky prijimal, mél
magickou odpovédnost za celou skupinu, pficemZ tato odpovédnost nebyla pravdépodobné
nijak kvantifikovana. Jak totiZ kvantifikovat pfisluSnost k archaické komunité? Platynka byla
mnohem vice symbolony neZ vrubovkami. Terminologii Helen Codere byla slovanska
archaicka ekonomika, jejiZ ozvuky zachytili Ibrahim a Helmold, primitivnim M-systémem.

Takovou predstavu implikuje i vyznéni dalSich prament.

9. 4 Slovanska hospitalitas jako dusledek ,,platynkové*“ ekonomiky

Pravé kvili platynkim bylo lepsi chovat se ke kazdému nové prichozimu s naleZitou
Stédrosti, protoZe hostitel nikdy nevédél, zda host nema v moci i pfislusny kousek latky, ktery
by nad nim zaklddal magickou nadvladu. Takovy kousek mohl ziskat od nékterého
soukmenovce za zvlast hodnotny dar ¢i vyznamnou tsluhu. Pohostinnost a ,,socialni citlivost“
Slovanti, jiZz se tak podivovali kiestansti kronikari, dostdva v predstavé platynkového
reciprocniho M-systému konkrétnéjsi smysl'*:

Ackoliv byla nendvist ke krestantiim a podhoubi povér u Ranii silnéjsi neZ u jinych
Slovantl, prece vynikali [i] mnoha prirozenymi dobrymi vlastnostmi. Byli totiZ velmi pohostinni
a rodic¢tim prokazovali povinnou tctu. Nikdy byste u nich nenasli Zddného nuzdka ani Zebrdka.
Jakmile nékdo z jejich Fad bud’ zesldbne nemoci nebo sejde vékem, je svéren péci dédicoveé, u
nehoZz md byt opatrovdn se vsi laskavosti. Pohostinstvi a péce o rodice jsou u Slovanii prvni ze

ctnosti. (Helmold a Moravova 2012: 192 — pfeklad Jan Zdichynec)'*

Podobné popisuje Adam Brémsky slovanské Lutice:

128 O vztahu popisované pohostinnosti k realité i s odkazem na dalsi prameny srov.: Modzelewski 2006: 25-39.
Ackoliv se tu jisté uplatiioval z antiky zdédény stereotyp ,,uSlechtilého barbara“, nemohly byt popisované projevy
pohostinnosti zcela bez vztahu k realité. Modzelewski identifikoval vymahatelnost zdsad pohostinnosti pod
persekuci v rdmci spoleCenstvi (Modzelewski 2006: 27-28), otdzka ovSem je, proC se takova zéasada viibec
vymahala.

129 Quamvis autem odium Christiani nominis et supersticionum fomes plus omnibus Slavis apud Ranos
invaluerit, pollebant tamen multis naturalibus bonis. Erat enim apud eos hospitalitatis plenitudo, et parentibus
debitum exhibent honorem. Nec enim aliquis egens aut mendicus apud eos aliquando repertus est. Statim enim, ut
aliquem inter eos aut debilem fecerit infirmitas aut decreptium etas, heredis curae delegatur plena humanitate
fovendus. Hospitalitatis enim gratia et parentum cura primum apud Slavos virtutis locum optinent. (MGH I1I
1937: 214).
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Vsichni ostatni se totiz dosud odddvaji pohanskym obradiim - jinak v mravech a
pohostinstvi se nenajde Zadny kmen pocestnéjsi a dobrocinnéjsi. (Adam 2009: 94 — preklad
LibuSe Hrabova)™°

Hluboké pocity solidarity pramenici z viry v moZnost magické odvety utrZzené prakticky
od kohokoliv, a zarovenn védomi vlastni potencialni magické moci prakticky nad kymkoliv,
byly patrné spolecné se sdilenym naboZenskym kultem a pripadnym pocitem ohroZeni zvenci
podstatnym zakladem akceschopnosti vétsich socidlnich celkti. Cim vice se $ateckova ména
anonymizovala, tim vice rostla existencialni bazen pritomnd v celém systému. Kazdy mél moc
nad kaZzdym a kazdy byl v kaZzdého moci, udrZovat spolecensky konsensus tak bylo vrcholné
Zadouci. Védomi soundleZitosti rostlo s kazdou sménou dart a vSudypfitomnd uzkostna
solidarita ¢inila z archaického spolecenstvi jednotnou silu.

Je nepochybné, Ze dary tvorily jedno ze zakladnich prediv spolecenskych vztahi také na
Ceském uzemi. Neprimo to ilustruje i zminka v Bertinianskych letopisech pro rok 840, ktera
popisuje rozbroj mezi cisafem Ludvikem PoboZnym a jeho synem Ludvikem Némcem:

Kdyz prekrocil Ryn, vstoupil do Germdnie. Syn, zahndn, nasel pomoc u pohanil a
cizozemct tak, Ze jim dokonce osobné dal mnohé dary. Od jeho dalsiho prondsledovani pak
upustil. (MGH I 1826: 437 pteklad — J. K., za pomoc s pfekladem dékuji Jakobu Kellerovi)**

V kontextu dalSich pramenti panuje shoda na tom, Ze Ludvik Némec prchajici pred
otcovou armadou z Durynska musel projet pres Cechy, jejichZ obyvatelé jsou pravé onémi
,»pohany“ (paganorum) a ,,cizozemci“ (exterarum) (srov.: TreStik 1997: 88). Pomoc docilena
osobnim predanim mnohych darG by pak méla predevsim smysl kratkodobého Ludvikova
vstupu do mistni reciprocni sité. Na nékoho, kdo obdarovava, neni mozné vztahnout ruku, dar
zavazuje. Ustupujici Ludvikovo vojsko si tak zajistilo priijjezd ¢eskou kotlinou nikoliv tim, Ze
by néjak taxativné vyjadrilo cenu za prichod a nasledné ji uhradilo hodnotou darovanych véci,
ale zejména samotnou ochotou obdarovavat. Tim byla vyjadiena viile ,,nebyt nebezpecny*, coz
je v reciprocni hospodarské etice zakladni poselstvi, které dar nese (srov.: Graeber 2012: 77-
79). Pro Ludvikovi Franky byla jizda pfes Cechy jisté balancovanim na ostii noze, ale byla to
pravé zavazujici sila dar, ktera jim umoznila projit slovanskym tizemim obyvanym lidmi,

jejichZ hospodarstvi sestavalo ze sité reciprocnich vztaha.

130 Omnes enim adhuc paganicis ritibus oberrant, ceterum moribus et hospitalitate nulla gens honestior aut
benignior poterit inveniri. (MGH III 1917: 79)

131 Germaniam transposito Rheno ingreditur, fugatoque filio et paganorum exterarumque gentium adminicula
etiam sui praesentia, compluribus datis muneribus, expetente, eum ulterius persequi destitit.

107



Moc daru mezi barbarskymi Slovany jisté nebyla neznama ani hrabéti Adolfovi, kdyZ si
jesté o tii stoleti pozdéji potfeboval naklonit kniZata polabskych Obodritii, jak nas informuje
Helmold z Bosau:

Potom poslal Adolf posly k Niklotovi, kniZeti Obodritti, aby s nim vyjednal prdtelstvi.
Vsechny vznesenéjsi [muZe] si zavdzal dary do takové miry, Ze se vsichni jako o zavod snaZili
byt mu poslusni a prinést zemi mir. (Helmold a Moravova 2009: 112 — preklad Jan
Zdichynec)™

Vyznam dart a zavazkul byl v rané stfedovékém pojeti moci a jeji akceptace rozhodujici.
Elity musely byt nejen bezpodminecné okazalé, ale zejména dostatecné Stédré, ¢cimz kolem
sebe systematicky budovaly sité loajalnich vztahii. Cim v&tsi byla jejich moc nad t&mi, které
okazale obdarovavaly, tim vice je vhodné charakterizovat tento vztah uz jako redistribucni, a
nikoliv recipro¢ni. Konkrétni zptisoby budovani téchto vztahovych siti pak byly kulturné
variabilni, velikou roli hralo jisté i predefinovavani dalSich vyznamovych obsahti, které
bychom dnes popsali jako rodinné ¢i naboZenské. Mocenské mechanismy povySovaly
spolecenské vybrance do pozice téch, ktefi mohli stacet sité komunitnich zavazki kolem svych
osob ¢i kolem celkti svych rodin. Moc vsak vyrtstala ze schopnosti obdarovavat, zavazovat si.

Pokusme se tuto predstavu dale rozpracovat v nasledujicich trech kapitolach, pak ji

konfrontujeme s prameny.

132 Transmisitque nuntios ad Niclotum Obotritorum principem componere cum eo amicicias, omnes nobiliores
donariis sibi adeo astringens, ut omnes ei obsequi et terram eius compacare decertarent. (MGH III 1937: 112)
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10 Zavazkova ekonomika Slovanii v Cechach: moc, prestiz, kompetice

Patrné i mezi komunitami na slovanském tizemi méla reciprocita kompetitivni charakter.
Jisté alesponi do urcité miry a v urcitych patrech spolecnosti. Kdo chtél byt mezi svymi ctén,
musel svou povést neustale upeviiovat naleZitou Stédrosti, k niZ si ovSem musel opatfovat
prostiedky, pripadné i nasilim. Takova byla zkuSenost Helmolda s obodritskym kniZetem
Pribyslavem, ktery klerika pozval k bohaté hostiné ve svém domeé:

Prijal nds (tam) s velkou radosti a usporddal ndm hostinu. Stiil, ktery pro nds pripravil,
zaplnilo dvacet (riiznych) pokrmil. Tam jsem na vlastni oci poznal, co jsem uz pred tim védél z
vypravéni, (totiz) Ze se Zadny lid nevyrovnd Slovantim v prokazovdni pohostinstvi. VSichni do
jednoho totiZ velmi ochotné prijimaji hosty, takZe nikdo nemusi o pohostinstvi prosit. Vsechno,
co ziskaji vzdélavanim zemé, rybolovem nebo lovem, Stédre rozdavaji. Tvrdi, Ze oC je kdo
marnotratnéjsi, o to je také statecnéjsi. Tato snaha po okdzalosti Zene mnohé z nich ke
kradeZim Ci loupeni. Zlociny tohoto druhu se vsak u nich zcela odpoustéji, nebot’ se omlouvaji
pohostinnosti. Budes-li se ridit zakony Slovanii, pak to, co ukradnes v noci, druhy den rozdeélis
hostiim. Kdyby byl vSak nékdo — a to je velmi vzdcné — pristiZen, Ze cizinci neposkytl
pohostinstvi, je dovoleno vypdlit jeho diim a statky. (Helmold a Moravova 2009: 149 — preklad
Jan Zdychinec)'

Zminka o ,,okazalosti“ v pohostinstvi zcela odpovida shora popsané hospodarské etice
reciprocnich siti, redistribu¢nich zdvazkii a tzkostné solidarity, kterou méla platynka
symbolizovat. Snad veSkera ekonomicka produkce neustdle kolotala po ustalenych liniich
Stédrosti a vdéku a objem obihajicich dart bylo Zadouci navySovat i za cenu rizika loupeznych
vyprav (patrné sméfovanych na ty, kdo stali mimo sité vzdjemnych vztaht).

MiiZzeme tedy predpokladat, Ze jednotliva predkiestanska sidliSté provazand v Ceské
kotliné siti reciproc¢nich vazeb mezi sebou v podstaté neobchodovala. Naopak se permanentné

vzajemné obdarovavala a okazale hostila, pfiCemZ se v tomto kolobéhu vice a vice

133 Expletis misteriis sacris rogavit Pribiylavus, ut diverteremus in domum suam, quae erat in opido remotiori. Et
suscepit nos cum multa alacritate fecitque nobis convivium lautum. Mensam nobis appositam viginti fercula
cumularunt. Illic experimento didici, quod ante fama vulgante cognovi, quia nulla gens henostior Slavis in
hospitalitatis gratia. In colligendis enim hospitibus omnes quasi ex sententia alacres sunt, ut nec hospicium
quenquam postulare necesse sit. Quidquid enim in agricultura, piscacionibus seu venacione conquirunt, totum in
largitatis opus conferunt, eo fortiorem quemquam quo profusiorem iactitantes. Cuius ostentationis affectacio
multos eorum ad furta vel latrocinia propellit. Quae utique viciorum (genera) apud eos quidem venialia sunt,
excusantur enim hospitalitatis palliacione. Slavorum enim legibus accedens, quod nocte furatus fueris, crastina
hospitibus disperties. Si quis vero, quod rarissimum est, peregrinum hospico removisse deprehensus fuerit, huius
domum vel facultates incendio consumere licitum est. (MGH III 1937: 158-159).
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vykreslovala role lokdlnich pfedéki a stafesind'**. Cim vzacnéjsi a iZasnéj$i dar se podafilo
pfinést, tim vice rostla prestiZ darce a s ni i poCty loajalnich vdécnych spojenct.

V této hie zavazkd, jejiz hraci snad opravdu sdileli jedno spolecné ,my“, a proto také
rozuméli jejim pravidlim, zvyhodnovaly nékteré skutecnosti. Prvni byl jisté pristup ke
vzacnym zdrojiim, v Cechach asi zejména k Zelezné rudé v oblasti Prazska (Jezek 2011: 623-
624, Klapsté 2005: 299 a dalsi). Umé zpracovana Zelezna lupa mohla byt skvélym darem pro
preddka vzdalenéjsi osady, ktery ji pak mohl vyrovnat jen velkolepou hostinou, vzacnym
artefaktem zahrani¢ni provenience nebo néjakou tézko definovatelnou poctou ¢i tsluhou. Pravé
takovym ritualnim projevem vdéku mohlo byt i odtrZeni kousku vlastniho odévu a jeho
prenechani Stédrému a tictyhodnému darci jako projev odevzdani se do jeho magické moci. Tak
se do kolobéhu dostavala dalsi platynka.

Druhou vyhodou byla moZnost kontaktu s dalkovymi kupci, ktefi prfichazeli z Fisi s
pritaZlivou femeslnou, Sperkarskou ¢i zbrojifskou produkci. Ty bylo rovnéZ moZné hostit a
obdarovavat, kontakt s cizimi obchodniky ale oteviral prostor sféfe negativni reciprocity. Za
prislusSnou ekonomickou produkci se odvdécovali rovnou a s ohledem na vlastni zisk, a
podobné s nimi mohli jednat i mistni. Platynka predstavovala pro kupce cenny zdroj
symbolické moci na daném uzemi, pro obchod s ,outsidery” vSak byla bezcenna. Je otazka,
zda Uucastnici Sateckové ekonomiky toto mocné a magické ,platidlo kmene®“ kupeckym
cizozemclim vibec pijCovali. Pfipomernime si jeSté jednou, Ze o nich Ibrahim mluvi jako o
platidle mistnich. V kaZdém pfipadé kupci predstavovali moZnost ziskat unikatni a
zavidénihodné potencialni dary. Tuto tezi jeSté rozvineme v nasledujici kapitole.

Prostor pro tfeti zvyhodnéni otevirala polygynie, kterou lze v predkiestanskych Cechach
vcelku neproblematicky predpokladat (srov.: Beranova 1988: 136; k pramentim piehledné
Charvat 1999: 67-70'%). MnohoZenstvi nema sexualni, nybrZ mocenskou podstatu. JestliZe je

dana spolecnost patrilokalni, predstavuje kazda nova nevésta prileZitost mit vice legitimnich

134 PakliZe proti sméru darti proudila pfi téchto vyménach platynka, je mozné se na zdkladé Ibrahimovy zminky o
jejich prechovavani v nddobach domyslet, zda rekonstruovatelnd mapa vyskytu riznych znacek na dnech nadob
nepredstavuje urcity archeologicky otisk reliktu sité recipro¢nich vztahti. Tuto otazku zde ovSem rozpracovavat
nebudeme.

135 Charvat v citovaném clanku dochazi k odliSnym zavérim, nez zde prezentujeme, nahrazuje predstavu
polygynie patrilinearnim konkubinatem elit (Charvat 1999: 71). Nedomnivame se v3ak, Ze by i tato varianta
usporadani rodinnych vztahti archaickych Slovani byla v rozporu se zakladni pfedstavou prezentovanou v této
Césti prace. DileZité je, Ze si elitni vybranci narokovali pravo plodit legitimni potomstvo s vice Zenami a toto
potmostvo pak bylo pochopitelné pocetnéjsi (srov.: Charvat 1999: 72).
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136 Hlavné

potomkii, ktefi po kratickém stfedovékém détstvi prispivaji pod otcovskou stiechu
ale potomci predstavuji cenné ,hraci karty” v zavazkové hie pfi uzavirdni snatkl. Se
seSvagrenymi rodinami jsou navazany pratelské vztahy (alesponl po néjaky Cas) a pocetnéjsi
legitimni potomstvo vzeSlé od vicera partnerek otevira vice moznosti pro vyjednavani o dalSich
svazcich. Existenci polygynnich elit vSak prirozené provazi existence ,,pariti“. Soubézné s tim,
jak elitni napadnici odCerpavaji ze spoleCnosti potencialni nevésty, zacina se nad méné
atraktivnimi konkurenty vznaSet hrozba staromladenectvi, tedy nemoZnosti postoupit ve
spolecenské hierarchii na pozici ,,otce rodiny“, ploditele legitimnich potomka.

Soudé podle charakteru sidlist ztstavala spoleCenstvi zemédélci v 7. stoleti stale
prevazné monogamni. NemiZeme sice nic védét o zpiisobu organizace souZiti ,,velkorodin®,
nicméné charakter obydli by napovidal rozdéleni na nuklearni jednotky o nejvySe Sesti ¢lenech
(srov.: Méfinsky 2009: 71). V téchto rovnostarskych podminkach malo produktivniho
zemédélstvi se legitimniho naroku na vétSi mnoZstvi manZelek mohlo domoci v pribéhu
dalSich staleti pouze nékolik mocnych a respektovanych rodin, nicméné netfeba pochybovat o
tom, Ze k tomu skute¢né dochéazelo'. Polygynie je vyhrazena elitdm a zarovei elity tvori.

Pfibuzenska sit’ pak jisté fungovala zcela komplementarné k siti recipro¢nich vazeb a
méla i stejny celospoleCensky vliv. Navzajem spiiznéné, hostici se a obdarovavajici se skupiny
mohly Zit bez vzdjemného strachu z prepadi, pripadny vypadek ekonomické produkce na
jednom sidlisti mohl byt kompenzovan produkci sidlisté jiného. Lokalni nedroda ¢i pohroma
neznamenala automaticky hladomor, bylo moZné spolehnout se na pomoc od Stédrych
vzdalené€jSich pribuznych.

Ziskavani manZelek se pak délo v kontextu vzajemného obdarovavani. Muz, ktery byl
schopen ziskat od dalkovych kupct vzacny Sperk, se mohl u sousedl blysknout nevidanym
darem pro svou nastavajici, presvédcivym to diikazem své pripravenosti pomahat manZelCiné
rodiné, bude-li kdy tfeba. Stejné tak mlada divka, nakladné vyzdobena v otcovském domé,
davala rodiné svého novomanZela najevo, jak vzacnou jim musi byt, byt by tfeba nebyla
jedinou manzZelkou. Nejriznéjsi formy ,,platu za nevéstu“ nelze u archaickych narod vnimat

jako prostou ,,trzni cenu“ (nevésta neni otrokyné), ale jako materidlni symboliku obapolného

spriznéni.

136 Zajimavé je srovnani s fenoménem matrilokalni polygynie, kterd naopak miiZze ve spolecnosti alokovat
bohatstvi rovnomérnéji (Skupnik in Skupnik, Malina (ed.) 2002: 21).

137 Zde stoji za pfipomenuti postteh, Ze spole¢nosti s nizkou mirou ekonomické produkce v podstaté nemaji
svym elitdm co nabidnout, krom legitimniho pfistupu k vétSimu mnoZstvi Zen (srov.: Justoni 2012: 189).
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Elity jsou elitami vZdy proto, Ze je jako takové zbytek spolecnosti akceptuje. Mohl-li byt
rast socialni prestiZe podporen polygynii, upeviiovala se pozice vybranct o to vice. Kolobéh
darti, nevést a pohostinstvi vytvarel sloZitou synergii zavazkl, prestiZe a moci, kterou
nemuzeme do detaild rekonstruovat, musime vSak predpokladat jeji existenci. A pravé v tomto
slozitém a mnohovrstevnatém predivu vztahti existovala i slovanska platynka, pfi jejichZ

posuzovani je jakakoliv ekonomisticka nivelizace nepfipustna.
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11 Hypotéza pretiZeni zavazkové ekonomiky

Kolobéh darti, pohostinstvi a pfibuzenskych zavazkt patrné predstavoval vnitiné stabilni
systém, ktery ale mohl byt velmi citlivy vii¢i externim impulziim. JestliZe méla mistni
reciprocni sit’ vyraznéji kompetitivni charakter. Zejména na urovni elit mohl jemny ekosystém
vzdjemnych vazeb rozkolisat i relativné maly zdsah zvenci. Timto impulsem se patrné stalo
prenastavovani dalkovych obchodnich tras, tedy zména intenzity prisunu prestiZzni zahrani¢ni
produkce.

K tomuto prenastavovani mohlo dochazet ve stfedni Evropé béhem 9. stoleti v disledku
aktivity severskych narodd a na jeho konci s prichodem Madari do panonské niZiny. Podle
starSi predstavy znamenalo obsazeni dunajské cesty vychodnimi najezdniky pretaZeni jedné z
nejvyznamnéjsich zapado-vychodnich transevropskych magistrdl v 10. stoleti z Rezna pfimo
pres Prahu a dale na Krakov (srov. napf.: Petran 1998: 33).

Takovy priliv dalkovych kupci by pro mistni kolobéh darii a zavazkt predstavoval
bezprecedentni zatéZz. Nové usnadnény nebo jinde naopak ztiZeny pristup k luxusnimu
zahrani¢nimu zboZi na urcitych sidliStich musel vést i k predefinovavani mocenskych roli a
pozic na kompetititvni Urovni reciprocni sité. Mohl se ale také jen po odmlce obnovovat starsi
obchodni systém (srov.: Charvat 1998: 66), ¢i se mohla utvorit nové vyuZitelna vedlejsi odnoz
stavajicich tras. Zméneény, ¢i jen po urcitou dobu rozkolisany prisun zahranicni produkce musel
v kaZdém pripadé vystavit lokalni spolecenské poradky téZkym zkouSkam.

Stavaly-li se kupecké karavany privazZejici prestizni zahrani¢ni produkci na urcitych
mozno na rozdil od sousedt a pribuznych jednat , kupecky*, pii sméné Slo oteviené usilovat o
zisk a neohrozit tim dlouhodobé mistni vztahy. Mezi konkrétnimi predaky a konkrétnimi kupci
jisté vznikaly na pozadi prislovecné slovanské pohostinnosti specifické negativné reciprocni
vztahy, zcela anonymizovany trh je v archaické spoleCnosti anachronicka predstava. I sména
predmét zahrani¢ni vyroby méla nejspiSe vice podobu obfadd, ovSem takovych, pfi nichZ bylo
legitimni a Zadouci snaZit se pro sebe ziskat dostatek exotickych vyrobkt. Vznikaly a
udrzovaly se tak nové sité vztaht odlisné kvality s ,,outsidery“ mistniho recipro¢niho systému a
s vlastni soustavou zitych pravidel, ovSem s tim disledkem, Ze do mistniho systému zacalo
proudit vétSi mnoZstvi luxusniho zahrani¢niho zboZi.

Jak uz jsme uvedli v predchozi kapitole, dalkovy obchod umoziioval elitdm zdtraziovat a

rozSifovat vlastni moc a prestiZ. Nedélo se tak ale pouhou demonstraci vlastnictvi vzacnych
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predméti (srov. napft.: Klapsté 2005: 20-21). Zahranicni zboZi Slo hlavné pouZivat jako téZko
oplatitelné dary, které zakladaji symbolickou prevahu a zaroveni umoZiuji budovat druZiny
zavazanych bojovnikd'® (srov.: Ttestik 2001: 157-158). Vyznam takovych druZin musel rist
spolu s tim, jak rostla symbolickd prevaha v dfive stabilnich a permanentné vyrovavanych
vztazich. Vliv zahrani¢niho obchodu ukézal svou odvracenou stranu, pivodné zabezpecovaci
reciprocni sité se zacaly nebezpecné pretéZovat.

Roztoceny kolobéh vzacnéjSich dart, které bylo nutné ziskavat pro budovani moci a
prestiZe, zacal nutné klast vétsi naroky na domaéci produkci. Dary, které dfive stacily k udrZzeni
sousedské a pribuzenské rovnovahy, uz pri zvySeném vyskytu prestiZzni zahrani¢ni produkce
stacit nemohly. Ke stabilité jisté neprispivalo ani to, Ze obchodni karavany braly ¢ast vysledki
domaci vyroby sebou. Tento jev musel zacit dostavat nékteré jedince a celé rodiny do situace,
kdy prosté nebyli schopni udrZet s rostoucim tempem nékladt povinné Stédrosti a pohostinstvi
krok. V takové situaci se musi zavazky bud anulovat, anebo vyuctovat. Anuluji-li se, vrati se
reciproCni sit ke své lokalni povaze a archaické zabezpecovaci funkci. Vyictuji-li se, vzroste
okolnosti. Na druhé strané pak zaCnou na pomyslné spolecenské dno padat ti, ktefi to z
néjakych divodi nezvladnou. Vzacné dary a velkolepé hostiny je zkratka nutné naleZité
oplacet a ned€je-li se tak, pak se to, co dfive vytvarelo a posilovalo védomi sounaleZitosti,
obraci v imperativ vylouceni.

Cely proces pretiZeni reciprocnich vztaht spustil zvySeny pocet dalkovych kupct v
oblasti. Tim ovSem neni FeCeno, Ze se tak muselo stat vyhradné presunem zapado-vychodni
magistraly pfimo pres stied Cech. Je totiZ velmi té7ké odhadovat citlivost popsanych
archaickych struktur na impulzy zvenci. Byli-li slovansti obyvatelé ceské kotliny ve své
pohostinnosti a tsluznosti dostatecné uzkostlivi, a Helmoldiiv i Adamtv popis jejich severnich
soukmenovcti dava takovou tzkostlivost tuSit, zvlasté splyvala-li reciprocni sit' se siti
piibuzenskych vazeb a magii, pak mohlo k rozkolisani rigidniho systému zavazki stacit i
relativné malé mnozZstvi pfidané zahrani¢ni produkce. Obsesivni pocit posvatnosti vzajemnych

zavazki a pripadna snaha predstihovat se ve Stédrosti vii¢i ostatnim tvorila socialni ,,vybuSnou

138 Zvlastni postaveni muselo mit obdarovani zbrani. Jarmila Bednatikova zminuje zavaznost starogermdnské
adopce per arma, ktera spocivala v obdarovani druznika mecem, a v poznamce pfipomina:

Proto také, kdyzZ norsky krdl Harald Krdsnovlasy pfijal od anglického krdle Aethelstana bohaté zdobeny
mec, ktery mu byl Isti preddn, chdpalo se to jako vyjddrent jeho poddanosti anglickému vlddci (Heimskringla I11
39) (Bednarikova 2017: 56).

Tento piibéh miZeme brat jako dalsi ilustraci fatalni sily daru v archaické spolecnosti.
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smés“, ktera mohla vzplanout i kviili mensimu impulzu, neZ je novy obchodni tah pres oblastni
centrum.

Jak hluboké bylo spoleCenské dno, na néZ se zacali propadat ti, ktefi neudrZeli krok s
rychleji roztocenym kolotocem vzacnéjSich dart? Zformulujme odpovéd na tuto otazku do

podoby dalsi hypotézy, kterou bude mozné nasledné konfrontovat s prameny.
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12 Odkud jsou vSichni ti otroci?

Otrokéfstvi v rané premyslovskych Cechdach je neuralgickym bodem ¢eské historiografie,

protoZe byvalo spojovano s nastartovanim urcitého zplisobu organizace moci smérem k

utvareni proto-statnich struktur (napt.: Zemli¢ka 1997: 37-38 a dal3i, k diskusi prehledné JeZek
2011: 635-636). Predstava, Ze otroci prodavani v pribéhu 10. stoleti na prazském trzisti byli
koristi z valecnych vyprav zasahujicich daleko na vychod, se uz dockala dostatecné kritiky
(napt.: Kalhous 2013: 72-77). Takova predstava tkvi mimo jiné velmi hluboko v
ekonomistickém paradigmatu. Predpoklada totiZ, Ze jakmile se na trhu zvednou ceny néjaké
komodity, v tomto pripadé otroki, pak se zcela pfirozené najde nékdo, kdo zvedne bojovniky a
zacne toto zboZi na trh dodavat za icelem vlastniho obohaceni. Vyznamy termint obsaZenych
v této uvaze (trh, cena, komodita, obohaceni) jsou pak jakoby mimochodem definovany
moderné, ekonomisticky (srov.: Graeber 2012: 246).

Ze se s lidmi na biezich Vltavy v 10. stoleti obchodovalo, je mezi historiky vieobecné
pfijimand skute¢nost (srov.: napf.: Stefan 2021: 129 a dalsi) Otazka je, v jakém poctu a jaky
byl ptivod téchto otrokl. Zacneme-li odpovidat od druhé Casti této otazky, pak prohlasme ve
shodé s tim, co bylo feCeno vySe, Ze prvnimi otroky v praZzském podhradi byli odpadlici z
lokalnich reciprocnich siti. Jak si takové lidi predstavit? Archaické svazky, ptivodné branici
mistnim konfliktim, se zacaly pod tihou importu trhat, jednotlivd spoleCenstvi se stavala
autoritativnéjsi a vybojnéjsi. Kotlina se od 10. stoleti propadala do vnitfni socialni krize, v nizZ
jedni zahanbovali druhé prestiZnimi exotickymi dary a domadhali se zcela pfirozené
adekvatnich, mnohym vSak nedostupnych, protihodnot. Druhdy stabilni archaickou vzajemnost
vystfidal pocit kiivdy a oSizeni, na misto unosné blahosklonnosti a vdéku nastoupila
podeziravost a strach z magickych odvet. Mnohym nezbylo, neZ zacit rozprodavat ¢leny vlastni
domacnosti, aby si jeSté zachovali v archaické spolecnosti tvaf. Kdo s podobnym krokem
vahal, prohfeSoval se nejbytostnéjSim zasadam svého spoleCenstvi a drazdil Stédré
soukmenovce nepochopitelnym nevdékem. Takové prostiedi rostouci vzajemné nevraZivosti
pak bylo jako stvorené pro ostfilené zahranicni bijce, ktefi tu diky svym bojovym schopnostem
i absenci vazeb na mistni obyvatele délali raketové valecnické kariéry. To byly snad pripady
Tunny, Gomona i mnoha bezejmennych madarskych jezdcti, po kterych zbyly v Cechéach
prislusné artefakty (Charvat 2011: 38). Odpadliky tak v poutech brzy nasledovali do otroctvi i
zajatci z mistnich Sarvatek a jeSté pozdéji snad opravdu i lidé ze vzdalenéjSich oblasti. Samotni

zajatci byli ovSem v popsaném kontextu patrné vnimani jako renegati, ktefi nedostavaji svym
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zavazkim vici agresorim a urdzeji je svou neschopnosti naleZité oplacet dary Ci nékdejsi
velkolepou pohostinnost.

Hypotéza otroki ,vylouCencli z reciprocni sité“ je imunni proti pripadné namitce
uzivnosti krajiny (srov.: Kalhous 2011: 76)'*, protoze Zadné dalsi lidi k celkovému pivodnimu
poCtu nepridava, pouze meéni status téch, ktefi na daném tzemi uZ byli. Kofistné vypravy
valecnickych elit, pripustime-li je, by pak byli jen sekundarnim jevem vyvolanym ptvodni
krizi archaickych vztahi. Teprve po odchodu domécich mohla jejich misto na trZistich
zaujmout ,kofist“ ze vzdalenéjSich oblasti. Nejde tedy o zménu celkového poctu lidi, jde o
zménu vzajemnych pomérid socialnich statutti obyvatel dané oblasti. Otrokarstvi se tedy mohlo
stat (a patrné také stalo) spoleCensky formativnim jevem, protoZe zacalo ohroZovat kritické
mnozstvi obyvatel kotliny. Nevime tedy, kolik bylo otrokii, miiZeme vSak vérit, Ze dost na to,
aby jejich vyznam signalizoval spolec¢enskou zménu.

Dalkovi kupci, ktefi vyvolali krizi reciproc¢nich siti, takovy vyvoj samoziejmé vitali a
snad i aktivné podporovali. Zavisela na ném samotna uskutecnitelnost jejich podnikatelskych
zaméru. Jakékoliv zboZi, které neumélo samo chodit, bylo potieba odvézt ¢i odnést a ,,otroci-
nosici“ méli proti zvifecim soumartim mnoho praktickych vyhod. V neposledni fadé se dali v
cilové destinaci vyhodné prodat (srov.. McCormick 2001: 758), bylo je snazSi Zivit, a na
nekvalitnich cestach byli obratnéjsi nezZ povozy. I kdyby se tedy Praha orientovala v 10. stoleti
na vyvoz Zeleza (naprt.: JeZek 2011: 639), musel by ho prosté nékdo z daného mista odnaset. A
otroci se jevi jako nejziejméjsi varianta.

Elity starého typu, které si dokazaly na jedné strané opatfovat dostatek zahrani¢ni
produkce a na druhé strané zavazovat dostatek bojovniki, vynasela socialni krize reciprocnich
siti do netuSenych mocenskych vysin. Zaroven jim ale doslova trhala socialni plidu pod
nohama. Hrozilo, Ze jejich rostoucim naroktim na pfijatelné proti-dary v ramci kompetitivni
reciprocity nebude schopen brzy nikdo dostat a vSichni, aZ na skupinku nejvysSich, se
propadnou do role otrokt platicich za svou ,,nevdécnost” osobni svobodou. O cesté téchto elit z
krize jeSté budeme mluvit, nyni se ale presvéd¢me, zda bychom optikou hypotézy ,,otrokt -
vyloucencti z recipro¢ni sité“ nemohli interpretovat i dobové pisemné prameny a nalézt tak pro

ni urcitou oporu.

139 Nejde jen o pocetnost bojovnické druZiny, ktera by mohla ,,lov otrokid“ zajistovat. Jde obecné o to, nakolik se
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13 Osnova svatovaclavskych zazraki: svaty uzdravitel, svaty osvoboditel

Svaty Vaclav je nam jako historicka postava nepristupny, k dispozici mame témeér
vyhradné idealizovany obraz, ktery nam zanechali hagiografové. Vypovédni potencial tohoto
obrazu tkvi v otazce, jak byl sestavovan, nikoliv v tom, co pfimo ukazuje. V nasledujici
kapitole se zaméfime na zazraky svatovaclavskych legend.

V bavorské recenzi Crescente fide nasleduje po preneseni Vaclavova téla série zazrak,
jejichZ osnova se s urCitymi obménami opakuje i v dalSich latinskych legendach, zakladni
motivy se neméni. Popsanou strukturu sleduje i Druhd staroslovénskd legenda, protoZe je
prekladem legendy Studiorum igitur. Vyjimku tvori legenda Laurentia Montecassinského, kde
je pavodni struktura zazrakii zcela rozmélnéna kolem dvou ustiednich témat, osvobozovani z
pout a uzdraveni chromé Zeny. Poradi zazrakd v legendéach si nyni pro prehlednost shriime a
nasledné sestavme do tabulky.

Prvnim zazrakem je vypravéni o lidech zazracné osvobozenych z vézeni. Druhym je
zazrak, v némz jisty pohan za své vysvobozeni zaslibi syna Kristové sluZzbé. Nasleduje vsuvka,
kterou najdeme jen u Gumpolda a jeho staroslovénské obdoby, tedy zminka o obéSeni
Vaclavova sluZzebnika Podivena. V Crescente fide se tato zminka neobjevuje, u Kristidna je
Podiventiv pfibéh rozvadén na jiném misté. Tretim (,,podivenovskou vsuvku“ nepocitejme)
zazrakem je nanejvys podivuhodny ptibéh muze, ktery byl vicekrat uvéznén, spoutan i prodan,
aZ byl nakonec 3t'astné osvobozen na pfimluvu svatého Vaclava. Ctvrtym zazrakem je pfibéh
vézné, ktery v Zalafi usnul a probudil se venku. Tento zdzrak v Gumpoldovi i Druhé
staroslovénské naopak chybi. Patym zazrakem je uzdraveni ochrnuté Zeny, Sestym osvobozeni
dluznika pred kostelem, sedmym a v podstaté zavéreCnym zazrakem je uzdraveni chromého
Franka. Zde vycet Vaclavovych zazrakl konci, bavorska recenze Crescente fide ptridava jesté
stylizovanou modlitbu. Kristidn k tomuto souboru pfipojil jeSté vypravéni o znesvéceni
Vaclavovych ostatkii a kratkou pozoruhodnou polemiku o podstaté osvobozeni uvéznénych
uzavienou odkazem na vysledek boZiho soudu. Zminku o zazracné poraZce kourimského

kniZete zanedbejme, pro dalsi ivahy neni dileZita. Prislusna tabulka pak vypada takto:
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Legenda/ |Crescente |Gumpold II. starosl. | Kristidn Laurentius

poradi fide legenda
zazraku (bavorska
recenze)
1. Osvobozeni |Osvobozeni |Osvobozeni |Osvobozeni |Osvobozovaci celek
lidé lidé lidé lidé
2. Zaslibeni Zaslibeni Zaslibeni Zaslibeni
syna syna syna syna
(2a) - Podiven Mlady -
sluzebnik
(Podiven)
3. Vicekrat Vicekrat Vicekrat Vicekrat

prodany muz | prodany muZ | prodany muz | prodany muz

4. Spici véznen - - Spici véznen

5. Uzdraveni |Uzdraveni |Uzdraveni |Uzdraveni |Uzdraveni Zeny
Zeny Zeny Zeny Zeny

6. DluZnik pred|DluZnik pred | DluZnik pred | DluZnik pred
kostelem kostelem kostelem kostelem

7. Uzdraveni | Uzdraveni |Uzdraveni |Uzdraveni
Franka Franka Franka Franka

8. - - - Znesvéceni

ostatkt

ZavéreCna - - BoZi soud

9. modlitba

Tabulka 3: Osnova svatovdclavskych zdzrakii

Napred vyluCme zazraCné motivy, které jiZ byly dostatecné interpretovany. Témi jsou
uzdraveni chromé Zeny, které je prevzato z legendy o svatém Jimramu (srov.: TreStik 1997:
163), ze stejného zdroje pochazi i pribéh o uzdraveni franckého muZe, ktery je patrné
inspirovan i uzdravovanim pred chramem ze Skutkl apostolskych (Trestik 1997: 158-160).
Zdroje obrazu svatého Vaclava jako zazracného uzdravovatele jsou tedy znamy a z dalSich

uvah je miiZeme vyloucit.
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VétSina svatovaclavskych zazraki se ale néjakym zptisobem tyka osvobozovani, je jich
celkem pét. DuSan TreStik chapal tento dominantni motiv jako odkaz na osvobozeni svatého
Petra ze Zalate (Act. 12, 7; srov.: TreStik 1997: 160), vysvétleni ale bude patrné sloZité€jsi.
Nékteré svatovaclavské zazraky se této predpokladané predloze pomérné vyrazné vzdaluji.
Podivejme se napred, jak je osvobozeni svatého Petra ve Skutcich apoStolskych v kontextu
popsano:

Zmocnil se ho, dal ho zavrit do vézeni a hlidat ¢tyFmi strdZemi po Ctyrech vojdcich. Chtél
ho po Velikonocich verejné soudit. Petra tedy streZili ve vézeni a cirkev se za néj stale modlila
k Bohu. Noc predtim, kdy jej chtél Herodes predvést na soud, spal Petr mezi dvéma vojdky,
spoutdn dvéma retézy, a strdaze pred dvermi hlidaly vézeni. Najednou u ného stal andél Pané a
v Zaldari zazdrilo svétlo. Andél uderil Petra do boku, vzbudil ho a rekl: "Rychle! Vstan!" A s
Petrovych rukou spadly retézy. Andél mu rekl: "Opdsej se a obuj se!" Petr to udélal a andél ho
vyzval: "Vezmi si plast’ a pojd’ za mnou." Petr ndsledoval tedy andéla ven z vézeni, ale nebyl si
jist, zda to vsechno je skutecnost; myslel si, Ze ma vidéni. Prosli prvni strdZi, pak druhou, a
prisli k Zelezné brdné, kterd vedla do mésta; ta se jim sama od sebe oteviela. Vysli ven, prosli
jednou ulici a tu mu ndhle andél zmizel. Teprve nyni se Petr vzpamatoval a rekl: "Ted uz vim,
Ze Pdan opravdu poslal svého andéla, vysvobodil mne z ruky Herodovy a uchranil od toho, co si
pral zidovsky lid.“ (Act. 12. 4-11 — Cesky ekumenicky preklad)'*

Stopa tohoto pribéhu je dobfe patrnd zejména ve ctvrtém z uvedenych zazraki, kde je
vézen probuzen a vyveden z vézeni okolo strdzi. Svatopetrské prvky se jisté promitaji i do
ostatnich, nekteré ale rozvijeji i vlastni déjové linky, které si zaslouzi bliZsi pozornost.

Nejvzdalenéjsi popisu osvobozeni svatého Petra je Sesty zazrak, pribéh dluznika spoutaného

pred kostelem.

140 quem cum adprehendisset misit in carcerem tradens quattuor quaternionibus militum custodire eum volens
post pascha producere eum populo et Petrus quidem servabatur in carcere oratio autem fiebat sine intermissione
ab ecclesia ad Deum pro eo cum autem producturus eum esset Herodes in ipsa nocte erat Petrus dormiens inter
duos milites vinctus catenis duabus et custodes ante ostium custodiebant carcerem et ecce angelus Domini adstitit
et lumen refulsit in habitaculo percussoque latere Petri suscitavit eum dicens surge velociter et ceciderunt catenae
de manibus eius dixit autem angelus ad eum praecingere et calcia te gallicas tuas et fecit sic et dixit illi circumda
tibi vestimentum tuum et sequere me et exiens sequebatur et nesciebat quia verum est quod fiebat per angelum
aestimabat autem se visum videre transeuntes autem primam et secundam custodiam venerunt ad portam ferream
quae ducit ad civitatem quae ultro aperta est eis et exeuntes processerunt vicum unum et continuo discessit
angelus ab eo et Petrus ad se reversus dixit nunc scio vere quia misit Dominus angelum suum et eripuit me de
manu Herodis et de omni expectatione plebis Iudaeorum.
Uvéadime text latinské Vulgaty, s nimZ pravdépodobné pracovali i svatovaclavsti hagiografové. Dosupné z:

https://vulgate.org/nt/gospel/acts 12.htm (6. 9. 2022)

120


https://vulgate.org/nt/gospel/acts_12.htm

13. 1 Dluznik pied kostelem

Dtivodem, pro¢ byl muz spoutan, ma byt u vSech legendistti dluh, jak ukazuje tabulka

nize:

Crescente fide Gumpold I1. staroslov. Kristian

Jednoho pak cloveka | 29. Pozdéji také jat byl clovék | Potom byl nékdo jat pro | Jinde se stalo, Ze néjaky
svdzali véritelé a posadili | od téch, jimZz néco penéz na |jakési  svérené  cizi | clovek byl jat od svych

ndhodou vedle téhoZ |umluvu vypujcenych | penize a dlouho velmi |véFitelii a Zeleznymi okovy
chramu; (FRB 1 1873:|dluhoval, a dlouho trdpen byl | kruté byl pro to drZdn v | spoutdn, protoZe nemeél,
189)* v spoutdni okovii, aZ by dluh | poutech, aby se z dluhu | ¢im by piijcovateliim
zaplatil. (FRB 11873: 164)'* |vyplatil. (Vajs 1929: | zaplatil (Ludvikovsky
122)14 2012: 103, 105)'“

Tabulka 4: Dluznik pred kostelem

Motiv dluznika se odkazem na svatopetrsky pribéh vysvétlit neda. V Zadné z legend se
rovnéZ na tomto misté nevyskytuje vézeni, muZ je prosté svazan venku pobliZ kostela a nespi,
coZ popsany zazrak pomyslné svatopetrské predloze jesté vice vzdaluje. DtleZity je motiv
okovt, které svatému Petru padaji z rukou. Ty sehravaji ve zkoumanych zazracich dileZitou
roli, svatovaclavska hagiografie je zmiiuje Casto a v rtiznych variacich, zaméfime se na né v
dalSim textu. Napfed ale musime vySetfit motiv dluZnika, nebot pravé ten ma potencial
vrhnout na stale zmiflované okovy zcela nové svétlo. Jak se tedy dostal do svatovaclavské
hagiografie nestastny dluznik?

Nejjednodussi vysvétleni by mohlo byt zcela pfimocaré a prohlésit, Ze Cechy 10. stoleti
znaly dluhy vyjadfované penézi, a Ze tu rovnéZ existovaly instituce vymahajici jejich splaceni
pod zarukou osobni svobody. Takové vysvétleni do znacné miry predpoklada existenci
pokrocile monetizovaného hospodarstvi a je v prikrém rozporu s hypotézami, které jsme o

archaické ekonomice rané stredovékych obyvatel ceské kotliny vyslovily vyse. Toto vysvétleni

141 Intera vero ligaverunt unum virum illi, quibus aliquid debebat, et fortuitu eum vinctum sedere fecerunt sub
eadem ecclesia (FRB 1 1873: 189)

142 Postea quoque captus quidam ab his, quibus aliquantum pecuniae sub accomodationis pacto debuit, diuque
sub vinculorum distructione, quo debitum solvat, contritus est. (FRB 1 1873: 164)

143 no cem * dice HIEKOMOPbI KIM® 6bICM 6 * HIBKOAUYIS NOPpYueHiu ckoma uiodicazo, €20adxc(e€) 6 moMe CeAZaHD
61~ 6ebmu u oM 0a 6b1 don * 2¥ ca usprwune. (Vajs 1929: 122)

144 Interea contigit, quemdam a creditoribus comprehendi, et ferreis nexibus coarctari, quia feneratoribus, quid
redderet, non habebat. (Ludvikovsky 2012: 102, 104)
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tématu, o némz chceme pojednavat.

Napred je nutné upozornit na nejednoznacnost pojmu, s nimizZ se v dané pasazi pracuje.
Slova ,,dluh® (debitum) a ,vina“ (reus, noxa) jsou si v latiné vyznamové velmi blizko'*.
Kolisani mezi témito vyrazy by pak mohlo vést k predstave, Ze muZ spoutany pred kostelem
pro své ,dluhy/viny“, je pak prosté jen jednim z téch mnoha ,,viniki“, o nichZ se v legendach
tolik piSe, a s nimiZ mél mit svaty Vaclav tolik soucitu. Takové vysvétleni ale neuspokojuje, v
legendach se hovofi o vypiijcce.

Presto je potfeba se kratce zastavit u vyznamu pojma dluh a vina v dané dobé a prostiedi.
Klerikové sepisujici legendy nebyli Zadnymi finan¢niky, dluh plynul v jejich dobé a prostiedi
predevSim z neuhrazeni nahrady (germ. wergeld, praslov. *céna) za Cin, ktery zaklada spor.
Neurovnany konflikt pak predstavuje vinu, ktera je dluhem tak dlouho, dokud neni splacena
nahrada. Pojmy dluh a vina se pohybuji v prostfedi *cény/wergeldu v kruhu. Etika barbarskych
zékoniku je obecné zaloZena na snaze taxativné vyjadfit vinu jako dluh'*. Dluh je primarné
néjak pocitatelné vyjadiena vina, nikoliv vypijcené penize (srov.: Graeber 2012: 48-49, 135-
137). Tak mizZeme napriklad v Lex Baiuvariorum, ktery autor bavorské recenze Crescente fide
pravdépodobné znal, Cist o nasledcich vrazdy biskupa:

BudiZ mu vytvoren olovény sarkofdg (tunica plumbea — minéno zavraZzdénému biskupu,
pozn.: J. K.) podle jeho postaveni, a kolik tento vdZi, at’ dd ten, kdo ho zabil, tolik zlata'.
Pokud nema zlato, at’ da jiné penize, majetek, pozemky, statky nebo cokoliv md, dokud
neuhradi dluh. A pokud nema tolik majetku, at’ da sebe a svou Zenu a své syny k té cirkvi do
otroctvi, dokud se nebude moci vykoupit (MGH V. II 1826: 282 — preklad J. K., za pomoc s
prekladem dékuji Janu Zdychincovi.)'*

Stale vSak ziistava, Ze v legendach cteme doslova o vyptjcce. Gumpold dokonce piSe o

vypujcce pod zarucnou smlouvou (pecuniae sub accomodationis pacto), Kristian o lichvarich

145 Je tomu tak ve vétSiné indoevropskych jazyki (srov.: Graeber 2012: 46-47).

146 V Ceském prostiedi se toho zejména dotkneme pri probirani Ibrahimem zminéného poméru Sateckd k
denartim.

147 'V tomto pripadé Slo jisté o likvidac¢ni pokutu, pro vétSinu lidi nebylo mozné tolik zlata nashromézdit.
148 Fiat tunica plumbea secundum statum eius, et quod ipsa pensaverit, auro tantum donet qui eum occidit. Et si
aurum non habet, donet aliam pecuniam mancipia terram villas vel quicquid habet, usque diim impleat debitum.

Et si non habet tantum pecuniam, se ipsum et uxorem et filios tradat ad ecclesiam illam in servitum, usque dum se
redimere possit.
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(faeneratoribus). Nuance jazykové hry mezi vinou a dluhem je nutné mit pfi dalSim vykladu na
pameéti, do celé uvahy ale vstupuje dalsi aspekt. Pravé na tomto misté svatovaclavskych legend
se nejvice, i kdyZ znacné stylizované, zrcadli krize reciprocnich siti. Vysvétleme jak.
Pripustime-li, Ze autor bavorské recenze Crescente fide védél, Ze jsou na vychodnim
okraji fezenské diecéze prodavani dalkovym obchodnikiim nekfest'anského ptivodu do otroctvi
formalni krest'ané, musel tuto situaci za prvé néjak pochopit, a za druhé se k ni kriticky
vyjadrit. Co umoznilo tomuto hagiografovi porozumét disledktim krize reciprénich vztahi v
kotliné jako fenoménu zahrnujicimu dluhy? Odpovéd na tuto otdzku musi jednak zahrnovat
prolinajici se pochopeni pojmi ,,dluh“ a ,,vina“, za druhé pravdépodobné odkazovat na néktery
z jiz v té dobé etablovanych textli, jejichZ znalost obvykle utvérela intelektualni obzory

tehdejsiho literarné tvitir¢iho kléru.

13. 1. 1 Nexum: legendisticky nastroj k pochopeni krize recipro¢nich vztahi

Cela scéna zazracného osvobozeni dluZznika pred kostelem pripomind vice neZ
osvobozeni svatého Petra stylizovany opis fimského pravniho zvyku nexum. Pfi ném mohl byt
dluznik, ktery nedokazal vratit vériteli dluZznou véc ¢i castku, spoutan, uvéznén a nasledné
prodan do otroctvi ¢i snad i usmrcen (BartoSek 1981: 234). Spoutani hralo v celém aktu

klicovou roli a dalo i celé procedufe jméno'*’

. Odtud se odviji etymologicka provazanost mezi
vyrazy ,,zavazek® a ,,svazat“, kterd je patrna v mnozstvi jazyku, pochopitelné vcetné latiny. Pro
nas z toho plyne n€kolik interpretacnich moznosti, které se navzajem nevylucuji, prekryvaji a
mohou byt v rtizné mife zastoupeny u vSech autorti svatovaclavskych legend. Tyto moznosti
jsou:

1) Rozlomeni dluznikovych okovii je symbolickym vyjadienim zprosténi dluht.
Rozpracovani této symboliky je autorskou invenci toho, kdo napsal bavorskou recenzi
Crescente fide, a to bez znalosti starofimského pravniho institutu nexum. Takova kreativita je v
kontextu dobového Zanru pomérné nepravdépodobna, na druhou stranu latina k podobné
jazykové hie skytd prostfedky. Termin nexus pouziva pri opisu odpusténi dluhi béhem

biblického milostivého léta jeSté v 7. stoleti Isidor ze Sevilly:

149 Vyraz je odvozen od latinského necto (svazuji), srov.: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus

%3Atext%3A1999.04.0059%3Aalphabetic+letter%3DN%3Aentry+group%3D12%3Aentry%3Dnexus1 (4. 12.
2022)
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Tento pocet oslavujeme také my, o Letnicich, padesdtého dne po zmrtvychvstdni Pané,
kdy se odpoustéji viny a veskeré dluzné sménky a my, osvobozeni od veskerych pout, prijimdme
do nds vstupujici milost Ducha svatého. (Issidor 2003: 133 — preklad Lenka Blechova -
Celebi¢)™

V této ukazce z paté knihy Etymologii je vyslovné fecCeno, Ze je ,vina odpuSténa“
(remissa culpa), jakoZ i veSkeré ,dluzné sménky“ (debiti chirographo) a my jsme ,,osvobozeni
od veskerych pout” (tedy ode vSech zavazki — ab omni nexu liberi). Ozyva se zde tedy jiz
zminéna vyznamova blizkost ,,provinéni® a ,,dluhi na strané jedné, a ,,dluhti“ a ,,zavazki“ na
strané druhé. Znalost Etymologii u autora Crescente fide predpokladat Ize, jednalo se o velmi
popularni rané stfedovékou encyklopedii (srov.: Spunar 2011: 131).

Presto neuzavirejme, Ze si autor bavorské recenze Crescente fide spojil ,,pouta“ a ,,dluhy*
zcela bez znalosti starofimského nexa. I to je sice mozZné, je ale nunté vySetfit, zda se
neinspiroval jinde, jak bylo TfeCeno, doba a legendisticky Zanr jsou takové varianté
zprostredkované a popsanou hru vyznamu prosté prevzal a dale autorsky zpracoval. Napred
vySetfeme moZnost pfimé znalosti, poté znalosti neprimé.

2) Je krajné nepravdépodobné, Ze by mél bavorsky duchovni v 10. stoleti pfimou znalost
relevantnich Fimskych pravnich spisti ¢ jejich souhrnii, jako je Gaiovo Institutionum
commentarii quattuor ¢i Codex lIustinianus. Nas autor o nexu se v3i pravdépodobnosti pfimo
nevédél. Rozumél sice latiné natolik, aby byl schopen uvaZovat po vcelku propustné linii ,,vina
— dluh - zavazek — svazani“, neznal ale pfimo starou pravni instituci, ktera tuto linii
spoluutvorila. Mohl se o ni vSak docist v sekundarnich zdrojich. Co timto zdrojem mohlo byt?

3) Prazsky kronikar Kosmas uZil ve své kronice malebny literarni obrat:

A jako by nékdo v zahradé podtinal srpek slabé makovice, tak on sekal mecem hlavy v
cesté stojicich neprdtel, az, proboddan Sipy jako jeZek, padl uprostred seCe na velikou hromadu
mrtvych (Kosmas 2011: 47 — pteklad Karel Hrdina, Marie Bldhova, Magdalena Moravova)™"'

Podobny obrat se naléza v dile Ab urbe condita libri od Tita Livia (srov.: Wihoda in

Kosmas 2011: 220), predpokladame proto, Ze Kosmas Livia znal. A jestliZe miZeme Vvéfit, Ze

150 Hunc numerum etiam in diebus Pentecosten et ipsi celebramus post Domini resurrectionem, remissa culpa et
totius debiti chirographo evacuato, ab omni nexu liberi suscipientes advenientem in nos gratiam Spiritus sancti.
(Isidor 2003: 132).

151 Ac veluti si quis in horto tenera papavera succideret ferro, ita obstantium metit ense capita hostium ; donec
plenus astilibus, quasi herinatius in media strage super magnam struem occisorum cecidit. (FRB II 1874: 23)
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znal Ab urbe condita libri prazsky kronikar, je mozné, Ze je znal i o néjakych sto padesat let
starSi autor bavorské recenze Crescente fide. Navic existuje indicie, Ze se opis tohoto dila mohl

t"*2. Nejdilezitéjsi je ovSem vypozorovatelna blizkost motivil

v daném prostoru pohybova
osvobozovacich zazraki s popisy v Livioveé dile, kterou nasledné rozebereme.

Trudné osudy fimskych zadluZenct jsou relativné castym namétem Ab urbe condita libri
aZ do popisu prosazeni zakona Poetelia Papiria v XXVIII. kapitole osmé knihy. NaSe hypotéza
zni, Ze autor bavorské recenze Crescente fide mél Liviovo Ab urbe condita libir po ruce, a
pravé z néj se nepiimo seznamil s disledky starofimského nexa. Toto dilo mu predevsSim
pomahalo pochopit, co se to v Cechach d&je, zazrak osvobozeni dluznika pred kostelem je na
to nejzfejméjsi reminiscenci. Probihajici krizi recipro¢nich vztaht porozumél predevsim tak, Ze
nejsou podle mistnich zvykl vraceny néjaké zapijcky, coz vede ke zotroceni. Pismo svaté pak
pouzival jako privodce ve snaze toto déni aktivné ovlivnit legendarnim vykladem udalosti a
zabranit prodeji formalnich kiestani do zahrani¢i nekfestanskymi obchodniky. Vznikl tak
vicedroviiovy konvolut pojmi a vykladi, v némz se misi dobové porozuméni situaci, motivy z
Pisma a z Livia. Strukturu osvobozovacich zazrakd, kterou tak autor Crescente fide vytvoril,
prevzali a riznym zptisobem rozpracovali dalsi autofi. Toto tvrzeni se v dalSich podkapitolach
pokusime obhajit.

Konvolut pojmt, synonym a motivii, ktery tvofi fe¢ svatovaclavskych osvobozovacich
zazrakili, vyjadreme graficky. V nasledujicich podkapitolach proberme jeho jednotlivé casti,

kazdou zvlast':

152 V soupise latinskych zlomkl se signaturou VII A 16/9 Nérodni knihovny v Praze se nachéazi dva silné
poskozené pergamenové jednolisty (A, B) sejmuté z nepoznamenané vazby bez zachovanych vpichtl, ale se slepym
horizontdInim linkovdnim (Havel 2018: 229). Tyto pergameny nesou text tieti knihy Ab urbe condita libri
fimského historika Tita Livia. Josef Truhlar je datoval do 11. - 12. stoleti (Havel 2018: 229; Truhlar 1905-1906:
478) E. A. Loew do stoleti 10. (Loew 1914: 17-18, 357, srov.: Havel 2018: 229, ktery cituje vydani z roku 1980). I
kdyZ patrmé nelze rekonstruovat cestu tohoto zlomku do Prahy ani z hlediska casového ramce, jednad se o
pozoruhodnou skutecnost. Je zkrdatka myslitelné, Ze se Liviovo Ab urbe condita libri v dané dobé a prostredi
pohybovalo.
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Optika legend
osvobozovaci zazraky

Livius

dluznik

vézeni

hromad.
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volani
ve vézeni
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Schéma 6: Vylucné v Liviové dile najdeme motivy, s nimiZ pracuji i svatovdclavské legendy.
Jsou to motiv dluznika, hromadného osvobozeni a volani uvéznéného. Naopak vylucné v Pismu
objevime motiv spdnku a zdzracného premisténi vézné na svobodu. V obou predpokldadanych

predlohdach se pak vyskytuji okovy, vézeni a celkovy motiv osvobozeni uvéznéného.

13. 1. 2 Zakon Poetelia Papiria: rozlomeni pout

Ptijeti zakona Poetelia Papiria je v Ab urbe condita libri popsano obratem ,,bylo zlomeno
pouto® (victum... vinculum, doslova ,,pfemoZeno... pouto“), jakoZto disledek zruseni uvéznéni
pro dluhy:

Toho dne bylo zlomeno nesmirné potupné pouto svazujici dluzniky, a to pro Silené
bezpravi spdchané jednotlivcem. Konzulové byli vyzvdni, aby podali lidovému snému ndvrh,
aby nikdo nebyl drZen v okovech ani v poutech, leda by se dopustil néjakého provinéni, dokud

by trest neodpykal; zdrukou za piijcené penize je pry majetek dluznika nikoliv jeho télo. Tak
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byli propusténi ti, kdo byli spoutdni pro dluhy, a byla ddna pro budoucnost zdruka, Ze nebudou
uvrhovdni do pout. (Livius 1972: 298 — preklad Pavel Kucharsky)'

Livius timto opisem umoZnil v mysli zboZného klerika reminiscenci na prislusné
osvobozovaci zazraky z Pisma, které se ovSem jako takové dluhli netykaji. Zazrak s
osvobozenym dluznikem v Crescente fide je obratné vystavény vyznamovy mistek mezi
urCitym pochopenim krize recipro¢nich vztahti a podavanou pomocnou rukou nové se
prosazujici cirkve v oblasti.

Vinici svatovaclavskych legend jsou dluzniky ve vySe nadefinované archaické etice, na
kterou se pokousSeli legendisté reagovat. Provinénim je neopétovani povinné vzajemnosti, tedy
vyClefiovani se ze socialnich vazeb zaloZenych na vzajemném obdarovavani. Cenou je osobni
svoboda symbolizovand magicky vnimanymi utrzky tkaniny, coZ vSak uZ autor legendy védét
nepotieboval. Obyvatelé Ceské kotliny byli v jeho ocich zotrofovani pro ,,dluhy“ stejné, jako
kdysi pohansti Fimsti plebejci. A tady také mohl zacit legendisticky zapas o jejich osvobozeni

na primluvu prislusného svétce.

13. 2 Zalafe a modlitby

Cirkev se v Cechach pokousela zabranit odvaZeni zotrofenych kfestandl, k Cemuz
vyuZzivala tvorici se obraz legendarniho svatého kniZete. Vize osvobozeni v rdmci pretiZené
reciprocni sité, tedy odevzdavani ,,vykoupenych zadluZencti“ ke sluzbé kostelim a tedy pod
jejich ochranu, se nemohla omezovat na jednotlivce. I zazraky v legendach zacinaji scénou

hromadného propousténi, svaty Petr sedi naproti tomu v Zalari sam:

153 Victum eo die ob impotentem iniuriam unius ingens vinculum fidei iussique consules ferre ad populum ne
quis, nisi qui noxam meruisset, donec poenam lueret in compedibus aut in neruo teneretur; pecuniae creditae
bona debitoris, non corpus obnoxium esset. Ita nexi soluti, cautumque in posterum ne necterentur.

Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.8.shtml (11. 9. 2022)
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Crescente fide Gumpold I1. staroslov. Kristian

Propustéeni byvse z vézeni, | ihned pouta na kusy | Tehdy rdzem se zlomily a spadly | A propusténi byvse ze
kudy sli, vypravovali o |roztrhla se a s nich |Zelezné okovy, ruce a nohy jejich |Zaldre chodili po
velkych skutcich pdné, jez | spadla, ruce i nohy byly |se uvolnily, a oni otevienymi |kraji a vypravovali o
vlastnima  ocima  byli |volny, a dvermi, jeZ jim |dvermi Zzaldre vesele vybéhli, \tom velikém divu
spatfili. (FRB 1 1873:|byl bith otevrel, vesele z | osvobozeni jsouce na pokyn boZi, | boZim,  ktery  na

188)"* vézeni vyskocili. (FRB 1|a zvéstovali lidem chvdlu Krista |vlastni oci spatfili.
1873: 163)™> a jeho presvatého mucednika |(Ludvikovsky 2012:
Viclava. (Vajs 1929: 119)™® 101)™”

Tabulka 5: Scéna propousténi mnoha veézriil

S hromadnou amnestii spoutanych se setkavame i u Livia, coZ byl patrné dalSi aspekt,
ktery posunul Ab urbe condita libri v o€ich legendistii do pozice uZite¢ného vykladového textu
dobového déni:

Nevolni dluznici v poutech i bez pout vybihaji ze vsech stran do ulic a dovolavaji se
ochrany Quiritii. (Livius 1971: 156 — pfeklad Pavel Kucharsky)™®

Vseobecna amnestie je v Liviovych déjinach prosazena kviili potfebdm akutni vojenské
obrany, coZ tento text situaci v Cechach na jednu stranu vzdaluje, na druhou stranu vnasi do
kontextu motiv vézeni prekryvajici se se svatopetrskym zazrakem:

»Nikdo at’ nedrZi rimského obcana v poutech nebo ve vézeni, aby mu tim nebylo
znemoznéno prihldsit se k odvodu u konsulti; nikdo at nedrZi ani neproddvd statky vojdka a
pokud je v leZeni, ani nezadrZuje v nevolnictvi jeho déti a vnuky!“ (Livius 1972: 158 — preklad

Pavel Kucharsky)™

154 Et dimissi de carcere ambulantes per agrum narrabant ea, quae sub oculis viderant, opera domini magna.
(FRB11873: 188)

155 statimque vincula in partes disrupta decidunt, manus solvantur ac pedes; apertoque divinitus carceris hostio,
laeti exilunt. (FRB I 1873: 163)

) -
156 moZa enezaany eepuabl u Jicenrza cokp¥wena cnadowa p¥ku u Hozbl U paspreluuud CA U Wepscmamu

deep’ Mu memHuya 8eceau cko ' uawa 6¢ie nosenrsHiems pasprolueHu xéaabl XOy u npm “omy muHKoy e20
gauecnas¥ nodems nosrsdarouje (Vajs 1929: 119)

157 Et dimissi e carcere, ambulantes per girum, narrabant ea, que suis oculis viderant, opera magna Dei.
(Ludvikovsky 2012: 100)

158 Nexi, vincti solutique, se undique in publicum proripiunt, implorant Quiritium fidem.
Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#23 (25. 10. 2022)

159 Contioni deinde edicto addidit fidem quo edixit ne quis civem Romanum vinctum aut clausum teneret, quo
minus ei nominis edendi apud consules potestas fieret, neu quis militis, donec in castris esset, bona possideret aut
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Obyvatelé ceské kotliny se podle legendisti ovSem nemohli nadit zachrany ze své
socidlni krize prfijetim néjakych vlastnich opatfeni. Spasu skytal jen Bth skrze svého
primluvce, ktery je pripraven vyslySet modlitby trpicich.

Svaty Petr v evangeliu o své osvobozeni neprosi, andél ho prekvapi spiciho. To je stejny

rozvrh situace jako u ctvrtého zazraku z legend. Obvykle ovSem vézni z legend narikaji, modli

se a po svém osvobzeni volaji. I dluznik pred kostelem byl osvobozen aZ po kratké modlitbé:

volny jsou ruce
jeho ; i
propustili  jej.
(FRB I 1873:
189)160

nezapomeri na mne spoutaného, ale
obvyklou ldskou ucin, abych odtud
byl vybaven. Pomoci milosti boZi a
na primluvu svatého mucenika v tu
chvili, jakoby ostrim Zeleza raztata
byla, ihned rozlitla se pouta, on pak
vesel do chrdmu, aby bohu diky
vzdal, a pomodliv se bohu a svatym
mucenikiim, volné domu se navradtil.

spoutaného, ale vyprostii mé nyni
svym slitovanim.“ A milosrdenstvi
boZi rychle pfikvapilo, a na prosbu
blahoslaveného mucednika rozpadly
se  okovy, jakoby  preseknuty
Zeleznym néstrojem, a on vbéhl do
chrdimu boziho a vzdaval chvalu
Bohu a jeho svatym a tak svoboden se
navratil. (Vajs 1929: 122)'¢

Crescente fide Gumpold I1. staroslov. Kristian
,boZe, pomoziS|O kniZe milostivy a mucedniku ,O vévodo tichy, mucedniku svaty, |, BoZe, pomoz
mi skrze | nejsvétéjsi, kdyz jiz mnohych lidi |jako jiz tva svatost —mnohé|mi pro zdsluhy
primluvu svatost tvoje primluvami k velikému | vysvobodila z ruk bezboZnych svou|a primluvu
svatého bohu z rukou bezbozZnikii | pfimluvou u velikého Boha, prosim ja | svatého
Vaclava.“ Thned | vysvobodila, prosim ubohy, |bidny, abys nezapominal na mne|Vdclava.“ Jak

to rekl, ihned
byly rozvazdny
ruce jeho, i
propustili  ho.
(Ludvikovsky
2012: 105)'®

(FRB I 1873: 164-165)"®"

Tabulka 6: Dluznikova modlitba

venderet, liberos nepotesve eius moraretur.
Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#24 (26. 10. 2022)

160 Deus adiuva me per intercessionem beati Vendezlavi, illico solutatae sunt manus eius, et dimiserunt eum.
(FRB11873: 189)

161 O dux mitissime martirque sanctissime, cum iam multos ab imporium manibus sanctitas tua ad magnum
deum intercedendo eripuerit, exoro miser, ne me obliviscare ligatum, sed solita pietate hinc me facias exsolutum.
Praesente cicius dei clementia, beati martiris precibus quasi ferrea acie concisa, subito dissotiantur vincula,
ipseque dei templum grates rependendo ingressus, prolatisque ad deum et sanctos martires orationibus, liber
domum remeavit. (FRB I 1873: 165)

162 w 8oegodo muxiu, moyueHuue npenodobHblil, KIKO 0yxce MHO2bl M8od CBAMbIHA W YKo HEUeCMHEbIX K
senukom¥ 6020y noeenrsHieMo LZ0AeAANIA eCMb, MOMOCA WKadH' Hbiu, 0a MeHe He 3a6¥dewu c8A3aHa, HO
MUAOCMUIO CB0EI0 HbIHIG PA3PIBLULILUL . NPULLOWL JHce 8 CKOPIs Muaocmu 60xcill, u 6AajceHazo MoyueHuKa
MOAUMETB, KU HCerb3HBIM WP¥IHCieMs NpecroKHOBeHbl, 6epu2u pacnddowdcA, U CaMs 6’ 4epKosb 8 600iciio
68’ mekw, x8an¥ 6020y U CEAMbIM €20 60Z0adlue 8' MOAMeax U mako ceob60db sozeoamuca. (Vajs 1929: 122)

163 Deus inquivit, adiuva me per merita et intercessiones sancti Wenceslai. Dum hec diceret, illico solute sunt
manus eius et dimiserunt eum. (Ludvikovsky 2012: 104)
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Liviovo dilo skyta v tomto ohledu prostor pro efektni juxtapozici. V Ab urbe condita libri
se v poutech dovolavd pohanskych boht uvéznény Marcus Manlius, prosluly zastance
zadluZenych plebejcti, pochopitelné netispésné:

KdyZ ho uredni sluha zatkl, zvolal Manlius: ,,Iove Nejlepsi a Nejvétsi a ty, luno Kralovno,
i Minervo a ostatni bohové a bohyné, kteri mate sidlo na Capitolu a na hradé, coZ vy strpite,
aby vas vojdak a obrdnce byl takhle tryznén od svych neprdtel? Tato pravice, kterou jsem
odrazil Gally od vasich svatyr, bude ted’ vézet v poutech a okovech?“ (Livius 1972: 137-138 —
pieklad Pavel Kucharsky)'*

OC¢ lepsi je v ,,poutech a okovech“ (in vinclis et catenis) volat na pomoc krestanského
svétce neZ pohanské bohy. Také Manlius byl véznén v Zalari, stejné jako ,,vinici — dluZnici“ z
legend:

Kdyz byl Manlius uvrZen do Zaldre — vsak je to dost zndmo — velkad cadst plebejii chodila ve
smutec¢nim rouse, mnozi lidé si na znameni smutku nechali riist vlasy a vousy a pred vstupem
do Zaldre se zdrZoval zdstup truchlicich. (Livius 1972: 138 — pieklad Pavel Kucharsky)'®

Osvobozovaci zazraky v legendach jsou prodlouZenim cinnosti, kterd byla cirkevni
optikou pro Véclava charakteristickd uZ zaZiva. Zivy Vaclav mél rusit svym vykupovanim
fatalni dasledky starych reciprocnich zavazkt a darovat vykoupené katolické cirkvi. Svaty
Vaclav divotvirce pak lamal okovy spoutanych vézil, existencidlni zavazky starého
recipro¢niho Fadu, pochopenych po latinském zptisobu jako dluznické nexum a vedl tak

zachranéné ke svobodé v noveé nalezené katolické vite.

13. 3 Vicekrat prodany muz

Symbolika pout, jakoZto alegorie pohanskych zavazkt vnimanych legendisty jako obdoba
starorimského nexa, vyvstava v nejjasné€jsSich konturach u tetiho zazraku v pripadé nékolikrat

prodaného muze:

164 Arreptus a viatore "luppiter" inquit, "optime maxime Iunoque regina ac Minerva ceterique di deaeque, qui
Capitolium arcemque incolitis, sicine vestrum militem ac praesidem sinitis vexari ab inimicis? Haec dextra, qua
Gallos fudi a delubris vestris, iam in vinclis et catenis erit?"

Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.6.shtml#16 (25. 10. 2022)

165 Coniecto in carcerem Manlio satis constat magnam partem plebis vestem mutasse, multos mortales capillum
ac barbam promisisse, obversatamque vestibulo carceris maestam turbam.

Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.6.shtml#16 (25. 10. 2022)
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Crescente fide

Studiorum igitur

I1. staroslovénska

Kristian

Jiného pak tymz
splisobem
osvobozeného a
znova uvéznéného,
kdyz podobné
vSechna pouta
rozldmdna s ného
spadla, nedadouce
mu viry vzali a
prodali vzddlenym
pohantim. Tito pak,
kdyz skrze zdsluhy
svatého Vdclava na
cesté Castéji za sebou
Fetézy s rukou a
okovy s Sije jeho
spadly, ackoliv byli
pohané, vidouce divy
bozi propustili jej.
(FRB1 1873: 189)'

27. Clovek jakysi, po
prisné vypoveédi soudce
jaty, ddn byl do vézeni k
podobnému opatrovdni, a
mél druhého dne byti
utracen ; snavse mu
drivejsi pouta, mnohem
pevnéji jej svazali (...) A
hned, jakZ byl prosil,
zlomeny jsou mocné
okovy, a on milosti boZi
bez védomi strdzcti vézeni
sprostén ; avSak lapen byv
od lupicti pohanskych
venku stojicich, pevné
spoutdn byl, a kdyZ v
okovech ddle prevddeén
byl, aby za jakou by cenu
mohl se vybavil, predesiou
modlitbu opakoval: i
obmeékcena jsou srdce
pohanti, a dobrovolné jej

Potom kdosi, jat byv
krutym soudcem, uvrZen
byl do Zaldfe a
odsouzen k tomu, aby
ndsledujiciho dne byl
popraven; i byl velmi
silné pouty svdzan. (...)
SotvazZe skonc¢il
modlitbu, ihned milosti
bozi zlomily se ndsilné
okovy a on bez védomi
strdzi vyveden byl z
Zaldre. Ale venku stdli
nekteri pohané, a temi
byl opét jat a velmi evné
spoutdn. KdyZ zacal k

nim  nafikati  svou
drivéjsi modlitbu,
zkrocena byla srdce

pohanskd, i rozvazali jej
a pustili. (Vajs 1929:
120-121)'%

Ale jesté néjaky jiny obZalovany
byl stejnym zpiisobem podle
rozkazu uvrZen do Zaldre, a kdyZ
svatého Vdclava hlasité a s
hojnymi vzdechy vzyval, aby se
nad nim slitoval, jako predeslému,
tak i jemu spadla vSechna pouta s
rukou i s nohou. Ale nevérice mu,
uchopili ho a prodali ho za cizi
penize do daleké zemé, nevédouce,
Ze Biih je viddce celého svéta a Ze
Hospodinova je zemé a plnost jeji,
a domnivajice se také, Ze
blahoslaveny mucednik nemiiZe
vyslySeti modliteb lidi daleko
vzddlenych. Ale kdyZ ho odvadéli,
pro  zdsluhy  blahoslaveného
Viclava spadla ndhle pouta s
rukou jeho a Zelezny obojek s
hrdla jeho. Ti pak, kteri ho koupili,
ackoliv to pohané byli, spatrivse
tak veliky div boZi, nechali ho

svobodné odejiti. (Ludvikovsky
2012: 101-103)™°

rozvdzali a propustili.
(FRB I 1873: 164)"%

% €€

Tabulka 7: ,,Nespoutatelny “ muz

166 Alius quoque eodem modo iussus fuerat retrudi in carcerem, a quo similiter cuncta argumenta vinculorum
disrupta ceciderunt, quem increduli statim coomprehendentes vendiderunt longinquis paganis. Qui dum duceretur
ab eis, meretis beati Vendezlavi sicut et frequenter ceciderunt catenae de manibus eius, et rorques de cervice eius,
qui, etsi gentiles erant, cernentes mirabilia dei, eum dimiserunt. (FRB I 1873: 189)

167 27. Interea captus quidam severa iudicis sententia, in similem carceralis custodiae poenam, altera die
perimendus, intruditur; et prioribus solutis, multo strictius vincitur (...) Statimque, ut oratorum est, ruptis quam
fortiter vinculis, dei gratia nesciis custodibus carcere st exsolutus ; sed extra astantibus paganorum latronibus
iterum captus, nimium constringitur, et diim longius sub vinculis, precio quo possit commutandus, transfertur,
priorem repetit oracionem ; ac mansuefactis gentilium cordibus, sponte eum solvunt ac dimittunt.
(FRB I 1873: 189)

168 nocem emepoHIm®s NOMbIM COYOUEIO U 8 MEMHULOY 88ep * JceHd BbICMb, U HA OPOy2bil 0eHb HA NOCIEUeHUE
WCOYXHCeH, U KPIoN ' YIe 0yZamu 8en ’ MU 0y8AZAH® (...) e20adxc(e) MoAUMeoy KoH ' ud, 86CKOpIs pacmep ' 2aHamu
gepuzamu 6aazodamito 60xCiel0 Mako Kpren ' Ko cmpasicem He 61600yuU' UC MeMHUYbI U36e0eHs BbICM. HO 6~ HIb
HIGKOMOPBIUMU NO2aHbI CMOALUMU NAKU KIM® BbICM, 6e1° MU 0y8AZaH®. e2da nep * 6¥10 Moaume¥ Haud K HUM
noers0amu, oymutueHa 6biwa cepdyd nozau ' ckaa, u pasprolublue u n¥cmuwa. (Vajs 1929: 120-121)

169 Sed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in carcerem retrudi, qui sanctum Wenceslaum voce et
frequentibus suspiriis, ut sui misereretur, invocans, sicut et a superiore, ita et ab isto cuncta manicarum et
compendum argumenta ceciderunt. Quem increduli comprehendentes, peregrino precio accepto longinquis
nacionibus vendiderunt, nescientes Deum universe terre dominatorem et Domini esse terram et plenitudinem eius,
putantes eciam beatum martyrem longe a se positorum preces exaudire non posse. Qui dum deduceretur, meritis
beati Wenceslai subito ceciderunt kathene de manibus eius et torques ferrea de collo eius. Illi autem, qui eum
emerant, quamvis gentiles forent, cernentes tanta mirabilia Dei, liberum eum abire permittunt.
(Ludvikovsky 2012: 100-102)
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Je to podivny popis zazracného osvobozeni. PredevSim se nékolikrat opakuje, muz je
znovu a znovu zajiman, aby na ném praskala pouta a definitivni svobody nabude aZ z rukou
koncovych obchodnikt. Jakoby véznitelé prvni instance zkratka nevérili (v Crescente fide jsou
increduli) na zazrak rozlomeni pout, ktery ma demonstrovat osvobozujici moc krestanstvi.
Pro¢ by se legendista nespokojil s jedinym osvobozenim jako s dostateCnou a hlavné
definitivni demonstraci moci BoZi, kdyby chtél jen vytvorit efektni aluzi na svatopetrsky
zazrak bez zjevného vztahu k popisované realité?

Literarné nejobratn€ji zpracoval scénu osvobozeni pred kostelem intelektudlné
kultivovany Gumpold, ktery dobfe rozumél symbolické hie zapocaté v Crescente fide a efektné
,2mnohem pevnéji svazan®“ (multo strictius vincitur). NaceZ se pomodli a ,,zlomeny jsou mocné
okovy*“ (ruptis quam fortiter vinculis). Pak ho ale opét chyti pohansti lupici, ktefi ho ,,pevné
spoutaji“ (nimium constringitur) a odvadéji v okovech (sub vinculis). Po modlitbé ho ale

419

,rozvazou® (solvunt) a ,propusti“ (dimittunt). Zavér je charakteristicky. NestaCi napsat, Ze je
muZ ,,propustén®, je ,,rozvazan a propustén” (solvunt ac dimittunt).

Cela tato scéna je malebnym opisem dobovych sporti o legitimitu zotroceni v ramci
meénicich se spolecenskych pravidel. Proto takovy diiraz na snimani, nasazovani, praskani a
lamani pout.

U Prvni staroslovénské legendy se zazraky se sugestivnim li¢enim rozlamovani pout
nevyskytuji, protoZe zde chybi latinska jazykova tradice. Ideologickému zapasu o vykresleni
nelegitimnosti prodavani zotroCenych kfestanti zahrani¢nim kupcim tu chybi prislusné
vyrazové prostfedky a patrné i literarni ambice autora. U Druhé staroslovénské legendy,
prepisu Gumpolda, je pak motiv rozlamovani pout oslaben, autor Druhé staroslovénské na
rozdil od své predlohy scénu na zacatku negraduje. Muz je jen dvakrat velmi ,,silné svazan®
(8en’ mu oy eaz.ane), coz je preklad z latiny (nimium constrignitur). PakliZe totiZ spoutdni
nevnimame jako symbol pohanskych zavazkli, k c¢emuZz je nutnd znalost SirSiho kontextu
latinské tradice, nedava Gumpoldiv uvod s rozvazovanim a pevnéjSim svazovanim ziejmy
smysl, neni jasné, kdy byl muz svazan ptvodné, ani pro¢ ho svazuji znovu. Autor Druhé
staroslovénské tedy vzal zfejméjsi vyraz (nimium constrignitur - éen’ Mu oy 6A3.aH®) a pouZil
ho prosté dvakrat.

Podobné zdiraznil motiv ,nespoutatelnosti“ toho, kdo se dovoldava pomoci svatého

Véclava i Kristian, kdyZ ho uZil pfi popisu druhého zazraku. V ném z odsouzence neustéle
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padaji okovy, ovSem tomuto liceni se budeme podrobnéji vénovat z jiného uhlu pohledu v

nasledujici podkapitole. Krestan prosté neni spoutatelny pohanskymi spolecenskymi pravidly,

a kdokoliv se o to pokousi, neuspéje, pouta vidy znovu prasknou. Je vSak nutné psat v

kontextu latinské jazykové tradice, aby bylo jasné, pro¢ tomu tak byt musi.

13. 4 Piipad darovaného syna

Zvlastni pozornost zasluhuje zazrak s pohanem,

svatému Vaclavu, bude-li skrze néj osvobozen:

ktery prislibil dat svého syna do sluzby

Crescente fide

Studiorum igitur

I1. staroslov.

Kristian

Uzrev zdzrak ten
jisty pohan, ktery
v témZ veézeni se
nalezal, zaslibil se
pdnu rka:
»,pomuzZe-li ~ mné
pdn skrze zdsluhy
svatého Vdclava,
uverim v Krista a
odddm syna svého
sluzbé jeho.“ I
spadla s ného
ihned vSechna
Zeleznd pouta.
Kdyz pak jej opét

a opét tésngji
spoutali a opét
jako prvé s ného
okovy spadly,

propustén jest. I
vyucéiv se svaté
vife dal se pokrtiti
a po dlouhd leta
Ziv byl (FRB 1
1873: 188-189)"°

25.  Mezi nimi
pohan jeden,
milosti kiftu posud
neocistény, jakmile
pro zdsluhy Vdclava
blahoslaveného

smrti  zbaven se
citil, k pravému
pozndni viry
katolické vroucné se
obrdtil,  spdsnym
smytim byl ocistén,
a kdyz v ném vira
byla se utvrdila, a
laska bozi v ném

byla utkvéla, syna
jediného, jejz
miloval jako své
Zivobyti, k stavu

knéziskemu a k
sluzbé  bozi  pri
kostele SV.
mucednika oddati
prislibil. (FRB 1
1873: 163)"

Mezi nimi byl jeden
pohan, jesté
neocistény  milosti
kitu, a ten, kdyZz
poznal, Ze byl také
primluvami
blahoslaveného
Vdclava zbaven od
smrti, obrdtil se na
viru katolickou a
ocistil se
spasitelnou  ldzni
kitu a s veSkerou
ldskou se utvrdil ve
vife boZi a syna
svého
jednorozeného,
jehoZ miloval jako
vlastni Zivot,
zaslibil ~ ddti  na
knézstvi, aby slouzil
Bohu to v chrdmé
blahoslaveného
mucednika.  (Vajs
1929: 119)'7

KdyZ se zprdva o tomto zdzraku pro jeho
velikost a slavu vsude rozsirtila, stalo se, Ze se
néjaky uvéznény pohan dovédél, Ze svaty
Vdclav md prevelikou péci o to, aby lidé v
Zalari véznéni byli vysvobozeni. A slySe to;
protoZze nesmirnou tisni byl sklicen, ucinil slib,
rka: “Jestlize mne Bith svatého Vdclava a Biih
kifestantl z tohoto nestésti svou dobrotivosti
vytrhne a drivéjsi distojnost mi navradti,
uverim v Krista Syna boZiho, krest spdsy
prijmu a z celé mysli své se zaslibim
ndboZenstvi a milosrdenstvi krestanskému i
syna svého tomu mucedniku do vééné sluzby
odevzddm. Sotva domluvil, a ejhle, vsechny
okovy spadly s ného. A po druhé a po treti ho
chytili a novou kiivdu pdchajice, do *Zaldre ho
uvrhli, ale jako pred tim, okovy a pouta s ného
spadly. A tu jeho pdni pro opétovny zdzrak
zboZnou tctou jsouce naplnéni a vdék Bohu
cinice, dovolili mu, aby svobodné odesel. Byv
tedy propustén, ihned se dal ve svaté vire
vyuciti a pokrtiti, a kdyz- odevzdal
mucednikovi syna, kterého mu zaslibil, jesté
mnoho let potom Zil. (Ludvikovsky 2012:
101)173

170 Quo viso miraculo unus paganus, qui in eadem custodia detentus servabatur, vovit domino dicens: si dominus
adiuvat me per merita beati Vendezlavi, credo in Christum, et dabo filium meum ei in servitum. De quo statim
omnia vincula ferrea ceciderunt, ab eo compedes, qui continuo dimissus, et sancta fide instructus baptizatus est,
et postea plurimos vixit annos. (FRB I 1873: 188-189)

171 Inter quos gentilis quidam, baptismi gratia nondum mundatus, cum se iam per beati merita Vencezlavi morte
liberatum senserit, ad fidei catholicae veram agnicionem devotus convertitur, salubri lavacro purgatur,
firmataque fide, ac dei in se confixo amore, naturam unicum, quem aeque propria vita dilexit, in clericatus
officium dei servito ad beati martiris aecclesiam se daturum promisit. (FRB I 1873: 163)

172 6 HUdce 616 HIGKMO Nno2aH®, He Oy U ewe 61a200amuio KpewjeHia wuuljeHs, e20da Oydice CA wy tomu
61a9tceHazo eauecnasa w cMmepmu uz6asuns, Ko 616pre co60p Heu WGpamucA u cnaceHbiM WMeeHieMs Kpewjeuia
wy “umuca, u eceto mo6osilo k' erpro 60U oymeep ' OUCA, U CbIHG C60U eQUHOUA e20xce aku u diu¥ ceolo
mobnawe, Ha caOy” Hc 60y 6OKCTI0 66 KAUPUKS UepKeu baasiceHHazo muHuka worewa edamu (Vajs 1929: 119)
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Tabulka 9: Darovany syn

ZaruCovat se za zavazky svobodou clent vlastni rodiny neni v SirSim kontextu
zavazkovych ekonomik nic neobvyklého (Graeber 2012: 118, 132-133). S tim jsme se konecné
setkali i v citaci z Lex Baiauvorum, pro Ceské prostredi tuto praxi doklada snad i samotny text
legendy, zde 1ze asi poptat autoru doslovné diivéry. Tuto pasaz totiz mtiZeme dat do souvislosti
s jinym mladSim pramenem a dokreslit tak predstavu primarniho zdroje otrokl z domaécich
obyvatel a nikoliv jako vysledek najezdfi do zahrani¢i. Zidovsky obchodnik Benjamin z Tudely
pripomnél ve svém cestopise z 12. stoleti obecny zvyk Cechti prodavat své syny do otroctvi:

Zidé, ktefi tam prebyvaji, Fikaji té zemi Kenaan, protoZe jeji obyvatelé, stejné jako lidé z
Ruska, proddvaji své syny a dcery v§em ndrodiim. (Benjamin in Sedinové (ed.) 2002: 53 —
preklad Jifina Sedinova)'*

Vzhledem k tomu, Ze Benjamin Cechy patrné nikdy nenavstivil a od doby vzniku legend
ho dé€li bezmala dvé sté let, zachoval svou zminkou spiSe jen obecné tradované povédomi o
sttedoevropské kotliné ve své komunité (srov.: HoleCek in Matik, Musilek, Sommer 2021:
129). To koresponduje i se zpravou z kroniky Josipdn, jiz se vénoval DuSan TreStik (TreStik
2000: 57; HoleCek in Marik, Musilek, Sommer 2021: 129). Oba tyto prameny evokuji
predstavu, Ze se otroci rekrutovali z mistnich zdroji daleko spiSe, neZ Ze by Slo o valecnou
kofist. Spolu se zazrakem darovaného syna tak dokresluji obraz spolecnosti, jejiZ clenové jsou
zotroCovani v dasledku svych vlastnich socialnich norem.

Zcela nejvymluvnéjsi stopu nam ale zanechal mersebursky Thietmar, ktery pri narcich
nad kfivdami pachanymi jeho diecézi uZil ve tfeti knize své kroniky nanejvys podivuhodné

metafory:

173 Hoc igitur miraculo pro sui magnitudine et gloria ubique diffuso contigit quendam paganorum in custodia
detentum comperisse, quod sancto Wenceslao maxima esset cura pro hiis, qui in carcere religari solebant,
liberandis. Quod audiens, quia ingenti erat necessitate constrictus, votum vovit, dicens: Si Deus sancti Wenceslai
et Deus Christianorum me ab hac miseria sua bonitate eripuerit et dignitati pristine restituerit, credam in
Christum filium Dei et baptismum salutis accipiam ac religioni pietatique Christiane toto me animo promitto et
filium meum eidem martyri eterno servicio mancipabo. Vix verba impleverat, et ecce omnia ferrea vincula ab eo
ceciderunt. Quem bis terque comprehensum, rursum repetitis iniuriis, vinculis iniecerunt, sed ab hoc sicut antea
vincula et compedes ceciderunt. Cuius domini pro iterato miraculo reverencia usi et graciam Deo exhibentes,
eundem liberum abire permittunt. Qui dimissus, continuo sancta fide instructus et baptizatus est et filium, quem
voverat, martyri tradens, postea multis annis supervixit. (Ludvikovsky 2012: 100)

174 pax Ow 0°777 DT AMK D2KTP1 XPN0PwN pIX 0PN &2 K70 NKTPI0 K21 073 PIX X9 0wl
NIPIX 935 DN 07732 0779170 NP7 PN PWIK 922w3 ju1d. (Asher 1840: X’p (111 v hebrejské edici)

134



Potom bylo vse, co drive patrilo nasemu kostelu, bidné rozdéleno podobné jako slovanské
rodiny — nejprve obZalované a pak prodejem roztrZené. (Thietmarus Marsipolitanus 2008: 268
— pieklad Borek Neskudla a Jakub Zytek)'”

Z této zminky lze vysoudit dvé skutec¢nosti. Za prvé byl prodej pribuznych pod hrozbou
trestu u Slovanii béZzny, za druhé byl alespon v jisté dobé jevem natolik rozsifenym, Ze mohl
vejit do Sirstho povédomi literata své doby. Doléhaly ozvuky krize recipro¢nich siti v Cechéch
i k uSim zboZného Thietmara, byt by tato byla uZ za svym vrcholem? Pfirovnani ,;rozdéleno
jako slovanské rodiny“ (Sclavonicae ritu familiae... dispergitur) pouZité pocatkem 11. stoleti je
v tomto sméru prinejmnsim napadné.

Preorganizovani spolecenského fadu smérem k vétSimu prosazeni kirestanskych pravidel
se v oCich legendisti pochopitelné nemohlo odehravat profanni cestou. NeSlo o to popsat
mocenské preusporadani, ale zaznamenat zazraky BoZi, které se staly na primluvu svétce.
Ekvivalentné k magické moci Sateckt jakozto fyzickych artefaktl reciprocni sité povstala v
legendach predstava redlné rozldmanych okovl. Vykoupeni ¢i vysvobozeni novokiténce z
otroctvi a jeho predani do rukou cirkve, to byl zazrak, na kterém bylo nutno demonstrovat BozZi

moc ménit kontury pozemského svéta, protoZe v ném se Zelezna pouta obvykle nerozpadaji.

13. 5 Kristianovo pokani a soud Bozi

Zcela oteviené se vyjadril v duchu feCeného Kristian, kdyZ za zakladni osnovu
svatovaclavskych zazrakt pripojil svédectvi o Bozim soudu:
pomluvy Zalobctl, a uZ velmi dlouho bzli vézneéni, vysilajice modlitby k Hospodinu, aby pro
zasluhy svatého Vaclava byli vysvobozeni, dosahli, Ze byli propusténi na svobodu. Ale
ponévadZ nékteri lidé nevérici tomu doporucovali, aby se jim zabrdnilo svobodné odejiti,
protoZe pry nebyli vysvobozeni zdzracnou moci Boha a svatych, ale protoZe podplaceny strdzZce
vézeni je a jesté mnohé jiné zbavil pout, bylo rozhodnuto, aby byl zkouSen boZim soudem.

(Ludvikovsky 2012: 107-109)"°

175 Tunc omnia nostram prius aecclesiam respicientia divisa sunt miserabiliter, Sclavonicae ritu familiae, quae
accusata venundando dispergitur. (MGH IX 1935: 116)

176 Dum in carcere multimoda caterva hominum, quedam reatu suo, quedam vero accusancium obloquio
detentaretur et inibi diutissima servaretur custodia, fusis precibus ad Dominum per merita sancti Wenceslai
liberari meruit. Ipsius liberis gressibus obicem statuere quibusdam infidelibus suadentibus, videlicet quod haut
virtute Dei vel sanctorum liberati forent, sed preventus pecunia custos carceris eos pluresque alios sepe a vinculis
solvisset, iudicio divino examinari iussus est. (Ludvikovsky 2012: 106, 108)
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I kdyby historicky Vaclav pouze vyplacel odpadliky reciproc¢ni sité z jejich zavazku, méli
legendisté rozpoznavajici jeho svétectvi vySsi ambice. Cirkev se nesméla stat jen dalSim
hracem v kolobéhu povinnych darti, musela byt tim, kdo nové definuje podstatu proZivanych
zavazki. Milosrdné uspokojeni néciho recipro¢niho naroku kniZetem ¢i knézim, ¢imz alespon
docasné zanikala existencialni povinnost vzdat se osobni svobody, by mohlo dokonce vypadat
jako souhlas se systémem pohanskych praktik, jako loajalni vstup do SateCkové magické
ekonomiky. Takové milostivé uspokojeni néjakého reciprocniho naroku by nebylo v ocich
legendist o nic lepsi, nez uplatek dany Zalarnikovi. Symbolické okovy starych zavazkt bylo
nutné lamat nadpfirozenym zasahem shtry. Kristidaniv ordal funguje v legendé jako
vysvétlivka k predchozi osnové osvobozovacich zazrak, protoze jak 1épe dokazat zazrak, nez
demonstraci jiného zazraku?:

A tak zatim co se sesel veliky zastup rozlicného lidu, bylo do ohné vloZeno Zelezo a do
béla rozzhaveno, a kdyZ byl priveden strdZce, uloZili mu, aby je v holé ruce nesl az k mistu v
poli vyznacenému. On nic nevdhaje, nybrz duvéru v zdsluhy svétcovy, vzal Zelezo z ohné a
daleko za cil je nesl, a kdyby mu nebyly ostatni v tom zabrdnili, snad by s nim byl dobéhl
tFikrdt tak daleko. (Ludvikovsky 2012: 109)"”

Smyslem popsané piihody je demonstrovat zazracnost osvobozovani, snaha doslova
budovat svétecky kult z urcité reakce na hlubokou socialni krizi. Pravé tato krize totiZz byla
jedinou a jedineCnou prileZitosti pro vérozvésty. Rozbit pohansky archaicky fad by bylo
nemozné, pakliZe by se nezacal sam hroutit zevnit¥, jak identifikoval DuSan Trestik:

Co to vse tedy znamenalo pro ,,pohany“ stojicimi pred otazkou, zda prijmout kiestanstvi
Ci ne? Predevsim to, Ze kazdy, kdo se pri krtu odrekl ,,ddbla“, to jest pohanskych bohii, nékdy
v ki‘estni formuli jmenovité vypocitdvanych, nezrikal se jenom jich, ale vSeho toho celku jehoZ
byl soucasti, celéeho miru a pravdy, vcetné naroku na svou svobodu a vlastnictvi. Oddéloval se
od kmenového spolecenstvi a stdval se vlastné dobrovolnym vydédéncem. Proto nemohla mit
misie zamérend na jednotlivce v kmenovych spoleCenostech prakticky Zddnou nadéji na
uspéch, ledaZe prisla v dobé kdy se tato spolecnost rozklddala a jednotlivci, zejména ovSem
aristokracie, si mohli dovolit ignorovat normy spolecenského chovdni (TtesStik 1994: 449)

Ono ,,rozkladani se spolecnosti®, které umoznilo kiest'anstvi zapustit pevnéjsi koteny, je

pravé krize reciproc¢nich vztahi vylozend zptisobem srozumitelnym pro dobové vzdélané

177 Igitur multimoda astante plebeica turba ferrum igni positum candescit, custos carceris adductus diiudicatur
ferre nuda manu, inposito ruris termino. Ille nil dubitans, verum in sancti fidens merita, candens ferrum ab igne
sumpsit longeque e termino gessit, et ni ab aliis prohiberetur, tres fortassis vexisset metas.
(Ludvikovsky 2012: 108)
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latiniky, ktefi k ni zdroven budovali hagiografickou alternativu. Novokiténci se nestavali
,dobrovolnymi vydédénci“, nevzdavali se prava na ,svobodu a vlastnictvi“. Naopak se
emancipovali ze systému, které z nich vydédénce Cinil a svobodu i vlastnictvi jim nové odpiral.
Kfest Ceskych knizat roku 845 mél tedy zanedbatelnou Zivotnost snad nejen kviili brzkému
uderu Ludvika Némce na Moravu (srov.: Trestik 1994: 456), ale zejména proto, Ze ptvodni
systétm jeSté nebyl v dostatecné krizi. Ta priSla aZz s predefinovanim celoevropskych
obchodnich tras.

V Kristianové legendé najdeme jeSté jednu pasaz, ktera je pro nas tematicky zajimava:

A jestliZze se mu nékdy stalo, jako kniZeti, kdyZ mezi takovymi zviraty hodoval, Ze se mimo
sviij obycej hojnéji napil, jakmile se druhy den rdno vzbudil, spéchal co nejrychleji do kostela
a svléknuv nejlepsi roucho, jaké na sobé mél, dal je kterémukoli knézi nebo klerikovi, kterého
tam naSel, a padnuv mu k nohdm snazné ho prosil, aby se za ného zvlast pobozné modlil ke
Kristu Pdnu, aby mu milostivé odpustil hfich minulé noci spdchany. (Ludvikovsky 2012: 63)

Popsana scéna vyhliZi jako exaltovana reakce hysterického kajicnika a odpovida obecné
dikci legend, mozna zde ale jeji autor zachytil dileZitou realii. Kristidn byl ze vSech legendista
patrné nejobeznamenéjsi s mistnimi zvyky, byt se tfeba proti nim jako predstavitel zapadniho
kléru vymezoval. V Zadné jiné legendé ovSem neni popsano, Ze by se Vaclav svlékal pred
duchovnim z odévu s pripominkou ,ktery mél zrovna na sobé“ (,,ktery byl noSen” - tegebatur)
a takto prosil za odpusSténi hfichG. Vyse jsme uvedli, Ze ,,Sateckova ména“ stala na vife v
kontaktni magii dotyku tkaniny a jejiho nositele. KniZze by se ze svého hfichu mohl v
predstavach legendisty kat i opulentnéjSimi dary, anebo prinést skvély odév primo pro
obdarovavaného duchovniho, misto aby se pred nim svlékal z vlastniho roucha. OvSem
vezmeme-li v potaz vySe uvedenou hypotézu, bylo demonstrativni pfedani vlastniho pouZitého
a celého odévu nejvyssi predstavitelnou formou odevzdani se do rukou knéze a cirkve podle
mistnich predstav. Neni podstatné, zda historicky Vaclav takto nékdy jednal, ale jednal-li tak
Vaclav legendarni, muselo byt kazdému, kdo se o tom doslechl a zaroven rozumél magické
podstaté Sateckt, jasné, Ze cirkev ma nyni nad celym spolecenstvim skutecné désivou moc.

MozZna pravé toto sdéleni sledoval Kristian v popsané scéné predevsim.

178 At si quando illi ut principi, feras inter tantas cubanti, contigisset sero hesterno habundantem hausisse
morem extra solitum potum, sompno se excuciens diluculo, citissime properans ecclesiam, quemcunque
sacerdotum seu clericorum inibi reperisset, optimo quocumque indumentorum tegebatur, sese exuens illique
contradens, pedibus ipsius advolvebatur, obnixe postulans, quo pro semet attencius Christum dominum exoraret,
noxam quatinus illi hesterna nocte patratam clementer indulgeret. (Ludvikovsky 2012: 62)
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13. 6 Laurentius Montecassinsky: Otevi‘ena reminiscence na starorimské nexum

Laurentius Montecasinsky patrné nevédél, co se v Cechich délo, nevédél o krizi
reciprocnich vztahti. Jeho informace byly zprostiredkované predchozimi legendami. Dokézal je
ovsem precist vySe popsanym zpusobem a pochopit, Ze je jeho tkolem demonstrovat
zazracnost osvobozovani od starych zavazki. Plvodni struktura zazrakd je v jeho legendé
zcela rozmélnéna, da se rozliSit jen ,,osvobozovaci® a ,,uzdravovaci“ celek, z nichZ ten druhy
reprezentuje piibéh o chromé Zené. Jak ale vede Laurentius svou legendu k zavéru, odhaluje
¢im dal vice sviij autorsky zamér, kterym je oslava osvobozovani otrokii BoZim zasahem.
Podivejme se na predposledni verSe legendy, kde Laurentius pouZije vyraz nexibus a privodi
tim urcité prekladatelské obtiZe, pakliZe nemame na paméti predchozi vyklad:

»Sldva ti, Kriste, budiZ, jenZ prosbami Vdclavovymi

usmifen snimds s nds viny neskonalé“ (FRB 1 1873: 182 — pteklad Josef Truhlar )'”

A pro srovnani novéjsi preklad Zderika Kristena:

Budiz ti slava, 6 Kriste, kterys nds na snazné prosby

svetcovy pro dluhy vzeslych, tiZivych zavazkii zprostil (Kralik 1969: 100 — preklad Zdenék
Kristen)'®

Toto je doslovné shrnuti smyslu osvobozovacich zéazrakd. Vyraz nexus (pl. dat., abl.
nexibus), oznaCuje doslova ,,spoutaného pro dluhy“, je to fimsky pravni vyraz. Zdenék Kristen
si s jeho vyskytem v rané stredovéké legendé poradil opisem pro dluhy vzeslych, tiZivych
zdvazki, tedy zavazki pro dluhy. Naopak Josef Truhlar ho preloZil v podstaté jako viny, coz
miiZe byt pokus o velmi volné Cteni (pfipomenime blizkost vyrazt dluh a vina), anebo disledek
vyznamu).

Nedejme se zmast tim, Ze u Laurentia splyva abstraktni pravni pojem se skuteCnymi
pouty, jejichZ rozlomeni ma dokonce dokladat svédek:

Ze se to skutecné stalo, vérohodné svéd&ival pan Benedikt, posly z ndroda saského, jenz

veda v Kasinském kldstere Zivot velmi ndbozny, ¢dst zlomkil onéch Fetézil po cely sviij Zivot

179 Gloria, Christe, tibi, precibus qui nosmet opimis
Martyris absoluis nexibus a nimiis. (FRB I 1873: 100)

180 Ibid
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sebou nabozné nosival, rikaje, Ze tak velky zdzrak se uddl za jeho pritomnosti (FRB 1 1873:
182 — pieklad Josef Truhlar)'™'

Popis tohoto z4dzraku ma v legendé sviij smysl. Zlomky okovt (fragminis... catenarum)
jsou vyjadrenim osvobozeni kiestanstvim. Dokazuji, Ze Kristus nechce délat z lidi (dluzni)
otroky (nexi). PakliZe tento vyklad nemame na paméti, jsou dalSi verSe legendy jen velmi téZko
preloZitelné. Srovnejme opét preklady Josefa Truhlare a Zderika Kristena:

Vsak na tom co divného, srial-li mucednik Zeleznd pouta,

k okoviim Kristovym pripjat pri mocné ktery byl sile. (Kralik 1969: 101 — preklad Zdenék
Kristen)'

A Truhlarav preklad:

Coz divu jest, mucenik okovy snimd-li Zelezné,

jenZ, okovy spoutdn Krista, mocen toho byl? (FRB I 1873: 182 — prklad Josef Truhlar)'®

Oba preklady se zdaji vychazet z predstavy, Ze je to mucednik (martyr), kdo byl spoutan
,Kristovymi okovy®, které ho posiluji (viguit). Proto se patrné nelze divit, Ze snima Zelezna
pouta (ferrea vincla). Oba preklady vztahuji prisudek ,,posiluje/sili/vzkvéta“ (viguit) ke slovu
,mucednik®“ (martyr), které je uvedeno v prvni véte souvéti, jako k podmétu. JenomZe
prisudkem podmétu ,,mucednik“ (martyr) je patrné pouze sloveso ,,snima“ (dempsit). Druha
véta ma vlastni podmét (nexus) i prisudek (viguit). Zajmeno ,jaky“ (qui) je v singularu
nominativu masculina a vztahuje se pravé k podmétu. Vysledny preklad zni:

Coz div, jestlize mucednik snima Zelezna pouta,

jaky Kristiiv zdvazek' posiluje pouty?

Laurentius se zkratka sugestivné pta, jestli je moZné, aby odevzdani se Kristu posilovala
pouta a uvéznéni. Pfi volnéjSim cteni, jestli je vilbec mozné, aby Kristus umoznil véznéni
kiestanti. Je to feCnicka otazka, odpovéd je samoziejmé ne. Kristu se mizZeme zavazat bez

obav. Pravé vyraz nexus, ktery je v druhé vété podmeétem, a ktery bychom mohli preloZit i jako

181 Hoc ita factum esse viva, ut aiunt, voce testari solitus est domnus Benedictus, Saxonum gente progenitus, qui
religiosissimam in Casinensi coenovio ducens vitam, partem fragminis earundem catenarum omni quoad vixit
tempore secum devote gestare consueverat, referens se praesente tam ingens fuisse patratum miraculum. (MGH
VII: 41-42).

182 Quid mirum, dempsit martyr si ferrea vincla,
Qui nexus Christi compedibus viguit? (FRB 1 1873: 182)

183 Ibid

184 ve smyslu ,,zavazek vici Kristu“ - nexus Christi
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»ten, kdo je dluznim otrokem Krista®“ (nexus Christi) Cinil prekladatelské obtiZe. Nexus je ale
plnohodnotny podmét a véta jako takova dava smysl.

Z hlediska vyznéni celé legendy nejspiS Laurentiovi velmi zaleZelo na tom, aby se ve
svété projevil zazrak s rozlamovanim okovii, o némz cetl ve svych predlohach, a pro néjz si
bral za svédka svého pana Benedikta. Zda se dokonce, Ze prizmatem jeho uvéritelnosti
sestavoval celou svou legendu. Uvadi ji slovy:

Pdn a spasitel nds zrakum lidskym smyslnym zpilisobem nebeskd vyklddaje znameni
zvolal, jak ¢teme, rka: ,,Otec milj neustdle ptisobi, i ja ptisobim.“ Tuto pozorovati se slusi, zZe
nerekl, Ze otec ptisobil co do minulosti, ani Ze sam piisobiti bude co do budoucnosti, nybrz
pouze ekl Ze piisobi (FRB 1 1873: 167 — preklad Josef Truhlar)'®

Tato augustinovska tivaha neuvadi legendu nahodné. PakliZe véfime, Ze v BoZi mysli
nelze kiestana zotroCit na zakladé néjakych pohanskych pravidel, pak se pravé tato vécna
pravda projevi v casnych déjinach tehdy, kdy k tomu ma dochazet. Zazraky s rozlamovanim
okovil jsou déjinou aktualizaci vécné pritomné BoZi ideje. Proto je tak dfileZité, aby se tak
»skutecné stalo“ (hoc ita factum esse).

Samotné legendy ani obecnéji pojata snaha cirkve by ale na zvraceni krize recipro¢nich
vztahti patrné nestacily. K stabilizaci rozkolisanych pomért poslouZila jista zapadni novinka —

mince.

185 Dominus ac redemptor noster, humanis visibus corporali praesentia divina exibens signa, intonuisse legitur
inquiens: Pater meus usque modo operatut, et ego operor. Vbi notandum, quod nec patrem operatum fuisse
tanquam de preterito, nec se operaturum fore quasi de futuro innotuit, sed tantum operari. (FRB 1 1873: 167)
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14 Mince jako zdchranna brzda: Krize reciprocity a piedefinovani spolecenskych vztahi

Vyjd'eme z toho, Ze zakladni pochopeni diivodt pro zavedeni mince do urcité spolecnosti
a v urCitém historickém kontextu se vidy pohybuje po jedné ze dvou zdkladnich os,
metalistické nebo chartalistické. Tyto dvé zakladni teoretické osy se na fundamentalni Grovni
vylucuji, je proto pfinejmensim neptesné prohlaSovat, Ze diivodi pro zavedeni minci v ¢eském
kniZectvi muselo byt vice, a Ze se navzajem kumulovaly (srov.: TreStik 1997: 439). Preciznéjsi
pristup k problému predpoklad4, Ze diivodi sice mohlo byt vice, ovsem nekumulovaly se, spiSe
se nezavisle prolinaly. Nejde o pouhou hru se slovy, jak snad odhali nasledujici teoreticka
reflexe uzivanych vyraza.

UZ v prvni kapitole bylo uvedeno, jak jsou pojmy metalismus a chartalismus netrividlni a
v mnohém zavadéjici. Nyni bude nutné tyto pojmy rozklicovat, aby bylo mozné pokracovat v
analyze vySetfovaného historického kontextu. Minci si proto nebudeme na zacatku definovat
jeji funkci (srov.: Petran, Radomeérsky 2001: 140), protoZe takova definice je vidy vyrazné
paradigmaticka, ale prosté vzhledem. Mince je tedy kousek kovové slitiny, obvykle ve tvaru
nizkého Sirokého vélce, na némzZ je vyraZena urcitd znacka. Mince mohou fungovat jako
penize, nebot’ umoziuji kvantifikaci ekonomické hodnoty vlastnim poctem, predstavuji-li

samy unifikované jednotky hodnoty. Otazka, jak je to moZné, predstavuje prvni zlom mezi

chartalismem a metalismem.

14. 1 Mince v prib&hu teoretické definice

Pribéh teoretické definice penéz do sebe mince zahrnulo a vytvorilo dal$i komplikovany
konvolut problematickych tvrzeni a predpokladii. Ten je nyni tfeba rozplést uz kvili jeho vlivu
na historiografickou produkci.

PredevsSim je nutné si uvédomit, Ze teoretickd definice neni schopna popsat mince jinak
nez jako penize, dominantné tedy jako néjakou formu prostfedku smény. Kvili obhajeni
klasické metody teoretické ekonomie je tak z principu nepripustné, aby mince nevznikly
spontanné z obecné snahy o maximalizaci individuadlniho uZitku, resp. aby v nékterém
momentu vyvoje penéz nevedla predpokladana vSeobecna snaha o minimalizaci transak¢nich
nakladd k vyvoji platidel ve formé minci. Nejdfive pribéh teoretické definice dedukuje stav,

kdy se spontanné z praktikovani smény dostavaji do pozice komoditnich penéz drahé kovy.
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Opét se zde setkavame s hypotetickymi ,,inteligentnéjSimi“ (more intelligent), ktefi jako prvni
odhali vSechny ptednosti drahych kovti:

Za takovych okolnosti se toto stalo hlavni mySlenkou v myslich inteligentnéjsich
obchodnikti, a jakmile se situace stala obecnéji pochopenou, uvédomil si kazdy, Ze zdsoby
zboZi urcené ke sméné za jiné zboZi musi byt v prvni radé uloZeny v drahych kovech nebo na né
musi byt preménény, i kdyZ je dotycny obchodnik primo nepotrebuje nebo jiZ v tomto sméru své
potreby uspokojil. (Menger 1892: 254 — pieklad J. K.)'*

Cela tvaha kopiruje formu predstavy zavadéni komoditnich penéz se vSemi neSt'astnymi
disledky, které uz byly zminény vySe. Jediny rozdil spociva v tom, Ze je pojem komoditni
penize naplnén konkrétnim obsahem, tedy predstavou drahych kovti. Stale zatim odhliZime od
otazky, pro¢. Dotykadme se totiz poprvé nejednoznacnosti pojmu matelismus. Ten muzZe
oznacovat bud’ cely pribéh teoretické definice s tim, Ze uzivani drahych kovii ve formé penéz je
vyvrcholenim celého monetarniho vyvoje, anebo domnénku, Ze se drahé kovy uZivaly jako
penize kvili svym specifickym vlastnostem. To jsou dvé nezéavisla tvrzeni, kterd ovSem v
pribéhu teoretické definice splyvaji v prohlaSeni, Ze si ti ,,nejinteligentnéjsi“ v urc¢itém stupni
vyvoje vsimli, Ze drahé kovy jsou idedlnim materidlem pro produkci penéz'®. Zdtraznéme, Ze i
pouzivani kouskt drahych kovii jako penéz mélo zacit zcela spontanné:

K tomu nedoslo ani ndhodou, ani v disledku statniho donuceni, ani dobrovolnou
dohodou obchodnikii. To, Ze vSechny hospoddrsky vyspélejsi ndrody prijaly drahé kovy jako
penize, jakmile jich shromdzdily dostatecné mnozstvi a uvedly je do obchodu, zpiisobilo
oprdvnéné zajisténi jejich vlastniho zdjmu. (Menger 1892: 254 — preklad J. K.)'®
Menger, jehoZ pochopeni vyvoje socialnich instituci bylo ve jménu védeckosti ziiZeno na

dedukovani vysledkti vSeobecného konsensuélniho tsili o individualni prospéch, tak postavil

186 Under such circumstances it became the leading idea in the minds of the more intltelligent bargainers, and
then, as the situation came to be more generally understood, in the mind of every one, that the stock of goods
destined to be exchanged for other goods must in the first instance be laid out in precious metals, or must be
converted into them, even if the agent in question did not directly need them, or had already supplied his wants in
that direction.

187 Nyni musime stale jesté odhliZet od otézky, co proptijcovalo drahym koviim hodnotu jako takovou.

188 No accident, nor the consequence of state compulsion, nor voluntary convention of traders effected this. It
was the just apprehending of their individual self-interest which brought it to pass, that all the more economically
advanced nations accepted the precious metals as money as soon as a sufficient supply of them had been collected
and introduced into commerce.
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pred dalsi evidentni problém kaZdého, kdo chce jeho spekulaci ilustrovat historickym vyvojem.
Mince v déjinach obvykle nejsou produkovéany obchodniky, ale vliadci'®.

Ani zakladatel teoretické ekonomie nemohl zcela popfit rozhodujici vliv centralizované
moci na vznik a distribuci minci, to uz by bylo pfili§ evidentné absurdni (srov. napft.: Ikeda
2008: 465-466, k tomu dale Semenova 2011a: 68-70)'. Pfijatelné feSeni v ramci zachovani
relevance Mengerovy metody opét nabidla anticka predstava vyhradné konsensualni obce,
ktera je v teoretické definici implicitné obsaZena:

Penize nebyly vytvoreny zdkonem. Svym pitivodem jsou spolecenskou, nikoli stdtni
instituci. Sankce ze strany autoritativniho stdtu jsou jim svym pojetim cizi. Na druhé strané
vSak byla spolecCenskd instituce penéz stdtnim uzndnim a stdtni regulaci zdokonalena a
prizptisobena rozmanitym a proménlivym potfebdm rozvijejiciho se obchodu, stejné jako bylo
zdkonem zdokonaleno a upraveno zvykové prdavo. Drahé kovy, s nimiz se ptivodné zachdzelo
stejné jako s jinym zboZim podle vdhy, dosdhly ve formé mince tvaru, jimz se podstatné zvysila
jejich prirozené vysoka prodejnost. Stanoveni minci tak, aby zahrnovaly vSechny stupné
hodnoty (Wertstufen) a jejich udrZovadni tak, aby si ziskaly diivéru verejnosti a pokud mozno
zabranily pochybnostem ohledné své pravosti, hmotnosti a ryzosti, a predevsim obecné
zajisteni jejich obéhu, bylo vsude uzndvdno jako diileZita funkce stdtni sprdavy. (Menger 1892:
255 — preklad J. K.)

Lidé, ktefi méli zacit spontanné pouzivat drahé kovy jako platidlo, narazZeli na nejrtiznéjsi
praktické obtiZe, stat jim tedy uSetfil praci tim, Ze garantoval urcité mnoZstvi drahého kovu v
urcité standardizované a oznacené jednotce, minci. Mince tedy sice produkuji moudri vladci,
ovSem pro obchodniky. A jako obchodnici jsou nahliZeni vSichni'".

Tento myslenkovy model zavrSujici teoretickou definici penéz ovSem neni dedukovan

pfimo z antickych textti. Drahé kovy se staly jeji nedilnou soucésti aZ mnohem pozdéji.

189 Vyhnéme se nyni otazce, jaky byl smysl prvnich valounki elektronu z feky Paktolds. Vysvétleni tohoto jevu
mimo ekonomistické paradigma je samoziejmé mozné, stejné jako uzivani neraZeného kovu jinde, neni vSak
nameétem této prace.

190 Pozdéji i Menger uznal roli statu pro vznik penéz jako obecné zasadni (Hodgson 2001: 88).

191 Mozné navazné tvrzeni, Ze by to vladci délali proto, aby pak mohli obchod efektivné danit, by byl uz jen
zpétna racionalizace.
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14. 1. 1 Kdo je autorem pribéhu teoretické definice 11.?

V pasazich, kde se Aristotelés zabyva penézi z hlediska jejich funkci a ptivodu, najdeme
pouze dvé explicitni zminky o drahém kovu. Prvni se naléza v prvni knize Aristotelovy
Politiky, druha pak v Magna Moralia. Zacnéme prvni zminkou:

Proto se lidé dohodli na tom, Ze si pro sménu budou davati a prijimati néco takového, co
by samo bylo upotrebitelné a zaroven se toho v Zivotnich stycich mohlo zcela snadno uzivati,
na priklad zZelezo a stiibro a je-li jeste néco jiného takového, a to nejprve prosté bylo urcovano
podle velikosti a vahy, konecné vsak razili na tom i znak, aby je usetril méreni,; znak zajisté byl
zaveden jako oznaceni urcité hodnoty. (1998: Pol. 1257A 35, 40 — pieklad Antonin K¥iz)'**

Aristotelés zde pouze akceptuje fakt, ze penize (v jeho svété mince) z drahého kovu jsou.
Vagné zmifuje typicky konsensus, ktery mél drahé kovy (,.stiibro ¢i zelezo'*) do role platidel
posunout. Blize teoretické definici stoji druhd zminka navazujici na uvahy z Etiky
Nikomachovy, kterou najdeme v Magna Moralia, ptipomenme, ze spise autorsky sporném:

Ponévadz vsak stavitelovo dilo ma vyssi hodnotu nez sevcovo a svec a stavitel museli
svij vyrobek vymenit, za obuv vsak nebylo mozno obdrzet diim, tu jiz uznali, Ze se ma uzivati
stribra, za které to vSechno bylo na prodej a které nazvali penézi, aby se vyrizoval vzajemny
smenny obchod, kdyz kazdy zaplati odpovidajici cenu, a Ze tim udrzuje politicka spolecenstvi.
(2005: MM 1194A, 15-25 — preklad Antonin Kiiz)'*

Tyto vagni motivy se zacaly formulovat do podoby plnohodnotného metalismu az v
pozdné scholastickych interpretacich (srov.: Orozco de la Torre: 91-105), pfiCemzZ cely proces

zavrsili Jean Buridan a Nicolo Oresme.

192 610 mpdg 1a¢ dAAaydG T0100T0V T1 GUVEDEVTO TIPAG TPA aOTOVS S16ovan kai Aapfaverv, 6 TV xpnaipwy adto ov
elye v ypeiav edpetayeipiotov mpdg 16 {Av, olov aidnpog kai dpyvpog k&v & T1 To100TOV E1EpOV, TO HEV TIPGTOV
anmA@G 0p1abev peyéber kai oTaBud, 10 6¢ TEAcuTaiov Kai yapakthipa EmPBarAoviwv, va dmoAvon ¢ HETPROEWS
avTovg: O yap yapaktnp Erédn tod mooold onpelov.

Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook
%3D1%3Asection%3D1257a (24. 20. 2022)

193 Aristotelés mél ve shodé s homérskou tradici povazovat Zelezo za drahy kov (K¥iZ in Aristoteles 2009: 278,
pozn. 52). V této poznamce je ovSem dedukovano, Ze Zelezo je drahy kov, protoZe jsou z néj penize.

194 Enel 6¢ 6 oiko86pog mAeiovog d&iov motel 10 attod &pyov fj 6 okuTelG, Kai v Epyov avrikataArdrreoban [kai]
¢ okUTel TPOG TOV 0iKOSpOV, GvO' bodnudTwy &' 0Uk v oikiav Aafelv, évradba Ffién évéuoav, ol TadTa mavia
vVNTA €ativ, dpydplov mpooayopedoavIes VOUIoUa, TOVTw xphiobal, kal v déiav ékaatov EkGotou S180vTag v
dMaéty moieiofan ap' dAARAwY, kai 00T TV TOMTIKIV KOWVWVIay GUVEYELY.

Dostupné z: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/grandemoralegr.htm (24. 10. 2022)
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14. 1. 2 Jean Buridan: komentar k Etice Nikomachové

Buridan, nominalisticky intelektual prvni poloviny 14. stoleti, predevSim sjednotil
mysSlenku prostredku smény a zuctovaci jednotky, ktera je v Aristotelové uvazovani o penézich,
jak jsme vidéli, jeSté rozdélena mezi Etiku Nikomachovu a Politiku. Ve svych Quaestiones
super decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum stanovil nikoliv bez znalosti Politiky
Sest nezbytnych vlastnosti penéz:

Prvni je, Ze jsou z malého mnoZstvi, protoZe pak z nich nelze odebirat, aniZ by se to dalo
snadno zjistit. Druhd vlastnost je, Ze musi byt opatieny razbou néjakého viidce, protoZe jinak
by mohl kdokoliv penize vyrobit a zfalSovat, ¢imZ by se znehodnotily a rozdileci spravdelnost
(commutationum aequalitas) by byla znicena. Treti je, aby mély presnou vdhu, jinak by se jimi
nedala stanovit pFesnd vzdcnost zboZi (commutabilium). Ctvrtym je, aby byly spolehlivé trvalé
a nekazily se, protoZe jinak by touha po nich nevydriela v budoucnosti. Pdtd, aby byly z
drahého materidlu, aby se velka hodnota dala ukladat na malém misté, a také prepravovat na
ddlku. - Sestd, Ze musi byt délitelné na drobné (parva), zvldsté kviili chudym, kteii casto
potfebuji mnohé véci malé hodnoty. (Buridan 1518: 104 — pfeklad J. K. )'*®

Z hlediska formujiciho se metalismu je rozhodujici paty a Sesty bod, tedy myslenka, Ze
penize musi byt ze vzdcného materidlu (materium preciosam), tedy néceho, co je Zadouci
nezavisle na tom, Ze je to penézi a zaroven, Ze penize musi zprostfedkovavat moznost nakupu i
velmi mélo hodnotnych véci'®. Buridan vySel z pfepokladu zavislosti hodnoty zboZi na
uspokojeni konkrétni potfeby (srov.: Langholm 2006: 279). Pro hladového chudého ma obili
momentalné mnohem vétsi hodnotu, neZ pro sytého bohatého. Bohati naopak ocefiuji mnohé
véci, které neslouzi k uspokojovani n€jakych zrejmych potfeb, a které mohou byt naleZité

ocenény teprve tehdy, Zije-li clovék v nadbytku:

195 Una est quod sit parvum quantitate, sic enim non potest fieri detractio ei quin de facili expendatur. -
Secundum, quod habeat impresionem caracteris alicujus principis, alias posset quilibet fingere, falsificare
nummos, ex quo commutationum aequalitas tolleratur. - Tercia, quod sit certi ponderis, aliter enim non posset per
certum precium commutabilium imponi - Quarta, quod sid bene permansivum sine corruptione, quia aliter non
posset per ipsum futura indigentiae provideri. - Quinta, quod habeat materium preciosam, ut multus valor possit
in parvo loco reponi, et ad loca distantia faciliter portari. - Sexta, quod sit in parva divisibile, specialiter propter
pauperes, quum saepe multiplicibus rebus indigent parvi precii.

196 Lapidus povaZzuje za rohodujici Sesty bod (srov. Lapidus 1997: 34). V této praci je ovSem velmi dtileZité mit
na zfeteli Buridanovu orientaci na materidl.
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Tak je velmi mnoho oceriovdno to, co mdlo potrebujeme, a co bohati uZivaji ne z
nezbytnosti, ale pro své nadbytecné uspokojovani a velkolepost. (Buridan 1518: 104 — preklad
J.K)Y

Stejné mnozZstvi urcitého zboZi tedy odpovidda proménlivému ocenéni, zaleZi na situaci
toho, kdo, kde, kdy a za jakych podminek nakupuje. Penize ale musi aristotelsky
zprostfedkovavat obecni konsensus, a to mohou jen tehdy, budou-li po nich konstantné touZzit
vSichni, jinak by chudi a bohati nemohli tvofFit spolecenstvi. Buridan tak pfimo navazuje na
Aristotela v tom, Ze zakladnim meéfitkem vseho je potieba, a ta musi byt stejna, aby viibec
mohla spravedliva obec existovat. Je tedy tfeba myslet na néco, po ¢em touZi i nasyceni bohati
s neumensujici se intenzitou. A praveé to jsou podle Buridana drahé kovy, které maji (podle néj)
stale stejnou hodnotu, at’ uZ penézi jsou, ¢i nikoliv:

Proto vidime, Ze zlato a stribro jsou pri stejné hmotnosti stejné cenény, jako kdyZ jsou
penézi. (Buridan 1518: 103 — pieklad J. K.)"*®,

Drahé kovy jsou tedy idealni pro produkci penéz, protoZe se lze spolehnout na to, Ze o né
bude stabilné stat kazdy bez ohledu na lokalni a osobni vykyvy individualniho ohodnoceni té
které véci. Pravé proto predstavuji penize z drahych kovi jednak stabilni jednotku ztctovani,
jednak efektivni prostredek smény. Pak je ale nemozné domnivat se, Ze penize lze ménit, maji-
li to byt pravé takto pochopené drahé kovy. Takto Buridan doSel k teoretickym zakladiim

metalismu'®.

14. 1. 3 Nicollo Oresme: zavrSeni metalistického posunu

Buridanovy myslenky rozpracoval téméf do souCasné podoby teoretické definice penéz se
vSemi jejimi vySe probarnymi charakteristikami jeho Zak Nicolo Oresme. Ucinil tak ve svém
slavném traktatu De Moneta sepsaném kolem roku 1358 (Orozco De La Torre 2008: 104), v
némz vytycil pfisné metalistickou tradici:

Nyni, kdyZ jsou penize ndstrojem smény prirozenych bohatstvi, jak vyplyva z predchozi

kapitoly, ndsleduje, Ze musi byt k tomuto ticelu vhodnym ndstrojem. Z toho plyne, Ze musi byt

197 Item multa sunt valde cara quibus modicum indigemus et quibus divites utuntur non in eorum indigentus sed
in eorum superabundantus voluptatum et apparatum.

198 Propter quod videmus, quod aurum et argentum in massa tanti valoris sunt vel quasi tanti sicut in moneta.
199 Murray Rothbard povazuje, nikoliv neproblematicky, Buridana za skutecného zakladatele metalismu a

zaroven chape metalismus jako synonymum komoditni teorie penéz (commodity theory of money) (srov.: Rothbard
2006: 73).
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snadno hmatatelné rukama, lehko prenosné, a Ze by jejich mala Cdst méla porizovat vétsi
mnoZstvi prirozenych bohatstvi s dalSimi podminkami, které vyplynou pozdéji. Mince musi byt
proto vyrobena z drahého a vzdcného materidlu, jako je zlato. (Oresme 1956: 5 — pteklad J.
K.)*®

Zde se Oresme jesté pridrzuje funkciondlni argumentace, zahy ji ale prekroci. Na dalSich

1 a metalismus dostane svou

fadcich De Moneta penize a vzacné kovy dokonale splynou®
plnohodnotnou podobu:

Mélo by vsak byt dodrZovano a stanoveno obecné pravidlo, Ze nema byt povolena Zadna
slitina s vyjimkou nejméné drahych kovu, které se pouZivaji pro drobnou sménu. Naprikald
tam, kde penize sestdvaji ze zlata a stfibra, by zlato nikdy nemélo byt legovdno, pokud mitize
byt razeno ryzi. Diiodem je, Ze vSechny takové smésy jsou prirozené podezrelé, protoZe se
pomér cistého zlata nedd snadno urcit. (Oresme 1956: 7 — pieklad J. K.)**

Posun v argumentaci je nenapadny, nicméné je zasadni pro pochopeni dalSiho vyvoje. Za
vyzvou, Ze zlato ma byt raZeno v ryzi podobé, stoji predpoklad, Ze je to pravé zlato jako
takové, co propujcuje minci jeji hodnotu. Jakakoliv smés pak vlastné znemozZiiuje narok, aby
byla hodnota penéz snadno prevoditelna na objem kovu. Oresmeho odpor vici slitinam je tedy
z tohoto hlediska pochopitelny. Zaroven by se ale argumentace stocila do kruhu, kdybychom se
snazili udrZet funkcionalistické zdGvodnéni. Nelze tvrdit, Ze je zlato idealni pro produkci penéz
diky svym vlastnostem, a Ze pravé pouze proto je cenné. Musi byt cenné nezavisle na tom, Ze
je penézi, a pravé proto penézi byt miZe, coZ je stanovisko, s nimZ jsme se setkali uz u
Buridana. Co tedy vSak cini zlato cennym? U Buridana to byla vlastné schopnost vytvaret

spoleCenstvi v jeho aristotelsky metafyzickém smyslu diky univerzalni a nezmenSujici se

200 Et quoniam moneta est instrumentum permutandi divicias naturales, ut patet ex capitulo precedenti,
consequens fuit quod ad hoc tale instrumentum esset aptum ; quod fit, si sit faciliter manibus attractabile seu
palpabile, leviter portabile, et quod pro modica ipsius porcione habeantur divicie naturales in qvantitate maior,
cum aliis condicionibus que postea videbuntur. Opertuit ergo quod nummisma fieret de materia preciosa et rara,
cuiusmodi est aurum. (Oresme 1956: 5)

201 Odmysleme si, Ze scholastikové uzZ pracuji konkrétné se zlatem, ackoliv zminku o ném zde uvedené ukazky z
Aristotela neobsahuji. Aristotelés zlato samozrejmé rovnéZ ocefioval, jako drahy kov.

202 Sed animaduertendum est et notandum pro regula generali, quod nunquam debet mixtio fieri, nisi
tantummodo in minus precioso metallo, de quo consevit fieri parva moneta, verbi gracia, ubi habetur moneta ex
auro et ex argento, mixtio nunquam facienda est in moneta aurea, si tamen aurum talis nature fuerit quod
monetari possit inmixitum. Et causa est, quoniam omnis talis mixitio de se suspecta est, nec facile possunt auri
substancia et eius quantitas in mixtione cognosci. (Oresme 1956: 7)

Ze slitin zlata mél Oresme doporucovat vyrobu Sperki, coZ je pozndmka dochovana v nékterych opisech jeho dila
(srov.: Oresme 1956: 7)
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poptavce, nebot’ vSichni lidé chtéji tvorit spoleCenstvi tak, jako vSichni chtéji zlato. Co vSak
cini zlato cennym mimo tuto metafyziku? Tuto otazku si zapamatujme.

Pokusme se nyni porovnat Oresmeho metalisticky narok (,lehko prenosné®“ — leviter
portabile) s redlnymi vlastnostmi drahych kovii, coZ nam odhali pozoruhodny rozpor. Mince z
ryziho zlata pochopitelné nemtize slouZit jako prostiedek smény, pakliZe ma zaroven
uchovavat hodnotu odvozenou z objemu uZitého kovu. Se stfibrem je to stejné, na Moshové
stupnici maji oba kovy hodnotu tvrdosti 2,5, v ryzim stavu u nich tedy dochazi k velmi rychlé
abrazi. Pro prenos ekonomické hodnoty jsou tedy oba kovy v ryzim stavu nevhodné, a to i
podle scholastickych kritérii.

Na druhou stranu zlato i stfibro jsou chemicky inertni z diivodu stabilnich elektronovych
konfiguraci v atomech, coZ o zlatu plati vice, nereaktivitu si uchovava az do stupné ryzosti
kolem 600. Pfedméty z velmi ryziho zlata na vzduchu sice ,slepnou®, tedy tmavnou a ztraceji
lesk, to vSak neni zpisobeno oxidaci, ale prostym zachytdvanim necistot z prostfedi na
mikroskopicky clenitém povrchu. Stfibro zcela nereaktivni neni, za béZnych povétrnostnich
podminek se pokryva tenkou vrstvou matného oxidu stfibrného (Ag.0), cili rovnéz ,,slepne®,
ovsem tentokrat z chemickych diivodi. Presto je ve srovnani s jinymi kovy realné dostupnymi
ve stfedovéku velmi inertni. PakliZe tedy témto koviim pfifkneme ekonomickou hodnotu piimo
umeérnou jejich objemu, mame jeji velmi dobry uchovatel.

Proklamovana ,trvalost“ drahych kovt, s niZ pracuje teoretickd definice, tedy neni nijak
jednoznacna kategorie. Drahé kovy v ryzi formé hodnotu dobfe uchovavaji pouze tehdy,
vnimame-li je primarné jako nehybné. Obihat jako penize moc nemohou, rychle ztraceji objem.
Rovnéz tuto charakteristiku si zapamatujme.

Co tedy s problémem, Ze objem zlata v minci nelze pfi uZivani snadno stanovit, nebot’ je
nutno uzivat mincovnich slitin, a zaroven je to pravé a jen zlato, které urcuje jeji hodnotu?
Oresme samoziejmé navazal na predstavu ,,moudrych® vladct v obci, coby garanti obsahu
Zadouciho kovu, pocatky mincovnictvi vidi uZz v podstaté jako pfimé dokonceni teoretické
definice penéz:

KdyZ lidé poprvé zacali obchodovat nebo nakupovat zboZi za penize, nemély penize
Zadnou pecet’ ani obraz, ale urcité mnoZstvi stfibra nebo bronzu se vymériovalo za maso a piti
a bylo pomérovano vahou. A protoZe bylo tnavné se neustdle uchylovat k vaham a obtizné
urcovat vdzenim presny ekvivalent, a protoZe si prodadvajici nemohl byt jisty nabizenym kovem

ani stupném jeho ryzosti, bylo tehdejSimi mudrci proziravé stanoveno, Ze kusy penéz budou
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vyrobeny z urcitého kovu o urcité hmotnosti, a Ze budou opatreny vSem zndmym znakem, ktery
bude oznacovat kvalitu a skutecnou vdhu mince, aby se predeSlo podezreni a hodnota byla
snadno rozpoznatelnd. (Oresme 1956: 8-9)**

Timto zpisobem zavrSil Nicolo Oresme implementaci urcitych predstav o drahych
kovech do prastarého pribéhu, ktery, dale prevypravén a mnohokrat zopakovan, vstoupil do
déjin ekonomického mysleni jako teoreticka definice penéz. Dalsi vyklad nam umozni i urcitou
reflexi scholastickych vychodisek, ta ale nebude jeho hlavnim tématem. Tim je existence minci
ve spolecnosti, ktera jeSté nepoznala scholastickou filozofii.

Opust'me tedy konsensudlni prizma zahrnujici vymyslené moudré starce dohliZejicich na

ryzost mincovniho kovu ku prospéchu vsech a predstavme si jiny teorieticky ramec. Takovy,

ktery umozni realisti¢téji pochopit skutec¢né postavy déjin.

14. 2 Ne-ekonomisticka teorie mince: chartalismus

V pribéhu teoretické definice hraje stat roli dovrSitele konsensualné pojatého vyvoje jako
garant obsahu drahého kovu v platidle. V opozi¢ni tradici, kterou mtizeme oznacit jako
chartalistickou, je pak stat iniciatorem celého procesu monetizace. Za zakladatele chartalismu
byva obvykle povazovan Georg Friedrich Knapp, i kdyZ urcité chartalistické prvky najdeme uz
v nekonsistentnim dile Adama Smithe (srov.: Bell 2001: 154).

Podle chartalistického konceptu jsou penize to, co stat akceptuje pfi vybéru dani a pokut,
tedy to, co stat akceptuje jako prostiedek vyrovnavani zavazki, které sam definuje (Bell 2001:
155-157). Receno lapidarné slavnou Knappovou formulaci:

Penize jsou vytvorem zdkona (Knapp 1905: 1 — preklad J. K.)*™.

Pro potieby této prace je k fundamentalni chartalistické definici potteba Fici nasledujici.
Vyraz ,stat“ je tfeba vnimat jako eufemismus pro cely soubor vyznami a predpokladi, které

1ze rekonstruovat jen z casti. Do tohoto souboru patfi rané stredovéké vnimani moci a prestiZe,

jeji legitimity a teprve od urcité doby i legality. A ackoliv se jeSté dostaneme k moZnym

203 Cum primum cepissent homines mercari siue comparare diuicias meditiante moneta, nundum erat in ea
aliqua impressio vel ymago, sed una porcia argenti vel eris dabatur pro potu vel cibo, que quidem porcio
mensurabatur ad pondus. Et quoniam tediosum erat ita crebro ad trutinam recurrere, nec bene poterat pecunia
mercatoris equiparari per pondus, cum hoc eciam ut in pluribus venditor non poterat cognoscere metalli
substanciam sive modum mixtionis, ideo per sapientes illus temporis prudenter provisum est, quod porciones
monete fierent de certa materia et determinanti ponderis, quodque in eis imprimeretur figura que cunctis notoria
significaret qualitatem materie nummismatis et ponderis veritatem, ut amota suspicione posset valor monete sine
labore cognosci. (Oresme 1956: 8-9)

204 Das Geld ist Geschopf der Rechtsordnung;
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konsensualnim aspektim rané stfedovékého uZivani mince, zacnéme od Kkonfliktniho
teoretického prizmatu. Toto prizma se v zavéru této prace zmeéni k nepoznani, ovSem nyni si ho
vezméme jako zakladni vychodisko.

Predstavime-li si, Ze si chce urcita skupina osobovat narok na praci a produkci téch, které
chce a miZe kontrolovat, pak je pro ni jednou z efektivnich cest zacit nasilné vymahat
odevzdavani urcitych ,,znacek®, jejichZ produkci sama organizuje a kontroluje. Tim po nich
vyvola poptavku u producentd, ktefi nechtéji byt perzekuovani za jejich neodevzdavani. Tyto
»znaCky“ jsou pak z centra své produkce distribuovany mezi loajalni ,bojovniky“
(vykonavatele nasili fizené centrem), ktefi je pak mohou meénit za obZivu na celém tzemi, kde
mohou zarovell vymahat jejich odevzdavani (Graeber 2012: 40). Ekonomicka zatéz, kterou
bojovnici pro producenty predstavuji, se pak efektivné rozklada na trzich, kde se ,znacky“
zacinaji vyskytovat, tyto trhy se pak obvykle organizuji pfi mocenskych centrech. Ten, kdo
musel odevzdat pfili§ mnoho produkce bojovnikiim za ,,znacky“, které dokazuji, Ze tak ucinil,
mohl na trhu prebytecné ,,znacky“ sménit s nékym, kdo je jeSté némél (za to ma jistotu, Ze je
bude potiebovat za urcity Cas pfi jejich vybéru bojovniky). Drzitel znacek se tak miizZe dostat k
ekvivalentu ekonomické produkce, kterou mu bojovnici odiali a ten, kdo znacky nema a na
trhu je ziskd, miiZe védét, Ze bude schopen vybérci bojovniky v budoucnu uspokojit.

»ZnaCky“ jsou v této predstavé mince produkované mocenskymi centry, vybér znacek je
pak zavadéni soustavy mincovnich poplatki, pokut a dani na urcitém tzemi. Monetizace trhu
je pak zptsob rozkladani zatéZe, kterou soustava odvodid pro poplatniky predstavuje.

Zakresleme cely obéh do schématu:
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Schéma kolobéhu mince v chartalistické nekonsensualni perspektivé

mince ./ @ '\ mince

mince

mince 6 l ‘ 6 ]
/ '\ mince
/‘ produkce '\ O
O mince
@ - kniZe (vrcholovy emitent)

6 - bojovnici (druzina)
O - producenti

Schéma 7: KniZe (vrcholovy emitent), organizuje produkci minci, které rozdili sobé loajalnim
bojovnikiim, kteri za né nakupuji produkci producenti. Mince od nich zdrovern vybiraji ve

formé poplatkii, pokut a dani.

Mince predevsim umoziiuje efektivni organizaci, vyzivu a mobilitu bojovnickych druzin
a celych arméad, pakliZe je navdzéna na systém vynucovani odvodid produkce. Neni to ovSem
tak, Ze mince vznika ,spontanné“ z obchodu a lokalni monetizovany trh je nezbytnou
podminkou mozZnosti zavedeni mincovniho dafiového systému, jak obcas tvrdi zastanci urcité
historizujici varianty ptibéhu teoretické definice (srov.: napf.: Svensonn 2013: 30; implicitné
Petrani 1998: 46). Dariovy systém je jedinym diivodem, pro¢ viibec producenti mince akceptuji
pii sméné za vysledky své prace. Je divodem poptavky po tomto typu platidla. Paklize by
neexistovalo presvédceni, Ze nékdo mocny bude v urcitém case pod hrozbou vymadhat

odevzdani nepatrného kousiCku oraZeného kulatého pliSku, jehoZ produkci navic sam
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organizuje, neexistuje Zadny divod, pro¢ se po ném shanét*

. Teprve sekundarné, s rozsifenim
této jistoty, lze o tyto kousicky oraZeného plechu usilovat s predpokladem, Ze o né bude stat
kazdy. Tedy kaZdy, kdo musi platit dané. Nebo je vybirat. Nebo Zit na tizemi, kde jsou
vybirany.

Monetizovany trh pak predstavuje velkou vyhodu pro dalkové kupce, mohou-li se
spolehnout na poplatkovy systém vytvoreny bojovniky. Své luxusni zahrani¢ni zboZi mohou
bez obav prodat za mince potud, pokud mohou véfit v jejich bernost na daném tizemi. PakliZe
v ni ovSem véFit mohou, je mince opét GZasny nastroj, jak rozloZit svou spotfebu na tizemi
ovladaném danym systémem poplatkti. Kupci si nemusi opatfovat velké mnoZstvi zdsob na
jednom misté, pokud se mohou spolehnout, Ze za minci nakoupi na celém ovladaném uzemi. V
pripadé otrokarskych karavan musela monetizace smény minci predstavovat vitanou moZzZnost
uspory sil a materialu®®.

Mince tedy mohly byt efektivnim nastrojem v rukou bojovnikti a obchodniki. Zajist'ovala
jim vysadni postaveni garantované nejvysSsi elitou oblasti a vytvarela novy typ vzajemné
prospésnych vazeb. Mince pak proudily zejména kolem obchodnich cest a lokalnich pevnosti
(srov.: Polansky 2019: 21). To ovSem neznamena, Ze se celospolecensky vyuZzivaly k obchodu
zpusobem, ktery je obvykly pro monetizovanou sménu. Divodem je, Ze mince dominantné
uzivali dalkovi obchodnici a osadky mocenskych center. Monetizace smény byla pohanéna
mocenskymi zdjmy elit, coZ je proklamace, kterou budeme v dalSich cCastech prace

specifikovat. Nyni pro lepsi predstavu zakresleme do vySe navrZzeného schématu i dalkové

kupce:

205 Pravé odtud zac¢ina Menger svou uvahu On the origins of money, kdyZ se sugestivné pta, jaka je povaha téch
malych kotouckt nebo papirki, které se nezdaji mit samy o sobé Zadny ucel, ale za které pfesto sméfiujeme to
useful purpose, and which nevertheless, in contradiction to the rest of experience, pass from one hand to another
in exchange for the most useful commodities, nay, for which every one is so eagerly bent on surrendering his
wares?) (Menger 1892: 240).

Tato otazka je ale predem poloZena tak, aby evokovla predstavu, Ze ona tajemnda podstata tkvi v penézich
samych (tfeba Ze jsou, jak se ukaze, velmi uZitecnym nastrojem). Jak velmi by se ovSem zmeénil prvotni rozvrh
celého problému, kdybychom se ptali ,,co donutilo lidi pfijimat ocividné neuZitec¢né kotoucky a papirky vyménou
za ocivdné uZitecné zboZi*“?

206 Problém teoretické definice je opét pravé v tom, Ze jako putujici kupce vidi v podstaté vSechny ¢leny
jakékoliv spolecnosti.
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Schéma kolobéhu mince v chartalistické nekonsensualni perspektivé s dalkovymi kupci

luxusni ZV @
mince / "\ mince

luxusni zbozi mince

O /0| O~ =
N RS

@ - knize (vrcholovy emitent)
6 - bojovnici (druzina)

O - producenti

<|> - dalkovi kupci

Schéma 8: Knize (vrcholovy emitent) a bojovnici vyuZivaji mince jako v predchozim schématu,

mince

mince

k tomu je ovSem jesté mohou nabidnout ddlkovym kupciim vymeénou za luxusni zboZi zahranicni
provenience. Ti mohou diky ndkuptim za mince rozklddat spotfebu svych karavan na vétsim

uzemi, producenti je opét poptdvaji kviili poplatkiim, pokutdm a danim.
Zdaraznéme, Ze stale jeSté neotvirame otazku obsahu drahého kovu v minci. Mince by

takto mohly fungovat i tehdy, kdyby z drahého kovu nebyly. OvSem fakt, Ze z drahého kovu

jsou (alespon v nekterych pripadech), vnasi do celé ivahy dalsi aspekty.
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15 Drahé kovy v penéznich systémech: teoreticky metalismus, prakticky metalismus

Prvni mince produkované v prostoru rané stfedovékych Cech byly vyrobeny ze slitiny
bohaté na stfibro (srov.: Petran 1998: 44), tedy materialu, o néjZ byl zajem i mimo mincovni
formu. NezZ se ale pustime do tivah, pro¢ tomu tak bylo, precizujme pojmy, v nichZ se pohybuje
prislusna teoreticka debata. Opét se jedna o vétSi mnoZstvi terminti, které koexistuji ne vidy
zcela kompatibilné, je tedy znovu nutné vyjasnit teoretickou pozici.

Pojem metalismus je priliS provazan s teoretickou definici, zaroven ovSem oznacuje
vysledek urcitého monetiza¢niho procesu, tedy stav, kdy obsah drahého kovu v minci ovliviiuje
poptavku po ni. PakliZe tyto dva vyznamy pojmu metalismus rozliSime, mtizeme ho dal uZivat,
aniz bychom se dostali do konfliktu s chartalistickym teoretickym konceptem. VySe jsme
vidéli, Ze klasické tivahy sméfuji ve vrcholné reformulaci zakladateli teoretické ekonomie
nevyhnutelné k tomu, aby se hodnota penéz odvozovala z materidlu, z néhoZ jsou vytvoreny.
Konecnou formou této tivahové linie jsou pak mince z drahych kovii, ¢imZ penize doslova
aristotelsky napliiuji svou plnohodnotnou podstatu realizovanou svobodnou sménou mezi
ekonomistickymi idedlnimi typy. Tento zpisob uZivani pojmu metalismus oznaCme presnéji
spolu s Josefem Schumpeterem jako teoreticky metalismus (Schumpeter 1954: 274-275)*",
nebot’ je soucasti teoretické definice. V tomto smyslu je metalismus s chartalismem
neslucitelny a miZeme ho jako myslenkovy celek odloZit stranou.

Budeme-li vSak nadile mluvit o mincich z drahych kovi v urcitém konkrétnim
historickém kontextu, nevystacime ani s prostym chartalismem. Obsah stfibra v minci svou roli
hral, a i kdyZ mince nebyla penizem vyhradné kvtili objemu drahého kovu, 1ze predpokladat, Ze
jakost zrna o ni zvySovala zajem, stfibro nebylo bezcenné. Odmitame-li ovSem ekonomistickou
predstavu, Ze tomu tak bylo z ,pfirozenych“ divodd, musime pro takovy stav identifikovat
divody specifické. Snahu hledat takové diivody oznac¢me jako prakticky metalismus (srov.:
Schumpeter 1954: 275), tedy nazor, Ze mince mohou zcela evidentné fungovat jako penize, i
kdyZ nejsou vazany na drahy kov, ovSem v nami zkoumaném spolecenském kontextu existuji
tendence, které mince s vysokym obsahem drahého kovu preferuji.

Uznavame tedy, Ze drahy kov byl ve stfedovéku cenén i ve své penézni formé, oviem

chapeme tento fakt zejména jako vyzvu k otazce ,,proc?*“ a nikoliv jako definitivni potvrzeni

207 Kontext, v némz Schumpeter definoval teoreticky a prakticky metalismus, jakoZ i teoreticky a prakticky
chartalismus, je odliSny od tématu této prace. Schumpeter se nezabyval analyzou rané stfedovékych ekonomik.
Nicméné jeho terminy jsou pfi urcitém zjednoduSeni uZitecné i v této praci, a proto je prejimame s vyhradou, Ze se
zde netykaji moderni ménové politiky, ale specifické historické analyzy.
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predpokladu o ,,pfirozenych® tendencich penézniho vyvoje. AZ otazku ,,proc?“ zodpovime,
muzZeme ziskanou odpovéd provazat s imaginaci Ceské rané stfedovéké spolecnosti, kterou
postupné sestavujeme. Rozplétani konkrétnich jevli pochopitelnych jednou spiSe prizmatem
chartalismu, jindy praktického metalismu, bude namétem dalSich kapitol. Na zavér pak

vytvorime kompaktni vykladovy celek.
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16 Cechy a mince: implementace ¥i§ské ekonomiky do lokalnich vztahi

Risskd mocenskd ekonomika, organizace hospodérskych zavazkd vySe popsanym
zplisobem, patrné ,,vyzafovala“ na tizemi Cech ze zépadnich center nejpozdéji uZ od zavéru 8.
stoleti, z néjZ pochazeji sporadické nalezy karolinskych razeb (Polansky 2019: 25). Po roce
806/807 se Frankéim podafilo vynutit si po sérii v podstaté tispésnych tazeni do Cech tribut
(srov.: Polansky 2019: 23; Blahova, Frolik, Profantova 1999: 173 a dalsi), ¢imZ zacina zvySeny
priliv zapadnich minci do Cech ohraniceny pak rokem 846 (Polansky 2019: 44).

Karolinské dendry na tizemi Cech pravdépodobné zanéaSely mobilni skupiny tehdejsi
populace, tedy bojovnici, dalkovi kupci a na zapad se orientujici domaci elity. Neda se ale
predpokladat, Ze by byly mince v Cechach kontinualné vyuZitelné ,¥isskym“ zptisobem. Tlak
na jejich bernost mezi doméacimi producenty jesSté nezajisSt'oval lokalni systém plati a pokut,
tribut odvadény do Bavor je v tomto sméru jen nespolehlivou indicii. S doloZenymi zapadnimi
dendry, a snad i byzantskymi solidy ¢i muslimskymi dirhamy se jisté dalo v praZzském centru
efektivné spekulovat hlavné mezi dalkovymi obchodniky, mince se daly také vyuzit jako
ozdoba ¢i ndboZensky artefakt. Mistni ekonomika ovSem nebyla orientovana zptisobem, ktery
by rozSifeni mince umoZioval. Sména hospodaiské produkce slouZila stabilizaci lokalnich
pomeért, a dokud se pivodni archaicky systém nedostal do krize, muselo byt velmi sloZité
navazovat na néj fiSsky hierarchickou mincovni soustavu. Druha vlna prilivu zapadnich
(tentokrat bavorskych) razeb spada mezi roky 911 a 938 (Polansky 2019: 36 a 44), tedy do
doby, kdy Cechy alespoii v prvnim pfipadé nebyly v konfliktu se zdpadem a tribut do Bavor
patrné spolehlivé odvadély (Polansky 2019: 40). To by poukazovalo na stimulaci mistni
poptavky po zapadni minci, kterou pak bylo nutno jako tribut opét odevzdat. To by na ceském
uzemi zvyhodiovalo primarni drZitele bavorskych minci, kupce, zapadni vojenské druZiny a
snad i misionafe. Je ovSem téZké odhadovat miru tohoto zvyhodnéni. PodstatnéjSim
hospodarskym jevem musela byt probihajici krize mistnich reciprocnich vazeb.

Teprve hroutici se reciprocni sité oteviely novy prostor k predefinovani vyznamu smény
ekonomické produkce. Po moZzném Boleslavové ozbrojeném vystoupeni zakonceném roku 950

byla situace nazraléa k predefinovani zptisobu legitimizace moci.
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17 Kdo zacal na ¢eském tizemi prvni razit mince?

Tato otazka neni dosud uspokojivé vysvétlena, resp. na uspokojivém vysvétleni nepanuje
mezi numismatiky a historiky shoda. V soucasné dobé existuji pouze dvé relevantni varianty,
kdo byl prvnim vladcem razicim mince v eském kniZectvi. C4st numismatikii uvadi Boleslava
I. (napft.: Petran 1998: 44), jini respektuji zavéry rakouského numismatika Wolfganga Hahna,
podle nichZ zarazil denary az Boleslav II. (Smerda 1996: 13). Rozpéti tivah o pocatcich
Ceského mincovnictvi ramuje z jedné strany spiSe tradicné urcena bitva na Lechu, z druhé pak
prvni rok vlady Boleslava II.

V této praci se ve shodé s posledni revizi celého tématu ztotoZiujeme s
pravdépodobnou dataci do let 962-965 (Polansky 2019: 64), obsahla diskuse k tématu je k
dispozici v relevantnich pracich (Petran 1998: 15-30; Polansky: 46-64). Pocatek razby Ceskych
denarti, a tedy vrcholné dilezité vytvofeni mincovniho centra v Cechach, spadd do
zavérecnych let vlady Boleslava I. a témér se kryje s navstévou Ibrahima ibn Jaktba v Praze. K

jeho podivuhodné zpravé se nyni opét vratime.

17. 1 Deset platynek za jeden kinsar: destrukce existencidlnich reciprocnich systému

Nenapadna Ibrahimova zminka o vZdy stélé cené deseti Satecki za jeden kinSdr ptisobi v

ramci teoretické definice pfirozené a neproblematicky*”

, ovSem mimo ni je to zcela fascinujici
sdéleni. Ukazuje na probihajici kvantifikaci reciproc¢nich vztahii, velkou transformaci
tradicniho magického systému smérem k upevnéni moci lokalnich kniZat. Pokud pripustime, Ze
Ibrahim zaznamenal alespon priblizny stav véci azZ do tirovné zakoupitelné produkce, mizeme
za jeho lakonickou zminkou vytuSit svédectvi o hlubokych existencialnich otfesech mistniho
archaického svéta.

Podle nasi interpretace Satecky symbolizovaly nekvantifikované predivo vztahti, které
magicky pojilo vSechny ¢leny mistniho socidlniho celku. Séateckové zavazky byly
nekvantifikovatelné, doslova nezmérné. PrisluSnost k rodu, obci ¢i rodiné nelze vycislit, nelze
se z ni vyplatit a nelze ji ani pfevést na hodnotu ekonomické produkce mimo jiné i proto, Ze ani

tato neni v nemonetizované spolecnosti primarné kvantifikovana. Vyjadrit, kolik ,,penéz* stoji

napriklad zavazky vici nejbliz§im pfibuznym, je téZké (¢i nemozné) i ve spolecnostech vysoce

208 Za zcela irelevantni povazujeme zminky o ,ustalovani“ pomértd mezi SateCky a denary (Petran 1998: 49;
Trestik 1997: 439). I kdybychom oba typy platidel pochopili jako penize v dneSnim slova smyslu, coz v této praci
nedélame, neni jasné, pro¢ by mély ¢asem vymizet vykyvy v hodnotovém poméru nebo pro¢ by se mély tyto

,»mény“ vzajemné stabilizovat.
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monetizovanych, v téch bez penéz je to pak zhola nepredstavitelné (srov.: Graeber 2012: 104-
106). Diisledkem neschopnosti dostavat témto existencidlnim zavazkiim pak miiZe byt jediné
vyvrzZeni, zotroceni, jak bylo popsano vySe. Jak je moZné, Ze byly tyto symboly pfevoditelné na
centrem produkované kinsdry v poméru jeden ku deseti?

Mohlo k tomu dojit jen za soubéhu dvou okolnosti. Za prvé ptivodni systém se dostal do
hluboké krize. Tuto krizi jsme uZ popsali a jeji odraz jsme se pokusili zachytit v symbolické
feCi svatovaclavskych zazraki. Nyni obratime pozornost k druhému nutnému aspektu. Tim
musela byt ochota a pripravenost elit predefinovat hroutici se spoleCensky Fad, stat se z
rodovych nacelnikt kniZaty FiSského typu.

V predchozi kapitole jsme si minci predstavili jako efektivni nastroj organizace moci,
ktery umoZziiuje kniZeti prerozdélovat pravo na ekonomickou produkci na poddaném (doslova)
uzemi mezi své vérné, a zaroven tak efektivné rozkladat ekonomickou zatéz, kterou bojovnické
druziny pro toto Gzemi predstavuji. Tak se také zvySuji potencialni limity vérnych bojovnikad,
ktefi uZ nemusi byt koncentrovani na jednom misté, jsou pouze zavisli na prisunu minci z
centra. S touto fiSskou technikou moci byli Pfemyslovci jisté obeznameni, po poloviné 10.
stoleti ovSem nazral cas, aby se v ,hierarchii mince® posunuli z pozice lokéalnich vybércich,
ktefi snad po léta plnili, byt' asi liknavé, karolinsky tribut do mocenské pozice emitentd pro
urcité uzemi. Boleslav tak vSak ucinil obdivuhodnym zpisobem, tedy nikoliv navazanim mince
pfimo na ekonomickou produkci, ale napojenim téchto mocenskych znacek na pretiZzenou
reciproc¢ni sit.

Muselo se tak stat jediné proklamaci, protoZe jakykoliv ,,pfirozeny ¢i ,trzni“ vyvoj je v
kontextu archaické ekonomiky zkratka nepredstavitelny. Mocni 10. stoleti vyhlasili (a jisté i
vymahali) v jednom z centralnich uzla reciprocni sité, v Praze, Ze znacky, které snad pfijimali

ze zapadu za svou loajalitu®®

, a které snad uz dokazali v dobé vzniku Ibrahimovy zpravy sami
produkovat, jsou prevoditelné na deset Satecku, fyzickych symbolont reciprocni sité. Centrum
zacalo produkovat mince jako ,all-puropse money“ (Polanyi 1957: 264) a nahrazovat jimi
vysoce personalizované symboly ekonomickych zavazkd, a to univerzalné. Vztah Satecki a
kinsarti musel byt ireversibilni, minci nebylo mozné ,,rozménit“ na deset Sateckili. Predstava
moznosti jakéhokoliv ,rozménovani“ za ucelem vytvoreni drobnéjsiho platidla by byla pouze
ekonomisticky anachronismus. Producenti minci zkratka prechédzeli na jiny zptisob vykonu

ekonomické kontroly a moci. Navic, kdyby bylo opravdu moZné denary na Satecky

209 Tuto loajalitu osvédcili pfesvédcivé pfinejmensim v bitvé na Lechu roku 955.
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rozmeénovat, proC by vlastné SateCkova ména vymizela? Jako pouhé ,drobné“ by se jisté
udrZela mnohem déle coby prakticky sménny nastroj Sirokych vrstev. Celad predstava Sateckt
jako drobného platidla je zavadéjici.

Tak veliky zasah do ekonomickych vztahi musel znovu vychazet jednak z mozZnosti
zvitézit v konfliktu, jednak z mozZnosti vytvorit konsensus. Boleslav uz musel byt optikou
archaickych zévazkt velemocny lokalni ,nacelnik“, ktery v podstaté ovladal sit’ vzajemnych
vztahti v kotliné tim, Ze byl schopen prakticky kohokoliv obdarovat zcela zahanbujicim a
zavazujicim zplisobem. Konflikt s nim (redlny ¢i symbolicky) uz nebyl v silach Zadného z
tradicnich predakd, Boleslav si tedy mohl dovolit revolucni krok nivelizace lokéalnich zavazki
vlastnim neobvyklym ,,darem® - hrsti minci, které si sam nechaval razit, a jejichZ ,,navraceni”
prekvapiva forma kniZeci spasy, miru, zakladu konsensu s novym radem.

Proklamaci poméru deset ku jedné, ktery Ibrahim zaznamenal, musel Boleslav znacné
zvysit zajem o jinak cizorodé mince. Ty nahle predstavovaly z moci a legitimity nejmocnéjsiho
se nahle otevrela spasnd moznost odevzdavat c¢ast produkce ozbrojené Boleslavové druZiné a
prijimat za ni denary misto toho, aby to samé mnoZstvi produkce odevzdavali tradi¢nim
reciprocni sité. MoZnost vykoupit vlastni zavazky, symbolizované utrZky odévi, se s
prosazovanim mimoradné cennych denari zase zacinala jevit redlnou. Siti vzajemnych vztaht
propleteny lid zacCal vdécné prijimat prilezitost odvadét kniZeti a jeho bojovniktim tribut pacis,
misto aby se dal propadal do ,,dluzniho otroctvi®.

Cely proces se samoziejmé neodehral skokové, byl patrné rozloZen do celé druhé
poloviny 10. stoleti a urcité byl provazen mnoha dil¢imi krizemi a nesrovnalostmi. Otrokarské
trhy fungovaly jisté dal, nenasavaly vSak uZz do sebe nekontrolovatelné zastupy mistnich
zadluZenct. Lidé loajalni kniZeti a upfednostiiujici v hierarchii vlastnich zavazk tribut pacis
se téSili z vétSiho bezpeci, stacilo Zivit kniZeci bojovniky. To v3e jisté ku radosti zapadni riSské
cirkve, ktera navic nabizela vySe popsany spasitelsky mytus svatého Vaclava, ktery opousténi
starého Ffadu naboZensky legitimoval. A bylo to pravé naboZenstvi, které do nové se
prosazujiciho systému denarti zanaSelo dalsi dulezity prvek. Ten v dalSich kapitolach

pochopime jako projev praktického metalismu.
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18 Kosmovo nauceni o minci

V cCeském historickém kontextu mame k dispozici pozoruhodnou zminku o postoji
duchovniho k objemu drahého kovu v minci. Jedna se o Kosmovo imaginarni nauceni o minci,
které vloZil do Ust umirajicimu Boleslavu II. v XXXIII. kapitole prvni knihy své kroniky. Tuto
zminku vyuZijme pravé pro vstup do problematiky praktického metalismu v daném historickém
kontextu. Kosmas zapsal:

O minci dbej, viak stridmé, a neméri podobu jeji.

Nebot obec, byt mocné vzrostla lichou podobou mince, rychle bude obrdcena vnivec. Je v
tom cosi,mily synu, Ze nejmoudrejsi a nejmocnéjsi krdl Karel, s nimZ se nemiiZeme srovndvat
my, velmi nizci, kdyZ se rozhodl svého syna Pipina po sobé povysit na trtin, zavdzal ho hroznou
prisahou, Ze se nesmi v jeho krdlovstvi Istivé a neslechetné cenit vaha nebo mince. Zajisté
Zddnd pohroma, Zddny mor a hromadné umirdni, ani kdyby neprdtelé celou zemi loupenim a
palenim pustosili, by Bozimu lidu neuskodily tolik, jako casté ménéni a podvodné horSeni
mince. Ktera zhouba nebo ktera pekelnd litice nelitostné olupuje, hubi a ochuzuje ctitele
Kritovy vice neZ panovnicky podvod s penézi? A prece povstanou po case, aZz zestdrne
spravedlnost a zesili nepravost, ne knizZata, ale zlodéji, ne sprdvcové lidu BoZiho, ale nicemni
vydéraci, skrbli lakomci bez milosrdenstvi, kteri se neboji Boha vsevidouciho a trikrat i
Ctyrikrat do roka méni minci, ¢imZ upadaji v osidlo dablovo ke zkaze lidu BoZiho. Nebot
takovymi nicemnymi pletichami a vymyslenim zdkonii zuZi hranice této zemé, jez jsem jd
rozsiril az k horam za Krakovem, jeZ se nazyvaji Tritri, milosti BoZi a zamozZnosti lidu. Nebot’

kralovskou slavou i cti jest bohatstvi ndroda jeho,

pdnovi, nikoli sobé, jest otrockd chudoba tizi.*"’ (Kosmas 2011: 68-69 — preklad Karel

Hrdina, Marie Blahova, Magdalena Moravova)

210 Dilige denarium, sed parce, dilige formam. Res enim publica, licet sit nimis adaucta, per formam
nummismatis falsam cito erit ad nihilum redacta. Est aliuquid, fili mi, quod Karolus, rex sapientissimus et manu
potentissimus, haud equipperandus nobis hominibus valde humilibus, cum filium suum Pippinum post se in solio
sublimandum disponeret, cur terribli eum sacramento constringeret, ne in regno suo subdola et prava taxatio
ponderis aut monete fieret. Certe nulla clades, nulla pestilentia nec mortalis nec non, si hostes totam terram
rapinis, incendiis devastarent, magis populo Dei nocerent quam frequens mutacio et fraudulenta peioratio nummi.
Que pestis aut que infernalis Herinis incelemntius spoliat, perdit et attenuat christicolas quam fraus in nummo
herilis? Atqui post hec senescente iusticia et invalescente nequicia surgent non duces, sed fures, non rectores
populi Dei, sed nequam exactores, avarissimi sine misercordia homines, Deum omnia cernentem non timentes,
qui ter vel quater in anno monetam mutando erunt in laqueum diaboli ad perdicionem populi Dei. Talibus enim
nequam artibus et per legum insolentiam coangustabunt huius regni terminos, quos ego dilatavi usque ad montes,
qui sunt ultra Krakov nomine Tritri per Dei gratiam et populi opulentiam. Nam divice plebis sunt laut et gloria
regis, nec sibi sed domino gravis est, que servit, egestas. (FRB II. 1874: 48-49)
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Skutecny Boleslav II. se takto k jakosti minci patrné nikdy nevyjadril. Kronikar jen
vyuzil jednu z favorizovanych postav své kroniky, aby prezentoval vlastni postoje (srov. napft.:

Slama 2000: 25 a dalsi). Proc ale byly tyto postoje pravé takové?

18. 1 Kosmas a Guibert: moZnost komparace dvou kontexti

Prazsky kanovnik mél s fenoménem obnovy mince (renovatio monetae) vlastni
zkuSenosti. Za jeho Zivota skokové sniZil obsah stfibra v nové raZzenych denarech Vratislav II. a
nastolil tak neblahy trend, ktery nasledné udrZovali a rozvijeli jeho nastupci (Radomérsky
1952: 92)*',

O vymeéné minci se soudi, Ze byla zcCasti nucena, zcasti se jednalo o centralné
organizovany podvod. Panovnik mél dat vyhlasit, Ze se v krémach bude ménit urcité mnozstvi
staré mince za vétSi mnoZstvi nové (srov.: Hlinka, Radoméfsky 1975: 111; Zemlicka 1997: 169
a 183). To mohlo byt poddanym na prvni pohled vcelku vitané®'>. MnoZstvi stiibra v nové
obdrZenych pocetnéjSich denarech bylo vSak dhrnné nizZSi neZ mnoZstvi drahého kovu v
odevzdanych starych razbach. Pocet denarti v rukou poddanych se tedy zvySoval, mnoZstvi
drZeného stfibra vSak klesalo. Kdo s podobnou vyménou nesouhlasil, mél k ni byt pfinucen.

Obdobnou praxi popsal i Kosmuv soucasnik, francouzsky kronikar Guibert, opat z
Nogentu. Ten ve svém Zivotopise De vita sua sive monodiarum suarum libri tres vylicil
obménu mince v VII. kapitole tfeti knihy:

Protoze se tedy prijimdni darti obvykle podili na podvraceni veskeré spravedlnosti, védéli
razici minci, Ze kdyby pochybili ve své prdci, mohli by se zachrdnit penéZnimi uplatky. A tak
zkazili razbu minci tolika obecnymi kovy, Ze byli kviili tomu velmi mnozi uvrZeni do chudoby.
blystivéjsi neZ stribro, ach béda!, proto byli poSetily lidé oklamdni a vzdali se svého zboZi velké
Ci malé hodnoty a nedostali za né nic neZ strusku. Prevelikd trpélivost pana biskupa byla dobre
odmeénéna, a tak nejen v provincii Laon, ale ve vSech oblastech doslo u mnohych k rychlému
zchudnuti. A kdyZ nemohl (biskup Gaudry — pozn.: J. K.) ani udrZet, ani napravit hodnotu své

vlastni mince, kterou tak zlomysIné poniZil, zavedl oboly z Amiens, také nejzkaZenjsi, aby byly

211 Ke shrnuti celé problematiky prehledné Radomérsky 1952: 108-117; stejné Hlinka, Radométsky 1975: 105-
107. Proces snizovani obsahu stfibra v razbach byl zahdjen snad uZ za mincovni reformy Bretislava 1. (1050) a
nasledné pokracoval s riiznou intenzitou (srov. Nechvétal a kol. 2010: 459 i s prehledem pfislusné literatury).

212 Hlinka, Radoméfsky 1975: 111 uvadi pomér 3:4. O rtiznych pomérech navySeni mnozZstvi novych penéz za
staré v Polsku 12. stoleti srov.: Rozmus 2017: 149 s odkazem na dalsi literaturu.
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néjakou dobu prijimdny ve mésté : ale kdyZ nemohl nijak udrZet ani hodnotu téchto, udélal
vlastni dobovou napodobeninu, na kterou vyrazil pastyrskou berlu, jako odznak vlastni osoby.
Ta byla ode vsSech prijata s takovym smichem a pohrddnim, Ze méla jesté mensi hodnotu neZ
drive znehodnocené mince. (Guibert 1907: 158-159 — pfeklad J. K.)*"

Guiberttv popis je konkrétnéjsi neZ Kosmtv. Popisuje zkaZeni mince v provincii Laon,
na némz se mél podilet i taméjsi biskup Gaudry. Ten prijimal od razict tplatky v podvodné
ziskaném stfibre, aby byl k jejich necestnému konani shovivavy. Situaci pak nezachranila ani
obména mince koncici u oboll s pastyiskou berlou, diivéra v biskupské razby byla dokonale
podvracena. Jedinda moZnost, jak po minci udrZet poptavku a nepozbyt tak dokonale moci,
ktera plyne podle chartalistického schématu z jeji produkce, je navySit mnoZstvi pokut, dani a
odvodt, pri nichZ bude akceptovana. K tomu podle Guiberta také doslo, oteviel se tim vSak
prostor k dalsim podvodim:

Mezitim, co byly vyddvany tyto nové mince, bylo narizeno, Ze nikdo nesmi kritizovat tyto
ubohé napodobeniny, a tak byla Casto prileZitost obviriovat lidi za to, Ze mluvili neuctivé o
uradu biskupa, a tudiz vymdhat nejriiznéjsi vysoké pokuty. Navic jisty mnich, ten nejhorsi ve
vsech ohledech, jménem Theodorus z Thornu, privezl z Flander, odkud pochazel, velké
okoli v provincii. Tim, Ze svymi odpornymi dary ukdjel chamtivost bohatych a prinasel lZi,
vérolomnost a chudobu, oloupil svou zemi o pravdu, spravedlnost a bohatstvi. Zddny akt
nepritele, zadné plenéni, Zadné vypalovani tak neubliZil provincii od doby, kdy rimské hradby

obsahovaly staroddvnou mincovnu mésta. (Guibert 1907: 159-160 — pfeklad J. K.)*"*

213 Unde quia munerum susceptiones totius judicii sequi solet eversio, monetae percussores, scientes, Si
peccarent in suo officio, quod pecuniaria possent redemptione salvari, tanta eandem falsitate corruperunt, ut per
hoc ad extremam plurimi indigentiam ducerentur. Nam cum denarios ex aere vilissimo conficerent, quos in
momento, pravis quibusdam artibus, argento micantiores facerent, vigiliis, proh dolor ! fallebatur ineptum, et sua
preciosa ae vilia detrahentes, nonnisi impurissimam suscipiebant scoriam ; et domini episcopi super isto
munerabatur patientia, per quod non modo intra provinciam Laudunensem, sed et longe lateque multorum
accelerebatur miseria. Cumque suam ipse monetam per se male corruptam miserabiliter, et merito impotens, nec
tenere, nec corrigere posset, Ambianenses obolos, corruptissimum etiamquidam, in urbe aliquandiu cursuros
instituit : quos quoque cum nullatenus cohibere valeret, sui tandem temporis percussuram erexit, cui pariter ad
suae personae signum ferulam patoralem imprimi fecit. Quae clam ab omnibus cum tanto cachinno spernebantur,
ut impuriore moneta omnio minus appreciaretur.

214 Interea cum ad singulas quasque horum novorum numismatum promotiones ferebantur edicta, ne quis
pessimas ipsius caraxaturas cavillaretur, inde creberrimae populum impetendi occasiones, quasi qui calumniam
intulissent instituto pontificis ; inde largissimorum quocunque fieri poterant censuum extortiones. Ad hoc
monachus quidam in omnimoda opinione turpissimus, nomine Theodoricus a Tornaco cujus erat indigena,
infinitas, et a Flanderiis deferebat argenti massas. Qui in falsissimam Lauduni redigens cuncta monetam,
universam exinde respergebat circumquaque provinciam. Cujus e xeniis detestabilibus divitum sibi concilians
avaritam, mendacium, perjurium egestatemque inferens, veritate, justitia, opulentia destituebat patriam. Nulla
hostilitas, nullae praedae, nulla incendia hanc pejus laesere provinciam, cum vetustam urbis ejus monetam
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Je pozoruhodné, Ze Kosmas i Guibert pouZzili pri popisu disledki obnovy mince
prinejmensSim obsahové obdobnou formulaci (nulla pestilentia nec mortalis nec non, si hostes
totam terram rapinis, incendiis devastarent ... Nulla hostilitas, nulla praede, nulla incendia
hanc pejus laesere provinciam...), a ponévadZ Kosmas o Guibertové dile pravdépodobné
nevédél, je to snad i vyzva k hledani spolecné inspiracni predlohy. PridrZme se nyni ovSem
samotného obsahu sdéleni.

Zminéné vymahani pokut za kritiku biskupova poc¢inani vynutilo zvySeni poptavky po
nekvalitni minci, coZ podle Guiberta umoZnilo podnikavci Theodorovi z Thornu téZit se situace
k vSeobecné skodé. Zptisob, jakym to tento flandersky mnich provedl, neni popsan zcela
zfejmé, pravdépodobné si ale vyménil velké mnoZstvi stiibra za biskupské mince, kterych
mohl obdrzet kvili jejich nizké jakosti za své stfibro opravdu obrovské mnozstvi. Za né pak
mohl nakoupit ekvivalentné obrovské mnoZstvi zboZi*®, bernost biskupskych minci byla
zajiStovana vymahanim pokut za urdzky biskupa Gaudryho, které byly v této situaci patrné
stejné Casté, jako pochopitelné. Nakoupené zboZzi pak Theodor nejspiS odvezl domt do Flander,
pri¢emZ mincovna a biskup podrZeli stfibro. Laonskym pak zbyly jen prazdné sklady a méSce
preplnéné plisky, které byly dobré jen pro lokalni vybérci pokut. Kruh ,horsi neZ plenéni
nepritele® se uzavrel.

Pribéh zde ale uzavrit nelze. Potvrzuje sice, Ze obsah stfibra spoluurcoval poptavku po
minci, nevysvétluje ale proc. Je péknou ukazkou praktického chartalismu (byt prostoupeného
korupci), odehrava se ale na pozadi praktického metalismu. Co tedy motivovalo tento
vSeobecny ,hlad po stfibfe“, ktery uvrhal stfedovéké penéZni ekonomiky do nebezpeci
renovatio monetae?

Pro odpovéd’ na tuto otazku se opét vratime do Prahy, tedy ke Kosmovi a jeho kronice.
Dosavadni badani nabidlo tfi typy vysvétleni, pro¢ Cesky kronikar vystoupil proti renovatio
monetae tak rezolutné. Pro prehlednost si je pojmenujeme jako osobni zajmy kronikarovy,
ekonomické zajmy kniZectvi a ohled na legitimitu vlady. AZ je vSechny probereme, navrhneme
vysvétleni vlastni, které pak bude moZné konfrontovat s uvedenou zpravou Guiberta z

Nogentu.

moenia haberent Romana gratissimam.

215 Musel to provést rychle, neZ se dostavil inflacni efekt (vyvolany akceleraci poptavky, nikoliv pouhym
navysSenim objemu obéZiva v systému!), pokud nebyly ceny stanovovany centralné. Pokud byly, tim 1épe pro néj,
nemusel se bat poklesu kupni sily biskupsych minci, které drZel. Na druhou stranu Theodor z Thornu patrné nemél
pro¢ véhat. Jeho kolona vozli naloZenad laonskym zboZim, které pak zle chybélo ve mésté, mohla zamifit do
Flander béhem nékolika dnti.

163



18. 1. 1 Osobni zajmy kronikarovy

Zacnéme tedy navrhem, Ze si Kosmas imaginarnimi tsty Boleslava PoboZného stéZuje na
poskozovani vlastnich pfijmi. Po reformé proboSta Marka z roku 1069 dostavali prazsti
kanovnici ¢tyfi denary tydné na maso (FRB II 1874: 101-102). JestliZe pfijmeme predpoklad,
Ze kupni silu denarti (spolu)urcovalo mnozstvi obsazeného drahého kovu, mohl se Kosmas citit

216 Méné stiibra znamenalo mensi koupéschopnost denaru.

kniZaty osobné okradan

Presto piasobi vehemence, s niZ stary kronikar spild mocnym své doby, zvlastné a
vzdaluje ho idealu zmoudrelého duchovniho, jenZ trpélivé snasi ustrky mocnych vezdejsSiho
svéta. Kosmas samoziejmé nebyl ve svych osobnich projevech odpovédny naSim vzdalenym
predstavam, na druhou stranu to je opravdu nepravdépodobné. Duchovni nemél Ipét na
vlastnim méSci. Mnich sazavsky doplnil prvni knihu Kosmovy kroniky také oslavou ctnosti
zvécnélého sazavského opata Jimrama, k ¢emuz uZil i nasledujiciho popisu:

Penize nenazyval nijak jinak neZ zlem a docela nic si jih nevadZzil, ba ani rukou se jich
nechtél dotykat, nybrZ soudil, Ze by se mélo nohama po nich Slapat. (Kosmas 2011: 207 —
pieklad Karel Hrdina, Marie Blahova, Magdalena Moravova)*”

Kosmas musel spolu se sazavskymi mnichy védét, Ze priliSna starost o vlastni finance
duchovnimu neslu$i. Na druhou stranu jisté ne vSichni duchovni dokazali tomuto mravnimu
naroku dostat, i kdyZ vySe pospané chovani Theodora z Thornu bylo patrné extrémni i ve své

dobé. Patfil i Kosmas mezi kleriky, kterym zaleZelo na penénzich vice, neZ by mélo? To

samoziejmé védét nemuizZeme.

216 Srov.: Zahdjeni ,,panovnického podvodu s penézi“ (sniZovdni obsahu stfibra v dendrech) bylo moznd hlavnim
diivodem kronikdrovy averze. Od Casti probosta Marka dostdvali kanovnici tydné ¢tyri dendry na maso (11.26). A
jakmile jde o Zivobyti, o penize na maso, padaji i ty nejvznesenéjsi ideje prudce k zemi a stdvaji se jen obrazy, vice
Ci méné pokrivenymi. Nelze vyloucit, Ze autorovy problémy s materidlnim zabezpecenim vlastni domdcnosti se
promitly do obsahu kroniky, do pojeti Ceskych déjin. (Kopal 2017: 58)

Obdobné déle: Vezméme si treba Kosmovo umanuté pranyrovani ,,panovnického podvodu s penézi“; nic
nemiiZe byt horsiho, ,,Zddnd pohroma, Zddny mor a hromadné umirdni, ani neprdtelé“ drancujici zemi... Zurivé
spild soucasnym vlddciim, kteri pro vlastni obohaceni devalvuji ménu, snizuji obsah stfibra v dendrech: , ne
kniZata, ale zlodéji, ne sprdvcové lidu boZiho, ale nicemni vydéraci, skrbli lakomci bez milosrdenstvi, nebojici se
Boha vse vidouciho“... Vodopdd prekvapivé odvadznych vyrazii, nevybiravych rozhorcenych vytek, ostrych invektiv
— a primo na hlavy vSemocnych zemépdnii. V této souvislosti jsme uZ vySe konstatovali, Ze od Casti probosta
Marka dostdvali praZsti kanovnici tydné ¢tyfi dendry na maso. A tam, kde se jednd o Zivobyti, rodinu, reptajici
manzelku, slovy o penize na maso, konci veskery humor, smich i povinnd tcta. (Kopal 2017: 69)

K této interpretaci jen dodejme, Ze pokud se Kosmas znovu neoZenil, byla ,,reptajici manzelka“ BoZetécha v
dobé zapsani prislusné kapitoly prvni knihy Kroniky Cechii patrné jiZ alespoii dva roky po smrti (FRB II 1874:
179). Zanechaly predpokladané manzelské nesrovnalosti nad kracenym rodinnym rozpoctem ve vdovci-kleriku
tak pal¢ivou vzpominku?

217 Hic denique non aliter nisi malum nominabat pecuniam, quam ex toto nichili pendens nec manu tangere
volebat, immo gressibus calcandam fore nobis exempla reliquerunt. (FRB II 1874: 248)
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MiZeme se ale pokusit jesté blize specifikovat Zadouci vztah rané stfedovékého
duchovniho k majetku tak, jak ho podavaji prisluSné prameny. N4§ nazor mize opét doplnit
Mnich sazavsky. Roku 1134 zvoleny opat Silvestr kladl osobni skromnost na nejvyssi pricky
hlasaného i Zitého moralniho Zebricku:
mnich, maje Zivobyti a odév ma s tim byti spokojen. Zvlasté také ukazoval vsem priklad pokory
a trpélivosti na sobé samém, stdle opakuje: ,,Cim jsi vétsi, tim vice se ponizuj ve véem.*
(Kanovnik VySehradsky, Mnich Sazavsky, Fiala 1974: 16 — preklad Karel Hrdina, V. V. Tomek,
Marie Blahova)*'®

VSe bylo ovSem jinak, Slo-li o zvelebeni staveb cirkve, kde rovnéZz ku své cti patrné
nelitoval Zadného vydaje:

On vystavél za své spravy kapli rodicky BoZi, vykraslil chram svatého Jana Kirtitele
péknymi malbami, v stiedu kostela od oltdre svatého Stépdna na jedné a svatého Martina na
druhé strané dal postaviti zdi s oblouky, podlahu kostela ozdobili hlazenymi kameny,
privezenymi z hory Petrina, vystavél dormitor, refektdr, sklep, kuchyni, a atrium kldstera se
sloupky a okénky okolo velmi krasné. Ve vsi zvané Mnichovice vybudoval baziliku ke cti
svatého Michaela a vSech ctnosti nebeskych. Co ddle? Vsechno jeho usili, vsechna snaha,
vSechna starost po cely Zivot smérovala predevsim k tomu, aby se ve vsem osvédcoval
uZitecnym domu Hospodinovu. (Kanovnik VySehradsky, Mnich Sazavsky, Fiala 1974: 16 —
preklad Karel Hrdina, V. V. Tomek, Marie Bldhova)*?

Zéadouci a zboiny vztah k majetku rané stfedovékého duchovniho se formoval coby
soulad dvou nepfimo timérnych imperativi. Prvni byl pfikaz osobni askeze. Druhy byl vSak
prikaz pfiCinlivé shanclivosti pod stfechu cirkve, vytrvalé prizdobovani sakralnich staveb a
netinavné rozmnozovani statkli. Opatstvi a biskupstvi nebyla volnymi sdruZenimi asketti, ale

majetnymi a mocnymi institucemi. A ti, kdo je k jejich slavé a bohatstvi vedli, jsou na

218 Res superfluas privatas contra licitum possidere gravissimus crimen esse docebat, dicens: monachum victum
est vestitum habentem his debere esse contentum. Specialiter quoque humilitatis et patientiae omnibus in se
praetendebat exemplum, illud illud semper revolens: Quanto magnus es, humilia te in omnibus.
(FRB II 1874: 259)

219 Hic tempore sui regiminis capellam sanctae dei gentrici construxit, monasterium sancti Johannis Baptistae
picturae venustate decoravit, muros cum absidibus in medio oratorii ab altaribus sancti Stephani et sancti
Martini interposuit, pavimentum ecclesiae lapidibus politis de Petrino monte advecitis adornavit, dormitorium,
refectorium, celarium et coquinam atriumque claustri per circuitum cum collumpnellis et absiduculis
venustissime construxit. In villa Mnichovici nuncupata basilicam in honorem sancti Michaelis et omnium
coelestium virtutum aedificavit. Quod plura? Omnis eius intentio, omne studium, omnis solicitudo, quad vixit, in
hoc praecipue perstitit, quatenus domui dei in omnibus utilem es exhiberet. (FRB II 1874: 259-260)
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strankach kronik a letopisti pravidelné oslavovani pfi soubézném zdtraznovani jejich osobni
skromnosti. Plisobivé ilustrativni reflexi takového smySleni ndam zanechal mersebursky
Thietmar, kdyZ v osmé knize své kroniky otcovsky nabada svého nastupce:

Poslechni mne, svého jen mdlo vzdélaného ucitele a predchiidce, ktery ti neni dobrym
prikladem. Radostné zachovej svou chudobu, aby tvé stado diky o tobé zbohatlo. To pro nds
cinil Kristus a my bychom méli pro své ovecky konat totéZz. (Thietmarus Marsipolitanus 2008:
268 — preklad Botek Neskudla a Jakub Zytek)*®

Nasleduje nékolik napomenuti v podobném duchu a vyzva drZet se prizné Stédrého cisate,
jimZ je minén JindFich II. Po soupise nékterych drahocennych predmétd, které ma biskupstvi v
drZeni, prichazi zavérecna charakteristicka vyzva:

O to vSe musime nejen pecovat, ale také to rozmnoZovat. (Thietmarus Marsipolitanus
2008: 270 — preklad Botek Neskudla a Jakub Zytek)*!

Pri osobni skromnosti nejen peCovat, ale i rozmnoZovat. To byl ideal chovani klerika,
ktery chtél prospivat domu Hospodinovu. A pod timto mravnim narokem doby a stavu

sepisoval svou kroniku i Kosmas.

18. 1. 2 Ekonomické zajmy kniZectvi

Cast autort vidi inkriminovanou Kosmovu pasdZ jako svédectvi o hospodarskych
disledcich obnovy mince, anebo dokonce jako zasvécenou ekonomickou kritiku urcité
,monetarni politiky“ centra (z tst duchovniho ve 12. stoleti!) (srov. napt.: Petracek 2017: 329-
330). Napred si nadefinujeme zéakladni pojmy, s nimiZ budeme pracovat, pak pfipomeneme
nékteré poznatky ekonomické védy o penézich, a nakonec posoudime hranice poznatelnosti
relevantnich souvislosti.

Ekonomikou (hospodarstvim) rozumime specifickou lidskou ¢innost existujici v urcitém
kulturnim kontextu, kterd spociva v ziskavani vzacnych statkti ze zdroju, jichZ je omezené
mnozZstvi, a ktera nasledné zahrnuje i zptisoby prerozdéleni téchto statki, coz se déje v korelaci

se zpusoby jejich ziskdvani**. Ekonomie je pak moderni multiparadigmatickd spoleCenska

220 Audi me magistrum nimis indiscipliantum et absque utili exemplo antecessorem tamen tuum. Libenter
sustineas pauperiem in te, ut grex tuus dive fiat ex te; sic fecit Christus nobis pastoribus, ut ita faceremus suis
ovibus. (MGH IX 1935: 509)

221 ..., quod a nobis non modo est observandum, verum magis augmentandum. (MGH IX 1935: 511)

222 K vyvoji definice ekonomické védy po Skéle Smith — Marx — Robbins — Samuleson prehledné napft.: Vicek
2005: 16-17.
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véda, kterd pomoci specifickych argumentd vyviji metody k identifikaci ekonomiky v ramci
modernizované zapadni kultury a nasledné také metody k jejimu popisu, analyze a predikcim,
které pak podle téchto metod provadi. Vyjdeme-li z téchto definic, vyplyvaji z toho pro nas dvé
VECci.

Za prvé kronikar Kosmas nemél Zadné ,,ekonomické nazory“, protoZe by ho patrné ani
nenapadlo vydélovat produkci, sménu a spotfebu z celku svéta a spolecnosti tak, jak je prozival
on, natoz aby se néjak izolované zamyslel nad zékonitostmi jejich interakci. MtZeme tedy jen
predpokladat, Ze si zkratka vSiml, jak se na prazském trZisti, kam chodil utracet své denary,
néjak méni ceny, a Ze tuto skuteCnost dal s renovatio monetae do souvislosti. Znamena to ale,
Ze chudla celd spolecnost? Odpovéd’ na tuto otdazku neni nijak trividlni. Didvodem
hospodarského rozvratu v Laonu byl podle Guibertova popisu patrné presun obrovského
mnoZstvi obéZiva s centrdlné garantovanou bernosti do rukou spekulantli ze vzdalenéjSich
oblasti, coZ bylo pravé umoZnéno skokovou zménou pomeéru mnoZzstvi stiibra a ziskatelného
mozstvi minci z mincovny. Kosmas se ovSem o Zadném ,najezdu spekulanti® ze zahranici
nezminuje, ackoliv ho urcité nelze vyloucit.

Za druhé prevést ,denary“ (kousky kovové slitiny oznacené razidlem a berné v urcitém
historickém kontextu) na ,penize“ (abstraktni veli¢inu uZivanou ekonomii k analyze
ekonomiky) neni nijak snadné, a nepredpokladame-li vySe popsanou spekulaci, neni nijak
lehké zhodnotit hospodarsky dopad obnovy mince na danou ekonomiku. Moderni ekonomie
nehovori jazykem, kterym by Slo jev renovatio monetae jednoduSe popsat, protoZe uvazuje v
aktualnich kategoriich. MnoZstvi penéz v ekonomickém systému (uvaZované podle potfeby
jako soucet ménovych agregati M) predstavuje urcité ¢islo. Nemusime ho znat presné, méli
bychom ale byt schopni posoudit, zda a jak se toto Cislo v ase méni, resp. jak je rozdéleno
mezi jednotlivé agregaty. Tady ale nastava otazka, jak vlastné mnoZstvi penéz (M) pomoci
denarti vyjadrit? Odpovida M prostému nominalnimu ,,poc¢tu denari“ v ekonomice? Anebo
odpovida ,,mnoZstvi stfibra“ vyjadfenému tfeba v desetinach gramu? Bez odpovédi na tyto
otazky se neobejdeme, protoZe renovatio monetae prevadéné do jazyka moderni ekonomie
mohlo vlastné znamenat dva protichtidné procesy. Bud’ zvySovani mnozstvi penéz v ekonomice
(zvySovani poctu denarti) anebo jejich snizovani (resp. sniZovani ménového agregatu M1, tedy
celkového souctu desetin gramt sttibra, které mezi lidmi obihalo, protoZe si stfibro alespon na

néjaky cas k sobé ,,stahl“ emitent)? Platilo se v kone¢ném disledku denary, anebo stfibrem?
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Musime odpovédét, Ze jak kdy, jak co a jak komu. Dostavame se k problému
proporcionality distribuce informaci a patrné nejsme ani schopni posoudit dopady jevu, ktefi
ekonomové pojmenovali Greshamiiv zdkon®?. SnaZime-li se tedy posoudit hospodarské
disledky renovatio monetae, pracujeme s odhadovanym mnoZstvim denart, které mély bézné
kolisavy obsah stfibra, zarovenn nefungovaly coby penize v naSem slova smyslu zcela
homogenné**, a nahle obsah stiibra skokové pozbyvaly pfi vyméné za nové typy. Posuzovat
tento jev metodami souCasné ekonomie neni mozné, nebot’ nam denary vyrobené z materialu s
nezanedbatelnou hodnotou odpiraji nékteré zasadni informace o tom, jakym zptisobem byly
vlastné v dané ekonomice penézi.

Nyni ale experimentalné pochopme renovatio monetae jako prosté navySeni penéz v
ekonomice (navySeni ménového agregatu M1), obvykle se mu tak také rozumi. Pak ale
nemizeme bez znalosti dalSich proménnych tvrdit, Ze to vedlo automaticky k posSkozeni
ekonomiky. Jak je vyraz ,,poSkozeni“ vlastné definovan?

RozliSme si dva terminy - inflace a stagflace. Inflace je riist cenové hladiny v case,
stagflace (spojeni slov stagnace a inflace) oznacuje makroekonomicky jev, kdy pri ristu
cenové hladiny neroste objem hospodaiské produkce (srov. napt.: Vl¢ek 2009: 385-392, 398).
Automatické spojovani inflace s ,,poSkozovanim“ ekonomiky je silné ,rakouska“ rétorika,
navic podotknéme, Ze zvySeni mnoZstvi penéz v hospodarstvi nemusi automaticky (i kdyZz

obvykle ano, jak tvrdi kvantitativni teorie penéz) znamenat nartst cenové hladiny. Mnozstvi

223 Svensson vliv Greshamova zakona zpochybiiuje a odvolava se na ¢lanek jinych autord:

Attempts from the ruler by legal tender laws to require people to accept good and bad coins at their same face
value could not prevent tradesmen from selling goods at a lower price for "good money“ (Rolnick and Weber
1986:193) (Svensson 2013a: 22)

Formulace ,,prodavani levnéji za lepsi penize“ (selling goods at a lower price for ,,good money*) je
formulace, kterd nedava smysl (asi jako véta ,,nechci slevu zadarmo®). Svensson ovSem v poznamce vysvétluje, Ze
pouzZivani hotovosti je jednodu$si a vyhodnéjsi, nez uzavirani dluznich smluv, coZ by mélo nutit k uzavieni
obchodu, patmé pokud by nakupujici nemél dost ,alternativni hotovosti. To je samo o sobé diskutabilni, ale
miZeme na to v ramci Gvahy pristoupit. I tak si ale autor patrné zcela nevyjasnil, co bude za penize povaZovat, a
jak pojme proces stanovovani ceny. Zaroven nutno poznamenat, Ze ¢lanek, na néjz se odvolava, se tyka déjin18. a
19. stoleti. Obecna nedivéra metalisti ke Greshamové zdkonu je jednim z rysi ,rakouské Skoly“, stejné jako
odmitavy pohled na historii, pokud jde o moZnost vyjadfovat se néjak relevantné k ekonomickym jeviim.
Nicméné ani ze zdvéri uvedeného ¢lanku nelze dovodit, Ze se Greshamiv zdkon nemiZe v urcitém kontextu
uplatiiovat:

We have argued that the popular version of this proposition does not deserve its status as a law because it
has too many unexplained exceptions. (Rolnick, Weber 1986: 23 — Svensson cituje jiné vydani téhoz clanku).
Rozhodnout, zda se tento jev v Kosmové dobé projevoval a pfipadné nakolik, nemtiZzeme.

224 MizZeme si to ilustrovat nasledujicim prikladem. Pfedstavme si, Ze v obchodech platime na prvni pohled
stejnymi zalepenymi obalkami, v nichZ jsou ovSem vloZeny bankovky rtizné hodnoty. Emitent obalek se tvari, Ze
je v kaZzdé obalce stejné a mocensky vymaha, aby byly jako takové pfijimany. Nékdo ale vi, Ze to tak neni a tfeba
si obalky s bankovkami vyssi hodnoty néjak nendpadné oznaci. Jiny do nich zase dokaZe nahlédnout tak, aby je
nerozlepil. Mnozi to neumi, o znackach nevédi, ale rizné rychle se to u¢i. Vyznat se v takové ekonomice jazykem
moderni ekonomie je skoro nemozné.
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penéz v ekonomickém systému meéni (i smérem nahoru) v moderni ekonomice naprosto bézné
centralni banky zejména regulaci zakladnich trokovych sazeb a povinnych rezerv, neda se fici,
Ze by zvySovani mnoZstvi penéz v ekonomickém systému bylo automaticky posSkozujici. Zalezi
na preferencich zvolené monetarni politiky. A to mluvime o komplexnich modernich
ekonomikach.

U ne zcela monetizovanych a ruralnich ekonomik raného stfedovéku je pozitivni efekt
zvySeni mnozZstvi penéz v hospodarstvi docela dobfe predstavitelny. Dejme tomu, Ze maji
rolnici z néjakého divodu (napfiklad dobry rok, ktery prinese vysokou urodu) velké prebytky
zboZi, které chtéji rychle prodat. JestliZze zacnou zakaznici nahle disponovat vétSim mnoZstvim
penéz (resp. zvysi-li se pocet téch, kdo budou moci koupit dané zboZi za danou cenu, tfeba
proto, Ze jim byly mince skokové vyménény za nové v pozitivhim kurzu), mohou prodejci
maximalizovat sviij zisk navySovanim prodaného mnoZzstvi, nikoliv navySovanim ceny. Vzrostl
by tedy objem zboZi obchodovaného penézné€, coZ je pravdépodobné Zadouci jev. Tvrdit prosté,
Ze zvySeni mnoZstvi penéz automaticky poSkozovalo stfedovékou ekonomiku, je vagni a
ideologické.

Sirsi shodu bychom mezi makroekonomy jisté nasli v ndzoru na stagflaci. Rist cenové
hladiny bez rtstu produkce je pravé tim, co by jako ,,poSkozovani“ popsali patrné vSichni
ekonomové. Stagflaci bychom asi mohli ocekavat tehdy, kdyby neexistovala moZnost
mobilizace produk¢nich rezerv pro monetizovany trh. Pfi naristu mnoZstvi penéz v ekonomice
bychom tedy z kratkodobého hlediska mohli predpokladat nartist produktivity?®, ktery bude
patrné doprovazen narlstem cenové hladiny. ZaleZi na tom, jaky tvar prisoudime kfivce
agregatni nabidky v AD/AS modelu, na coZ neexistuje jednotny nazor ani prfi analyze
modernich ekonomik, o nichZ mame neskonale vice informaci (srov. napt.: Wawrosz, Hiessler,
Mach, 2012: 282-284). Podle kvantitativni teorie by méla cenova hladina z dlouhodobého
hlediska rist, ovSem tézko odhadovat vliv na dalsSi makroekonomické veliciny. Zalezi na
hodnotach dalSich proménnych a pfi normativhim posuzovani také na hospodarskych
prioritach.

VSe si miizeme pro jednoduchost predstavit néjak takhle. Nartist poc¢tu horsich minci (o
kterych, pfipomenme si, nevime, jak se v roli obéZiva vlastné chovaly) vyvolal alespon v

kratkodobém horizontu tendenci vice utracet a méné sporit. Paklize existovaly produkcni

225 To je onen ,rychly rist lichou podobou mince® (per formam nummismatis falsam cito erit), o Kosmas pise?
Pravdépodobné ne, celé ekonomické spekulace se miji s podstatou problému. Zopakujme, Ze Kosmas nebyl
moderni ekonom, ale stredovéky duchovni.
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rezervy pro monetizovany trh, vyvolalo to sklon k jejich mobilizaci. Trhovci, at" uz usilovali
primarné o stiibro ¢i o mince, jich hledéli obdrZet co nejvice. Dosahovali toho néjakou
kombinaci zdraZzovani a zvySovani mnozstvi prodaného zboZi. A co do poctu denari bohatsi (a
co do mnoZstvi drZzeného stfibra pfi uvazovaném stejném poctu denarti chudsi) nakupci tak
mohli vice utracet, vice konzumovat.

Kosmu mohlo samoziejmé zlobit, Ze mu jeho apanaz ¢tyf denarti nikdo nevalorizoval,
ovSem i on si mohl nechat dat v krémé své mince vymeénit za vysSi pocCet. Jeho trapeni by
tkvélo v tom, Ze neprodukoval pro trh, tudiZ nemohl pocitit riist cenové hladiny z té prijemnéjsi
stranky, ktera by ho méla také ku prospéchu potencionélnich zakaznikd motivovat k mobilizaci
produk¢nich rezerv.

Ekonomické nebezpeci renovatio monetae netkvélo primarné v navySeni obéZiva v
ekonomice. Tkvélo v moZnosti destabilizace rozloZeni penéZznich (resp. dendrovych) zasob ve
spolecnosti, cehoz mozné diisledky snad popsal Guibert. Inflace taZend poptavkou se mohla
dostavit jako sekundarni jev. Stale zde ale hovofime o nemodernizovanych, nekonzumnich

ekonomikach fe¢i moderni ekonomické védy.

18. 1. 3 Ohled na legitimitu vlady

Posledni interpretaci Kosmova pohorSeného postoje viici panovickému podovodu s
penézi (fraus in nummo), s niZ se lze v literature setkat, je idajna kronikarova kritika podryvani
divéry v obecni vladu, kterou takové chovani kniZete zpisobovalo (Kalhous 2013: 103;
obecnéji Antonin 2013: 442). Na prvni pohled se toto vysvétleni zda dobfe konvenovat dané
pasazi tak, jak je napsdna. Panovnik zkratka nema leh¢it mince, nebot tim ztraci svou
divéryhodnost.

Dtvéryhodnost panovnika je ovSem v tomto kontextu pomérné slozitd vykladova
kategorie. Kosmu a zfejméji i Guiberta mohlo v jejich dobé obycejné lidsky pohorsit, Ze v
disledku krokt centralni moci, které se tykaly obéZiva, zchudla vétSi ¢ast obyvatel. Jak jsme
vylozili vySe, tento béh hospodarskych zéleZitosti i mySlenek kronikait nelze predpokladat
zcela automaticky, a to z vice divodli, mozné to ale samoziejmeé bylo. Kosmas se zkratka mohl
obycejné rozlobit a popsat prislusna kniZata jako zlodéje.

Kdybychom ovSem zacali uvazovat tak, Ze je Kosmovo ,nauceni o minci“ prikladem
odpovidajicim zavérim teoretického metalismu, dopustili bychom se patrné anachronismu.

Teoreticky metalismus je soucasti klasické definice, ktera, jak jsme vidéli v predchozich
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kapitolach, zavazuje k urcitému pochopeni legitimity statni moci. Ta se ma dit zcela ve shodé s
mysSlenim antickych klasikii ku prospéchu ovladanych, pfiCemz penize produkované touto
moci slouZi k realizaci spolecenského konsensu. Myslenka, Ze pravé drahé kovy jsou pak tim,
co Cini mince jako penize penézi, je aZ vysledkem urcitych scholastickych komentari k
Aristotelovym spistim (srov.: Orozco de la Torre: 91-105; Rothbard 2006: 72-73). Z toho pak
také plyne, Ze si Kosmas nemohl spojovat legitimitu vlady se zachovavanim jakosti mince ve
shodé s klasickou definici penéz, Kosmas nebyl scholastikem. Jeho projeveny metalismus
musel mit praktickou podobu a museli se za nim skryvat motivace vyvoditelné z kontextu jeho
doby a stavu.

Proto bude vhodnéjsi pribliZit si vliv fenoménu renovatio monetae jinak. Prizvéme si na
pomoc jednoho z hrdint ceské moderni historiografie, poddaného tinétického klastera, rolnika
Ostoje, jemuZ zajistil pevné misto mezi vyznamnymi postavami Ceského stfedovéku Zdenék
Smetanka. Pokusme se zahlédnout renovatio monetae oCima tohoto poddaného tak, jak byl
popsan. A protoZe byl Ostoj Stastnou shodou okolnosti také poddanym cirkve, bude nam k

uZitku i ,,moralni profil“ duchovniho, ktery jsme navrhli vyse.

18. 2 Kosmas a Ostoj: moZnost komparace dvou svéti

Ostoj Zil coby prosty rolnik na drZzavach unétického klastera nékdy kolem poloviny 12.
stoleti. Vrchol ,,obnovy mince“ v dobé Vratislavova kralovani na rozdil od Kosmy nejspis
nezazil, presto mu tento jev nebyl alesponi do urcité miry neznamy. Sam Smetanka, stvoritel
tohoto neocenitelného idedilniho typu rané stfedovékého venkovana, hodnoti renovatio
monetae jako tiZivy zasah do Zivota obyvatel kniZectvi (Smentanka 2004: 180). Ze samotné
konstrukce jeho obrazu vesni¢ana ovSem neni zcela jasné proc:

V dobé Ostojova Zivota nebyla jesté ani zdaleka prosazena penéZni sména, vedle minci
Zily jako ,,platebni“ prostredky i dal$i hodnoty, predevsim dobytek a pldnto. Ostoj sam ddval
samozrejmé prednost obyCejnym naturdlnim ,,platbam®, coZ vyplyvalo z jeho vyrobnich
mozZnosti. Potreboval-li napriklad u vesnického kovdre néjakou drobnou opravu ndradi,
nenosil jako protihodnotu do kovdrny mince nebo pldtno, ale néco z vynosu svého
hospodadrstvi, tfeba vejce. Tak tomu bylo ostatné dlouho do novovéku. (Smetanka 2008: 179-
180).

Odmyslime-li si, Ze Smetanka v podstaté pracuje s predstavou barteru, jakoZ i jinymi

diskutabilnimi koncepty feSenymi v této praci, popisuje v podstaté subsistenc¢né hospodariciho
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rolnika. VétSinu svych potifeb uspokojoval Ostoj z vlastni produkce, a co by si nemohl (za
mince) koupit, bez toho by se jisté néjak obeSel. Mince mu nebyla prostfedkem smény, byla
mu nastrojem k placeni davek vrchnosti ve shodé s vySe popsanym chartalistickym
modelem®*:

V samém zavéru hlavniho pracovniho obdobi musel Ostoj podle zdaznamu v unétické
listiné zaplatit své vrchnosti, dvéma tnétickym kanovnikiim, po Sesti dendrech. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze na den svatého Martina preddval v unétickém dvore primo na ruku
kanovnikil, nebo do rukou néjakého jejich vybérciho 12 malych stfibrnych penizii, kniZecich
dendrti (Smetanka 2004: 179)

Nakolik mohla tohoto rolnika, a takovi jako on tvorili patef tehdejsi ekonomiky, trapit
koncentrace stfibra v mincovni slitiné, z niZ bylo razeno onéch dvanéct denari pro vrchnost? A
jak by mohla zména této koncentrace ruinovat jeho vlastni produk¢ni moZnosti??*” Tuto
koncentraci patrné ani neumeél posoudit. Navic pokud se mince ménily opravdu v poméru vice
novych za méné starych*®, mohlo mu to byt i velice vhod. Uspofil-li si par denard z minulého
prodeje své produkce na trZisti v centru (konecné, lakadel k utrdceni zas nebylo pfi jeho
Zivotnim stylu tolik, Ostoj neZil v konzumni monetizované spolecnosti), mohl u sménarnika v
krémé zahy potéSené zjistit, Ze uZ ma na bliZici se dané svych dvanact pliskii pohromadé, aniz
by ho to stalo jediny snop obili ¢i jediné tele navic. Klasy i dobytek se pak mohly pod jeho
pracovityma rukama utéSené rozristat, misto aby koncily v bfiSe hospodarsky malo
produktivni elity (vratime-li se jeSté na chvili k ekonomickému pohledu)®.

Obchodoval-li Ostoj pomoci hotovosti na trhu s témi, kdo méli k mincim podobny vztah
jako on, stfibro bylo v jeho tivahach porad bezpecné ze hry. Kovar z vedlejsi vsi, ktery mél
vedle skrovné dilny jisté také vlastni vcelku sobéstacné hospodarstvi, vzal od Ostoje vyménou
za opravu kosy par prebytecnych denarkt zejména proto, Ze i on v nich musel platit dané svym

pantim. O mnoZstvi stiibra v nich se staral stejné tak malo jako Ostoj.

226 Petran zmifuje pro pouZivani minci vedle pokut a dani jeSté ndkup dobytka (Petrani 1998: 47, 92). Nicméné
ani tento sezénni nakup by nedélal z Ostoje clovéka produkéné zavislého na penézich. Kromé toho obménu mohl
veelku dobfe zajistit i vyménou kus za kus (coZ neni nutné barter). Siri téma miry genetické variability skotu v
rané stfedovékém venkovském prostfedi zde otevirat nebudeme, ackoliv by mohlo byt voditkem pro blizsi
pochopeni dobového vyznamu dobytcich trht.

227 Jak jsme popsali vySe, v pripadé Guiberta z Nogentu je situace jina. Tam vstoupil do hry vnéjsi spekulant.
228 CozZ pripousti i Smetanka a uvadi pomér 2:3 (Smetanka 2004: 180).

229 Vyhnéme se sportim o tom, co je ,produktivni a ,neproduktivni®. Reknéme, Ze elita neprodukovala nic, co
mohlo v dané ekonomice slouzit jako investi¢ni kapital.
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A presto v jednu chvili vstoupila otazka mnoZstvi drZeného stfibra neprijemné do hry a
pfiméla Ostoje, kovare i vSechny ostatni prosté producenty zahrnout jakost mince do svych
tivah. Unéticky kanovnik, jemuZ Ostoj denary pravidelné odevzdaval, bral nové mince do
rukou jen s nelibosti, peclivé je prohliZel a pasl oc¢ima po nenapadnych pregérskych znackach
poukazujicich na kvalitn€jsi kousky. Snad se dokonce na prekvapeného Ostoje obofril, Ze jeho
mince jako dain nepfijme a poslal ho shanét ty s vySSim obsahem stfibra.

230 Kde mél takové

Teprve ted’ mél nest'astny Ostoj kviili renovatio monetae o starost vic
denary shanét? Co mohlo prisného kanovnika, jehoZ duSevni obzor byl tomu Kosmovu jisté
podobnéjsi neZ Ostojtiv, na novych penézich tak popouzet? Mozna Ostoje napadla i prosta
otazka, co je to vlastné to stribro. Kde ho vidal v jeho nejryzejsi formeé nejcastéji?

Tém, kdo mincemi plati odvody a bern€é, nezaleZi primarné na tom, z ¢eho jsou vyrobeny.
Zalezi jim na tom, zda je vybérc¢i pfijmou a zda bude jejich fiskalni povinnost stanovena
mocnymi povaZovana za splnénou. PakliZe s mincemi obchoduji, sménuji tak primarné
moznost umorit sobé uloZené zavazky. Otazka materialu zacina byt brana v potaz teprve tehdy,
ma-li nékdo na materidlu mince eminentni zajem. Ma-li tento zajem néjaka spolecensky
vyznamna a ekonomicky vlivnd instituce, ,,predepisuje“ ho sekundarné i ostatnim. Vzidy se
totiZ hodi disponovat néc¢im, co nékdo mocny a bohaty chce, tedy pokud se da predpokladat, Ze
si to nevezme prfimym nasilim. Tento zajem ovSem nemtZeme vysvétlovat ,,penézné“, nebot
penize uvaZované jako prostredek smény, jednotka zuctovani a dokonce i jako uchovatel
hodnoty na svém materidlu funkéné nezavisi. To je ziejmé uZ z toho, Ze souCasné penize
vSechny tyto funkce plni, aniZ by byly vyrobeny (pokud viibec uvazujeme jejich fyzickou
podobu) z néjak vyjimecné cenného materialu. Néjaka mocna a vlivna instituce musela mit o

drahy kov zajem zcela nezavisly na jeho ptipadné penézni forme.

18. 3 Podstata stiedovékého metalismu: liturgie a devotni kult

Pro tucely dalSi tvahy predpokladejme, Ze unéticky kanovnik mince nakonec preci jen
prijal. Jaky byl jejich dalSi osud? Putovaly patrné do klasterniho pokladu nebo k deponovani do
néjakého vétsiho centra. Proklamativné asketi¢ti duchovni je hromadili v pokladech a jisté je

nevahali tavit, pakliZe potfebovali ziskat drahy kov jako material (srov.: Spufford 1988: 15;

230 Smetankovu formulaci je nutné zkusit domyslet do konce: Koneckoncll i nejobycejnéjsi lidé vidy casem
poznaji, Ze néco neni v porddku, a zaridi se podle toho (Smetanka 2004: 181). Jak tito nejobycejnéjsi lidé poznaji,
Ze néco (tedy mnozstvi stfibra v jejich mincich) neni v poradku? Jediné tak, Ze jim nékdo, komu na tom zaleZzi,
fekne, Ze takovou minci nechce.
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Petran 1998: 42; Le Goff 2012: 18). Ten totiz hrdl v rané stfedovéké Evropé dvoji
nezastupitelnou roli, liturgickou a devédtni. Regino z Priimu uvadi ve svych Libri duo de
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis z prelomu 9. a 10. stoleti vyslovné:

Pohar Pané s paténou at’ je pokud ne ze zlata, tak kaZdopadné ze stribra... JestliZe je kdo
tak nejchudsi, at md alespori cinovy pohdr. (Regino 1765: 50 — preklad J. K.)*'

Pouze cin byl tedy pfijatelnym tstupkem z idealniho stavu, ktery predstavovaly drahé
kovy. Jiné relativné dostupné materialy byly neakceptovatelné. Sklo se mohlo neStastnou
nahodou rozbit, krev Kristova by pak skoncila na zemi. Do dfeva by se zase vino nevhodné
vpijelo, Zelezo a jiné neuslechtilé kovy koroduji, ¢imZ by se krev Pané znecistila. Smés vina a

)**. Vzacné

médénky pry zase nuti ke zvraceni (srov.: Sommer in Ttestik, Zemlicka 1998: 140
inertni stiibro, Ci jeSté 1épe zcela nekorodujici, neménné, a tedy Casu na pohled nepodléhajici
zlato, jsou pripustnymi prvky pro kontakt s Bozskou substanci. To v Kosmové dobé zdiraznil i
nejpilnéjsi zdobitel svého svatostanku, Suger ze Saint-Dennis:

JestliZe byly ke sbirdni krve kozli Ci z telat Ci z Cervené kravy dle BoZiho slova ¢i prikazu
proroka uZivdny vzdcné zlaté nddoby, pohdry a kadidelnice ze zlata, o to vice musi byt s
nepretrzitym uctivanim a plnou zboZnosti k prijeti krve JeZise Krista vystaveny zlaté vazy,
drahé kameny a véci, které jsou mezi ostatnimi stvorenymi vécmi nejdrazsi. (Suger 2006: 321,
323 — preklad Iva Adamkova)™.

NaleZité liturgické vybaveni musel mit ale kazdy kostelik (Petracek 2012: 67). Intenzita
institucionalni christianizace byla alesponi v tomto smyslu na pfisunu drahého kovu zavisla.
Liturgické nacini bylo patrné po néjaky cas i pohfebnim statutovym symbolem, coZ potiebu

drahého kovu v cirkvi je§té zvySovalo (Sommer in Trestik, Zemlicka 1997: 151).

231 Si quis autem pauperimus est, saltem vel stanneum calicem habeat.

232 Podobné Smeténka 2004: 86.

233 Si libatoria aurea, si fiale auree et si mortariola aurea ad collecatm snaguinis hircorum aut vitulorum aut
vacce ruffe ore Dei aut prophete iussu deserviebant, quanto magis ad susceptionem sanguinis Iesu Christi vasa

aurea, lapides preciosi, queque inter omnes creaturas karissima continuo famulatu, plena devotione exponi
debent. (Suger 2006: 320, 322)
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19 Sakralni zdobnost: jev kirest’ansky i pohansky

Zdaleka vSak nezistavalo jen u liturgického vybaveni. Oslniva velikost uloZenych
pokladi a zdobnost cirkevnich staveb byla neodmyslitelnou soucésti dobového kultu. V tomto
je nejcharakteristictéjSim zastupcem svého stavu zminény Suger, i kdyZ ne vSechny velké
osobnosti duchovniho svéta stfedovéku souhlasily s priliSnym hromadénim drahych kovil za
zdmi kostelli a klasteri. Jednim z takovych kritikii nebyl nikdo mensi, neZ svaty Bernard z
Clairvaux:

Budiz, kdyby se to ddlo k BoZi slavé. Jako mnich se vSak ptdm mnicht na to, na co se
tdzal pohan mezi pohany: , Reknéte, veleknézi, co déld ve svatynich zlato?“ (Bernard 2018:
145 — pieklad Iva Adamkova)**

Ale i prisny Bernard si uvédomoval, Ze se cirkev musi odivat drahocennym havem
alesponi pred témi, na které chce ptisobit svou zvésti. Své napomenuti tudiZ obloZil
komentarem:

BudiZ, kdyby se to ddlo k BoZi slavé. (...)

Biskupové nepochybné vychdzeji z jinych predpokladii nez mnisi: vime totiZ, Ze
biskupové, protozZe jsou vazani sluzbou vzdélanym i nevzdélanym, podporuji zboZnost télesné
smyslejiciho lidu prostrednictvim vnéjsich ozdob, protoZe tak nemohou Cinit duchovni cestou.
(Bernard 2018: 145 — pieklad Iva Addmkova)*®

A konecné:

...Souhlasim, pripustme i tyto véci v kostele. Jsou sice skodlivé pro marnivé a hrabivé
lidi, pro lid jednoduchy a zbozny v$ak ne. (Bernard 2018: 149 — preklad Iva Adamkova)**

I tady plati, Ze vSe, co chce byt vlivné a mocné, musi jako takové vystupovat (srov.:
Antonin 2013: 422 ve vztahu k reprezentaci kniZeci moci). Bernardova kritika mifila na ty z

jeho spolubratrii, ktefi pokulhavali za vySe zminénym imperativem osobni askeze.

234 Illud autem interrogo monachos, quod in gentilibus gentilis arquebat: Dicite, ait ille, pontifices, in sancto
quid facit aurum? (Bernard z Clairvaux 2018:144)

235 Sed esto, fiat haec ad honorem Dei...

. Et quidem alia causa est episcoporum, alia monachorum. Scimus namque quod illi, sapientibus et
insapientibus debitores cum sint, carnalis populi devotionem, quia spiritualibus non possunt, corporalibus
excitant ornamentis. (Bernard z Clairvaux 2018: 144)

236 ...Assentio: patiamur et haec fieri in ecclesia, quia etsi noxia sunt vanis et avaris, non tamen simplicibus et
devotis. (Bernard z Clairvaux 2018: 148).
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Drahy kov mél k naboZenstvi obecné velmi blizko. V christianizacnim usili stfedovéku
soutézila cirkev o duSe svych novokiténcii s pohanskymi kulty, jejichZ svatyné jisté alespori
obcas rovnéz zarily drahymi kovy. Hromadéni zlata a stfibra vyjadfovalo silu kmene a
reprezentovalo vécnou slavu uctivaného boha. Napriklad Adam Brémsky pfipomind takovou
svatyni v severské Uppsale:

Nejslavnéjsi chram tohoto lidu se nazyva Uppsala a lezi nedaleko mést Sigtuny (a Birky).
V této svatyni, celé zhotovené ze zlata, uctivaji lidé modly ti'i bohil. (Adam von Bremen 2009:
208 — preklad Libuse Hrabova)®’

Usili hromadit drahé kovy z néaboZenskych dfivodd pfipisuje i Helmold slovanskym
Rujanctim:

Kdyz zviteézi, prindSeji zlato a stfibro do pokladnice svého boha a zbytek si rozdéli mezi
sebou (Helmolda a Moravova 2012: 81 — preklad Jan Zdychinec)*®

Je nemyslitelné, aby se cirkev v takovém ,,sousedstvi“ drZela zpét a je zcela lhostejné,
nakolik popisy zdobnosti pohanskych chramiti odpovidaly realité ¢i zda existovaly spiSe v
predstavach duchovnich jako imaginarni konkurence kfestanskym svatynim. Inertni drahé
kovy nerezavi, nekazi se, a mohou tak svym leskem hlésat sldavu boha (Boha) po celé véky.
Takovy material je pro ucely kultu pfimo pfedurcen®”.

I na Ceském tuzemi byly sakralni stavby plnény drahym kovem. Svatopluk, ktery shanél
sedm tisic hfiven stfibra na vlastni vykupné, dal podle Kosmy mimo jiné vyloupit i chramy:

KdyzZ prisel do Prahy, ihned oloupil posvatné chramy, sebral Zenské Sperky a vse, co jen
se v Cechdch tfpytilo zlatem a stFibrem, oskrdbal. PFitom vSak stéZi sehnal jen sedm tisic
hriven stribra. (Kosmas 2011: 163 — preklad Karel Hrdina, Marie Blahova, Magdalena

Moravova)**

237 Nobilissimum illa gens templum habet, quod Ubsola dicitur, non longe positum ab Sictona civitate (vel
Birka). In hoc templo, quod totum ex auro paratum est, statuas trium deorum veneratur populus
(MGH 111, 257-258)

238 Victores aurum et argentum in erarium Dei sui conferunt, cetera inter se partiuntur. (MGH III 1937: 71)

239 Na piedchozich strankach této prace jsme upozornili na omyl, jehoz se dopustil Nicollo Oresme, kdyZ ve
spise De Moneta zavrSoval teoreticky metalismus. Oresme si neuvédomil, Ze drahé kovy nemtiZou obihat v
hospodaistvi jako penize v ryzi podobé, protoZe to jejich fyzikéalni vlastnosti v podstaté neumoziuji. Nemohl byt
jeho omyl zptisoben tim, Ze zlato i stfibro vnimal spiSe ornamentalné, tedy jako nehybnou soucast cirkevnich
pokladd, opatrné uZivaného liturgického nadobi a honosné vyzdoby, aC si to tfeba sdm neuvédomoval? V
mincovaném zlatu kolotajicim v jeho predstavach celou spolecnosti a zajiStujicim realizaci aristotelské rozdileci
spravedlnosti by pak doslova kolotala ,,obci BoZi“ svata liturgicka substance. Nicollo Oresme byl mozZna daleko
vice zboZnym duchovnim své doby, nezZ si pfipoustéji jeho profanni nasledovnici vychazejici z teoretické definice
penéz. Tyto tivahy by ale zasluhovaly mnohem vice prostoru, nez jim miizeme poskytnout v této praci.

240 Quia cum venisset Pragam, continuo sacra spoliat delubra, ornamenta contrahit muliebria, et quicquid
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Odkud plynul drahy kov do rukou cirkve? Pfimou cestou bylo prosté obdarovani, jenZ
oslavovali mnozi kronikéri. Kromé této cesty vSak miiZeme uvazovat i cestu nepfimou. Vladce
dal narazit ze slitiny drahého kovu mince, a ty pak pres ozbrojené ruce téch, kterym mincemi
platil za vojenské sluzby (¢i pres jemnéjsi ruce dalkovych kupcti), putovaly k zakladnim
producentim potravin a vyrobkt jako byl Ostoj. A ti je opét odevzdavali elitdm ve formé dani,
pokut a poplatki. Kolobéh mince upeviioval rodici se statni moc a vertikalni stratifikaci
spolecnosti. Plynuly-li ovS§em mince z rukou poplatniki cirkvi, mohou byt nahliZzeny také jako

prosty material k pfizdobovani kosteld**!

a k vyrobé liturgického nacini.

Listiny vyslovné uvadéjici pfijem pro cirkevni instituce v denarech uZ pred sepsanim
Kosmovy kroniky (srov.: Panek, Hladik 1968: 92-93). Patfi k nim snad i ta, podle niZ mél
Ostoj splacet 12 denarti unétickému kostelu, kromé toho v ni figuruje Milon s 6 denary platu a
znacny najem z polnosti ve vysi 100 a 150 denart (srov.: CDB I 1904-1907: €. 124). Cirkev se
snad dostavala i k vynostim z tribut pacis, jak doklada zejména listina vydana Sobéslavem I.
roku 1130, v niZ kniZe rozdili duchovnim vynosy dané z jednotlivych drZzav (CDB I 1904-
1907: ¢. 111, dale srov. Kalhous 2013: 100-103)**.

Drahy kov nenabyval ve stfedovéku forem minci nebo uméleckych predmétti definitivné.
St¥ibro mélo ve stfedovéku mnoho forem a nejenom v Cechach mezi nimi volné prechazelo®:

Cirkev a zejména kldstery vétsinu svych penéZznich prijmii, pochdzejicich z desdtku, jehoZ

¢dst byla placena v penézich, a z hospodareni na svych statcich, hromadily v pokladech. Mince

micabatauri et argenti in Boemia corrasit, et vix collegit VII marcarum milia; (FRB II 1874: 156)

241 MniSi a duchovni samozfejmé uZivali mince i ndkupu svého Zivobyti. Vedle Kosmy o tom svédci i Suger
(Suger 2006: 91) Monetizovana centra nabizela jisté mnoho prileZitosti k titraté, ale mél-li mit mnich dost na
malu, musely zbylé mince plynout do pokladu.

242 Je dobré pristupovat k uvadénym poctim v listinich, zvlasté pokud jde o vysoka Cisla, opatrné. Stupen
tehdejSi monetizace spolecnosti Ize, jak uZ bylo uvedeno, téZko odhadnout, navic patrné nebyl ve vSech oblastech
zcela rovnomeérny. Denar v listiné nemusi vylucné odkazovat k fyzické minci, za urcitych okolnosti mohl byt bran
i jako zictovaci jednotka, ktera vyjadrovala vznikajici monetarni cenu zboZi, jiZ mél poplatnik odvést, a ktera se
tak zaroveni mohla spolupodilet na tvorbé aktudlnich cen trZznich. Narazové zvy3Seni nedostatku penéZni hotovosti
v celé spolecnosti bylo patrné vcelku béZnym jevem. Vzpomeifime Svatoplukova pifikladu, kdy kniZe skokové
,0dsal” ze zemé sedm tisic hiiven stfibra a stahl tak patrné nejen znacnou ¢ast aktudlniho obéziva, ale i materialu
na pfipadnou budouci produkci. Mince pak musela byt v Cechach alespoii po n&jaky ¢as obecné vcelku vzacna. A
¢im ten rok méli dusnici jako byl Ostoj zaplatit sviij pfedepsany poplatek? Mnoha vybéréim v takovych Casech asi
nezbylo, nez vzit po chvilce smlouvani zavdék nécim, co bylo uznano cennym ve vysi aktualniho nedoplatku ¢i
dokonce celé vymétené castky. Anebo mohli poddané zadluzit. Fyzicky vybér stanovenych sum ale patrné nebylo
néco, co se dalo pravidelné, spolehlivé a kaZdy rok. Obcas to prosté nemuselo byt viibec mozZné.

243 O stejné praxi v Ceském prostredi srov.: Kromé dendrii (denarii) se naddle pocitalo v hrivndch vdzeného

kusového stribra (marca argenti), a to zvldsté pri velkych platbdch a v obchodnim styku se zahranicim. Toto
stribro se cCasto slévalo ze zadmérné nicenych minci. (Zemlicka 1997: 307)
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a cenné kovy, zlaté a stribrné slitky v nich byly premériovany na zlatnické vyrobky, které byly
ukladany v kostelnich a klasternich pokladech a tvorily penéZni rezervu. Bylo-li potreba, tyto
predméty se roztavily na razbu minci. Tato praxe, kterd se ostatné rozsirila i mezi velmoZi, ba i
krali, podtrhuje relativné malou potrebu penéz, kterou lidé ve stredovéku pocitovali.
Poznamenejme k tomuto bodu, jak sprdavné postiehl Marc Bloch, Ze tato praxe rovnéZ
dokazuje, Ze rané stredovéky Zdpad nepriklddal vyznam zlatnické prdci ani krdse predmeétii,
které vytvdrela. (Le Goff 2012: 5)**

Potiebovala-li cirkev pfislusSny material pro vyrobu liturgickych predméti ¢i lesklou
vyzdobu svych prostor, sahala nezifidka po nahromadénych mincich jako zdroji materialu. Jde
o to obratit zaZitou optiku. Rané stfedovéka cirkev si nedavala zhotovit drahocenné pohary a
pateny proto, aby tyto ,tvofily penéZni rezervu“**. Dané pfedméty byly ze zlata nebo stfibra,
protoZe to byly jediné liturgicky pripustné materidly garantujici co nejefektivnéjsi oddéleni
sakralni a profanni sféry. NaSe soucasné opisy jako ,,Sperky“ ¢i ,,penézni rezerva“ by asi znély
rané stredovékym kleriktim jako rouhéni.

Predstavme si zboZného opata, ktery se v predstavach uZ téSi z masivniho stfibrného
pohéru, jimZ hodla prizdobit ku vétsi slavé Pané kostel pri jemu svéreném klastefe. Jaké ale
muselo byt opatovo rozcarovani, kdyZ se po roztaveni vétSi Casti minci nového razu, které
nechal vybrat z klaSterniho pokladu plnéného také vybérem poplatki, stadle nedostavalo dost
stfibra ani na skrovnou ¢isku. Z jeho zboZnych rtli se pak patrné finuly stejné ostré vyrazy, jaké
se docteme v Kosmové kronice. Takovy opat pak patrné také nafizoval svym vybércim, aby

Kosmas je v XXXIII. kapitole prvni knihy své kroniky mluvéim vSech téchto
pohorSenych duchovnich. VZdyt' lehc¢eni mince se podle kronikare déje ku Skodé lidu BoZiho

(populo Dei)*®. Renovatio monetae zachovavalo obecnou funkci mince coby prostiedku k

244 L’Eglise, et notamment les monasteres, par I’intermediaire de la dime, dont une partie est payée en argent, et
de partie de ’exploitation de ses domaines, transforme la plus grande partie de ses revenus monétaires en
thesaurisation. Les monnaies et le métal précieux qu’elle renferment, les lingots d’or et d’argent sont
transformeérs en objets d’orfévrerie qui, renfermés dans les trésors d’églises et de monastéres,constituent une
réserve monétaire. Lorsque le besoin s’en fait sentir, ces objets sont fondus pour la fabrication de monnaie. Cette
pratique, qui s’étendra d’ailleurs en dehors de I’Eglise aux grands seigneurs et méme aux rois, souligne la
relative faiblesse des besoins des hommes du Moyen Age en monnaie. Signalons sur ce point que, comme I’avait
bien remarqué Marc Bloch, cette pratique prouve aussi que 1’Occident du haut Moyen Age n’accorde pas de
valeur au travail de I’orfévre et a la beauté des objets qu’il fabrique. (Le Goff 2010: 18)

245 Bohatstvi bylo ukldddno do zlatnickych vyrobkii — Sperkii ¢i bohosluzebného nddobi a ndradi, i kdyZ mince
béZné obihaly. (Petrani 1998: 42). Nad popisem, ktery vedle sebe kategoricky stavi ,,Sperk” a ,,vasa sacra“, by se

patrné zhrozil nejeden stfedovéky duchovni.

246 Odlisné k vyrazu populus Dei v tomto kontextu Petracek 2017: 331.
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uhradé dané, ale Cinilo ji nepouZitelnou pro sakralni ucely. V ocich duchovnich musel byt
praveé tohle opravdovy podvod s penézi (fraus in monete).

Byla to tedy cirkev, jeji kult a liturgie, kdo udrZoval poptiavku po drahém kovu.
Teoreticky metalismus ve svych nejstarSich zakladech vzeSly z prostfedi pozdni nominalistické
scholastiky je nejspiSe pouze zpétnou racionalizaci tohoto naboZenského jevu. Jev renovatio
monetae reflektovali i predscholasticti autori jako Kosmas ¢i Guibert, ve svych zminkach ho
ale chapali na riizné trovni disledki. Prvni ho chapal jako prosté okradani cirkve, druhy vidél
obecné disledky sniZovani atraktivity minci. NabozZenstvi bylo ale zakladnim stavebnim
kamenem metalismu a to i mimo kfest'ansky kontext.

Hodnota mince ve stfedovéku sestavala tedy ze dvou komponent. Prvni byla mocenska,
tedy vazana na schopnost emitentli vybirat dané a pokuty pravé v této minci, druha byla
odvozena z materialu, ktery mohl slouZit ke kultickym tcelim. SniZovani hodnoty kterékoliv z
téchto dvou komponent sniZuje hodnotu mince jako celku. Mira sniZeni této hodnoty pak zaleZi

na prislusném dobovém konextu proteZuijicim jednu nebo druhou slozku.

19. 1 Drahé kovy jako reprezentace vécnosti

Jiz jsme zminili, Ze pokud se s drahym kovem nemanipuluje, mize diky svym
chemickym vlastnostem vydrZet v neménném mnozZstvi na jednom misté velice dlouho.

»INedotknutelné“ (tedy ,nedotykané®) drahé kovy jsou ,,odolné“ proti zubu Casu, coz z
nich cini idealni vyzdobu svatyni a napln kultovnich pokladnic. Pro pohanska naboZenstvi 10.
stoleti, ktera byla nejspiS mnohem méné organizovana a mnohem vice individualizovana, to
plati rovnéz. Zaméifme se nyni na ukladani pokladti minci a predmétt z drahych kovii v raném
stredovéku.

Pri tivahach o divodech zakopavani minci ¢i zlomkt zlata a stfibra do zemé se v Ceské
historiografii difive zminovala potfeba ochrany majetku v dobé nebezpeci (srov. napt.:
Lohnicka 2014: 43; Polansky 2009: 11 a dalsi). Podle nazoru prezentovaného v této praci se
nicméné jedna o domnénku, jiZ vlastné ani nic nepodporuje, kromé moderniho vnimani penéz a
bohatstvi. UZ v minulosti bylo poukazano na to, Ze nalezy pokladi pochazeji zejména z dob
klidu a miru, nikoliv z dob zaznamenanych valek a nebezpeci (Polansky 2009: 11).

Pro ale tedy byly poklady zakopavany? Podivejme se, co o daném jevu nalezneme v

relevantnich pisemnych pramenech.
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19. 1. 1 Zakopavani pokladu v pisemnych pramenech: severska tradice

Mo, Wewrs

do zemé, je bajny Lagasetning Odins zapsany ve 13. stoleti Snorri Sturlusonem:

Odin zavedl ve své zemi ty zdkony, které odeddvna platily u Asti. Tak ustanovil, Ze vsichni
mrtvi budou spalovani a na hranici s nimi musi byt uloZen i jejich majetek. Vyhlasil, Ze kaZdy
prijde do Valhaly s takovym bohatstvim, jaké sebou mél na hranici, a rovnéZ tam bude uZivat
vSeho, co sam zakopal do zemé. (Snorri Sturlusson 2003: 153)*

Snorriho text zachycuje starsi tradici. Lze z ného usuzovat, Ze ti, ktefi vérili v 10. stoleti
na Odiniiv zdkon tedy nezakopévali mince a drahé kovy proto, aby je po ¢ase znovu vyzvedli.
Cinili tak proto, aby se jimi mohli honosit ve Valhale coby odznaky své vezdejsi state¢nosti.
Drahy kov nebylo moZno spalit na hranici, proto bylo jeho uloZeni do zemé idedlnim
zplisobem pfepravy na onen svét. Casné véci, evidentné potfebné na tomto svété, jako jsou
potraviny, odévy ¢i material ke stavbé pristiesi obvykle podléhaji zkaze pozorovatelné uz v
prubéhu jediného lidského Zivota. I tyto véci je nutné vzit do zahrobi, ale jistotu trvalosti,
vécnosti, poskytuje jen zakopané zlato a stfibro. To se nerozpadne v prach, neshori, neshnije,
nezrezavi. A je-li pobyt na onom svété vécny, je proziravé vybavit se pfed odchodem na néj co

nejvétsim mnozstvim ,,vécnych* odznaki své slavy.

19. 1. 2 Zakopavani pokladu v pisemnych pramenech: Slované

K vytvareni pokladii ve slovanském prostfedi se snad svym zptisobem vyjadril i Helmold,
kdyZ popsal nasledujici praxi:

Své chatrce splétaji spis (jen) z prouti a dbaji pouze o to, co je nezbytné nutné proti
vichru a desti. Kdykoliv zazni vdlecny poplach, vsechno obili vymldcené od plev a také zlato a
stribro a vSechny cennosti ukryji do jam, Zeny a déti svéri do bezpeci do pevnosti nebo alespori

do lesii. Neprdtelskému plenéni tak zbyvaji jen chySe, s jejichZ pripadnou ztrdtou se smiruji

247 Odinn setti 16g { landi sinu, pau er gengit hofdu fyrr med Asum. Svd setti hann, at alla dauda menn skyldi
brenna ok bera d bdl med peim eign peirra; sagdi hann svd, at med pvilikum audcefum skyldi hverr koma til
Valhallar, sem hann hafdi d bdl; pess skyldi hann ok njéta, er hann sjdlfr hafdi i jérd grafit: en 6skuna skyldi bera
ut d sja eda grafa nidr i jérd. En eptir géfga menn skyldi haug gera til minningar; en eptir alla pd menn, er
nékkut mannsmét var at, skyldi reisa bautasteina; ok hélzt sjd sidr lengi sidan. Pd skyldi bléta i méti vetri til drs,
en at midjum vetri bléta til grédrar, hit pridja at sumri, pat var sigrblét. Um alla Svipjéd guldu menn Odni skatt,
penning fyrir nef hvert, en hann skyldi verja land peirra fyrir tfridi ok bléta peim til drs.

Dostupné z: https://www.heimskringla.no/wiki/Ynglinga saga (21. 10. 2022)
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velmi lehko. Z danskych ndjezdii si nedélaji nic, a povazuji dokonce za rozkos pustit se s nimi
do boje. (Helmold a Moravova 2012: 193-194, preklad — Jan Zdichynec)**

Tato pasaZ mozna opraviiuje k vySe uvedenym uvaham o tom, Ze vytvareni pokladl se
délo s umyslem cennosti znovu vyzdvihnout. Zcela urcité to miZeme tvrdit o ,,obili ukrytém do
jam“, ovSem se zlatem a stfibrem to patrné bude komplikovan€jsi. Helmold svym popisem
naznacuje exisetnci velmi primitivni subsistencni ekonomiky, téZko Fict jakou jinou roli nez
kultickou v ni drahé kovy vlastné mohly hrat. Vztahneme-li na uvedenou pasaZ vySe popsany
Odintiv zdkon, ktery se jako naboZenska praxe v néjaké obdobé snad vyskytoval i u Slovani
sousedicich s Dany, o nichZ uvedend pasaz referuje, ddava uvedeny text nasledujici smysl. Pri
prepadu nepritelem je dobré ukryt véci casné potieby (zejména potraviny a oseni) do jam ze
zcela svétskych diivodii. Drahé kovy je ovSem nutné pohibit pro pfipad smrti v boji, aby byly k
dispozici v zasvéti jako nepomijejici odznak majitelovi statecnosti a prestize. Co s nimi
Helmold snad popisuje naboZenské pripravy na smrt v boji vykonavané na posledni chvili a

pod tlakem okolnosti.

19. 2 RozloZeni pokladii uloZenych v 10. a 11. stoleti : indicie ke kultické interpretaci

Podivame-li se prizmatem kultické interpretace na tradi¢ni otazky ceské rané stredovéké
numismatiky, odhali ndAm evropska nalezova mapa prvnich ceskych denarti sviij smysl:

Na fakt, e dosavadni pfredstavy o obchodu mezi mezi Cechami a zahrani¢im v 10. a 11.
stoleti nejsou v uplné shodé s mincovnimi ndlezy, upozornil v roce 1953 Gustav Skalsky.
Poukdzal mimo jiné na odlisné mnozstvi i sloZeni mincovnich depotii tohoto obdobi v
jednotlivych teritoriich. NejvétsSi mnoZstvi raZeb je koncentrovano v ndlezech v oblasti Baltu
(zejména ostrova Gotland), Velkopolska, Slezska a Pomoranska mezi Vislou a Odrou.
Vychodnim smérem na Kyjevskou Rus mnoZzstvi ndlezti vyznamné ubyvd. Naopak v némeckych
zemich na zdpad a jihozdpad od naseho tizemi — tedy predevsim v okoli Bavorksa (z jejichz
mincoven pochdzi jedno z nejvétSich mnoZstvi raZeb uloZenych v severskych ndlezech) nejsou

prokdzdny mincovni ndlezy témér viibec. (Petran 1998: 35-36)

248 Sed nec in construendis edificiis operosi sunt, quin pocius casas de virgultis contexunt, necessitati tantum
consuletes adversus tempestates et pluvias. Quociens autem bellicus tumultus insonuerit, omnem annonam paleis
excussam, aurum quoque et argentum et preciosa quoque fossis abdunt, uxores et parvulos municionibus vel certe
silvis contutant. Nec quihostili patet direptioni nisi tuguria tantum, quorum amissionem facilimam iudicant.
Danorum inpugnaciones pro nichilo ducunt, immo voluptuosum existimant manum cum eis conserere.
(MGH III 1937: 216-217)
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Cela ,,zahada“ vychazi z nereflektovanych limitt pribéhu teoretické definice. Jak uz vime,
spojovat minci primarné s obchodem je bezdlivodné. Otdzka je ovSem budovana tak, aby
evokovala predstavu mince jako spolehlivého a primarniho znaku obchodnickych aktivit. Jedna
se o konkrétni projev snahy ,,objevit“ urcitou ¢ast pribéhu teoretické definice do déjin, ovSem
neuspesne, resp. s omezenym souborem moznych odpovédi:

Zndme hlavni obchodni sméry, kterymi se nejen némecké, ale také ceské mince dostdvaly
predevsim na sever a severovychod k Baltu a ddle. Vime také, Ze jejich pomér k raZbdm
némeckym byl sice vyrazné mensi, ale i tak vyznamny. Neni jasné, pro¢ vétSina mincovnich
proudii smérovala pravé k Baltu a zde byla skoro masivné ukryvdna, stejné jako nezndme
témér Zdadné Ceské mince ani nadlezy razeb 10. stoleti predevsim na jih od naseho tzemi, kde se
prokazatelné v tomto obdobi také jesté nerazilo. (Petran 1998: 42).

Obchod se da provozovat i bez minci a nejvlastnéjsi funkci mince neni usnadnit obchod,
ale budovat mocensky potencial emitenta. Nemusime proto hledat Zadné zbozZi, které mélo z
baltskych oblasti do ¢eského kniZectvi vyménou za mince proudit. Obchodni cesty se mohou s
nalezovou mapou minci v urcitych bodech shodovat, ale patrné s ni nekoreluji aZ do chvile,
kdy byl obchod konkrétni minci monetizovan. NaboZensky vyznam stfibra tomuto procesu
ovSem predchazel a rovnéZ ho spoluumozZioval. Vysvétleni nahromadéni prvnich ceskych
dendri v severnim a severovychodnim sméru tedy spocivd v dobovém kultu. Seversti
vyznavaci Odinova zdkona si hledéli zajistit dostatek drahého kovu pro svij reprezentativni
pobyt ve Valhale, a jakmile od ¢eskych elit obrdZeli uspokojivy objem sttibra, vraceli se jej
uloZit spolecné s dalSimi mincemi a zlomky do své domoviny pod zem. Méné naboZensky
zaloZeni valecnici si zase pomoci minci zajiStovali sviij Zivot vezdejsi ve vySe vykresleném
chartalistickém kolobéhu. Mince z drahého kovu tak vychazela pfihodné vstfic objema
skupinam. Uspokojovala jak nositele kultu, tak i realizatory kniZeci moci. Nizka abraze
nejstarSich dochovanych ceskych denarti (Hlinka, Radomérsky 1975: 76; Petran 1998: 92)
naznacuje, Ze smyslem uloZenych premyslovskych raZeb bylo byt zakopan v pokladu, nikoliv
nékde kolotat a cokoliv ,usnadiiovat“. Ty, co kolotaly, se nedochovaly. Zmizely pretaveny
nejspis v liturgické nacini a Sperky.

Tam, kde hranice ptisobnosti Odinova zdkona vymezovala etablovana cirkev Kristova,
nemiZeme samoziejmé poklady priliS ocekéavat. Drahy kov byl liturgicky (nikoliv obchodné!,

to aZ sekundarn€) prili§ cenny, neZ aby se dal jen tak zakopat pod zem. To konec¢né obecnéji
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reflektoval i DuSan TrteStik, ovSem s predsudky teoretické definece a bez identifikace
kultickych motivti:

Chybi-li ale poklady na urcitém uzemi, neznamend to, Ze zde nebyl Zddny arabsky
obchod, ale nybrZ pouze to, Ze lidé zde méli pro své penize lepSi upotrebeni, neZ aby je
zakopdvali. Vime prece jasné, Ze to nebyli kupci, kteri zakopavali poklady. (TreStik 2000: 67)

Nahradime-li v uvaze arabské dirhemy (které ,maji identifikovat“ arabsky obchod)
Ceskymi dendry a ono ,lepSi upotiebeni“ naboZenskymi divody identifikovatelnymi v
pramenech, pak se zkratka drahy kov (byt’ ve formé minci) zakopaval tam, kde to bylo kulticky
smysluplné (Odintiv zdkon) a tavil tam, kde to bylo rovnéz kulticky smysluplné (katolické
liteurgické nacini).

Nabozenské divody zaroven synergicky zvySovaly upotfebytelnost stfibra pfi placeni
dani. Budovani vztahti s témi, ktefi méli k drahému kovu sakralni vztah, bylo snaZzsi, paklize
jim bylo moZné nabidnout naboZensky vyznamnou substanci. Sate¢kova ekonomika osobnich
zavazki ustupovala mincovnimu systému snad i kvili religi6znimu potencidlu drahych kovti.
Razit mince z drahého kovu znamenalo navazat svou moc budovanou podle chartalistického
schématu na naboZenskou (kfest'anskou ¢i pohanskou) metalistickou praxi své doby.

Drahé kovy byly v dobé raného stfedoveku predstavitelé hodnoty, nikoliv jeji uchovatelé.
Jejich kousky a ingoty predstavovaly ,.koncentrované bohatstvi“ mnohem spiSe zptisobem,
jakym je tomu u vySe zminénych ozdob vaygu‘a, nez jak je tomu u soucasnych penéz. Vlastnit
je mélo svij vlastni naboZensky smysl. Drahy kov neuchovdval bohatstvi, drahy kov byl
bohatstvi.

PakliZe na zlato a stfibro v kontextu raného stfedovéku mechanicky prenasime moderni
kategorii uchovatel hodnoty, ktera byla zavedena v zajmu funkcionalniho pochopeni penéz
pomoci teoretické definice, dostdvame a-historické a casto kontradiktorické zaveéry. Liturgické
nacini bylo hodnotou samo o sobé, stejné jako byl sam o sobé hodnotou zakopany poklad.

Vyse jsme uvedli dvé schémata zachycujici pohyb mince v rané stfedovéké spolecnosti.
Zahrime do néj nyni i popsané naboZenské tendence vlastnit drahy kov, ¢imZ se dostaneme k

zaveéru této prace:
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Schéma kolobéhu mince v chartalistické nekonsensualni perspektivé s dalkovymi kupei a klérem

hoxusni ZV wz'ﬂmké fikony poklady (nekiestanska trdice)
mince / '\ V

huxusni zbozi mince produkee

—_—
mince + —y  poklady (liturgické nacini a sakralni vyzdoba)
/ '\ mince
produkee /‘ "\ /
mince \ O produkce O nébozenské ikony

mince

@ - kniZe (vicholovy emitent)
6 - bojovniei (druzina)

O - producenti

@ - dalkovi kupei

@ - klérus

Schéma 9: NdboZenské motivy zandSi do schématu fenomén pokladii krestanského i
nekrestanského typu. Jak jsme vidéli, tvorba zejména cirkevnich pokladii neni ireversibilni a
klérus mohl mince pouZivat stejné jako bojovnici k ndkupu od producentu, zdroven ale
odcerpaval ze systému materidl pro jejich vyrobu. Stejné jako to Cinili nekrestansti bojovnici,

kteri se pomoci pokladii zajistovali pro Zivot na vlastni verzi onoho svéta.
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20 Zavér

Svét raného stfedovéku nebyl svétem gradualistické realizace modernich ekonomickych
poucek o ptivodu penéz. Byl svétem archaickych vyznamii a ndboZenskych predstav, v jejichZ
ramci existovalo i to, co jsme nyni pripraveni nazyvat penézi. Aby se nam tento svét odkryl
alesponi natolik, nakolik to umoZiuje feC pramenti, museli jsme nejdiive rozkolisat zaZité
predstavy soucasnosti. To se ovSem ukazalo jako filozoficky komplikovanéjsi, neZ se na prvni
pohled zd4. Samoziejmé, Ze je pribéh teoretické definice pro vétSinu historikli nedtivéryhodny,
pokud je jim predstaven jako konkrétni vyklad konkrétniho vyvoje v konkrétni dobé. Na
urovni teorie je evidentné falzifikovatelny a také falzifikovany. Problém ovSem tkvi v tom, Ze
piibéh teoretické definice pusobi, feknéme, o jeden Fad vySe, a sice jako verbalizace
ekonomistického paradigmatu. Jako takovy pak definuje otazky, které pramentim klademe, a
nasledné i spoluutvari odpovédi. Tim je dana potieba vidét trZisté tam, kde se objevuji mince,
snahu ,,ochranit ispory“ tam, kde se koncentruje drahy kov, ¢i doméle nad¢asovou a kulturné
univerzalni touhu materialné se obohatit se tam, kde dochazi ke sméné. To jsou ale vSechno
anachronické profilace soucasného mysleni do minulosti. Pramentim, a to i tém (snad zejména
tém), které hovori o penézich, lze ale klast i otazky mimo ekonomisticka vychodiska. PakliZe
na takové mimo-ekonomistické otazky najdeme odpovédi podle jinych teoretickych schémat,
dotkli jsme se moZnosti odliSného paradigmatu.

V tvodu jsme se jako prvni zeptali, co byly slovanské platebni Satecky. Pokud jsme vysli z
predpokladu, Ze spoleCnost, v niZ se mély vyskytovat, neprodukovala vyraznéji specializované
a zaroven postradala pevné dané protostatni instituce, museli jsme odmitnout vétinu
predchozich interpretaci, protoZe se tak ¢i onak opiraji o predstavu dominantniho trhu.
Ostatnim interpretacim zase chybéla vyraznéjsi opora v pramenech. Pokusili jsme se tedy vzit
vazné predstavu archaické subsistenc¢ni ekonomiky nerozliSitelné provazané s naboZenstvim a
vyznamy socialnich a pribuzenskych vazeb. Slovanské Satecky dostaly vyznam symbolont
opreny o etymologickou analyzu vyrazu *tergs. Celou hypotézu bylo nasledné potifeba uvést
do souladu s toponomastickymi stopami, coZ se ukazalo jako mozné. Komplexni hypotéza
sestavena z vétSiho mnoZstvi dil¢ich mySlenek funguje pouze jako celek. Archaické znacky
slovanskych zavazki, jejich trhana platynka, kolotala jako specifické zastavy, dary, magické
produkty vztahovych siti. Pravé tento etnologicky prvek spolutvarel jazyk a zistal zachycen v

pramenech i nazvech nékterych sidel.
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Spolecnost, ktera Satecky uZzivala, byla spolecnosti archaickych vztahii. Expozice této
spolecnosti intenzivnéjSimu mezindarodnimu obchodu privodila jeji krizi a postupny zanik.
Zaroven vSak umozZnila svym elitim promeénit charakter vlastni moci. Vychozi situace této
promény byla sit’ reciproc¢nich vazeb, ktera existencidlné zakotvovala kaZdého jedince v
prislusném prostoru. Tato sit’ se projevovala neustdlym vzajemnym obdarovavanim, hosténim,
sdilenym kultem a manZelskym spfiziovanim. Detaily tohoto systému jsou nam vesmeés
nedostupné, patrné nebudeme nikdy védét, jak znéla konkrétni ,nepsana“ pravidla vzdjemné
Stédrosti, pohostinnosti a pokrevenstvi, anebo jaké pribéhy podpiraly spolecné sdileny kult.
Patrné ani ti, ktefi v danych podminkach Zili, by je neuméli popsat z naSeho ,,védeckého
odstupu“, protoZe pro né tvorily zcela bazalni rovinu kaZzdodenni reality.

V tomto svété byl mocny ten, kdo mohl rozdat mnoho darti, mél mnoho Zen a s nimi
mnoho potomki, a proto se téSil vSeobecné ucté. Svou blahosklonnou Stédrosti péstoval v
ostatnich pocit permanentniho vdéku, nevSedni postaveni budilo obdiv. Relevantni spoleCensky
prostor se délil do jednotlivych ,sfér vlivu“ téchto ,velkych rodin“, a na jejich pomyslnych
hranicich probihaly ¢as od casu ritualizované a demonstrativni kompetice o pozici toho
Premyslovcii a pravé jejim projevem byla i slovanska platebni platynka. Tato moc se vSak
zacala pod tlakem okolnosti postupné proméniovat podle zahrani¢nich vzort.

Pokud nepocitame ozbrojené vpady, které spolecenskou strukturu neménily, mohly FiSe
tehdy civilizovaného (civilizovanéjsiho) svéta vstupovat do mistniho reciprocniho sytému jen
natolik, nakolik byly schopny komunikovat na stejné trovni, nakolik byly schopné mluvit
jazykem hodnot barbarskych Slovanti. To se jisté délo pfi vzdjemnych vyménach dard, které
snad pfi zachovani dostatecného odstupu mohly pfipominat skute¢ny obchod, nechybély ani
misie vérozvéstl, ale celkova spoleCenskd proména nemohla probéhnout jen pozvolnou
kulturni difazi. Svét, ktery mél byt transformovan, musel prodélat vlastni krizi. Ta souvisela se
SirSimi proménami, které se tehdy tykaly celého evropského prostoru, at uz se jednalo o
vikingskou expanzi nebo prichod mad’arskych kmenti. Archaicky svét v ceské kotliné nebyl
témito udalostmi znicen piimo, byl ale predefinovan zdkladni zdroj jeho existence, kiehka
rovnovaha vzajemného interniho obdarovavani. PretiZeni a postupné zhrouceni sité
reciproCnich vazeb otevielo prostor novému kultu i rstu kniZeci moci zapadniho typu.

Christianizace, jejiZ soucasti byla tvorba pisemnych pamatek, aktivné navazala na kult

mistnich archaickych elit a proménila ho po svém vlastnim vzoru. Krize starych spolecenskych
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forem byla legendisty pochopena jako obdoba jevi, které znali ze svych klasickych piedloh, a
na jejich zakladé vybudovali ustredni svétecky kult svatého Vaclava. Nejmocnéjsi z mistnich
nacelnikli predchozi generace, ktery pravdépodobné skutecné osobné kiestanstvi prijal, byl
ukazan jako zazraCna zastita zadluZenct, ktefi putovali k nelibosti katolické cirkve do ne-
ktest'anského otroctvi. Zazrak rozlomeni pout na dluznikovych rukou pred kostelem je
zakladni a ustfedni motiv svatovaclavského kultu v dobé, kdy zacal vznikat. Autor Crescente
fide cerpal pifi jeho ,rozpoznavani v zapsané realité“ (nefikejme ,vymySleni“, to je
anachronismus) z vlastnich znalosti fimskych déjin, které ovSem chapal jako neukoncené a
formalné se opakujici. Jeho vzdélanéjsi a kultivovanéjsi nasledovnici tento motiv rozpoznali a
dale rozpracovavali, pfiCemZ nepochybné Laurentius Montecassinsky dospél az k pojmenovani
dané praxe Fimskym pravnim pojmem nexus, coZ neni s ohledem na dobu a intelektualni
prostredi, v némz tvoril, nijak prekvapivé. U zbyvajicich latinskych legendistii, Gumpolda a
Kristiana, nechavame otazku poucené znalosti fimské pravni terminologie otevienou.

Vrcholnym mocenskym nastrojem promeény starého svéta se ale stalo aZ zavedeni mince
do vzdjemnych vztahli. Ty byly samoziejmé zndmy uz v predchozim kontextu recipro¢nich
vazeb jako efektni artefakty obzvlasté vhodné ke kultickym tucelim ¢i vyrobé Sperki, ale az
jejich domaci razba umoznila bezprecedentni vzestup ,nacelnikd“ z opevnénych hradist’ na
pozice skutecnych ktestanskych kniZat zdpadniho typu. Mince zacaly z viile Premyslovch
nahrazovat SateCky a archaické mysleni zacalo ustupovat formalni moci. Cely proces probihal
komplementarné s proménou naboZenského kultu, ktery zahrnoval predevSim popsané
budovani obrazu ,,zachranného“ a ,,zazraCného“ svétce. Moc jiZ nedrZel ten nejStédrejsi, ale
ten, kdo skytal moZnost zavazek Stédrosti inosné predefinovat a opustit tak hroutici se systém.
Razba a distribuce mince byla nejefektivnéSjim ndastrojem pro budovani zavislych
bojovnickych druzZin i prileZitost ke zprostfedkované koncentraci ekonomické produkce z
ovladaného uzemi do rukou prisluSného emitenta, pokud bylo prileZitostné nutno vratit se ke
kompetitivnimu obdarovavani. Poplatky vymahané v nécem, co je centralné produkovano,
pochopitelné proptijcuji tomuto centru témér absolutni kontrolu.

ZaraZeni domaci mince bylo také vyraznym nabozZenskym krokem, mtiZzeme-li si takové
rozliSeni dovolit, mluvime o spoleCnosti, ktera tuto rovinu patrné neodliSovala. Kousky
drahého kovu byly atraktivni ,,obétinou” bohtim, coz je v severském kontextu doloZitelné ze
zapsané tradice, jednalo se ale patrné o rozSifenou ,,pohanskou® praxi. Zaroven bylo stfibro

nezbytnym materidlem pro liturgii. Mince se tedy stavaly atraktivni pravé pro ty sloZky
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spolecnosti, z nichZ vyristala nové se rodici kniZzeci moc, tedy pro pokiténé i nepokiténé
bojovniky a pro predstavitele zapadniho kléru, ktefi ideologicky zastit'ovali opousténi starého
pohanského systému vztahti. Denary se diky svému kulticky zajimavému materidlu stavaly
nécim vice, neZ chartalistickymi ,znackami moci“, zaroven jimi ale nikdy neprestaly byt.
NaboZenska kompetice o drahy kov také zvySovala tlak na christianizaci bojovnickych druZin a
kniZe, ktery mince po zdpadnim vzoru razil, uzZ nemohl byt pouhym barbarskym nacelnikem.
VSechny uvedené proudy vyznamti a motivii se slévaly do jediného toku novych
spoleCenskych struktur.

Vratime-li se na samy zaveér k ,,nulté“ otazce z ivodu této prace, vidime, Ze jiny pohled na
nejstarSi Ceska ,,platidla“ je mozZzny. O penézich neni potfeba vypravét podle zaZitych schémat.
Predefinovani ekonomistického paradigmatu ma obrovsky historiograficky potencial a tato
prace ho jisté nevycerpala. Pokud ale vzbudi alesponi néjakou odbornou diskusi, bude jeji

hlavni ukol splnén.
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