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Abstrakt:

Skolska vychovna zafizeni se dlouhodobé staraji o vychovu a
prevychovu delikventnich déti a mladistvych s natizenou uistavni ¢i ochrannou
vychovou nebo o déti, které jsou zde umistény dobrovolné se souhlasem osoby
odpovédné za vychovu. Tato péCe, o mravné naruSenou a socialné
znevyhodnénou mladez, ma u nas témeér dvousetletou tradici, béhem které
prosla slozitym vyvojem a desitkami let ovéfovanym zdokonalovanim. Dnes
muzeme konstatovat, ze je§té donedavna tento systém navazoval na tradi¢ni
vzor prace s touto klientelou a plynule jej rozvijel dale tak, aby co nejlépe
akceptoval a reagoval na aktualni problémy nasi mladeze. V soucasné dobé
vSak vlivem zmeén v legislativé se systém této péce vyrazné meéni. Komplexni
dopady téchto zmén ovSem mnohdy nejsou nalezité promySleny a brany v

potaz.

Abstract:

School educational institutions have long taken care of the education
and re-education of delinquent children and adolescents with compulsory
institutional or protective education or of children who are placed here
voluntarily with the consent of the person responsible for education. This care,
for morally disturbed and socially disadvantaged youth, has a tradition of
almost two centuries in our country, during which it has undergone complex
development and verified decades of proven improvement. Today we can state
that until recently this system followed the traditional pattern of work with
this clientele and continuously developed it so as to best accept and respond
to the current problems of our youth. At present, however, due to changes in
legislation, the system of this care is changing significantly. However, the
complex effects of these changes are often not well thought out and taken into

account.
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Uvod

Skolska vychovna zatizeni se dlouhodobé staraji o vychovu
a prevychovu delikventni mladeze s nafizenou ustavni ¢i uloZzenou ochrannou
vychovou nebo o déti, které jsou zde umistény dobrovolné se souhlasem osoby
odpoveédné za vychovu. Tato péce, ma v nasi zemi témeér dvousetletou tradici,
béhem které proSla slozitym vyvojem a desitkami let ovérovanym
zdokonalovanim. Systém péce o mravné narusSenou a socialné znevyhodnénou
mladez jeSté donedavna navazoval na tradicni vzor prace s touto klientelou
a plynule jej rozvijel dale tak, aby co nejlépe akceptoval a reagoval na aktualni
problémy nasi mladeze. Soucasna situace ve Skolskych vychovnych zatizenich
ovliviiujici charakteristiku jednotlivych pfijatych klienta 1ze shledat jako ne
zcela vyhovujici.

Z duvodt legislativnich zmén a jejich negativniho dopadu do praxe, jsem
si zvolila téma rigorozni prace tak, aby mohla své tvrzeni prokazat na realném
stavu soucasné institucionalni péce o delikventni mladez.

V teoretické casti této prace se vénuji nejprve vymezenim zakladnich
pojmu, dale pravy a povinnostmi, které maji jak déti, tak i jejich rodice. Treti
hlavni kapitola je vénovana nejprve ditéti, aneb normalnimu vyvoji ditéte
a adolescenta doplnéna teorii psychosocialniho vyvoje od Erika H. Eriksona
a zakoncena rodinou, jejimi funkcemi, vychovou v rodiné a rodinou jako
zdrojem vzniku a rozvoje socialné patologickych jevi. Ctvrta kapitola mapuje
historii péce o mladez jak se zamérenim na institucionalni péci tak na platné
legislativni normy. Pata kapitola se vénuje soucCasné péci o mladez
v legislativnim kontextu. Sesta kapitola je zaméfena na rozdilnost profili
klientt strediska vychovné péce a klientt vychovného tstavu. Zavér teoretické
casti vénuji standardtim kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich.

Prakticka cast je realizovana formou vyzkumného Setfeni, v némz se
snazim ukazat dopady platné legislativy na umistovani klientta do Vychovného
ustavu a Strediska vychovné péce Klicov.

Prioritnim zajmem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat charakteristiky

umistovanych klientth do danych zafizeni v letech 2012 az 2021. Predmétem
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Setfeni bylo mimo jiné zjistit, zda legislativni Gpravy ovlivnily charakteristiky
umistovanych klient1 ve Vychovném uistavu a Stredisku vychovné péce Klicov.

Prakticka cast je dale rozSifena o poznatky z vlastni praxe a pro ilustraci
zakoncena Ctyimi kazuistikami vybranych klientti.

Je dulezité si uvédomit, ze Skolska vychovna zaftizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy zajiStuji vychovu a prevychovu déti a mladistvych, ktefi
pachajici trestnou ¢innost, uzivajici navykové latky, odmitajici pripravu na
budouci povolani, majici rtizné psychické problémy, vychovné problémy,
psychiatricka zatizeni apod. Oproti strediskim vychovné péce, které se svou
¢innosti snazi predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevili chovani déti
nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje, stejné tak jako zmirnovat nebo
odstranovat priciny ¢i duisledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat tak
ke zdravému osobnostnimu rozvoji ditéte a mladeze. Tito jedinci odmitaji
povinnou Skolni dochazku, pripravu na budouci povolani, obtizné se adaptuji
na podminky, jez jsou predpokladem k uplatnéni se ve vétSinové spolecnosti.
Tyto déti a mladistvi, a nejen oni, ale i jejich rodice a nejblizsi, si zaslouzi péci

a pomoc odbornych pracovniku.
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1 Vymezeni pojmu

Pro ucely této prace si dovoluji vymezit zde pouzivané pojmy, takto:

Dité - kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. (Sdéleni ¢. 104/1991
Sb., ¢clanek 1)

Mladez - tento pojen neni legislativné vymezen, pro ticel této prace se
jedna o dité i mladistvého ve véku od dvanacti do osmnacti let.

Mladistvy — ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého véku. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., §2, odst. 1,
pism. c)

Skolskd vychovna zafizeni - zajistuji pééi o déti a mladistvé
s nafizenou uUstavni ¢i ulozenou ochrannou vychovou nebo détem
a mladistvym v ramci preventivni vychovné péce na zakladé dohody s osobami
odpovédnymi za vychovu ¢i v ramci narizeného soudniho opatreni. Tato
zatizeni jsou diferencovana podle véku, mentalni urovné, zdravotniho
postizeni stupneé obtiznosti vychovy i podle pohlavi ditéte ¢i mladistvého. Typy
Skolskych zafizeni jsou rozdéleny dle zakona ¢. 109/2002 Sb.

Diagnosticky ustav - Diagnosticky ustav plni ukoly diagnostickeé,
vychovné vzdélavaci, terapeutické (v oblasti psychologické, socialni,
pedagogické), organizacni, metodické a koncepcni.! Ma ministerstvem
urcenou oblast ptiisobnosti. Vypracovava pro ministerstvo navrhy potfebnych
zmén ve svém Uzemnim obvodu a upozornuje na situace vyzadujici zasah
ztizovatele. Dle svého tizemniho obvodu dava doporuceni k premisténi déti do
odpovidajicich détskych domovti, détskych domovi se Skolou nebo
vychovnych tuUstavi na zakladé vysledkd komplexniho specialné
pedagogického, psychologického a socialniho vySetreni, s prihlédnutim

k jejich zdravotnimu stavu. (Jedlicka, 2015)

1 V Ceské republice mame 13 diagnostickych ustavil, z nichz kazdy ustav ma svou sit
naslednych zafizeni, kterou metodicky vede. Metodické vedeni neni zakonné podlozeno, ale
v praxi se jedna o dohled nad siti svych zafizeni, kam diagnosticky Gistav pravidelné vysila své
metodické pracovniky, ktefi dohliZeji na spravnou péc¢i a prevychovu déti a mladistvych
v zafizenich. Pro tento dohled slouzi diagnostickému tustavu od roku 2015 rozvojové
standardy kvality péce (viz nize).
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Vychovny ustav — Vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo
jimz byla ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Do vychovného ustavu mutize byt umisténo
i dité starsi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jeho chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, zZe nemutize byt umisténo v détském domoveé se
Skolou. Vyjimecné, v pfipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, lze do
vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let.
(§ 14 zakona ¢. 109/2002 Sb.)

Détsky domov se Skolou — Ucelem détského domova se §kolou je dle
8§ 13 zakona ¢. 109/2002 Sb., zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo o déti, které pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci,
nebo s ulozenou ochrannou vychovou. Do détského domova se Skolou mohou
byt umistovany deéti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.
Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly dévody pro zatrazeni
ditéte do Skoly zfizené pri détském domové, je dité na zakladé zadosti reditele
détského domova se Skolou zarazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského
domova se §kolou. Nemuze-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky pro
pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo zarizeni
nebo neuzavrie-li pracovnépravni vztah, je prefazeno do vychovného ustavu.

Stfedisko vychovné péce — je soucasti preventivné vychovné péce,
ktera spocCiva v poskytovani poradenskych specialné pedagogickych
a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi
projevy poruch chovani a negativnich jevll v socialnim vyvoji, u nichZ neni
nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, pfipadné zletilym
osobam do ukonceni pfipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do véku
26 let. (§ 14 zakona ¢. 109/2002 Sb.)

Systém preventivni péce o delikventni mladez:

Primarni — pedagogicko-psychologické poradna (dale jen PPP); specialné
pedagogicka centra (SPC)

Sekundarni - strediska vychovneé péce
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Terciarni — Skolska vychovna zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné
ustavy)
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2 Prava a povinnosti

V soucasné dobé se v praxi velmi ¢asto nachazime v situaci, kdy rodice,
a hlavné deéti znaji sva prava, ale uz se nezajimaji o své povinnosti ¢i v pfipadé
déti je ani neznaji.

Prava a povinnosti déti a rodict vic¢i sobé jsou vymezeny Zakonem
¢. 89/2012 Sb., (dale jen obcansky zakonik) v paragrafech 855-859, kdy
téchto prav a povinnosti se nemohou vzdat.

Ucelem je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Tato prava
a povinnosti vznikaji narozenim dité€te a zanikaji nabytim jeho zletilosti.
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 586)

Dité je povinno dbat svych rodicti. Dokud se nestane svépravnym, maji
rodice pravo usmeérnovat jej vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem, vCetné omezeni sledujicich ochranu moralky,
zdravi a jeho prav, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je
povinno se témto opatfenim podridit. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 587)

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Rodic¢ovska zodpovédnost vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dit€é nabude plné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zmeénit jen soud. (Zakon ¢. 89/2012

Sb., § 588)
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3 Dité, vychova, rodiny

Moderni interakéni pohled na vyvoj ditéte a adolescenta respektuje
vyznam biologickych, psychologickych i socialnich faktort, které vyvoj
ovlivhuji od prenatalniho obdobi do dospélosti. VétSina psychologickych
vyvojovych teorii zduraznuje vyznam rané interakce ditéte s matkou,
dtlezitost rodiny a flexibility rodicovského chovani vzhledem k vyvojovym
potfebam ditéte. Dulezity vyznam maji vlivy sociokulturni. Dité prochazi
vyvojovymi obdobimi2. V téchto obdobich dochazi k vyznamnym, somatickym
i psychosocialnim, zménam, které smeéruji vyvoj ditéte a adolescenta

k dospélosti. (Kocourkova, 2008)

3.1 Normalni vyvoj ditéte a adolescenta

Zakladni poznani vyvoje ditéte a dospivajiciho je nezbytné pro
odborniky, ktefi se zabyvaji détmi a potfebuji rozumét zménam, jez se
v prubéhu zivota ditéte odehravaji. Jejich ukolem je odliSit ,normy“ od
patologickych projevl, stejné jako hledani odbornych intervenci, které
problémovému ditéti pomahaji k adaptovanému vyvoji a rustu. Normu
a normalitu ditéte muzeme definovat riznymi zpusoby, které se mohou
vzajemné doplnovat. Normalitu jako zdravi pfedstavuje koncept normy
uzivany zejména v mediciné. V ramci tohoto konceptu je normalita hodnocena
jako stav bez patologickych projevu. Normalita jako ideal odkazuje ke stavu,
ktery by mohl v optimalnim pripadé nastat. Normalita jako statisticka norma
je kvantifikujicim konceptem, uplatnovanym naprtiklad pfi konstrukci
psychodiagnostickych metod. Rozlozeni znaku odpovida Gaussoveé krivce
normalniho rozdéleni s jednim vrcholem a relativni symetrii. Koncept
normality jako procesu zduraznuje cil, o kterém se predpoklada, ze se k nému
vyvoj smeéfuje. V tomto konceptu je obsazeno adaptacni hledisko3.

(Kocourkova, 2008)

2 Obdobi prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci, predSkolni, mladsi §kolni a obdobi
dospivani.
3 Normalni projev je ten, ktery vede k potfebnému cili.

16



3.1.1Prenatalni obdobi

V tomto obdobi zivota ditéte je podstatné, jaké vlivy biologicke
a psychologické ptsobi na rozvijejici se plod a jakym zplsobem jej ovliviuji.
Zajimava jsou zjisténi, ze plod neni pouhym pasivnim pfijemcem vlivia na néj
plUsobicich, ale Zze je schopen vlastnich aktivnich projevia, napfiklad
vyhledavani optimalni polohy. Dité je schopno vnimat stres matky,
pravdépodobné prostiednictvim hormonu vazanych na stresovou reakci.
Vazba mezi matkou a ditétem se zcela nepochybneé rozviji jiz v prenatalnim
obdobi. Vyznamnou ulohu maji reakce dalSich blizkych osob, které ovliviuji

prozivani budouci matky. (Kocourkova, 2008)

3.1.2Novorozenecké obdobi

Toto vyvojové obdobi trva priblizné do jednoho meésice po narozeni.
Porod predstavuje intenzivni zkuSenost v Zivoté matky i ditéte. VeétSina
porodnikt dnes zduraznuje nenasilné vedeni porodu, umoznéni dostatecné
intenzivniho kontaktu novorozence s matkou tésné po porodu, pfipadné
pritomnost otce ¢i jiné blizké osoby u porodu. V tomto obdobi je tfeba vénovat
pozornost predCasné narozenym détem, které potrebuji Setrnou péci. Zdravy
novorozenec ma vyvinuty vSechny zakladni nepodminéné reflexy+. Schopnost
smyslové percepce a interakce novorozence s prostfedim je vyspélejsi, nez se
drive myslelo. To se tyka také vnimani bolesti. Dité vytvari od narozeni
intenzivni kontakt s matefskou osobou, ktery se mimo jiné projevuje ve

zrakovém kontaktu. Dllezitou matefskou funkci je kojeni. (Kocourkova, 2008)

3.1.3 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi trva pfiblizné do jednoho roku. Toto obdobi
charakterizuje intenzivni rust a psychicky vyvoj, ktery vede na konci prvniho
roku ke specifickym lidskym projevim v motorice a socialnim kontaktu.
Vyvojovym ukolem je dosazeni pocitu bazalni davéry, k némuz je potfebné
adekvatni chovani materské osoby. V prvnim roce zZivota jsou emocni projevy

ditéte zpocatku tuzce spojeny s vnitfnimi stavy (hlad, bolest), v pribéhu

4 Hledaci, saci, polykaci, vyméSovaci, obranné, orientacni, polohové, iichopové.
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dalsiho vyvoje dité vice reaguje na vztahové a socialni podnéty, separacni
uzkost5. Dité prochazi separacnim a individuaénim vyvojovym procesem a uci

se od matky vzdalovat a znovu se k ni pfiblizovat. (Kocourkova, 2008)

3.1.4Batoleci obdobi

Druhy rok zivota ditéte predstavuje vyznamny pokrok v motorickych
a kognitivnich funkcich ditéte. Schopnost chlize a rozvoj feci dovoluji batoleti
samostatnost projevu a kontrolu nad vlastnim chovanim. Je jiZ schopno
priblizit se k tomu, co chce, a vzdalit se od toho, co nechce. Projevy prvniho
negativismu pomahaji k vyvoji nezavislosti. Projevuje se separacni uzkost pri
vzdaleni blizké osoby, dité je schopno ve dvou letech prozivat hrdost i stud, ve
tfech letech pocity viny. Vyznamné se zvySuje prozivani zarlivosti. Kolem dvou
a pul roku se dité identifikuje se svou sexualni roli. Dtilezitou okolnosti vyvoje
je nacvik Cistoty. Primérné dité se ve dne nepomoci asi od dvou a pul roku.

Kolem tretiho roku kontroluje télesné potreby samostatné. (Kocourkova, 2008)

3.1.5Predskolni obdobi

Zahrnuje vék mezi tfemi a Sesti lety. V tomto véku jiz nejsou tak
napadné zmeény ve vyvoji motoriky, spiSe dohazi k jejimu zdokonalované.
Ctytleté dité umi dobfe utikat, skakat, stat na jedné noze, je schopno
zvladnout fadu ukont v samoobsluze. Vyznamné vyvojové pokroky jsou
patrné v kresbe ditéte®. Dité tohoto véku jiz ma bohatou schopnost emoc¢niho
prozivani a diferencovanych pocitl v interpersonalnich vztazich. Je schopno
prozivat a vyjadrovat v celku komplexné projevy lasky i odmitani a je schopno
tyto pocity v urcité mire verbalizovat. Vyznamnou modalitou potfebnou pro
vyvoj je hra, ktera kromé jiného pomaha ditéti odliSit realitu od vlastni
fantazie. Poprvé ve vyvoji maji pro dité vetsi vyznam takeé vztahy s vrstevniky.

(Kocourkova, 2008)

5 Tato uzkost neni identicka se strachem z cizich osob. Separacni tizkost se projevuje pfi
odlouceni od matky, zatim co strach z cizich osob se mlize projevovat i kdyz matka dité drzi
v naruci. (Kocourkova, 2008)

6 Ctytleté dité kresli lidskou postavu v podobé tzv. hlavonozce. (Kocourkova, 2008)
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3.1.6 Mladsi Sskolni obdobi

Trva priblizné do jedenactého az dvanactého roku véku ditéte. V této
vyvojove fazi zacina dité chodit do sSkoly. U¢i se akceptovat cizi dospélé autority
a obvykle se snazi uspét ve skupiné vrstevnikia. Vyvojovym tukolem je
internalizace socialnich norem a pravidel. V tomto obdobi se u déti zvySuje
schopnost sebekontroly a urcité seberegulace. Ve vztahu k rodictim se dité
obvykle identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi, kterého mutize idealizovat. Dité
je v8ak jiz schopno se od rodi¢li separovat a navazovat intenzivni emocni
vztahy k druhym dospélym. Dulezitym mistem pro dité je vrstevnicka skupina,
v niz jsou preferovany deéti stejného pohlavi. Vyviji se moralni hodnoceni,
schopnost vciténi a zajmu o druhé. Z psychosexualniho hlediska se nezda, ze
by toto obdobi bylo uplnou latenci, muzeme pozorovat sexualni hry deéti,
masturbacni aktivity, vyhledavani informaci o sexualnich otazkach.

(Kocourkova, 2008)

3.1.7Dospivani

Vyvojové obdobi dospivani je pfiblizné vymezeno dolni hranici jedenacti
az dvanacti let a horni hranici dvacet az dvacet dva let. V prabéhu dospivani
dochazi k vyraznym zménam na urovni biologické, psychologické a socialni.
Biologické zmény vedou k akceleraci rlstu a rozvoji primarnich
a sekundarnich pohlavnich znakt. Psychologické zmény dospivani zrcadli
kognitivni vyvoj adolescenta a ustaleni jeho osobni organizace. Socialni zmény
predpokladaji odpoutani se od primarni rodiny, volbu profese a nalezeni
osobniho zZivotniho stylu. Proces dospivani je determinovan biologickymi
i psychosocialnimi faktory. Vnéjsi vlivy vSak maji dopad i na urychleni vyvoje
biologickych znamek dospivani. Zplsob, jakym je adolescentni obdobi
posuzovano, je také zavisly na aktualnich potfebach spolec¢nosti’. Obdobi
dospivani lze dale ¢lenit na fazi pubescence a adolescence. (Kocourkova, 2008)

Pubescence je priblizné vymezena od jedenacti do patnacti let. Zacina

obdobim puberty, spojené s nastupem prvnich znamek pohlavniho dospivani

7 Napfiiklad v dobach valek jsou dospivajici jedinci posuzovani jako psychosocialné zralejsi.
(Kocourkova, 2008)
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a kon¢i nastupem menstruace u divek, u chlapci prvni imisi semenes.
Z psychologického hlediska je podstatny vztah mezi pubertalnimi zménami
a psychosocialnim vyznamem, ktery dospivajici témto zménam pfisuzuje a jak
je proziva. (Kocourkova, 2008)

Adolescence je priblizné ukoncovana mezi dvacatym a dvaadvacatym
rokem. Obdobi, v némz dochazi k nejvyrazné€jSim psychosocialnim zménam.
Kognitivni vyvoj dosahuje svého vrcholu kolem patnacti let a ma vliv i na
moralni usuzovani. Méni se vztahy k rodi¢tim, vrstevniktim i k sobé samému.
Dulezitym tukolem adolescenta je akceptace psychosexualni role jako zeny

nebo muze a schopnost sexualniho vztahu. (Kocourkova, 2008)

3.1.8Vyvojové aspekty rodicovského chovani

Rodice ditéte maji v riznych vyvojovych obdobich odlisné ukoly. Uz
v prenatalnim obdobi je rozhodujici, zda jde o dité planované a chténé, na néz
jsou jeho rodice pripraveni. Vyznamnou okolnosti je emoc¢ni vazba budouci
matky k otci ditéte, jeji identifikace s roli matky, predstava o preferovaném
pohlavi ditéte, strach z porodu a podobné. Narozeni ditéte predpoklada zménu
v zivoté matky i rodicovské dvojice. Materska péce u ditéte v novorozeneckém
obdobi utvari pro dité psychologické prostredi, které je stejné dulezité jako
uspokojeni biologickych potieb ditéte. D. W. Winnicott poklada za dutlezité,
aby matka byla ve stavu ,primarniho matefského zaujeti“, plné koncentrovana
na potreby ditéte. Dosazeni takového stavu u matky je ztizeno, kdyz je sama
nezrala, nema oporu v partnerovi nebo jiné blizké osobé, kdyz dité neni svym
temperamentem kompatibilni s matkou nebo kdyz jde o nepfiznivé vnéjsi
okolnosti, do nichz se dité narodilo. (Kocourkova, 2008)

V batolecim obdobi je potfebné takové rodicovské chovani, které
umoznuje ditéti vytvorit bezpecné hranice, pomaha strukturovat jeho
zkuSenost a vytvari podminky pro rozvoj autonomie. Rodice musi zachazet
s projevy vzdoru u ditéte bez nadmeérného omezovani, ale i nadmérné

povolnosti. Dulezitou emoci, ktera se u ditéte v tomto véku rozviji, je pocit

8 U vétSiny Ceskych divek probiha tato faze mezi jedenactym a tfinactym rokem, u chlapct
o jeden az dva roky pozdéji. (Kocourkova, 2008)
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hrdosti. Tento pocit je vSak snadno ohrozen zahanbenim a studem. Rodice by
ve svych vychovnych pristupech meéli respektovat rozvijejici se sebevédomi
ditéte a neméli by dité ponizovat. (Kocourkova, 2008)

V predskolnim obdobi maji pro dité vyznam oba rodice jako par.
Vychova ditéte je ztizena, kdyz jde o extrémni nesoulad mezi rodi¢i nebo kdyz
o dité pecuje pouze jeden rodi¢, ktery tak musi zvladat vice vychovnych funkci
obdobi rozsifily takovym zptisobem, ktery dovoluje udrzeni pozitivnich vztahti
s vice osobami najednou. (Kocourkova, 2008)

Ve Skolnim obdobi musi byt rodice schopni ditéti pomahat se Skolnimi
povinnostmi, akceptovat vztahy ditéte k cizim osobam a pfijmout pfipadné
realistické moznosti ditéte v oblastech vykonu, jak Skolnich, tak sportovnich
¢i zajmovych. (Kocourkova, 2008)

Adolescent znamena vyraznou zménu ve vztazich rodict a ditéte. Pro
rodi¢e byva obtizné prizptsobit se zménam dospivajiciho ditéte a vychazet
vstfic jeho potrebam. Rodice nékdy bolestné prozivaji odpoutavani ditéte
z rodiny a jeho separacnim snaham zabranuji, jindy mohou separaci ditéte
nadmérné a predéasné podporovat. Hodné zalezi na prubéhu vlastni
adolescence rodic¢u a zpusobu, jakym feSil rodi¢ v tomto obdobi vztahy se

svymi rodici. (Kocourkova, 2008)

3.2 Teorie psychosocialniho vyvoje

Teorie psychosocialniho vyvoje Erika Homburgera Eriksona byla
ovlivnéna psychoanalyzou Sigmunda Freuda. Zaméfuje se vSak i na Sir§i
socialni okoli jedince, nejen na rodinu v nejuzsim vyznamu. Osm stadii vyvoje
je vzajemné propojeno, nelze je zkoumat a interpretovat izolované. Prvky
jednotlivych stadii existuji v urcité formé pred svym kritickym obdobim.
Kritické obdobi chape Erikson jako optimalni ¢as, kdy by se méla konkrétni
charakteristika projevit. (Blatny, 2010) Kazdé stadium je popsano v podobé
psychologické krize, ktera obsahuje dva konfliktni poly. Stejné jako kazda
krize, i Eriksonova studia obsahuji jak mozZnosti rastu, tak i prvky ohrozZeni.

Rust nastava tehdy, kdyz je konflikt pfiméfené vyfeSen. Jeho vyfeSeni prinasi
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pro ego novou silu ¢i moudrost, jiz Erikson nazyva ctnost. Prvky ohrozeni
spocivaji v uhybani clovéka prfed patficnym feSenim konfliktu. Dojde-li
k tomu, prevladne negativni pol a ctnost nevznikne. Takovy negativni vysledek
oslabuje ego, a pokud neni problém napraven, dusevni vyvoj jedince stagnuje.
Jedinym zplUsobem, jak takovy problém odstranit, je vynalozit Usili na
dodatecnou napravu. To vyzaduje navrat po vlastnich stopach az k bodu, kdy
dosSlo k negativnimu feSeni, UCIinné&jSi pristup k doposud nefeSenému

konfliktu a nasledné vytvoreni chybéjici cnosti. (Drapela, 2003)

3.2.10sm stadii

1. Zakladni davéra proti zakladni neduvéfe. Obdobi novorozence,
stadium oralné-smyslové. Dulezita osoba je matka. Zplusob péce
v novorozeneckém obdobi ovliviiyje také nasledny rozvoj identity.

2. Autonomie proti studu a pochybnosti. Obdobi batolete, stadium
svalové — analni. Dité si osvojuje zakladni hygienické navyky souvisejici
s vylucovanim. Ze strany rodicu je dulezité pevné vedeni, stanoveni pravidel
a poradku. Rozviji se vule. Pocit autonomie pfi zvladnuti pozadavkt souvisi
pravé s moznostmi svobodné volby. Prekazka v rozvoji svobodné vile,
omezujici hyperprotektivita ¢i nadmeérné trestani, mohou vést k rozvoji studu
a pochybnosti. Ty negativné ovlivnuji i rozvoj pocitu nezavislosti v prozivani,
jednani atd. v prubéhu celého zivota.

3. Iniciativa proti viné. Predskolni obdobi, stadium infantilni geniality.
Ustfedni ¢innosti je hra a pohyb. Iniciativa se vaze ke kazdému ¢inu, kazdé
aktivite, kterou dité déla. V tomto obdobi se u ditéte rozviji svédomi, které
sebou nese nové pocity — zodpovédnost, poslusnost atd. PriliSna regulace
iniciativniho détského chovani dostava do popredi pocit viny. Ty mohou
cloveéka provazet po cely zivot.

4. Snazivost proti ménécennosti. Skolni obdobi. Dité se uci zachazet
s predméty a osvojuje si védomosti. Rozviji si zaklady rtiznych schopnosti.
Klicovy pocit je kompetence. Pocit ménécennosti vyplyva z pocitu nedostatku

znalosti ve srovnani s ostatnimi spoluzaky. Jedna se o dulezité obdobi ze
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socialniho hlediska. Dité si zac¢ina uvédomovat rasové nebo socialni rozdily
a dochazi k vyraznému zaméfreni na vnéjsi svét, zejména vrstevniku.

5. Identita proti konfazi (zmateni roli). Obdobi adolescence. Klicové
obdobi pro rozvoj identity. Jedinec si vytvari vlastni Zebficek hodnot, ktery
byva obvykle v hlavnich bodech ovlivnén kulturou a socialnim prostfedim.
Difaze identity hrozi zejména pfi nadmeérné identifikaci se skupinou (partou).
Toto ,rozpusténi“ identity vede ke zmateni roli. V tomto stadiu je casty
ideologicky pohled na spole¢nost.

6. Intimita proti izolaci. Obdobi mladé dospélosti. V mladé dospélosti
jsou dulezité intimni a partnerské vztahy, ve kterych je kladen duraz na lasku.
Pokud jedinec neni schopen vytvorit si intimni vztahy, vznika izolace. Izolace
je charakteristicka snahou vyhybat se kontaktiim, které vedou k intimité.

7. Generativita proti stagnaci. Obdobi dospélosti. V dospélosti dochazi
k predavani zkuSenosti dal§im generacim (pfevzeti odpovédnosti). Dulezita je
péCe o nové generace a zlepSovani kvality Zivota déti. Pro toto obdobi je
charakteristicka tzv. generativita, kterou doprovazi prokreativita (plodnost),
produktivita, a kreativita. Pokud je Clovek priliS zaméreny na vlastni potreby
a neni ochoten vénovat péci nové generaci, dochazi ke stagnaci jeho vyvoje.

8. Integrita ego proti zoufalstvi. Obdobi stafi. V poslednim obdobi
zivota dochazi k integraci vSech zkuSenosti a udalosti z predeslych obdobi.
Zakladem je integrace ega, ktera vede k pocitu spokojenosti se Zivotem.
Nedostatek integrace naopak vede k pocitu nenaplnénosti soucasného zivota

a k pocitu zoufalstvi. (Blatny, 2010)

3.3 Rodina

Rodina je dulezita socialni skupina, ktera plni celou fadu biologickych,
ekonomickych, socialnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym ¢lentim
potrebné zazemi, upokojuje jejich potreby a zprostredkovava zkusSenosti, které
nelze jinde ziskat. Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti
jeho identity. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se v ramci jejich roli vytvareji

rozmanité vztahy, pro néz je charakteristické wurcCité chovani a styl
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komunikace. Kazda rodina ma svilj hodnotovy systém, jenz ovliviiuje chovani
jejich ¢lenti a vede k prednostni volbé nékterych strategii zvladani problém?.
Pokud je rodina v néjakém sméru dysfunkéni, nékteré dulezité potfeny téchto
jedincu ztstanou neuspokojeny, a rodina se pro né stane spiSe zdrojem zatéze.
Pokud jde o dité, jehoz osobnost se teprve vyviji, mohou mu v dasledku
naruseni rodinnych funkci urcité vyznamneé zkusenosti chybét nebo jeho dalsi

vyvoj muze byt deformovan riznymi negativnimi vlivy. (Vagnerova, 2004)

3.3.1Funkce rodiny

Biologicko - reprodukéni. Dle Krause, tato funkce ma vyznam jak pro
spolecnost jako celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvori. Pro sviij zdarny
rozvoj potrebuje spolecnost stabilni reprodukcéni zakladnu. Proto je také
v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovana sexualita.
Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou radu socialné — pedagogickych
souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zarizeni, a jejich
charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institucionalni
vychovy a péce o volny cas déti a mladeze. (Kraus, Polackova, 2001)

Socialné - ekonomickou. Funkce, jez chape rodinu jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do
vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se
rodina sama stava vyznamnym spotrebitelem, na némz je znacné zavisly trh.
Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz
v soucasnosti nékdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo také zvysovani
nakladu na zivobyti. Ekonomicka funkce dnes pfitom zaznamenala urcity
posun ve sméru navratu k podobé rodiny, ktera predstavuje samostatnou
ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu. (Kraus, 2008)

V ramci rodinného systému se pak realizuje rada rozhodnuti tykajici se
vyuziti materialnich a finan¢nich prostredktl, investic, vydaji. Prerozdélovani
v ramci rodiny tak ma vyznamny socialni charakter, zdroje i vydaje maji
odliSny charakter. Rodina se zde chova jako autonomni systém s vyraznymi

prvky solidarity. (Kraus, Polackova, 2001)
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Ochrannou. Funkci, spocivajici v zajiStovani zivotnich potfeb nejen déti,
ale vSech clenti rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vice
zainteresovana a ocekava se od ni vetsi spoluticast na jejim plnéni. (Kraus,
Polackova, 2001)

Socialné - vychovnou. Funkci, mluvici o rodiné jako o prvni socialni
skupiné, ktera uci dité prizptsobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zpusoby chovani bézné ve spolecnosti. Ustfedni ulohou socializaéniho
procesu v rodiné ztistava priprava déti a mladistvych na vstup do praktického
zivota. (Kraus, 2008)

Rekreacni, relaxac¢ni a zabavnou. Funkci, ktera hovofi o rodiné jako o
instituci, ktera by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity
tohoto typu se tykaji vSech ¢lenu rodiny, ale pro déti maji vyznam nejvétsi.
(Kraus, 2008)

Emocionalni. Funkci, ktera je pro rodinu zasadni a nezastupitelna.
Zadna jina instituce nedokaze vytvofit podobné, a tak potfebné citové zazemi,

pocit lasky, bezpeci a jistoty. (Kraus, 2008)

3.3.2Rodinna vychova

Rodinna vychova zahrnuje vztah rodicti k ditéti® zpusob a miru
kontroly ditétel9, vychovné strategiel! a samoziejmé konkrétni obsah této
vychovy, tedy jaké hodnoty jsou ditéti prezentovany. Rodinnou vychovu tvori
dvé zakladni slozky: 1. mira projevll laskyplného zajmu o dit€, 2. mira
a zpusob kontroly ditéte. Kombinaci téchto slozek dostavame zakladni typy

rodinné vychovy. (Nakonec¢ny, 1995)

9 Laskyplny ¢i odmitavy, autoritativni postoj k ditéti, hypersenzitivni, perfekcionistické a jiné
postoje rodi¢u k ditéti. (Nakoneény, 1995)
10 Zahrnujici také zptsoby a miru jeho trestani a odménovani. (Nakonecény, 1995)
11 Intelektualni a emocionalni strategie ¢i aktivizace ditéte, vedeni k samostatnosti,
autoritativni, liberalisticky ¢i demoktaticky zpusob pfistupu k ditéti, mira naro¢nosti na
vychovu ditéte, lhostejnost vaci jeho potfebam apod. (Nakonecny, 1995)
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Zakladni typy rodinné vychovy dle Nakone¢ného (1995):

nadmérna kontrola

autoritativni vychova demokraticka vychova

projevy rodinna

) > rojevy lask
nelasky vychova RS

liberalisticka vychova

nedostatek kontroly

Obrazek 1

Demokraticka vychova. Idealni zptusob vychovy. Péstuje v ditéti védomi
pfisluSnosti k rodiné a duvodnych povinnosti vaéi rodinnému Zzivotu,
s dostatecnymi projevy lasky k ditéti a zajmu o né€, s urcitou mirou volnosti
a neuzivajici tvrdych tresti. Vede k utvafeni vnitiné vyrovnané, zdraveé,
sebevédomé a produktivni osobnosti. (Nakone¢ny, 1995)

Autoritativni vychova. Zhoubny zptasob vychovy ditéte spojeny
s omezovanim, které je doprovazeno prisnymi tresty za pfestupky, a s projevy
nelasky a odmitani. Vede k vnitfné labilni osobnosti se sklony k agresivnimu
chovani a k nepratelskym postojum, k nejistoté a k vazbam na c¢lenstvi
v partach s pochybnou ¢innosti. (Nakone¢ny, 1995)

Liberalisticka vychova. Ma variantu s nekritickym zboznovanim ditéte
a variantu projevu nelasky vaci ditéti. Obé varianty maji nezadouci dusledky

26



pro dalsi psychicky vyvoj ditéte. U ,zhyckaného ditéte“ i u ,ditéte ulice“ se
vyviji pfesvédcCeni, ze si muize vSe dovolit, coz se pozdé&ji projevuje ego —
vztaznou precitlivélosti a s ni casto spojenym konformismem a povahovou

nevyhranénosti. (Nakonec¢ny, 1995)

3.3.3 Rodina jako zdroj vzniku a rozvoje socialné patologickych
jevu

zije. Zde dochazi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a socialnich
potteb. Rodina poskytuje zazemi potfebné ke spolecenské seberealizaci, je
zdrojem zkuSenosti a vzorci chovani, které nemuzeme ziskat v jiném
prostredi. Kazda rodina je zdrojem specifického systému hodnot a jejich
preference, které ovliviiuji chovani ¢lent rodiny v interakci se spolecenskym
okolim. Rodina formuje jedince v pribéhu jeho vyvoje, je vyznamnym
nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné. (Fischer,
Skoda, 2009)

V nékterych pripadech se rodina mtize stat sama o sobé zatézi. Mlize se
tak stat i zdrojem vzniku a rozvojem ruznych psychickych problému
a naslednych socialné patologickych jeva. Muze také dojit k vaznému
naruseni psychosocialniho vyvoje a fungovani vSech jejich ¢lent, zejména déti.
K jevaim, které mohou negativné plisobit, je cela fada. (Fischer, Skoda, 2009)

»Z hlediska orientac¢ni rodiny se jedna o:

- Problémy dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen
s psychickou deprivaci, respektive subdeprivaci.

- Problém anomalnich osobnosti rodictl, kdy rodi¢e nemohou, neuméji ¢i
nechtéji z riznych divodu spravné pecovat o déti, kdy se rodice sami
dopoustéji asocialniho a antisocialniho chovani.

- Problémy uplnosti rodiny, nahradnich rodi¢ti, nahradni vychovy az
vychovy ustavni.

- Problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom

CAN - Child Abuse and Neglect). (Fischer, Skoda, 2009, str. 140)
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Uvedené problémy lze souhrnné oznacit jako poruchy rodicovské role.
Na zakladé zkuSenosti Fischer a Skoda (2009) konstatuji, ze na
pravdépodobnost vzniku socialné patologickych forem chovani ma vliv
i nefunkcénost ¢i ztrata rodiny prokreacni, té, kterou clovék vytvari jako
dospély. V té jedinec plni stanovené role a také uspokojuje své potreby, véetné
potfeb sounalezitosti, lasky a potfeb seberealizace. Casto ke ztraté funkénosti
rodiny a jejimu rozpadu dochazi prave v souvislosti s deviantné patologickym

chovanim. (Fischer, Skoda, 2009)

3.3.3.1 Poruchy rodicovské role

Faktorti, které souviseji s neschopnosti pfijmout a zvladnout
rodicovskou roli, je cela rada. Obecné je lze charakterizovat tak, Ze rodice
z ruznych diivodu nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je
nezbytné a potfebné pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto poruchy jsou oznacovany
jako poruchy rodicovstvi. (Fischer, Skoda, 2009)

Lze je tridit nasledujicim zptsobem:

Rodice se o své dité nemohou starat. Duvody spocivaji napiiklad
v nepriznivych prirodnich podminkach a situacich (pfirodni katastrofy,
devastace prostredi), v poruchach fungovani celé spolecnosti (valka, bida,
chudoba) nebo pfi naruSeni rodinného systému jako celku (nemoc, umrti,
invalidita, nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu neumoznuje zit v roding).
(Fischer, Skoda, 2009, str. 140)

Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou. Jde o situaci, kdy
rodice nejsou schopni zabezpecit détem alespon priméreny vyvoj a uspokojit
jejich zakladni potfeby z divodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se
se zvlastnimi situacemi, jako je mimomanzelské narozeni ditéte,
handicapované dité, dité prijaté do nahradni rodiny, a situace kdy nejsou
schopni pfijmout zakladni spolecenské normy. Castecné sem lze zatadit
i situaci déti rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodict, ktefi nevédi, jak si poc¢inat
v téchto konfliktnich podminkach. Situace, kdy rodice détem ublizuji
a pouzivaji je jako nastroj pro svou nenavist a odpor vii¢i druhému rodici.

Patfi sem i situace, kdy se rodi¢ nemuzZe o své dité starat, nebot druhym
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rodicem, ktery ma dité ve své péci, je mu v tom zabranovano. (Fischer, Skoda,
2009)

Rodice se o dité starat nechtéji. Priciny spocivaji v poruchach
osobnosti rodicti (disharmonicka osobnost, psychopatie, maladaptace), ktefi
si nalezitym zpusobem neplni rodicovské povinnosti. Zajem rodi¢t neni
adekvatni, nékdy jsou az hostilni. Rodi¢e neposkytuji détem potfebnou péci,
v nékterych pfipadech je opoustéji. Péci o dité I1ze hodnotit jako
nedostatecnou, zadnou nebo Skodlivou a lze ji oznacit jako zanedbavani ditéte
jak v oblasti somatické, tak v oblasti psychické. (Fischer, Skoda, 2009)

Rodice se o dité staraji nadmérné az hyperprotektivné. Ditéti se
dostava vetsi pozornosti, nez je potrebné. Nadmérna péce a zajem o né vede
k rozmazlovani. Dusledkem je nepfipravenost na samostatny Zzivot,

nerespektovani druhych apod. (Fischer, Skoda, 2009)

Dysfunkéni a afunkéni rodina

Z hlediska spolec¢nosti plni rodina fadu funkci biologickych,
ekonomickych, socialnich a psychologickych. V pripadé, ze nékteré z vySe
uvedenych funkci neplni, muze se stat, pro jeji prislusniky zdrojem
pripadného negativniho vyvoje, poruch chovani a vzniku rozvoje socialné
patologickych jeva. V takovém pfipadé hovorime o afunkéni ¢i dysfunkéni
rodiné. Takova rodina neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte a plnit
pozadavky spolecnosti na jeho vychovu. V dysfunkéni rodiné zpravidla existuji
mezi partnery napjaté vztahy, které narusuji rodinné klima, respektive
rodinnou soudrznost, bez niz je Uspé€Sna vychova znacné problematicka.
U nékterych méné odolnych jedinct dochazi vlivem téchto napjatych vztaht
az k psychické traumatizaci. (Fischer, Skoda, 2009)

Dle Fischera a Skody (2009) vypracoval Dunovsky pro potfeby praxe
diagnosticky nastroj hodnotici funkénost rodiny sledovaného ditéte. Jedna se
o tzv. Dotaznik funkc¢nosti rodiny, ktery se opira o hodnoceni osmi
diagnostickych kritérii — SloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialni a ekonomicka
situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani, zameéstnani rodicu,

z pfijmu rodiny a bydleni), osobnost rodicu (jejich zdravotni a psychicky stav
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a uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozencti, osobnost ditéte,
zajem o dité, péce o dité. (Fischer, Skoda, 2009)

Na zakladé téchto posuzovanych kritérii uvadi Fischer a Skoda (2009)
dle Dunovského ¢tyfi typy rodin:

Funkéni rodina. Takova rodina, v niz je zajiStén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch. Téchto rodin je v bézné populaci valna vétSina, az 85 %.
(Fischer, Skoda, 2009)

Problémova rodina. Rodina, v niz se vyskytuji zavaznéjsi poruchy
nékterych nebo vSech funkci. Ty vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém c¢i
vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami reSit i
kompenzovat za pripadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Tyto
rodiny predstavuji pro pracovniky organu socialné pravni ochrany deéti
potfebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaci se vyskytuje 12-13 %
téchto rodin. (Fischer, Skoda, 2009)

Dysfunkéni rodina. Jedna se o rodinu, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny. Ty jiZ bezprostfedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek, a zvlasteé vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz
rodina neni schopna zvladnout sama, proto je nutné realizovat fadu opatfreni
z okoli, znamych pod pojmem sanace rodiny. Tento stav je nejsvizelnéjsi. Jde
totiz o to, kam az podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit v zajmu
ditéte proti ni. Takové rodina tvofi asi 2 %. (Fischer, Skoda, 2009)

Afunkéni rodina. Zde se jedna o rodinu, kde poruchy uz jsou tak
velkého razu, Ze rodina prestava plnit sviij zakladni ukol a ditéti zavaznym
zpusobem S$kodi, nebo jej dokonce ohrozuje v samotné existenci. Sanace
takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecna. Jedinym feSenim, které ditéti
pomuze prospét, je odebrat ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni,
neni-li to mozné, tak do vhodného ustavniho zarizeni Skolského nebo
zdravotnického. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin. (Fischer,
Skoda, 2009)

NaruSené vztahy mezi rodi¢i byvaji vétSinou provazeny castymi
hadkami. Tato souziti stale castéji konci rozvodem, ktery byva v duSevnim

dozravani ditéte zavaznym patogennim Ccinitelem. Ten se nejvice uplatnuje
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v obdobi pubescence a adolescence. Dochazi k rozpadu dtvérné znamého
prostfedi bezpeci a jistoty pravé v obdobi vyvoje ditéte, kdy tuto jistotu
nadmeérné potrebuje. Jelikoz se nedokaze jeSté plné zorientovat, dochazi ke
vzniku pocitu kfivdy a rozc¢arovani, ktery se nasledné promita do utvareni jeho
zivotnich hodnot. (Fischer, Skoda, 2009)

Deéti z dysfunkcénich rodin se proto velmi casto potykaji s pocity
psychickeé deprivace, ktera vznika nasledkem dlouhodobého neuspokojovani
citovych potreb. Takové déti se pak Casto vyznacuji nékterymi psychickymi
zvlastnostmi, nékdy az poruchami negativné ovliviaujicimi jejich postupné
zaclenovani do spolec¢nosti. Rodice se jim vétSinou nevénuji tak, jak by meéli,
a nesleduji disledné napln a traveni jejich volného ¢asu. Pripadna vychovna
opatfeni nemaji vétsi iCinnost. VétSinou prichazeji pozdé, a navic byvaji casto
neadekvatni (télesné tresty, striktni zakazy atd.). Pri reSeni obtiznych Zivotnich
situaci tyto déti pomérné casto selhavaji a mnozi se v dusledku toho obraci k
alkoholu ¢i k dogam, ale i k zavaznéjSim socialné patologickym formam

chovani. (Fischer, Skoda, 2009)
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4 Historie péce o mladez

Ustavni péce o delikventni déti a mladez ma v naSi zemi dlouholetou
tradici.1?2 Tato péce o puvodné mravné narusSenou a socialné znevyhodnénou

mladez prosla slozitym vyvojem a desitkami let!3 ovéfovanym zdokonalovanim.

4.1 Historie ustavni vychovy

Dle Halifové (2012) specialni ustavni vychova pro mladistvé byla
uzakonéna v 70. letech 19. stoleti. Roku 1873 vySel zakon ¢. 108 Sb., proti
zahaleciim a tulakim. Tento zakon inicioval zakladani donucovacich
pracoven.l4 Osoby mladSi osmnacti let mély byt posilany do specialnich
ustavuy, tzv. ,napravoven,“ kde mohly zlstat do dosazeni dvacatého roku
zivota. Dale bylo stanoveno, ze v pfipadé neexistence specialnich tstava maji
vzniknout specialni oddéleni pfi donucovacich pracovnach. ,Napravovny“
mély slouzit rovnéz pro mladistvé osoby, jez spachaly zloCin, ktery pouze pro
nedospélost pachatele musel byt vniman jako prestupek. Pravo poslat
pachatele do uistavu meél pouze zemsky urad. O prijeti ditéte mohli zemsky
urad pozadat i rodice nebo poruc¢nik.1®

Dle Macely (2017) od pocatku 20. stoleti prevzala soukroma sféra

rozhodujici ¢ast odpoveédnosti za péc¢i o mladez.16 V obdobi prvni republiky byl

12 Napf.: Vychovatelna u Dobrého pastyfe (1842), Ochranovna v Brné (1847), Prazska
vychovatelna v Libni (1883), divéi ochranovna v Cernovicich (1884).

13 Datujeme od konce 18. stol. — zalozen prvni prazsky nalezinec (1789).

14 Jednalo se o pradelni Skoly, které nebyly zfizovany statem. V roce 1765 bylo vladou
doporuceno, aby pradelni §koly vznikaly pfi vSech sirotéincich, chudobincich a trestnicich.
Pradelni §koly vznikaly pfedev§im z iniciativy Slechticti, ktefi se rozhodli podnikat v textilnim
prumyslu a zfizenim pfadelnich §kol si chtéli vychovat budouci zaméstnance pro
manufakturu. Statem byly tyto snahy podporovany, protoze se jednalo o rozvoj primyslu,
a tim i ekonomiky. Pfadelni Skoly mély vychovny a ochranny cil. (Halifova, 2012)

15 Nedostatkem zakona bylo, ze nenafizoval vznik specializovanych tustavi, pfesto od roku
1873 existovaly v ¢eskych zemich zakonné pfedpoklady pro vznik pfevychovnych tistavli pro
mladez, nebot bylo umoznéno zakladani soukromych ustavll. Jejich pocet zfejmé neodpovidal
predstavam zakonodarce, proto byl zakon zrusen a nahrazen zakony vydanymi roku 1885
nafizujicimi zfidit specialni Gistavy pro pfevychovu. (Halifova, 2012)

16 V roce 1908 byla zalozena Ceska zemska komise pro ochranu déti a pééi o mladez, ktera se
diky intenzivnimu zakladani spolk(i na okresni Grovni zahy stala plo§nou ,siti“ ochrany déti,
do jejiz ptisobnosti spadala pomoc rodinam, nahradni rodinna péce a péce tstavni. Prvotnim
ucelem komise bylo zfizovat odborné tistavy pro potfebné déti a mladez. Velmi brzy se vSak
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pfijat zakon ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych,
ktery upravoval jak nahradni rodinnou péci, tak péci v tiistavnich zarizenich.1?
Po druhé svétové valce doslo k radé zmén v rychlém sledu. S Gcinnosti od
1. ledna 1948 byl systém ochrany déti zestatnén a spolkové organizace
zruSeny. Vykon agendy ochrany déti prevzaly narodni vybory. Po Ginoru 1948
probihala prekotna demontaz vSech instituta, které po dlouhé desitky let
formovaly oblast socialni péce. Vyznamné zmeény prinesl zakon ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném. Dle Macely (2017) tento zakon negativné zasahl do
oblasti nahradni péce o déti s cilem socialistického zfizeni prevychovat
a premeénit Clovéka v jeho smySleni. Dale dle Macely (2017) bylo zasadnim
krokem a prapuvodni pfi¢innou pfretrvavajici rezortni roztfiSténosti systému
péce o ohrozené déti v Ceské republice, zruSeni Ministerstva socialni péce
v zatfi 1951. Kompetence v oblasti ochrany déti byly rozdéleny mezi oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi a spravedlnost. Vyhlaskou ministra pracovnich sil
¢. 316/1951 presla do plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Gstavni zafizeni
pro déti ve véku do 3 let (dfive nazyvané kojenecké ustavy) a domovy pro déti
s télesnym postizenim. Do gesce Ministerstva spravedlnosti byly svéreny
starsi 15 let s nafizenou ochrannou vychovou. Pod Ministerstvo Skolstvi, véd
a umeni byly prevedeny détské domovy od 3 do 18 let a ustavy pro ,dusSevné
a smyslové vadnou mladez“.18

Obecnou upravou pro vykon ustavni vychovy byl az zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., ktery v § 45 ukotvoval opravnéni soudu naridit ustavni

vychovu ,tam, kde je vychova déti vazné naruSena a jina vychovna opatfeni

prosadila rovnéz podpurna a ochranna orientace. Do pocatku prvni svétové valky bylo
zemskou komisi zfizeno Sest odbornych ustavu.

17 Zakon nijak neménil koncepci zalozenou na tloze dobroé¢innych organizaci jako hlavnich
aktéri péce o ohrozené déti. Objevovaly se Uivahy o zestatnéni systému, ty vSak nebyly
v obdobi prvni republiky naplnény. Organizace ,péce o mladez“ tak byly zakladnim pilifem
ochrany déti az do roku 1947. (Kristek, 2017)

18 Dodnes je rozdélena péce o hrozené déti a delikventni mladez v Gstavnich zafizenich pod
MSMT (zfizuje vychovné zafizeni pro vykon ustavni o ochranné vychovy), MZ (zfizuje détskeé
domovy pro déti do tfi let véku a détska centra) a MPSV (zfizuje domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim). Domnivam se, zZe v pfipadé transdisciplinarni spoluprace by rozdéleni
péce o cilovou skupinu déti nebylo vnimano roztfisténé. (Petruzelova, 2018)
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nevedla k naprave®, véetné moznosti jejiho prodlouzeni az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Skolsky zakon ¢. 186/1960 Sb., se otazkou Skolskych
vychovnych zafrizeni nezabyval, takZze podminky jejich provozu upravovala
organizacni smérnice Ministerstva §kolstvi CSR 30 374/71-201 ze dne
28. prosince 1971 pro détské domovy, zvlastni vychovna a diagnosticka
zafizeni. Ta obsahuje zaklady dnesniho rozdéleni Skolskych tstavnich zafizeni
a koncepci opravnéni freditele zafizeni, prava a povinnosti chovancli ustavi
apod. V roce 1978 byl prijat republikovy zakon o Skolskych zarizenich pod
C. 76/1978 Sb., ktery zarazoval Skolska vychovna zarizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy mezi tzv. Skolska vychovna zarizeni. Podle tohoto zakona
byla tustavni vychova mladeze realizovana v détskych domovech, péce
o ,obtizné vychovatelnou mladez“ a ochranna vychova ve zvlastnich
vychovnych zafizenich. Organizacni smeérnice z pocatku 70. let byla v roce
1981 transformovana s urcitymi obménami do vyhlasky ¢. 64/1981 Sb.,
o Skolskych zarizenich pro vykon uistavni vychovy a ochranné vychovy. Na tyto
pravni predpisy navazal a porevolucné je upravil az zakon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu dustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatrizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafrizenich a o zmeéné dalSich

zakonu (dale jen zakon ¢. 109/2002 Sb.). (Kfistek, 2017)

4.2 Historie diagnostickych astavi

Vyzdvizeni procesu diagnostiky v souvislosti s Gstavni nebo ochrannou
vychovou se objevilo na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti,1® coz
ovSem neznamenalo, ze tato problematika byla do té doby neznama. Vyvoj,
kterym prosla defektologicka diagnostika pfiblizné od padesatych let minulého
stoleti, od pozadavku pozorovani chovance k systematické a planovité

diagnostické cinnosti jako soucasti reedukace je znacny. Tento vyvoj se

19 Jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti je nesporné co nevhodné&j§i umisténi nezletilého.
Uspéch vychovy déti a mladistvych v institucionalnich podminkach zavisi pfedevs§im na jejich
optimalnim zafazeni do vhodného prostfedi. To znamena jak do prostfedi ,,mrtvého“, jako jsou
budovy a jejich vybaveni, uspofadani, organizace obytnych, spoleCenskych, hygienickych
prostor atd., tak do prostfedi ,zivého“, kam patii slozeni, kvalifikace, zkuSenosti a jednotné
plisobeni vychovatelského a pomocného personalu.“ (Svancar, Burianova, 1988, s. 20)
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promitl i do organizace a metodiky prace diagnostickych zafizeni. (Svancar,

Burianova, 1988)

4.3 Historie stfedisek vychovné péce

Od zacatku komunistické éry v minulém stoleti, kdy se ze spolecnosti
zacali umele vyclenovat lidé, kteri by mohli systém ohrozit, ¢i narusit ideu
tridni rovnocenné spolecnosti, zacala vznikat poptavka po péci o tyto lidi, ktefti
vlastné oficialné neméli problém. Stat se nesnazil o vytvareni instituci, které
by poskytovaly adekvatni péci. Pro socialné znevyhodnénou a mravneé
naruSenou mladez, nabizel v té dobé statni aparat pouze formu primarni
a terciarni prevence.20 (Petruzelova, 2019)

S prvotni mysSlenkou vytvorit systém sekundarni prevence ptiSel v roce
1984 PhDr. Matous Reznicek. Chtél tak reagovat hlavné na déti se
zavislostnim a rizikovym chovanim.2! TehdejSi spolecnost jen obtizné
pripoustéla pritomnost zavislosti u dospélych a nechtéla vidét stoupajici
zavislosti u déti, nemeéla tak snahu zrizovat dalsi pracovisté.2? Problematika
mohli déti a rodice vyuzivat bez nutnosti rozhodnuti soudu. V odborném tymu,
ktery doktoru Reznickovi s realizaci jeho mysSlenky pomahal, byli jeho
spolupracovnici a odbornici z praxe.2® V roce 1986 ministryné prof. MUDr.
Jana Synkova, DrSc. svolila se zfizenim odborného pracovisté pod nazvem
Experiment MSMT.24 V roce 1987 se prvni ceské stfedisko vychovné péce

pfejmenovalo na Oddéleni prevence vychovného tustavu, nasledné na

20 Preventivni péce o delikventni mladez:

L. Primarni - pedagogicko-psychologické poradna (dale jen PPP); specialné
pedagogicka centra (SPC)

II. Sekundarni — stfediska vychovné péce

I11. Terciarni — §kolska vychovna zaftizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné
Ustavy)

21 Vzrustaly poéty dospivajicich, ktefi nejevili zajem v ramci povinné Skolni dochazky
o vzdélavani a vykazovali desitky hodin neomluvenych absenci. (Jedlicka, 2015)

22 Pro zavislou mladez bylo zfizeno nékolik pracovist pfi tehdejSich psychiatrickych lééebnach,
coz bylo kapacitné nedostacujici. (Petruzelova, 2019)

23 Mgr. Jifi Heller, Mgr. Martin Hole¢ek, PaedDr. Ivo Kalvinsky, PaedDr. Petr Klima, PaedDr.
Jifi Pilaf, PhDr. Vaclav Vrba. (Petruzelova, 2019)

24 Zrizovatelem se stal odbor Skolstvi narodniho vyboru hl. m. Prahy. (Petruzelova, 2019)
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Stredisko pro mladez Klicov. Zfizeno bylo ambulantni i pobytové oddéleni. Po
revoluci se podarilo stredisko vychovné péce legislativné ukotvit v zakoné
¢. 395/1991 Ceské narodni rady o §kolskych zafizenich, § 31a25. Zacala se
tak zrizovat strediska vychovné péce nejprve pri diagnostickych ustavech

a nasledné i pfi vychovnych ustavech.2¢ (Petruzelova, 2019)

25 Stredisko vychovné péce pro déti a mladez poskytuje vSestrannou preventivné vychovnou
péci détem a mladezi s negativnimi jevy chovani, pokud nejsou duvody pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve specialnich vychovnych zafizenich. (Petruzelova, 2019)

26 Historie vzniku stfedisek vychovné péce neni nikde pisemné zaznamenana a neda se tak
Cerpat z pisemnych pramenti. Ve svém textu vychéazim z rozhovort s kolegou PaedDr. Jifim
Pilafem, ktery byl témto udalostem pfimo Ucasten. (Petruzelova, 2019)
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5 Soucasna péce o mladez v legislativhim kontextu

Strediska vychovné péce, ktera se i nadale zameéruji na sekundarni
prevenci péce o asocialni mladez, jsou nyni legislativné ukotvena v zakoneé
¢. 109/2002 Sb.27 Podminkou pfijeti do SVP je svobodné rozhodnuti ditéte ¢i
mladistvého a osoby odpovédné za vychovu. Tedy takto tomu bylo do roku
nastala se vznikem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,2® kdy § 93 odst.
1 pism. d) umoznuje, aby v fizeni pred soudem byl ditéti mladSimu 15 let za
jeho protipravni jednani ulozen soudné narizeny program, ktery se vykonava
ve stredisku vychovné péce. Timto opatrenim je ovSem dité potrestano za ¢in
jinak trestny, ktery spachalo a stredisko vychovné péce svym systematickym

programem vede dité k nahledu na své jednani. Pokud osoba odpovédna za

27 Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont,
jsou SVP soucasti preventivné vychovné péce, ktera spociva v poskytovani poradenskych
specialné pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevh v socialnim vyvoji, u nichz neni
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, pfipadné zletilym osobam do
ukonceni pfipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let.

Tato péce je také poskytovana jejich zakonnym zastupcim a pedagogickym pracovniktim.
Preventivné vychovna péce je SVP poskytovana také détem, u nichz soud rozhodl o zatfazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu v SVP.
Preventivné vychovna péce je SVP poskytovana formou ambulantnich, celodennich nebo
internatnich sluzeb.

Organizaéni uspofadani vychovné vzdélavaci péce o klienta ve stfedisku vychazi z cila
a potfeb, které jsou vyjadreny v individualnim vychovném planu. Klient (zakonny zastupce
nezletilého klienta) dostava ve stredisku nabidku diagnostickych, preventivné vychovnych
a poradenskych sluzeb. Z nich si klient vybira podle svych moznosti a povahy problém, pro
které vyhledal sluzby strediska. Pfi vypracovani individualniho vychovného planu vychazi
stredisko vzdy ze zavéri komplexniho vySetfeni klienta.

Diagnostické, preventivné vychovné a poradenské sluzby, které stfedisko poskytuje v ramci
péce o déti s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani
a negativnich jeva v socialnim vyvoji se uskutecnuji zejména formou poskytovani jednorazové
poradenské intervence, individualni ¢innosti s klientem, skupinovych ¢innosti s klienty,
poskytovani sluzeb zakonnym zastupclim nezletilého klienta, spoluprace se §kolami,
spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, spoluprace s organy socialné-pravni
ochrany déti a spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi a dalSimi organy podilejicimi se na
prevenci a fe§eni rizikového chovani klientu.

28 Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze o zméné nékterych zakont
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vychovu nezajisti nastup ditéte do programu ¢i jeho radné splnéni, neni v moci
soudu trest preménit. (Petruzelova, 2019)

Zasadni zvrat v dobrovolném umisténi do SVP nastal v roce 2014 s
§ 13a v zakoneé ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.29 Zde ma
organ socialné pravni ochrany deéti (dale jen OSPOD) mozZnost zvolit soudni
opatfeni, kterym umisti dité do SVP nejdéle na tfi mésice, s moznosti jednou
jej prodlouzit, ovSem doba stravena v zafizeni nesmi presahnout 6 mésicu.
Samo o sobé je opatreni logické a smysluplné, pokud by se zachoval profil
klienta strediska vychovné péce a bylo by tak dané opatfeni natrizovano pouze
témto détem.

Soucasna definice ustavni vychovy dle obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., § 971, odst. 1 zni: ,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy Ci duSevni stav, anebo jeho rfadny vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
dtvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud
jako nezbytné opatfreni také nafridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy,
kdy drive ucinéna opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda
neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.“

Od roku 2012 je v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., § 971 odstavec
4, ktery definuje, ze ,soud v rozhodnuti, kterym nafrizuje ustavni vychovu,
oznaci zatizeni, do kterého ma byt dit€ umisténo. Pritom prihlédne k zajmtim
ditéte a k vyjadreni pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba
na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych.
To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy.“

V davodové zpravé k obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ze dne
3. unora 2012 je vysvétleno dosavadni pojeti ustavni vychovy, tedy jako
opatfeni sank¢éni a subsidiarni. Je zde zduraznéna moznost vyuzivat formy

péce individualni, tedy nejprve sveéfeni dit€te do péce jiné osoby nebo

29 Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatfeni podle § 13 odst. 1 nevedla k napravé, mtze
soud docasné odejmout dité z péce rodicti nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte;
pritom ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve stfedisku vychovné péce nebo v zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 13a)
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prechodné do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dale chtéji
navrhovatelé zohlednovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
s uvedenim konkrétnich pripadu. Z této zpravy je patrné, ze se navrhovatelé
Petr Necas a Jifi PospiSil snazi, aby byla Gistavni vychova nafrizovana pouze
v nezbytnych pripadech, a to pouze na prechodnou dobu, dokud nebude
situace ditéte vyreSena prechodem do nékteré z forem individualni péce.
(Petruzelova, 2018)

Dtivodova zprava fe$i, ze o vSech zménach forem péce o dité rozhoduje
vyluéné soud. Nikde jiz vSak neni zminka o tom, ze timto postupem pfichazi
o cast kompetenci diagnosticky ustav, ktery neni zarazen do tohoto procesu
jako instituce, ktera ma soudu povinné zpracovat odborny diagnosticky nalez
situace ditéte ¢i mladistvého. (Petruzelova, 2018)

Od ledna 2014 tak o umisténi i premisténi ditéte ¢i mladistvého do
konkrétniho zarizeni pro vykon ustavni rozhoduje vyluéné soud na zakladée
navrhu pracovnikll organu socialné-pravni ochrany ditéte. Je tak na
pracovnicich organu socialné pravni ochrany ditéte, zda vyuziji sluzeb
diagnostickych ustava ¢i podaji navrh k soudu rovnou na konkrétni zatizeni
pro vykon ustavni vychovy. (Petruzelova, 2018)

Dne 2. prosince 2016 predlozila Poslanecké snémovné Helena Valkova
dtivodovou zpravu, ve které navrhuje vratit se ke stavu, ktery platil do konce
roku 2013, tedy kdy o umisténi do konkrétniho Skolského zafizeni
rozhodovaly diagnostické ustavy. Duvodova zprava z 3. unora 2012 k
obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zménu nijak nevysvétluje, v praxi vSak
zpusobuje problémy, které predstavuji zasahy do (zakladnich) prav déti.
V oduvodnéni Valkova uvedla:

- nezbytnost zajistit v nékterych pripadech odbornou diagnostiku ditéte

a jeho potfeb a umistit dité do zarizeni, které bude jeho potrebam

odpovidat;

- jsou kladeny neumeérné pozadavky na soudy zejména v oblasti narocné
orientace v typech a zaméfenich jednotlivych ustavi v siti zafizeni

v kombinaci se specifickymi problémy umistovanych déti;
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- pretizenost a pomalé rozhodovani soudd nejen o umisténi, ale
i o pfemisténi déti;

- soudy nejsou povinny zohlednovat kapacitu ¢i naplnénost zarizeni.

Navrh na zménu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., predlozeny
Helenou Valkovou nebyl prijat.

V pripadé ukladani ochranné vychovy se zptisob umistovani téchto déti
a mladistvych do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nezmeénilso.
obtiznéjsi umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, které si
sebou casto nese mnoho administrativhiho zabezpeceni3!, coz je zadouci, aby
zafizeni meély podrobné informace o situaci ditéte. Druhym problémem je
preplnénost zafizeni typu diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. AC¢ by se mohlo zdat, ze pribylo déti, které tuto péci
potfebuji, neni tomu tak. Zatizeni jsou preplnéna, jelikoz jsou povinna drzet
mista pro déti, které by meély nastoupit, ovSem nez soud rozhodne a nasledné
se stane rozhodnuti vykonatelné, zabira jedno dité misto urcity ¢as ve dvou
zatizenich32. Zde vznika uméla preplnénost zatizeni a pro pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti je tak mnohem jednodussi vzniklou situaci reset

podanim opatreni do strediska vychovné péce, kde neni dle legislativy potfeba

30 Jelikoz se jedna o ochranné opatfeni dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, nafidi predseda senatu dle § 82, odst. 2 diagnostickému ustavu vykon ochranné
vychovy. Pokud je ochranna vychova nafizena obligatorné ditéti pod patnact let, je dané dité
umisténo do détského diagnostického ustavu a po ukonceni diagnostiky freditel détského
diagnostického ustavu oznami soudu, ve kterém konkrétnim zafizeni bude dité ochrannou
vychovu vykonavat. V pfipadé mladistvého je postup stejny, ale diagnostiku provede
diagnosticky tstav pro mladez a mladistvého zatfadi do vychovného tstavu ve své pusobnosti.
31 Pracovnik organu socialné pravni ochrany déti musi dle potfeby vypracovavat individualni
plan ochrany ditéte IPOD, podrobné vyhodnoceni situace ditéte, navStévovat dité v zafizeni
kazdého ¢tvrt roku.

32 Ve chvili, kdy je potrebné premistit dité do jiného vhodného zafizeni, podava pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti navrh soudu na pfemisténi, ve kterém zdtvodnuje
nutnost pfemisténi. Jednim z podkladi daného navrhu je souhlas nového zafizeni, které ma
pro dité volné misto. Zafizeni nesmi dané misto obsadit jinym klientem a ceka tak na
pravomocné rozhodnuti soudu.
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dokladat rozsahlou dokumentaci.3® Protoze se nejedna o ustavni vychovu,
byva opatreni rychle schvaleno a soudem vydano, casto i s predbéznou
vykonatelnosti. Velké problémy tak pfinasi umisténi dité€te do stfediska
vychovné péce34, jehoz pripad nebyl se zafizenim konzultovan napfiklad
v systému prace s ostatnimi détmi a v ramci chodu zafizeni3>. Zatizeni se tak
opakované setkavaji s umisténim ditéte, kterému jiz méla byt narizena ustavni
vychovas3®, ¢i v méné pripadech bylo vhodnégjsi dité umistit do psychiatricke
nemocnice €i ustavu socialni péce. Ve strediscich vychovné péce, ktera maji
slouzit jako sekundarni prevence péce o delikventni mladez, se tak setkavaji
v jedné skupiné déti, které maji lehké vychovné problémy, jejichz rodice se
snazi situaci dobrovolné resit, a déti, které svym asocialnim az antisocialnim
chovanim narusuji praci skupiny a negativné ji tak ovliviauji. (Petruzelova,

2019)

33 Samoziejmeé zde mlize hrat svou roli také presvédcéeni, Zze pusobeni strediska vychovné péce
bude pro pfipad dostacujici. V takto danych pfipadech vSak pracovnik socialné-pravni
ochrany déti konzultuje situaci se stfediskem vychovné péce pfed podanim navrhu soudu.

34 Pfi podani navrhu na nafizeni soudniho opatfeni podle § 13a zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o umisténi ditéte do stfediska vychovné péce neni soucasti potvrzeni zafizeni o volné kapacité.
Pokud nema zafizeni volnou kapacitu, ¢eka se na jeji uvolnéni.

35 Jedno dité dokaze zameéstnat vychovatele natolik, Ze paralyzuje celou skupinu a je tak
nemozné veést skupinovy program v zafizeni, ¢i odejit na planovany program mimo zafizeni.
36 Casté tvrzeni odbornikt z praxe, které je podlozeno anamnézou a chovanim ditéte, které je
umisténo do pobytového oddéleni strediska vychovné péce.
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6 Profil klienta VU a SVP

Jak jiz bylo drive fecCeno, strediska vychovné péce spadaji do
sekundarniho stupné preventivni péce o delikventni mladez a vychovné tustavy
do stupné terciarniho. Klientela téchto typt Skolskych zarizeni by tedy logicky

mela byt odliSna.

6.1 Klient SVP

Smyslem Cinnosti strediska vychovné péce je predchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevli chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, stejné
tak jako zmirnovat nebo odstranovat priciny ¢i dusledky jiz vzniklych poruch
chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti a mladeze.
Strediska vychovné péce prevazneé pracuji se Skolni populaci mladeze, ktera je
bez vneéjSiho zasahu pfimo ohrozena socialné patologickymi jevy. Nemalo
klienti SVP ma jiz prvni zkuSenosti s navykovymi latkami, zaskolactvim,
podvody, Sikanou a delikvenci. Prace stredisek vychovné péce je tak zaméfena
na odstranéni ¢i zmirneéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku
dalSich vaznéjSich poruch a negativnich jevll v socialnim vyvoji mladeze.
Klienti, ktefi selhavaji i ve stfediscich vychovné péce a pokracuji v asocialnich
projevech, mohou byt na zakladé rozhodnuti soudu umisténi v zafizenich pro

vykon ustavni a ochranné vychovy. (Pilar, 2015)

6.2 Klient VU

Klienti vychovnych zafizeni opravdu nejsou déti a mladistvi s béznymi
problémy pubescentl. Zafizeni pracuji s klienty, jejichz zivoty byvaji zpravidla
od utlého détstvi negativné zatizené. Tyto déti a mladistvi pachaji trestnou
¢innost, uzivaji navykové latky, maji rzné psychické problémy, vychovné
problémy, jsou psychiatricky zatizeni, dopousti se zaskolactvi, odmitaji
pfipravu na budouci povolani atd. Tento vycet socialné patologickych jevi lze
souborné nazvat poruchou chovani. (Petruzelova, 2018)

Poruchy chovani 1ze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace,

kdy jedinec neni schopen respektovat bé€zné normy chovani na urovni
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odpovidajici jeho véku, resp. na trovni svych rozumovych schopnosti. Dtlezité
je hodnoceni problémového jednani,3” za néz se tito jedinci ¢asto neciti byt
vinni. Pri¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rtizné. Neprimérené
reagovani souvisi se sklonem k urc€itym emoc¢nim prozitkim a pfevazujicimu
emocnimu ladéni, resp. hodnoceni ruznych situaci. Jedinci s poruchou
chovani mivaji naruSené vztahy k jinym lidem, ¢asto se timto zptisobem
projevuji v ramci party. Charakter jejich chovani se v pribéhu vyvoje méni,
v obdobi dospivani dochazi k diferenciaci trvalejsiho narusSeni chovani, resp.
poruch osobnosti, a pouze prechodnych vykyvli chovani. Agresivni poruchy
chovani lze povazovat za zavaznéjsi variantu, typickym prikladem je Sikana.
Spolec¢nost hodnoti problémové chovani skoro vzdy negativné. Naprava poruch
chovani vyzaduje praci s celou rodinou problémového ditéte, jednou
z moznosti je nafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy. (Vagnerova, 2004)

Ve skolskych zarizenich se dle Pilare (2015) vyskytuji déti s témito
poruchami chovani:

» ,Disocialni chovani: predstavuje kratkodobé projevy chovani
charakteristické pro urcita vékova obdobi (naptr. détsky vzdor, obdobi
puberty). Nevznikaji patologicky, neskodi okoli a jsou vétSinou na
hranici normy, omezitelné a odstranitelné pfi vyuziti béznych
vychovnych postupu.

» Asocialni chovani: projevy chovani, které jsou jiz spojeny s patologickym
obrazem osobnosti jedince, jsou z hlediska etického a moralniho na
hrané ¢i jiz za hranou, ale zasadnim zpusobem neposkozuji své okoli.
Asocial se svym chovanim vyc¢lenuje ze svého prostfedi, ale nevidi duvod
své postupy meénit, kdyz mu pfinaseji prospéch a momentalni prozitek
(napt. zavislostni chovani, ziskani vétsich vyhod intrikou apod.).

» Antisocialni chovani: projevy chovani naruSujici moralni, socialni
i pravni normy. Toto chovani zasadné poskozuje okoli jedince. Jeho
reprezentant nevnima, na své chovani nahled, a naopak je pozitivné
proziva a schvaluje. Casto byva v pfimém propojeni s trestnou ¢innosti;

jedna se o skutky nebezpecné pro spolecnost, pfi nichz jsou poruSovany

37 Rodici, $kolou, SVP, OSPOD, PPP, PCR apod.
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spolecenské a pravni normy. Casto je toto chovani doprovazeno

agresivitou a fyzickym ubliZzovanim druhym.“ (Jedlicka, 2015, s. 384)

6.3 Poruchy chovani

ysPoruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat bézné normy chovani na
urovni odpovidajici jeho véku, resp. urovni jeho rozumovych schopnosti.
Dulezité je hodnoceni jeho problémového jednani, za néz se tito jedinci ¢asto
neciti vinni. Pri¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rGzné.
Neprimérené reagovani souvisi se sklonem k urCitym emocnim prozitkim
a prevazujicimu emocnimu ladéni, resp. hodnoceni riznych situaci. Jedinci
s poruchou chovani mivaji naruSené vztahy k jinym lidem, casto se timto
zpusobem projevuji v ramci party. Charakter jejich chovani se v prubéhu
vyvoje méni, v obdobi dospivani dochazi k diferenciaci trvalejsiho naruSeni
chovani, resp. poruch osobnosti, a pouze prechodnych vykyva chovani.
Agresivni poruchy chovani lze povazovat za zavaznéjsi variantu, typickym
prikladem je Sikana. Spolec¢nost hodnoti problémové jednani skoro vzdycky
negativné. Naprava poruch chovani vyzaduje praci s celou rodinou
problémového ditéte, krajni moznosti je ustavni ¢i ochranna vychova.”
(Vagnerova, 2004, str. 803)

Poruchy chovani Ize diferencovat podle jejich zavaznosti, miry
konformity ¢i charakteru poruchového chovani. Zavaznost a dlouhodobé
pretrvavani potizi v oblasti chovani i mezilidskych vztaht, ¢i jeho necitlivost
ke korektivnim vychovnym zasahtim lze chapat jako prognosticky negativni
znak. Tyto potize mohou signalizovat zvySenou pravdépodobnost pozdéjsiho
rozvoje osobnostni poruchy, nejcastéji disocialniho typu. (Vagnerova, 2004)

Poruchy chovani lze rozliSit i podle toho, zda se projevuji vSude, nebo
jen ve vazbé na urCité prostredi38. V zavislosti na charakteru poruch lze

formalné diferencovat neagresivni3? porusSovani socialnich norem a agresivni

38 _Z tohoto hlediska vymezuje klasifikacni systém MKN-10 poruchy chovani ve vztahu
k rodiné€ a poruchy chovani vazané na skupinové aktivity v parté.“ (Vagnerova, 2004, str. 792)
39 Lzi, zaskolactvi, titéky a toulani.
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poruchy chovani®?. Agresivni chovani ve vétsi mife poruSuje a omezuje prava
jinych lidi, a proto je lze povazovat za zavaznéjsi. Mezi obéma typy neni presna

hranice, mohou se rliznym zpusobem kombinovat. (Vagnerova, 2004)

6.3.1Lhani

Lhani lze chapat jako jeden ze zpusobu uniku z osobné nepfijemné
situace, kterou dité nedovede vyreSit jinak. Prava lez je charakteristicka
umyslem a védomim nepravdivosti. Dité dobfe vi, Ze nemluvi pravdu. Jde
o obrany mechanismus, ktery ma jasny cil. Dité se potfebuje vyhnout potizim
nebo ziskat néjakou vyhodu, ¢asto nezaslouzenou. Ve Skolnim véku jsou déti
schopné odlisit, co pravda je, a zaroven védi, ze lhat se nema. Jestlize dité 1ze
i za téchto podminek, jde mu bud o dosazeni néceho, na co nema pravo, nebo
nemuze ovladnout potfebu fikat néco jiného, nez je pravda, prestoze z toho
nic nema*!. Bajiva lhavost uspokojuje alespon na symbolické urovni ty
potfeby, které aktualné nelze jinym zplsobem saturovat. V tomto pripadé

o poruchu chovani nejde. (Vagnerova, 2004)

6.3.2Zaskolactvi, atéky a toulani

Obecny znakem zaSkolactvi, Gtékt1 a toulani je tendence odnékud
utikat. Uték lze interpretovat jako jednu z variant obranného, tinikového
jednani. Dité fesi svij problém utékem z prostredi, které jej ohrozuje nebo je
pro né&j jinak neprijatelné. Pokud dité utika z domova, jde o signal, Ze rodina
nefunguje jako zdroj jistoty a bezpeci, a ve své funkci néjakym zpusobem
selhava. Dité utika, protoze neni schopné zvladnout situaci vhodnéjSim,
adaptacné zralejSim zpusobem. Casto proto, ze k tomu nema potfebné

kompetence. (Vagnerova, 2004)

Dle Vagnerové (2004) lze rozliSit nékolik variant utékového chovani,

které ma nejen odliSny projev, ale i riznou motivaci:

40 Sikana, vandalismus, rvacky a jiné nasilnosti.
41V tomto pfipadé jej muze motivovat atraktivita obsaht jeho vymysld.
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Zaskolactvi byva spojeno s negativnim postojem ke §kole, s nepfijetim
normy pozitivniho hodnoceni vzdélani, ale mtize byt i reakci na prospéchové
selhani. Nekdy jej 1ze charakterizovat jako komplex obranného jednani, jehoz
cilem je vyhnout se neprijemnosti, ktera je dana bud konfrontaci netspésného
ditéte s lépe prosperujicimi spoluzaky, nebo pozadavky ucitele na praci ditéte.
Pti hodnoceni zaskolactvi je tfeba zjistit pri¢inu, co dité k titéku ze Skoly vedlo,
a jaky je jeho postoj ke §kole42. Dtilezitym faktorem je ¢etnost tohoto chovani,
mira planovitosti a zptisobu provedeni. Opakované a planované zaskolactvi
byva signalem odliSnosti socializacniho vyvoje, urcitého postoje k autorité
a normeé povinnosti, kterou dité neni ochotné ¢i schopné akceptovat. Dost
Casto jde o déti, u nichz ej v dusledku dysfunkéni rodinné vychovy vztah
k béznym hodnotam a normam celkové zménén. (Vagnerova, 2004)

Reaktivni, impulzivni atéky jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou
situaci doma nebo ve §kole. Jejich smyslem mutize byt potifeba tniku pred
trestem, ktery dité proziva jako nesnesitelny, nebo od clovéka, s nimz dité
nechce Zit apod. Uték je signalem zoufalstvi nebo varovanim. Dité se z pravidla
vSak chce domu vratit. Takto motivovany uték muze byt ojedinély a po
vyfeSeni problému se jiz neopakuje. (Vagnerova, 2004)

Chronické utéky byvaji opakované, casto planované a pripravované.
Vyplyvaji obvykle z dlouhodobych problémt. Nékdy mivaji pfesny cil. Dité se
zpravidla nechce vratit. S podobnymi utéky se setkavame u déti z narusenych
a nefunk¢nich rodin, kdy dité nema zadné zazemi, neni citové akceptovano,
a neékdy je i vyuzivano a tyrano. Vzacnéji mohou tyto utéky souviset
s patologickym vyvojem osobnosti ditéte. Jinym pripadem jsou utéky déti ze
Skolskych vychovnych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Jsou
reakci na pocit omezeni svobody ¢i odtrzeni od prostredi, jez pro dité
predstavuje zazemi. (Vagnerova, 2004)

Toulani je charakteristické dlouhotrvajicim opusténim domova, které
vétSinou navazuje na utéky. Je vyrazem nedostatecné citové vazby k lidem

a k zazemi, jez byva natolik disfunkc¢ni, ze na ném ditéti nezalezi, nebo jej

42 Poruchou chovani neni zaskolactvi vyplyvajici ze Skolni fobie.
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dokonce odmita. Pravdépodobnost volby tohoto zptusobu feSeni zivotni situace
se zvySuje s vekem. Toulani byva spojeno s dalSimi variantami poruchového
chovani, které se stava prostfedkem k zajiSténi zivobyti. Toulavi jedinci ¢asto
kradou a prostituuji nebo byvaji pro tyto ucely zneuzivani. Je vysoce
pravdépodobné, Ze zacnou uzivat drogy nebo alkohol. U dospivajicich je
zvySené riziko, ze se pro né toulavy zplisob zZivota stane navykem, ze nebudou
schopni pfijmout omezeni dané povinnostmi stabilniho zaméstnani

a postupneé skonci jako bezdomovci. (Vagnerova, 2004)

6.3.3Kradeze

Kradez leze chapat jako porusSeni normy respektu k vlastnictvi jiné
osoby, omezeni prav jeho nebo spolecnosti. Je charakteristicka zamérenim
tohoto jednani. O kradezi lze mluvit tehdy, kdyz je dité na takovém stupni
rozumoveé vyspelosti, kdy je schopno chapat pojem vlastnictvi a akceptovat
normu chovani, ktera vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim vécem.
Kradez mtize byt spojena i s projevy nasili, je tomu tak v pripadé loupeze
a prepadeni. V nazoru na kradez se muze projevit vliv odliSného hodnotového
systému urcité socialni vrstvy nebo etnika. Kradez nemusi byt urcitou
subkulturou povazovana za zavaznéjsi prestupek a z toho vyplyva i postoj déti
pochazejicich z této skupiny. Pripadné potrestani za kradez nepovazuji za
spravedlivé a nemaji ani vétSi pocit viny nebo hanby, kdyz jsou pfi ni
pristizeny. Nemysli si, ze by dané jednani bylo pfiliS Spatné, protoze normy

jejich vlastni socialni skupiny je toleruji. (Vagnerova, 2004)

6.3.4 Agresivni poruchy chovani

PorusSovani socialnich norem je u agresivniho chovani spojeno
s omezovanim zakladnich prav ostatnich. Agresivni chovani lze obvykle
interpretovat jako nepfiméfeny prostredek k uspokojeni néjaké potfeby. Mtize
jit o nevhodny zpusob k dosazeni obecné prijatelného cile. Jindy je sam cil
agrese problematicky, napf. ovladat vSechny déti ve tridé. Vzacnéji se samo
nasili stava potfebou. Dité uspokojuje napriklad tyrani spoluzaka. Nasilné
jednani mtize byt zamétreno proti lidem, zvifatiim nebo vécem. Pfi nasilnych
¢inech proti lidem jde nejcastéji o hrubé, necitelné, surové az kruté fyzické

47



napadani slab8ich a rvacky vcelku rovnocennych vrstevnikt. Specifickou
variantou nasilného jednani ke Sikana. Na rozdil os ¢asto impulzivnich rvacek
byva planovana a spojena s uspokojovanim z vlastni nadfazenosti a moci nad
slabsim jedincem. Vzhledem k tomu ji lze chapat jako zavaznéjSi poruchu
chovani. (Vagnerova, 2004)

Sikanu lze definovat jako nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo
skupiny vaéi slabs§imu jedinci, ktery nemuze ze situace uniknout a neni
schopen se u¢inné branit. Sikana je zavaznou agresivni poruchou chovani
nejen v détském véku. Je dulezité, ze bezmocnost a slabost obéti nasili nejen
stimuluyje, ale i posiluje. Jednani, v némz se objevuji prvky skupinové Sikany,
lze sledovat ve vétSi mire jiz ve strednim Skolnim véku, tedy v dobé, kdy se
trida transformuje na strukturovanou skupinu, ktera ma své normy
a hierarchizované role. Skupina je schopna alespon kratkodobé organizované
jednat a prosazovat tak svou noveé objevenou silu. Mnohdy si svou moc
dokazuje ve vztahu k odliSnym a slabsSim ¢lentim. V détské skupiné existuje
znacny tlak na konformitu, ktery je posilovan potrebou vytvaret jednolitou

tlupu, kde jsou vSichni stejni. Kdo je jiny, nebyva tolerovan. (Vagnerova, 2004)
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7 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich

Dne 23. 3. 2015 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
metodickym pokynem ¢. j.: MSMT-5805/2015 Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci (dale jen standardy
kvality péce).

Ucelem standardl kvality péce je nastaveni a udrzeni srovnatelné
urovneé kvality poskytované péce v jednotlivych Skolskych zarizenich pro
vykon tustavni a ochranné vychovy napfi¢c celou Ceskou republikou
a zvySovani kvality péce o déti v téchto zarizenich. Definuji zakladni
(minimalni) kritéria kvality péce v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu,
v personalnich, organizacnich a materialnich aspektech péce a zaroven
naznacuji smeér vyvoje kvality poskytovanych sluzeb. Standardy kvality péce
odpovidaji na otazku: ,Jakou kvalitu by mela péce ve Skolskych zatizenich
mit?“ Vychazeji z aktualnich védeckych poznatkt a byly vytvareny v uzké
spolupraci s odborniky z praxe.43 (Pacnerova, 2015)

Cilem standardt kvality péce tedy neni péci o déti ve Skolskych
zafizenich unifikovat, ale svym nastavenim a strukturou umoznit jednotlivym
zafizenim zvolit, vytvofit a rozvijet svlij vlastni pfistup péce o déti. Standardy
kvality péce tedy nespecifikuji konkrétni vychovné metody a postupy, ale snazi
se o nastaveni a udrzeni srovnatelné tirovné kvality poskytované péce.44

Z rozhovoru s feditelem Vychovného ustavu a SVP Praha 9 Patrikem
Matousu, ktery se podilel na tvorbé standardt kvality péce, vyplynulo, Ze
standardy kvality péce jsou tvoreny pro praxi na rozdil od standardu
socialnich sluzeb, které jsou zacilené prevazné na administrativni ¢innost.
Patrik Matoust uvedl, ze zavedeni standardil bylo nezbytné. Jejich
pfizplisobeni pro praxi je zacileno tak, aby byly dosazitelné a pro zatizeni byly

podporou a prinosem. Matoust dodava, ze v praxi se pfi kontrole dodrzovani

43 Napf. Pavel Jansky - feditel DDU Hradec Kralové; Bozena Lanyova — feditelka DDU Liberec;
Pavel Bartik — feditel VU, DDS a SVP Boletice; Patrik Matous§t — feditel VU a SVP Praha 9.

44 Standardy kvality péce o déti, MSMT CR. MSMT CR [online]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné
z http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/standardy-kvality-pece-o-deti
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standardu kvality péce setkava ze strany zameéstnancll
s dvojim pfijetim, kdy na jedné strané jsou tyto dokumenty kvitovany, na
strané druhé naopak odmitany. (Petruzelova, 2018)

Standardy kvality péce maji své zasady:

1. ,Péce je realizovana v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, s ohledem na
jeho veék, rozumové schopnosti, duSevni a télesny zdravotni stav
a rodinny kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individualnimi potfebami ditéte.

3. Péce smeéruje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucCasti ditéte ve
spole¢nosti, k posilovani sebeduvéry, identity ditéte a k rozvoji
télesnych, dusevnich, citovych a socialnich dovednosti ditéte.

4. Péce splnuje pozadavky mna poskytovani péce podle zakona
¢. 109/2002 Sh.

5. Péce je v souladu s principem rovného pristupu k détem, zejména bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jiné presvédceni, narodnostni, etnicky nebo socialni puvod, pravni
¢i spolecenské postaveni, socioekonomické moznosti, zdravotni
postizeni, sexualni orientaci atd.

6. Péce zajistuje naplnovani prav déti.

7. Péce vychazi z aktualnich dobovych poznatkt.

8. Zarizenim deklarované postupy jsou naplnovany v praxi.“ (Pacnerova,

2015, s. 27)

Tyto standardy kvality péce jsou déleny na zakladni (A) a rozvojové (B),
pficemz pro obé kategorie standardu plati, ze musi respektovat vSech osm vyse
uvedenych zasad. Zakladni standardy kvality péce musi byt dodrzovany ze
zakona, rozvojové standardy kvality péce slouzi jako podklad pro metodické
vedeni diagnostickych ustava v zatizeni a pro Ceskou Skolni inspekci, ktera
tak snaze mutize hodnotit postaveni ditéte v zafizeni. Standardy kvality péce
nebyly prijaty formou vyhlasky, maji formu metodického pokynu.
(Petruzelova, 2018)
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8 Vlastni vyzkum

Ve vyzkumném Setfeni se snazim postihnout problematiku dopadu
upravy legislativy na praxi vykonu prace s détmi ve stredisku vychovné péce
a vychovném ustavu. Zménami v legislativé4s se jedna o velmi specificky zasah

a zménu ve fungovani vSech typu zafizeni sekundarni a terciarni prevence.

8.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda s legislativnimi zménami, se
zménily charakteristiky pfijimanych klientd do sekundarni a terciarni

prevence péce o delikventni mladez.

8.2 Hypotéza

Na rozdil od predeslych let fungovani Vychovného ustavu a Strediska
vychovné péce Klicov se cilova skupina klientthi umistovanych do péce v obdobi
od ledna 2012 do prosince 2021 sjednotila natolik, Ze mezi témito klienty
nejsou patrné rozdily ve smyslu socialné patologické profilace.

Domnivam se, ze se zménou charakteristik umistovanych klient

souvisi zmény v platné legislative, které dané umisténi ovlivauji.

8.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se sklada ze 438 Kklientd Vychovného ustavu
a Strediska vychovné péce Klicov, Praha 9. Zkoumany byly spisy chlapct ve
veéku od 15 do 18 let, ktefi byli v zarizeni umisténi od roku 2012 do roku 2021.
Jedna se o 204 chlapcu, ktefi byli umisténi ve vychovném ustavu a 234

chlapcu, ktefi byli umisténi ve stfedisku vychovné péce.

8.4 Metodologie vyzkumu

Diky vlastni pracovni ¢innosti od roku 2012 ve Vychovném ustavu
a Stredisku vychovné péce Klicov, Praha 9 jsem méla moznost osobné pracovat
skoro se vSemizkoumanymi subjekty. Pfi této pracovni naplni jsem

soustredila vétsSinu ze zkoumanych dat.

45 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti.
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8.4.1Vyzkumna metoda

Analyza spisové dokumentace. Data pro vyhodnoceni tidajt o klientech
jsem ziskala analyzou archivované spisové dokumentace, kterou jsem méla
k dispozici. Slozky subjekttl obsahovaly zejména rozhodnuti soudti, zpravy
OSPOD, zpravy Skoly, vysvédceni, diagnostické zpravy, zdravotni
dokumentaci, psychiatrické zpravy, psychologické zpravy, osobni dotazniky,

zavérecné zpravy z pobytu, rodné listy, osobni doklady apod.

8.4.2Metoda sbéru dat

Excerpci spistl jsem uskutecnila za pomoci jednotlivych zaznamovych

archu, které jsem v nékterych pfipadech doplnila osobnimi rozhovory.

8.4.3Vyhodnocovani ziskanych dat

Strukturovana data byla vyjadfena graficky tak, abych je mohla
kvantitativné vyhodnotit. Uvazila jsem, jaké idaje, o Cem hledam a tyto udaje
jsem prifazovala do zaznamovych archu tak, abych tyto data mohla nasledné
porovnat a graficky znazornit. Zaznamové archy byly rozdéleny podle klientely
na klienty strediska vychovné péce a klienty vychovného ustavu. Dale byly
tyto archy rozdéleny na jednotliva léta prichodu klientd do institucionalni
péce.

K ziskavani dat a jejich naslednému zpracovani jsem vytvorila pét typt
zaznamovych archu do kterych jsem postupné vycarkovala ze spist hledané
proménné, pokud tam byly uvedeny, a pocet zjiSténych fakt o jednotlivych
proménnych jste vyjadrila procentualné. Tedy u kolika klientti z celkového

mnozstvi byl iidaj o néjakém jevu uveden.

8.5 Vyhodnoceni ziskanych dat

V prvnim bloku zkoumanych dat jsem sledovala informace uvedené
v dokumentaci o problémech klienta pfi vstupu do péce vychovného zatizeni.
Zameérila jsem se na informace o problémech ve Skole (zaskolactvi, Sikanovani,
nerespektovani autority, agrese a studijni neuspésnost), v orientac¢ni rodiné
(nerespektovani autorit, potulky, utéky, agrese ditéte, agrese rodice), na

problémy s uzivanim navykovych latek a na projevy delikvence. Podminkou
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bylo, aby problémy mnou sledované byly povazovany za duvod k umisténi
klienta do zafizeni.

Dalsim zkoumanym blokem je typologie rodiny, ze které klient pochazi.
Tedy rodina uplna, neuplna, doplnéna, péstounska, adopce ¢i tstavni.

Nasledny blok je vénovan patologickym jeviim u zakonnych zastupct ¢i
osob odpovédnych za vychovu se zamérenim na zavislostni chovani, nasilné
chovani a trestnou ¢innost.

Ctvrty blok je zaméfen na zkuSenosti klientn s navykovymi latkami,
cetnost uzivani a typy preferovanych drog.

Paty blok je vénovan psychiatrické péci. Kolik klienth bylo
hospitalizovano v psychiatrické nemocnici, kolik klientt uziva psychiatrickou
medikaci a kolik klientt ma psychiatrickou diagnézu.

Posledni Sesty blok je zaméfen na trestnou cCinnost a ¢innost jinak
trestnou klienti, ktera nemusi byt obsazena v dokumentaci klienta, ale

vychazi z pohovoru a prace s klientem.
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Prvni graf je zaméfen na zaSkolactvi*¢ klientti vychovného ustavu
a strediska vychovné péce. Zde bylo zjiStovano, jednak zda se ve vysvédcenich
¢i vypisech z vysvédceni objevuji neomluvené hodiny ¢i zda organ socialné
pravni ochrany déti, rodice, osoby odpovédné za vychovu ¢i jiné duvéryhodné
osoby uvedly, Ze se jedna o skryté zaskolactvi. Vychazelo se z predpokladu, ze
posuzovatelé do spisu uvedli pripadné zjiStény problém (tak bylo postupovano

i pfi posuzovani dalSich dat v nasledujicich grafech).

Grafc¢. 1
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Z grafu je patrné, ze vice procent déti vykazujicich zasSkolactvi bylo
umisténo do vychovného uistavu krom roku 2012 a 2021, kdy klienti strediska
vychovné péce vykazali vySsi procento zaskolactvi. Upfesnénim proc¢ tomu tak
v téchto dvou letech bylo, bude nasledny graf ¢islo dvé, ktery je zaméfen na
masivni zaskolactvi klientu.

Ze ziskanych dat je patrné, ze zaskolactvi je castym dlivodem umisténi

do Skolského vychovného zafizeni.

46 Jev, kdy se déti a mladistvi imyslné, bez omluvitelného dtivodu a bez védomi ¢i souhlasu
rodi¢t nezucastnuji vyucovani a zdrzuji se mimo domov. (Pracha, 2004)
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Druhy graf se vénuje masivnimu zaSkolactvi klientt. Zde bylo
zjiStovano, zda se ve vysvédcenich ¢i vypisech z vysvédceni objevuji
neomluvené hodiny ve vysi minimalné 100 hodin za Skolni pololeti. Dale,
pokud organ socialné pravni ochrany déti, rodice, osoby odpovédné za
vychovu ¢i jiné duvéryhodné osoby uvedly, Zze se jedna o skryté zaskolactvi pfi

vysokém poctu omluvenych hodin#7.

Graf ¢. 2
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V ziskanych datech je vidét, Ze masivni zaSkolactvi je vysoké hlavné
u klienta stfediska vychovné péce se vzestupnou tendenci do roku 2019.
Sestupnou tendenci v roce 2020 a 2021 maji za nasledek opatfeni prijata
v ramci pandemie COVID 19, kdy nebyl tak velky duraz na omlouvani absence
a hodné nepritomnosti bylo ovlivhéno on-line vyukou.

Niz§i procenta masivniho zaskolactvi v roce 2012 i 2021 lze doplnit
grafem Cislo jedna, kdy klienti stfediska vychovné péce vykazovali vysSsi miru

zaskolactvi.

47 PedagogiCti pracovnici §koly maji prehled, jaké procento dochazky je omluveno lékafem
a jaké rodicem. Tyto tidaje byvaji Casto zapsany v dokumentaci u déti, které prokazatelné
nebyly dlouhodobé nemocné, ale §kolni vyuce se z néjakého duvodu vyhybaly. Dtvod
vyhybani se §kolni vyuce mohl byt ve spolupraci s rodicem nebo byl rodi¢ nestasten ze své
neduslednosti, kdy nedokazal své dit€ motivovat k dochazce do §koly.
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Dale ma na tento graf vliv inkluzivni vzdélavani, kdy zejména Zzaci
posledniho ro¢niku odmitaji dochazet do Skoly, ktera jim nevyhovuje a casto
tak prichazi umisténi ve stfedisku vychovné péce, aby se témto klientim dala

néjaké Sance na radné ukonceni povinné Skolni dochazky.

Treti graf mapuje agresivni chovani klientt vii¢i spoluzaktim s prvky
Sikanovani*s.
Graf¢. 3
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Zde je velmi patrny rozdil mezi klienty strediska vychovné péce a klienty
vychovného ustavu, ktefi ve svych anamnézach maji uvedenou nizsi miru
zavadového chovani charakterizovaného jako Sikanovani.

Z charakteristiky klienta strediska vychovné péce a charakteristiky
klienta vychovného ustavu by vySsi Cetnost Sikany méli vykazovat klienti
vychovného ustavu. Tak je tomu pouze v roce 2019, kdy do vychovného
ustavu bylo pfijato nékolik klientt z détského domova se §kolou, kde si starsi
klienti takto upevnovali pozice vii¢i mladsSim klientim a ti po odchodu

agresora jeho misto prevzali.

48 Sikanovani je télesné, psychické nebo kombinované ponizovani, popfipadé tyrani jedinca
jinymi. Nejcastéji ve vrstevnickych skupinach. PGvodci §ikanovani byvaji jedinci télesné
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Dale ma na tento graf vliv inkluzivni vzdélavani, kdy zejména Zaci, kteri
jsou devatym rokem povinné Skolni dochazky v sedmé ¢i osmé tfidé, maji
fyzickou prevahu nad mladsimi spoluzaky a Casto tak prichazi umisténi ve
stfedisku vychovné péce, aby se pracovalo s nevhodnymi vzorci chovani

klienta.

Ctvrty graf mapuje nerespektovani a nevhodné chovani klient1 vaci

uciteliim a pedagogickym pracovniktim z fad napfiklad asistent1 pedagoga.

Graf¢. 4
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Zde je patrny velky rozdil mezi klienty vychovného tustavu a strediska
vychovné péce. Za vysokymi procenty nerespektovani autority ucitele u téchto
klientth vnimam vliv inkluzivni vzdélavani. Zde se jedna hlavné o naplnénost
tfid a riznorodost klientt, ktefi ovlivauji vyuku. Tito klienti ve vyuce v ramci
strediska vychovné péce prichazeji do mensiho kolektivu, kde se jejich chovani

dafi lépe korigovat a pracovat na jeho Uprave.
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Paty graf mapuje agresivni chovani klientt viéi uciteliim, pedagogickym

pracovnikiim a spoluzaktim bez znamek Sikany.

Graf ¢. 5
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I zde maji klienti strediska vychovné péce znacnou prevahu nad klienty
vychovného ustavu. Tento graf je vhodny porovnat s grafem cislo tficet osm
psychiatrickych diagnoéz, kdy klienti, ktefi maji uvedené agresivni chovani
v anamnéze, maji casto diagnostikované ADHD%9.

Dale ma na tento graf vliv inkluzivni vzdélavani, kdy zejména Zaci, ktefri
jsou devatym rokem povinné Skolni dochazky v sedmé ¢i osmé tfidé, maji
fyzickou prevahu nad mladSimi spoluzaky a casto tak pfichazi umisténi ve

stredisku vychovné péce.

49 Attention deficity hyperactivity disorder. Deficit/porucha pozornosti s hyperaktivitou;
nékdy uvadén téz jako ADHD/ADD (ADD); u nas se uziva v obdobném vyznamu dosud starsi
termin lehka mozkova dysfunkce (LMD), ktera vSak na rozdil od ADD nepopisuje projevy
chovani, ale (n€kdy bez dtikaz(i) pfi¢inu poruchy pozornosti.“ (Hartl, Hartlova, 2000, str. 17)
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Sesty graf mapuje studijni neuspésnost klienti. Zde jsou uvedeni
klienti, ktefi po ukonceni povinné Skolni dochazky nepokracovali ve

stredoskolském vzdeélani, ¢i stredosSkolské studium predc¢asné ukondili.

Graf ¢. 6
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StredoSkolské vzdélani je samozrejmé dobrovolné. Klienty motivujeme
ke studiu, a paklize si zvoli pracovni zarazeni, také je podpofime. OvSem je
Skoda, aby v Case, kdy jsou klienti zabezpeceni ze strany zakonnych zastupct
nebo vychovného ustavu, si nezajistili aspon néjakou odbornost v dosazeni
napfiklad vyuéniho listu. Za takto vysokymi procenty hlavné u klient
vychovného ustavu je znat dopad inkluzivniho vzdélavani.

Nizs§i procenta u klienti stfediska vychovné péce jsou ovlivnény jejich
studiem, které je Casto ve fazi umisténi neukoncené, na rozdil od klientt

vychovného tstavu, ktefi jsou v péci zatizeni vyrazné déle.
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Dalsi série grafi je zaméfena na data ziskana z rodinného prostredi.
Graf ¢islo sedm zobrazuje nerespektovani a nevhodné chovani klientt vacéi

zakonnym zastupclim a osobam odpovédnym za vychovu.

Graf¢. 7
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Nerespektovani vychovné autority je jednim z nejcastéjSich dtvodu
umisténi jak u klient stfediska vychovné péce, tak u klienttl vychovného
ustavu.

Vzhledem k odliSnosti charakteristiky klienta vychovného tustavu
a klienta strediska vychovné péce, by vyssi procenta méla byt u klientt

vychovného ustavu, ale neni tomu tak.
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Graf cCislo osm je zaméren na klienty, ktefi nerespektuji domluvené casy
vychazek se zakonnymi zastupci ¢i osobami odpovédnymi za vychovu. Jedna
se o klienty, ktefi si sami prodluzuji vychazky ¢i spi mimo rodinu bez domluvy
¢i informovani zakonnych zastupcli, ale nejsou vyhlaSeni v celostatnim

patrani Policie Ceské republiky.

Graf ¢. 8
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U tohoto jevu je patrné vyssi procento vyskytu u klientti stfediska
vychovné péce oproti klientim vychovného ustavu. Vysvétlenim je graf ¢islo

devét, kdy se klienti vychovného Ustavu castéji dopousti utéku.
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V grafu Cislo deveét jsou uvedeni klienti, ktefi byli hlaseni v celostatnim

X
<
i
~
6 |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

patrani Policie Ceské republiky minimalné jednou.

Graf ¢. 9
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Klienti vychovného tstavu se castéji pred umisténim do vychovného

které ma dité svéreno do péce, musi jeho uték hlasit neprodlené. Pokud se dité
dopusti utéku z rodinného prostredi, je zde delSi prodleva, nez rodi¢ tuto
skutecnost nahlasi Policii Ceské republiky, jelikoZ se nejprve snazi dité najit
pomoci vlastnich moznosti.

Zde by meéli vyznamné prevySovat klienti vychovného tistavu nad klienty
strediska vychovné péce, ale v letech 2017, 2018 a 2020 jsou si hodnoty velmi
blizké, v 2021 klienti stfediska vychovné péce prevysuji klienty vychovného
ustavu. V roce 2020 a 2021, by se mohlo jednat o klienty, ktefi nedodrzovali

vladni opatfeni COVID 19, ale tyto moznosti jsem v dokumentaci nezjistila.
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Graf cCislo deset mapuje agresivni chovani klientts vii¢i zakonnym

zastupcum, osobam odpovédnym za vychovu a ostatnim ¢lentim rodiny.

Graf ¢. 10
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Tento graf je vhodny porovnat s grafem ¢islo tficet osm psychiatrickych
diagnoz, kdy klienti, ktefi maji uvedené agresivni chovani v anamnéze, maji
ve veétSiné pfipadu diagnostikované ADHD.

Dtivodem narustu agresivniho chovani ditéte viic¢i rodi¢i u klientu
strediska vychovné péce v roce 2020 a 2021 byly pandemické opatfeni

v souvislosti s pandemii COVID 19 a omezenim pohybu.
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Graf cislo jedenact mapuje agresivni chovani zakonnych zastupct
a osob odpovédnych za vychovu wvuéi klientim, které jsou uvedené

v anamnéze.

Grafc. 11
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Agresivni chovani rodic¢u, zakonnych zastupcu ¢i osob odpovédnych za
vychovu je vyznamné vysSsi vaéi klientiim vychovného tustavu. Tento graf je

vhodny porovnat s grafem ¢islo dvacet pét patologické jevy u rodic¢t — nasili.
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Graf ¢islo dvanact zaznamenava majetkovou trestnou ¢innost klientt
uvedenou v jejich anamnéze. Mezi majetkovou trestnou cinnost jsem podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku zaradila: porusovani domovni
svobody § 178, kradez § 205, poskozeni cizi véci § 228, neopravnéné opatreni
padélani a pozménéni platebniho prostredku § 234, nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy § 283,

prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu § 284, vytrznictvi § 358.

Graf¢. 12
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V anamnézach klient jak vychovného ustavu, tak stfediska vychovné
péce pfi umisténi do zafizeni se nejcastéji objevoval trestny ¢in kradeze, dale
poskozovani cizi véci, vytrZznictvi a nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Od roku 2012 je viditelny rozdil mezi klienty, kdy u klientt vychovného
ustavu dané zavadové chovani prevysSuje. Od roku 2013 se majetkova trestna
¢innost u klientt stfedisky vychovné péce navysSuje. V roce 2018 se tento stav
mezi klienty vyrovnava a od roku 2019 majetkova trestna Cinnost prevazuje

u klientu strediska vychovné péce.
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Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni®® na vliv umistovani

déti do stfediska vychovné péce.

Graf cislo tfinact zaznamenava nasilnou trestnou c¢innost klienta
uvedenou vV jejich anamnéze. Mezi nasilnou trestnou c¢innost jsem podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku zatadila: tézké ublizeni na zdravi
§ 145, ublizeni na zdravi § 146, rvacka § 158, loupez § 173, vydirani § 175,

nebezpecné vyhrozovani § 353.
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V anamnézach klientti vychovného tistavu i stfediska vychovné péce pfi
umisténi do zarizeni, se nejcastéji objevoval trestny ¢in loupeze, dale ublizeni
na zdravi a v menSim zastoupeni tézké ublizeni na zdravi, vydirani
a nebezpecné vyhrozovani.

V roce 2012 je viditelny rozdil mezi klienty, kdy u klienth vychovného
ustavu dané zavadové chovani prevySuje. Od roku 2012 se nasilna trestna
¢innost u klientt stfediska vychovné péce navysuje. V roce 2014 a 2015 se
tento stav mezi klienty vyrovnava a od roku 2016 nasilna trestna c¢innost

pfevazuje u klientt strediska vychovné péce.

50 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Tento markantni nartst je ovlivnén klienty, ktefi jsou cleny tzv.
»détskych gangi>l.“ V anamnéze klientt1 jsou uvedeny jednotlivé ¢iny loupeze
a ublizeni na zdravi. Pfi rozhovorech s klienty, jsou anamnesticka data
doplnéna o jejich vypoved, viz graf ¢islo Ctyricet.

Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni®? na vliv umistovani

déti do stfediska vychovné péce.

Graf Cislo ¢trnact zaznamenava mravnostni trestnou c¢innost klient
uvedenou v jejich anamnéze. Mezi mravnostni trestnou Cinnost jsem podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku zaradila: znasilnéni § 185,

pohlavni zneuziti § 187, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii § 192.

Graf ¢. 14

DUVODY UMISTENI - TRESTNA CINNOST -
MRAVNOSTNI
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V anamnézach klienta vychovného uistavu i stfediska vychovné péce pfi

umisténi do zafrizeni, se nejcaste€ji objevoval trestny ¢in pohlavniho zneuziti,

51 Terminologie pouzivana kriminalisty Policie Ceské republiky.
52 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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v menSim zastoupeni také znasilnéni a vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografiis3.

Od roku 2012 je viditelny rozdil mezi klienty, kdy u klient vychovného
ustavu dané zavadové chovani prevySuje. Od roku 2014 se mravnostni trestna
¢innost u klient stfedisky vychovné péce navysuje. V roce 2014 a 2016 se
tento stav mezi klienty vyrovnava a od roku 2017 mravnostni trestna ¢innost
prevazuje u klientti strediska vychovné péce.

Zde muizeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni®* na vliv umistovani

déti do strediska vychovné péce.

Graf Cislo patnact zaznamenava uzivani mékkych navykovych latek
klienty, které je uvedeno v jejich anamnéze. Zde se jedna o uzivani canabioid1,

sledované latky marihuana a hasis.

Graf ¢. 15
DUVODY UMISTENI - UZIVANi NAVYKOVYCH
LATEK - MEKKE
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U klientth vychovného ustavu i u klienttl stfediska vychovné péce je

v anamnéze vzdy uvedeno pouze uzivani marihuany.

53 Tento trestny ¢in souvisi s pofizovanim fotografii ¢i videi svych partnerek a jejich nasledné

preposilani kamaradim ¢i umisténim dané fotografie ¢i videa na internetu. Dale také

preposlani ¢i zvefejiiovani intimnich fotografii slecen, které klient obdrzel.

54 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Od roku 2012 je viditelny rozdil mezi klienty, kdy u klient vychovného
ustavu uzivani marihuany pfevazuje. Klienti stfediska vychovné péce maji
uziti marihuany v anamnéze od roku 2012. V roce 2016 a 2018 se tento stav
zvySuje u klientu stfediska vychovné péce a prevySuje klienty vychovného
ustavu az do roku 2021.

Zde mtzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

déti do strediska vychovné pécess.

Graf cCislo Sestnact zaznamenava uzivani tvrdych navykovych latek
klienty, které je uvedeno v jejich anamnéze. Zde se jedna o uzivani stimulant,

opiatu, halucinogenu, a zneuzivani 1€k1156.

Graf¢. 16

DUVODY UMISTENI - UZiVANi NAVYKOVYCH
LATEK - TVRDE
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U klientt vychovného ustavu i u klientt stfediska vychovné péce je
v anamnéze nejcast&ji uvedeno uzivani stimulantt, v men$im poctu
halucinogenu a 1éku.

Od roku 2012 je viditelny rozdil u klientt vychovného tstavu v uzivani

tvrdych navykovych latek. Klienti strediska vychovné péce maji uziti tvrdych

55 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
56 Jedna se o klienty, ktefi uzivaji léky jinak, nez bylo lékafem pfedepsano ¢i uzivali léky,
které nebyly urcené jim.
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navykovych latek v anamnéze od roku 2014. Od roku 2016 do roku 2018 uziti
tvrdych navykovych latek u klientti stfediska vychovné péce mirné prevazuje
a od roku 2019 klesa a je mirné nizsi nez u klienta vychovného ustavu.

Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni®’ na vliv umistovani

déti do stfediska vychovné péce.

Graf cCislo sedmnact zaznamenava uzivani alkoholu klienty, které je

uvedeno v jejich anamnéze.

Grafc¢. 17

DUVODY UMISTENI - UZiVANi NAVYKOVYCH
LATEK - ALKOHOL
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V roce 2012 je viditelny rozdil u klient1 vychovného tstavu v uzivani
alkoholu oproti klientim stfediska vychovné péce. Klienti strediska vychovné
péce maji navySeni uziti alkoholu v roce 2013 oproti klientim vychovného
ustavu. V roce 2014 az 2017 maji vysSSi procento uziti alkoholu v anamnéze
klienti vychovného tustavu. Od roku 2018 se navySuje uzivani alkoholu klienty
strediska vychovné péce. V roce 2019 se vyrovnava s klienty vychovného
ustavu. Vroce 2020 a 2021 klienti stfediska vychovné péce vyznamneé
prevysuji klienty vychovného ustavu, zde se muze jednat o reakci na

pandemicka opatfeni COVID 19.

57 Obcéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Nasledné grafy mapuji typy rodin, ze kterych klienti pochazeji. V grafu
Cislo osmnact jsou uvedeni klienti, ktefi pochazeji z uplnych rodin, tedy

s rodici, které maji zapsané v rodném listu.

Graf ¢. 18
TYPY RODINY - UPLNA
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Klienttim, ktefi pochazeji z tplnych rodin, dominuji klienti umisténi ve
stredisku vychovné péce oproti klientiim vychovného tstavu, ktefi prevysuji
klienty strediska vychovné péce pouze v letech 2012 a 2015. V roce 2018 jsou

hodnoty témér totozné.

71



V grafu cislo devatenact jsou uvedeni klienti, ktefi Ziji ve spolecné

domacnosti jen s jednim rodi¢em, kterého maji uvedeného v rodném listu.

Graf ¢. 19
TYPY RODINY - NEUPLNA
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V roce 2012 ve vychovném Ustavu i ve stredisku vychovné péce vSichni
klienti zili s matkou.

V roce 2013 66 % klientr z vychovného ustavu zilo s matkou a 33 %
klientt1 Zilo s otcem. Ve stredisku vychovné péce vSichni klienti Zili s matkou.

V roce 2014 87 % klientth SVP zilo s matkou, 13 % klientt zilo s otcem.
Ve vychovném ustavu 50 % klientt Zilo s matkou, 50 % klientt Zilo s otcem.

V roce 2015 83 % klientd vychovného ustavu zilo s matkou, 17 % zilo
s otce. Ve stredisku vychovné péce 91 % klientt zilo s matkou, 9 % s otcem.

V roce 2016 83 % klientt1 stfediska vychovné péce zilo s matkou, 17 %
Zilo s otcem. Ve vychovném ustavu vSichni klienti Zili s matkou.

V roce 2017 vSichni klienti vychovného tustavu i strediska vychovné péce
zili s matkou.

V roce 2018 93 % klientt ze stfediska vychovné péce zilo s matkou, 7 %

zilo s otcem. VSichni klienti zili s matkou.
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V roce 2019 50 %Kklient1 vychovného ustavu zilo s matkou, 50 % klienti
zilo s otcem. Ve stiedisku vychovné péce 90 % klientu zilo s matkou, 10 %
klientt zilo s otcem.

V roce 2020 vsichni klienti stfediska vychovné péce zili s matkou. Ve
vychovném ustavu 80 % klientt zilo s matkou, 20 % klientt zilo s otcem.

V roce 2021 66 % klientt1 stfediska vychovné péce zilo s matkou, 44 %
klient zilo s otcem. VS§ichni klienti vychovného ustavu zili s matkou.

Jak je patrné z uvedenych dat, vétSina klientu stfediska vychovné péce

i vychovného ustavu, ktefi pochazeli z netplné rodiny, zili s matkou.

V grafu cislo dvacet jsou uvedeni klienti, ktefi Zziji ve spolec¢né
domacnosti jen s jednim rodicem, kterého maji uvedeného v rodném listu

a jeho partnerem, ktery se podili na vychové klienta.

Graf ¢. 20
TYPY RODINY - DOPLNENA
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U klienttn1 vychovného ustavu i u klientl strediska vychovné péce se
nejcastéji jednalo o nové partnery matek, v mensSim zastoupeni nové partnerky

otcu.
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V grafu cislo dvacet jedna jsou uvedeni klienti, ktefi prosli néjakou

z forem péstounské péce.

Graf ¢. 21
TYPY RODINY - PESTOUNSKA
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U klienta stfediska vychovné péce se vzdy jednalo o klienty, ktefi
pochazeli z péstounské péce pribuzenské. U klientt z vychovného tstavu se
se jednalo také hlavné o pfibuzenskou péstounskou péci, pouze v roce 2017

a 2019 byli umisténi klienti z profesionalni péstounské péce.
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V grafu ¢islo dvacet dva jsou uvedeni klienti, ktefi byli adoptovani.

Graf ¢. 22
TYPY RODINY - ADOPCE
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Tento Udaj je samozfejmé nepovinny a zalezi pouze na zakonném
zastupci, zda nam tuto informaci preda. Je tedy mozné, Ze jak ve vychovném
ustavu, tak ve stfedisku vychovné péce bylo umisténo vice adoptovanych
klientt1. Tato informace byva vétSinou predana v situaci, kdy je rodi¢ zoufaly
a nevi si rady jak s vychovou klienta dal. Ve vSech pripadech se jednalo

o klienty, se kterymi rodice nechtéli prerusit kontakt.
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V grafu cislo dvacet tfi jsou uvedeni klienti, kterym byla nafizena
ustavni vychova a ve Skolském vychovném zarizeni ¢i v kojeneckém tustavu

stravili minimalné tfi roky.

Graf ¢. 23
TYPY RODINY - USTAVNI
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U klienttr vychovného ustavu se nejcastéji jedna o klienty, ktefi byli
premisténi z détského domova nebo détského domova se Skolou ¢i jiného
vychovného tstavu.

U klientt strediska vychovné péce se jedna o klienty, ktefi byli umisténi
ve Skolském vychovném zafizeni, kterému mohlo predchazet zdravotnicke

zafizeni, a z toho byli nejcastéji svéfeni do péstounské péce svych pribuznych.
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Dalsi série grafi je zaméfena na patologické jevy rodicu, které jsou
uvedeny v dokumentaci klienta, ¢i byly zjiStény béhem pobytu ditéte
v zafizeni.

Graf ¢islo dvacet ¢tyfi je zaméfen na zavislostni chovani rodict. Zde jsou
uvedeni rodice, ktefi prosli lécbou zavislosti, ¢i jim byla doporucena nebo sami

pfiznali svou zavislost.

Graf ¢. 24

PATOLOGICKE JEVY U RODICU - ZAVISLOST
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U klientl strediska vychovné péce i u klientth vychovného ustavu se
nejcastéji jednalo o zavislost rodicti na alkoholu v mensi mife na omamnych

a psychotropnich latkach a nejméné rodict byli gamblefi.
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Graf ¢islo dvacet pét je zaméfen na nasilné chovani zakonnych zastupct

¢i osob odpoveédnych za vychovu, které je uvedeno v anamnéze klienta.

Graf ¢. 25
PATOLOGICKE JEVY U RODICU - NASILI
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U klient strediska vychovné péce i u klienti vychovného ustavu se
nejcastéji jednalo o nasilné chovani otcll, dosti pocetné bylo i nasilné chovani
matek a v mensi mife nasilné chovani obou zakonnych zastupcu ¢i osob

odpovédnych za vychovu.
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Graf cislo dvacet Sest je zaméfen na zakonné zastupce ¢i osoby

odpovédné za vychovu, ktefi byli trestné stihani a pravomocné odsouzeni.

Graf ¢. 26

PATOLOGICKE JEVY U RODICU - TRESTNA
CINNOST
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U klient stfediska vychovné péce i u klientt vychovného ustavu se
nejcastéji jednalo o trestnou ¢innost otcd, dosti pocetna byla i trestna ¢innost
matek a v men$§i mife trestna ¢innost obou zakonnych zastupct ¢i osob

odpoveédnych za vychovu.
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Dalsi série grafli je zaméfena na uzivani navykovych latek, jak z pohledu
frekvence, tak zameéfenim na jednotlivé typy uzivanych latek.

Graf cislo dvacet sedm wuvadi klienty, ktefi experimentovali
s navykovymi latkami. Muze se jednat o experiment s mékkymi i tvrdymi

navykovymi latkami. Nejedna se o experimentovani s alkoholem.

Graf ¢. 27

FREKVENCE UZiVANIi NAVYKOVYCH LATEK -
EXPERIMENT
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Zde u ziskanych dat ohledné experimentovani s navykovymi latkami,
kdy se jedna o omamné a psychotropni latky mé nepfekvapuje vysoké
procento experimentujicich klientt ve vychovném ustavu, ale vysoka procenta
u klientt1 stfediska vychovné péce. U klientu strediska se da hovoftit o lehce
vzestupné tendenci k experimentovani s omamnymi s psychotropnimi
latkami. U klientth vychovného tustavu se jedna o lehce sestupnou tendenci
k experimentovani s omamnymi a psychotropnimi latkami do roku 2019, poté
opét vzestupnou tendenci v roce 2020 a 2021. V roce 2020 a 2021 klienti
vychovného ustavu i klienti stfediska vychovné péce experimentovali béhem

pandemie COVID 19 s dostupnymi latkami, které dfive neuzivali.
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Graf cislo dvacet osm uvadi klienty, ktefi uzivali navykové latky
dlouhodobé. Muze se jednat o dlouhodobé uzivani mékkych i tvrdych

navykovych latek. Nejedna se o dlouhodobé uzivani alkoholu.

Graf ¢. 28
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Mezi nejcastéji uzivané navykové latky dlouhodobé u klientt
vychovného ustavu i klientd stfediska vychovné péce patifi marihuana
a pervitin. V mensi mife se jednalo o extazi, LSD a léky.

Na tomto grafu je velmi patrny rozdil mezi klienty vychovného tustavu
a klienty strediska vychovné péce v roce 2012, ktery se postupem casu méni
a hodnoty se skoro vyrovnavaji. Je vidét, Ze dlouhodobé uzivani navykovych
latek u klienta vychovného ustavu klesa, oproti klientim stfediska vychovné
péce, kde viditelné stoupa.

Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

déti do strediska vychovné péce.58

58 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Graf c¢islo dvacet devét uvadi klienty, ktefi uzivali navykové latky kazdy
den. Mlize se jednat o kazdodenni uzivani mékkych i tvrdych navykovych

latek. Nejedna se o kazdodenni uzivani alkoholu.

Graf ¢. 29
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K nejcast€ji uzivané navykové latce u klientd vychovného ustavu
i klientt strediska vychovné péce denné€ patfi marihuana, v minimalnim pocétu
pervitin.

Graf cCislo dvacet deveét ukazuje rozdil mezi klienty vychovného ustavu
a klienty strediska vychovné péce. Do roku 2015 se jedna o denni uzivatele
navykovych latek pouze ve vychovném ustavu. Od roku 2015 pribyvaji denni
uzivatelé navykovych latek i mezi klienty stfediska vychovné péce a procenta
téchto uzivatelti stoupaji. Je vidét, ze dlouhodobé uzivani navykovych latek
u klientt vychovného ustavu klesa.

Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

déti do stfediska vychovné péce.>°

59 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Graf cislo tricet uvadi klienty, ktefi uvedli uzivani canabioidu,
dotazované latky marihuana a haSiS. Jsou uvedeni klienti, ktefi s danymi

latkami experimentovali, uzivali je dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 30
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Preferovanou latkou jak u klientd vychovného ustavu, tak u klient
strediska vychovné péce je marihuana. Klientu, ktefi uvedli uziti hasiSe, bylo
minimum a vzdy se jednalo o experiment.

Uzivani marihuany u asocialni mladeze je castym jevem. Domnivala
jsem se, ze klienti vychovného tustavu budou znacné prevySovat klienty
strediska vychovné péce, ale neni tomu tak, krom roku 2013, 2014 a 2015.
V roce 2012 a poté od roku 2016 jsou data znacné vyrovnana, u klient
vychovného ustavu maji sestupnou tendenci, u klienttl stfediska vychovné

péce maji vzestupnou tendenci.
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Graf cislo tficet jedna uvadi klienty, ktefi uvedli uzivani stimulantu,
dotazované latky pervitin, kokain a extaze. Jsou uvedeni klienti, ktefi

s danymi latkami experimentovali, uzivali je dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 31
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Preferovanou latkou z rady stimulant u klienth vychovného ustavu je
pervitin, stejné je tomu u klientt strediska vychovné péce, paklize se jedna
o dlouhodobé uzivani. U experimentovani je Castéji uvedena extaze, vétSinou
jako moznost nového zazitku s prateli. Klientd, ktefi uvedli uziti kokainu, bylo
minimum vzhledem k pofizovaci hodnoté a nedostupnosti zdroje. Pri uziti
kokainu se vzdy jednalo o experiment.

Uzivani tvrdych navykovych latek uz patfi k antisocialnimu chovani.
Z tohoto pohledu by mezi uzivateli méli byt hlavné klienti vychovného tstavu,
coz je vgrafu viditelné. OvSem uzivani stimulanti u klientd stfediska
vychovné péce se objevuje od roku 2014 a ma spiSe vzestupnou tendenci

oproti klientim vychovného ustavu, kde uzivani stimulantti ma sestupnou
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tendenci, krom roku 2019. Tento rok jsme prijali vétsi pocet klientti z détskych
domovli se §kolou®9.
Zde mlzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

déti do strediska vychovné péce.6!

Graf cislo tricet dva uvadi klienty, ktefi uvedli uzivani opiatua,
dotazované latky heroin a metadon. Jsou uvedeni klienti, ktefi s danymi

latkami experimentovali, uzivali je dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 32
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U wuzivatelti, ktefi uvedli zkuSenost s opiaty, se vzdy jednalo
o experiment s heroinem, jak z fad klientd vychovného ustavu, tak z rad
klientt stfediska vychovné péce. Vzdy se jednalo o experimentatory, ktefi méli
touhu zkusit vSe, co mohou sehnat. ZkuSenosti s uzitim latky popisovali tak,
ze nepreferuji stav, ktery prinasi,®2 navic zde byl patrny strach z rychlé tvorby

zavislosti.

60 Détské domovy se Skolou nejcastéji provadi detekci na navykové latky formou testu na
marihuanu. Klienti to védi, a aby predesli negativnhimu hodnoceni, neuzivaji marihuanu, ale
dle dostupnosti uzivaji pervitin, alkohol a zneuzivaji psychiatrickou medikaci.

61 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
62 Pri dotazovani klientt, ktefi jsou uzivateli navykovych latek, ma heroin velmi negativni
povést, kvili které se mu vyhybaji. PovétSinou je to véta typu: ,Heroin ne, nejsem pieci fetak.“
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Graf cislo tricet tfi uvadi klienty, ktefi uvedli uzivani halucinogenu,
dotazované latky LSD a lysohlavky. Jsou uvedeni klienti, ktefi s danymi

latkami experimentovali, uzivali je dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 33
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Klienti, ktefi uvadéli zkuSenost s halucinogeny, méli vétSinou zkusenost
jak s LSD, tak lysohlavkami ¢i jen s jednou latkou. Ve vétsi mire se jednalo
0 experiment.

Klienti vychovného ustavu vice experimentovali s halucinogeny, ale
zkusSenost s jejich uzitim ma kolisavou tendenci. NavySeni vzdy pfriSlo
s klienty, kteti chteli zkouSet nové latky bez ohledu na nasledky.

U klientu stfrediska vychovné péce se jedna o stoupajici tendenci od roku
2014. Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

deti do strediska vychovné péce.%3

63 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Graf Cislo tficet ¢tyfi uvadi klienty, ktefi uvedli zneuzivani 1€kti. Zde se
jedna o klienty, ktefi uzivali léky jinak, nez bylo lékarem predepsano ¢i uzivali
léky, které nebyly urcené jim. Jsou uvedeni klienti, ktefi s danymi latkami

experimentovali, uzivali je dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 34
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Zde se vzdy jednalo o klienty, ktefi pouzivali léky jako nahrazku jinych
latek. Tito klienti méli pfistup bud ke svym léktim, které uzivali jinak, nebo je
méli od kamaradu ¢i je brali rodi¢im nebo jinym ¢lentim rodiny.

Vysoké procento u klient vychovného tustavu v roce 2019 ma za
nasledek jeden z klientt1, ktery své matce 1ékatce odcizil blok s recepty, které
mela podepsané i s razitkem. Tento klient zasoboval své kamarady ve
vychovném ustavu vybranymi léky, které zneuzivali.

Zde se jedna o velmi nebezpecné uzivani. Klienti nemohou védét, jak
prasek zaptsobi. U vSech klienttl jak vychovného ustavu, tak stfediska
vychovné péce, byl vzdy veden pohovor individualné nebo skupinove

o Skodlivosti a nebezpecnosti daného uzivani.6o4

64 V roce 2020 byl ve stfedisku vychovné péce umistén klient, ktery se svymi kamarady
rozdrtil své prasky na ADHD a tuto drt uzili nasalné. VSichni byli v bezvédomi hospitalizovani,
nastésti nikdo z nich nemél trvalé nasledky. Dany chlapec této ¢in spachal pred patnactym
rokem svého véku.
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Graf ¢islo tricet pét uvadi klienty, ktefi uvedli uzivani alkoholu a privedli
se tak do stavu opilosti, ktery nemohli ovladat. Jsou uvedeni klienti, ktefi

s danou latkou experimentovali, uzivali ji dlouhodobé ¢i denné.

Graf ¢. 35
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Alkohol patfi mezi stale nejlépe dostupné navykové latky. Ac¢ klienti
povétsinou alkohol nepreferuji, priznavaji jeho uziti, kdyz nemaji jinou latku.
Mezi preferované lihoviny klientdl vychovného ustavu i klientt strediska
vychovné péce patfi destilaty. Pokud se nejedna o preferovany stav opilosti,
jsou v oblibé ovocna piva a cidery®>.

Oblibu piti piva uvedli pouze néktefti klienti vychovného ustavu.

65 Napoj vyrabény alkoholovym kvaSenim jableéného mostu. Napoj je popularni predevsim v
zapadni Evropé. Obsah alkoholu v napoji se pohybuje od 1,2 % do 8,5 %. Cider [online]. [cit.
29.01.2023]. Dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Cider
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Graf cislo tricet Sest wuvadi klienty, ktefi byli hospitalizovani

v psychiatrické nemocnici.

Graf ¢. 36
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Z grafu cCislo tficet Sest je patrna vysSSi mira hospitalizace
v psychiatrickych nemocnicich klientt vychovného ustavu oproti klientiim
strediska vychovné péce. Zvlastni narust je u klientt strediska vychovné péce
v letech 2020 a 2021. Dle ziskanych dat se jedna o pobyty pred pandemickou
situaci.

Z naSeho podhledu je spoluprace s psychiatrickymi nemocnicemi
u nékterych klientt nezbytna pro uklidnéni, zménu medikace, néktefi klienti

hospitalizaci vyvolavaji s cilem odpocinku.
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Graf Ccislo tficet sedm uvadi Kklienty, ktefi méli predepsanou

psychiatrickou medikaci.

Graf ¢. 37

PSYCHIATRIE - MEDIKACE
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Skolska vychovna zafizeni jsou ¢asto kritizovana za medikaci, ktera je
jejich klientim predepisovana ve vyssi mife, nez je nutné. Tato kritika je tézko
vyvratitelna, protoze nutnost medikace musi posoudit lékaf66. Vychovny ustav
a Strfedisko vychovné péce Klicov se k psychiatrické medikaci stavi
dobrovolné. Chceme, aby klienti, ktefi maji tyto léky, je brali dobrovolné
a veédéli, pro¢ je berou. S klienty opakované probirame rizika vysazeni
medikace a vliv, ktery to na jejich chovani muze mit. Zaroven chceme znat
vedlejsi ucinky, které klient pocituje, abychom mohli vSe konzultovat
s psychiatrem ditéte. Nasim cilem je, aby dité bralo medikaci dobrovolnég,
nevyhazovalo prasky ¢i s nimi dokonce neobchodovalo. Tento pristup

uplatnujeme jak ve vychovném ustavu, tak ve stfedisku vychovné péce, kde

66 Zde je také velmi dulezité kolik medikace ma dité pfedepsano, jelikoz déti, které medikaci
potfebuji, mivaji casto mnohem vice 1€k11, nez je potiebné. Tato situace je patrna u klientt
vychovného ustavu ve chvili, kdy pfichazeji z jiného Skolského vychovného zafizeni typu
détsky domov a détsky domov se Skolou. U téchto déti, po domluvé s psychiatrem medikaci
snizujeme skoro vzdy. Klienti stfediska vychovné péce nemivaji vétsi mnozstvi medikace, nez
by bylo potfeba.
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klienty sice nemame v pfimém zaopatreni a nekomunikujeme s psychiatry
déti, ale mluvime s détmi o lécich a konzultujeme s jejich rodici.

Z téchto dtivodti bych ocekavala, ze mnou vyzkoumana data budou
vyznamné prevySovat klienti vychovného ustavu oproti klientim strediska
vychovné péce. Dokonce v letech 2012, 2016 a 2017 byl procentualné vyssi
pocet klienttl s medikaci ve stiedisku vychovné péce.

Zajimavym poznatkem je, ze u klientt stfediska vychovné péce se do
roku 2016 vyskytovala pouze medikace spojena s ADHD a agresi. Od roku
2016 se zacala objevovat medikace spojena s uzkostnymi stavy.

Klienti vychovného uistavu maji také medikaci spojenou hlavné s ADHD
a agresi. Od roku 2015 je uvadéna i medikace spojena se zavislostnim
chovanim, ale jedna se jen o jednoho klienta. Od roku 2018 je uvedena
medikace spojena s Uzkostnymi stavy u klient ve vychovném ustavu.

Narust medikace neni patrny ani v souvislosti s COVID 19. U klientu
vychovného ustavu jsme z tohoto divodu medikaci nenavysSovali. V pripadé
klientd SVP bylo pouze v nékterych pripadech rodictim doporuceno zahajit

spolupraci s psychiatrii pro tizkostné stavy ditéteé?.

67 Tyto data by bylo dobré zaznamenavat od roku 2022, jelikoz pocty izkostnych klient v péci
strediska vychovné péce nyni vyznamné stoupaji.
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Graf cislo tficet osm uvadi klienty, ktefi méli v dokumentaci uvedenou

psychiatrickou diagnozu.

Graf ¢. 38
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V nejvys§i mife se jak u klienti vychovného ustavu, tak u klient
strediska vychovné péce jednalo o diagnozu ADHD a agresivity. Ve stredisku
vychovné péce pribyli od roku 2016 klienti a diagnozou uzkosti a deprese.

U klientd vychovného ustavu je také casto, kromé ADHD a agrese,
diagnostikovan syndrom zavislosti. V letech 2014, 2016, 2018, 2020 a 2021
byli umisténi klienti s posttraumatickou stresovou poruchou, u vSech klientt
se jednalo o trauma prozité v biologické rodiné.

Pfi porovnani grafa cislo tficet osm a tficet sedm je vyS$Si procento

diagnostikovanych déti s psychiatrickou zatézi oproti détem medikovanym.
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Graf cislo tricet devét mapuje majetkovou trestnou cinnost klientu,
kterou uvedli sami nezavisle na obsazeni v jejich anamnéze. Mezi majetkovou
trestnou cinnost jsem podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku
zatadila: porusSovani domovni svobody § 178, kradez § 205, poSkozeni cizi véci
§ 228, neopravnéné opatfeni padélani a pozménéni platebniho prostfedku
§ 234, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy § 283, prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

§ 284, vytrznictvi § 358.

Graf ¢. 39

TRESTNA CINNOST KLIENTEM UVEDENA -
MAJETKOVA
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Tento graf by mél korespondovat s grafem cislo dvanact, kde jsou
uvedeny duvody umisténi — trestna ¢innost — majetkova. Hodnoty jsou mirné
odliSné. Nekteri klienti uvedli trestnou ¢innost majetkovou, kterou nemaji
uvedenou v anamnéze pfi prijeti, néktefi klienti si naopak stali za tim, ze dany
¢in nespachali.

I zde se u klientt jak vychovného ustavu, tak strediska vychovné péce
nejcastéji objevoval trestny ¢in kradeze, dale poskozovani cizi véci, vytrznictvi
a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy.
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Od roku 2012 je viditelny rozdil mezi klienty, kdy u klient vychovného
ustavu dané zavadové chovani prevysuje. Od roku 2013 se majetkova trestna
¢innost u klientt stfediska vychovné péce navysuje. V roce 2018 se tento stav
mezi klienty vyrovnava a od roku 2019 majetkova trestna ¢innost u klientt

stfediska vychovné péce stoupa.

Graf c¢islo ¢tyficet mapuje nasilnou trestnou ¢innost klientli, kterou
uvedli sami nezavisle na obsazeni v jejich anamnéze. Mezi nasilnou trestnou
¢innost jsem podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku zaradila: tézké
ublizeni na zdravi § 145, ubliZzeni na zdravi § 146, rvacka § 158, loupez § 173,

vydirani § 175, nebezpecné vyhrozovani § 353.
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Tento graf by mél korespondovat s grafem ¢islo tfinact, kde jsou
uvedeny diivody umisténi — trestna ¢innost — nasilna. Hodnoty jsou odlisné,
vySSi jak u klientth vychovného tustavu, tak hlavné u klient stfediska
vychovné péce. Nékteri klienti uvedli trestnou ¢innost nasilnou, kterou nemaji
uvedenou v anamnéze pfi prijeti, u dalSich klienta se trestna ¢innost nasilna

navysila béhem pobytu v zafizeni.
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Zde muzeme vidét vliv zmény zakonnych opatfeni na vliv umistovani

déti do strediska vychovné péce.68

Graf ¢islo Ctyficet jedna mapuje mravnostni trestnou ¢innost klientd,
kterou uvedli sami nezavisle na obsazeni v jejich anamnéze. Mezi mravnostni
trestnou cinnost jsem podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku
zaradila: znasilnéni § 185, pohlavni zneuziti § 187, vyroba a jiné nakladani

s détskou pornografii § 192.
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Tento graf by meél korespondovat s grafem Ccislo ¢trnact, kde jsou
uvedeny diivody umisténi — trestna ¢innost — mravnostni. Hodnoty jsou mirné
vyS$§i. U nékterych klientd se trestna ¢innost mravnostni navysila béhem
pobytu v zatizeni. Tento typ trestné c¢innosti klienti vychovného ustavu ani
klienti stfediska vychovné péce nenavySovali, pokud tato c¢innost nebyla

prokazana.

68 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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8.6 Dilci zavéry praktické casti

Hlavni hypotéza byla stanovena: Na rozdil od predeslych let fungovani
Vychovného tstavu a Strediska vychovné péce Klicov se cilova skupina klientu
umistovanych do péce v obdobi od ledna 2012 do prosince 2021 sjednotila
natolik, Ze mezi témito klienty nejsou patrné rozdily ve smyslu socialné
patologické profilace.

Dle ziskanych dat mohu konstatovat, ze se stanovena hypotéza plné
nepotvrdila.

Grafy potvrzujici stanovenou hypotézu se tykaji uzivani tvrdych
navykovych, které bylo uvedeno v anamnéze klienta pfi umisténi. Dale se
jednalo o grafy zameérené na typologii rodiny. Dal§im grafem potvrzujicim
stanovenou hypotézu byl graf s daty uvadéjici patologické jevy u rodic¢u — jejich
trestna c¢innost. Dale se jednalo o graf mapujici uzivani navykovych latek
klienty dlouhodobé. Dalsim grafem potvrzujicim stanovenou hypotézu bylo
uzivani omamnych a psychotropnich latek — halucinogenti. Nasledoval graf
zaméreny na zneuzivani alkoholu. Grafem potvrzujicim stanovenou hypotézu
bylo také umisténi v psychiatrickych nemocnicich. Poslednim grafem byla
trestna ¢innost klientem uvedena majetkova.

Z uvedenych zjiSténi se jedna o zavazné patologické jevy, které se
u klienttl stfediska vychovné péce shoduji s klienty vychovného ustavu dle
stanovené hypotézy.

Dalsim dulezitym poznatkem je, zZe u sledovanych zajmt zamérenych na
anamnesticka data, tedy data znama pfed umisténim klienta do zafizeni,
vykazuji klienti strediska vychovné péce vyrazné vyssi hodnoty oproti klienta
vychovného tustavu v masivnim zaskolactvi, Sikanovani, nerespektovani
autorit ve Skolnim prostredi a agresi. Dale toulani, agresi v domacim prostredi
a uzivani meékkych navykovych latek. Vyrazné vyssi hodnoty vykazali klienti
strediska vychovné péce také v trestné ¢innosti klientem uvedené — nasilneé.
Z danych ziskanych dat 1ze konstatovat, ze v téchto zavaznych patologickych
jevech vykazuji klienti stfediska vychovné péce vySSi Cetnost nez klienti

vychovného ustavu.
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Stanovenou domnénku, Ze se zménou charakteristik umistovanych
klientt souvisi zmény v platné legislativé, které dané umisténi ovliviauji zle
potvrdit grafy, které jsou zaméfené na dlivody umisténi — majetkova trestna
¢innost, nasilna trestna ¢innost, mravnostni trestna ¢innost, uzivani mékkych
navykovych latek, tvrdych navykovych latek. Dale v grafech zaméfenych na
dlouhodobé wuzivani navykovych latek, uzivani stimulanti, halucinogenti
a u nasilné trestné cCinnosti klientem uvedené. V téchto grafech je od roku
2012 nizky stav sledovaného jevu u klientd strediska vychovné péce, ktery
v letech, kdy zacaly byt icinné zmény zakonnych opatreni®® vyznamne stoupa.

Dale je ze ziskanych dat patrny rozdilny profil klienta strediska
vychovné péce oproti teoretické casti a ze ziskanych dat lze odvodit, ze profil
klienta strediska vychovné péce se shoduje s profilem klienta vychovného

ustavu uvedeného v teoretické casti této prace.

69 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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9 Dilci zavéry

Prijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se zménily nejen

kompetence diagnostickych tstavii. Od ledna 2014 o umisténi i pfemisténi

deéti a mladistvych v zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy

rozhoduje vyluéné soud na zakladé navrhu OSPOD. Tento zptisob umistovani

deti a mladistvych do institucionalni péce vykazuje vazné nedostatky:

neni dodrzovana povinnost ovérovani si volné kapacity v zatizeni;

nikde neni uvedena povinnost konzultovat situaci ditéte
s diagnostickym ustavem ¢i konkrétnim zafizenim, to je pouze
doporuceno;

neznalost pracovniki OSPOD ve specifikaci a profilaci jednotlivych
zarizeni (jak je v kapitole ¢. 5 uvedeno, musi pracovnici OSPOD umistit
klienta co nejblize k rodiné a s ohledem na jeho situaci; pracovnici
OSPOD neznaji clenéni zatizeni a podavaji tak soudu navrhy na
umisténi déti do zarizeni v jejich okoli);

sekundarni viktimizace ditéte ¢i mladistvého systémem. (Petruzelova,

2018)

Dalsi vyznamné zmeény nastaly se zménou zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, kam byl od roku 2014 vclenén § 13a, ktery

umoznuje umistit dit€ do strediska vychovné péce. Nyni pracovnici organu

socialné pravni ochrany déti mohou do stredisek vychovné péce umistovat

klienty dle vlastniho uvazeni, jelikoz i zde jsou v praxi uvadény podobné

problémy, které jsou spojeny se zménou obcanské zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,

tedy:

neni stanovena povinnost ovérovani si volné kapacity v zafizeni;
nikde neni uvedena povinnost konzultovat situaci ditéte se strediskem
vychovné péce, neni to ani doporuceno;

neznalost OSPOD ve specifikaci a profilaci jednotlivych zafizeni’?;

70 Zde je casto patrna neznalost pracovnikli OSPOD v rozdilu mezi stiediskem vychovné péce,
diagnostickym ustavem, détskym domovem se §kolou a vychovnym ustavem.
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- sekundarni viktimizace ditéte ¢i mladistvého systémem?!.

Dané poznatky souvisejici se zménou zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti nemohu oprit o vyzkumné Setreni, jelikoz se
jedna o poznatky z vlastni praxe. V anamnézach klientt neni zaznamenan

zpusob prvotni komunikace s pracovniky organu socialné pravni ochrany.

71 Zde se jedna jako o klienta, ktery je umistén, pokud pro néj umisténi neni vhodné, tak
o klienty, ktefi jiz umisténi ve stfedisku vychovné péce jsou. Nevhodné umistény klient
vyznamneé ovlivni chod celé skupiny, ¢asto negativné.
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10 Kazuistika

Pro realné nastinéni problematiky ohledné umisténych klientt ve
vychovném ustavu a stfedisku vychovné péce, vCetné priblizeni klientely,
uvadim tfi z konkrétnich pfipadu.’2 Jedna se o chlapce, s nimiz jsem méla

moznost pracovat ve Vychovném ustavu a Stredisku vychovné péce Klicov.

10.1 David

David’® byl klientem Strediska vychovné péce Klicov, internatniho
oddéleni od ledna roku 2021 do bfezna roku 2021. Klientem ambulantniho
oddéleni strediska vychovné péce byl od fijna 2019 do cervence 2022. David
se od détstvi dopoustél prohresku, které od bagatelnich preSly k zavaznym.
Jeho chovani vzdy branila matka, ktera se vSe snazila omlouvat jeho barvou

pleti a nerovnymi podminkami.

Definice pfipadu

David je nyni osmnactilety chlapec, ktery vyrtastal hlavné s matkou.
Biologicky otec se na vychové Davida nepodilel, od jeho narozeni byl
opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Matka se s Davidem casto
stéhovala, opakované meénil Skolni prostfedi. Dle matky byl Sikanovan pro
odliSnou barvu pleti a za v§e, co David délal, mohlo okoli. S umisténim Davida
na internatnim oddéleni strediska vychovné péce matka souhlasila az po jeho

zadrzeni Policii Ceské republiky a umisténi na celu predbézného zadrzeni.

Rodinné prostredi
Daniel se narodil z kratkodobé znamosti matky, které v dobé porodu

bylo necelych osmnact let. Otec neni uveden v rodném listé. Dle matky pochazi

72 Pripadové studie byly zpracovany na zakladé informaci z osobni dokumentace ditéte, ktera
obsahovala napfiklad: soudni rozhodnuti, zpravy OSPOD, vysvédéeni ZS a SS, zpravy ze ZS
a SS, hodnotici zpravy vychovného zafizeni, psychiatrické zpravy, zavéreéné zpravy od
etopeda, psycholozky, zdravotnice, ugitele a socialni pracovnice DU, zpravy pracovnikti DD,
DDS, SVP.

73 Z dtivodu ochrany osobnich udaji byly pozménény jména a dalsi informace, které by mohly
vést k identifikaci klienta strediska vychovné péce.
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z Angolské republiky. Otec Davida byl opakované ve vykonu trestu odnéti
svobody pro nasilnou trestnou cinnost a trestnou c¢innost souvisejici
s vyrobou a distribuci omamnych a psychotropnich latek. Dle matky byl otec
Davida hodné agresivni. David o kontakt s otcem dle jeho sdéleni nikdy nestal.
Od Davidovych sedmi let v rodiné Zije soucasny partner matky, ktery pochazi
z Italie. Partner matky se na vychové Davida nepodili. Mluvi pouze italsky,
trosku anglicky. David se s nim dorozumiva pouze pres prekladac. Dale je

o generaci starsi nez matka Davida. David nema sourozence.

Vzdélani

David povinnou Skolni dochazku ukoncil 9. tfidou zakladni Skoly, ve
Skolnim roce 2018/2019. Neékolikrat meél snizenou znamku z chovani za
agresivni chovani vaci spoluzakiim. Dle matky se vzdy jen branil. Nevykazoval
neomluvenou absenci, ale dle zameSkanych hodin ve vyuce se jednalo o skryté
zaskolactvi. Jeho prospéch byl hodnocen jako primérny az lehce
podprumeérny. Opakované ménil Skolni prostredi.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil David na stredni
odborné ucilisté, obor malif. Dtivody k tomu, pro¢ si tento obor zvolil, nesdélil.
Zde se opakovala vysoka zameskanost ve vyuce i na praxi. Beéhem prvniho
ro¢niku David pfestoupil na jinou stredni §kolu se stejnym oborem. Dtivodem

opét byla rasova nesnasenlivost.

Navykové latky

Zde David nebyl sdilny, ale dle dostupné dokumentace se jednalo
o opakované stavy opilosti, feSené Policii Ceské republiky, uzivani marihuany
a metamfetaminu. Na vSe byl David Policii Ceské republiky opakované

pozitivné testovan.

Zajmova cinnost
Tu David pfi pfijmu nebyl schopen sdélit. Volny ¢as nejradéji travil
s kamarady se svou slecnou. Bavi jej sport, ale nechtél by nikam dochazet.

Jako maly hral fotbal, ale ukoncil to, pry na néj byli spoluhraci zli.
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Trestna cinnost

V dobé nastupu do strediska vychovné péce byl David prosetfovan pro
sérii loupeznych prepadeni, vytrznictvi, ublizeni na zdravi, kradeze, prestupek
toxikomanie, prestupek proti obcanskému souziti, prestupek proti majetku.
V listopadu 2020 musela v byté, kde zije David s matkou, zasahovat Policie
Ceské republiky, jelikoz David vyhodil dvefe od skfiné z okna ze Sestého patra.
Policii zavolali sousedé pro ruseni no¢niho klidu, dale se bali, ze by David mohl
matku napadnout. Zvukovy projev tomu napovidal. Matka, a¢ pustila policisty
do bytu, nasledné vSe poprela. Policisté u Davida v pokoji nasli nékolik
rozpitych lahvi s tvrdym alkoholem, drticku na marihuanu, marihuanu
a latku s obsahem amfetaminu. David byl pod vlivem alkoholu a pozitivnhé
testovan na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. Za nasledné loupezné
prepadeni byl umistén na celu predbézného zadrzeni. Pri vazebnim zasedani
se matka za néj zarucila s tim, ze zajisti pobyt ve stredisku vychovné péce.

Kuratorka pro mladez ji podporila.

Duvody umisténi do SVP a nasledny pobyt

David byl provérovan Policii pro rozsahlou trestnou ¢innost, problémy
mel ve Skolnim prostredi a dale zde byla zaruka matky u vazebniho zasedani.
Kurator pro mladez zadal soudné natrizeny pobyt, na natlak matky jsme se
nakonec domluvili na dobrovolném pobytu. Vzhledem k situaci, kdy byl David
stredoskolak, bydlel v okoli vychovného ustavu a byl v uzkém kontaktu
s klienty vychovného ustavu, byl mu ze strany naSeho zafizeni nabidnut pouze
pobyt na nasem detaSovaném oddéleni Kresin.”* David i matka souhlasili.

V den nastupu byl David pozitivné testovan na pritomnost marihuany
a metamfetaminu v moci. David pozitivitu pred testem nepriznal. Po sdéleni

pozitivniho vysledku matka bez vahani oznacila Davidovy kamarady, ze mu

74 Oddéleni Kresin slouzi pro potfeby naseho vychovného tstavu, kde je realizovan vychovny
program pro déti ohrozené predevS§im S§kodlivym uzivanim navykovych latek. Program je
rovnéz vhodny pro potfeby upeviovani rezimovych prvkua chovani a pro rozvoj pracovnich
a sebeobsluznych kompetenci déti. Pobytem na tomto oddéleni je snaha détem zprostfedkovat
zkusSenosti tykajici se prijeti hranic ve svém chovani a pfijeti zodpovédnosti za to, ze se dostali
do péce vychovného ustavu, oddéleni KfeSin. Zde ziskavaji nahled na vzniklou situaci, pro¢
se to stalo, a i zkuSenost abstinence od navykovych latek v§eho druhu.
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danou latku primichali do piti. Vysvétlili jsme si, Ze to neni mozné. David nijak
neprotestoval, svou pozitivitu nekomentoval a ani na argumenty matky
nepritakaval. Nastup jsme presunuli na dalsi tyden s tim, Ze pokud nebude
David cisty na tvrdé navykové latky, dalSi moznost nastupu jiZ nedostane
a bude vSe v rezii kuratorky pro mladez a soudu pro mladez. Dalsi tyden mél
David cisty test, nastoupil tak na internatni oddéleni KresSin.

David se velmi rychle adaptoval na nové prostrfedi, vychovateli byl
charakterizovan jako aktivni, vytrvaly, spolupracujici, samostatny, slusny
a poradny. David se aktivné zapojoval témer do vSech Cinnosti na oddéleni,
preferoval prevazné pracovni a sportovni. I u Cinnosti, které nepatfrily mezi
jeho oblibené, nedaval tuto skutecnost najevo a zvladal je plnit. V pripadé
individualnich aktivit s vychovateli nemeél David zadné vychovné potize,
autoritu vychovnych pracovniktli respektoval (mirna preference muzského
pohlavi), byl ochotny a vstficny. V momentech osobni nejistoty se nevahal
zeptat na vSe potfebné. Povinnosti vyplyvajici z rezimu oddéleni byl schopen
plnit samostatné, bylo mozné mu pridélit i odpoveédné;jsi a fyzicky narocnéjsi
ukoly, praci dokoncoval. Aktivni byl téz pfi socialnich skupinach. V anamnéze
byly uvedeny Davidovy problémy s agresi. Tato stranka kolegy z oddéleni
KreSin nemohla byt objektivné posouzena, jelikoz se David timto zptisobem
v programu neprojevoval. Pravidla a rezim oddéleni dodrzoval. Do kolektivu
ostatnich vrstevnikt se David adaptoval prirozené a plynule, byl nekonfliktni,
s ostatnimi klienty si dobfe rozumeél.

Oddeéleni KreSin neni uzpusobeno ke Skolni vyuce. Davidovi Skola
vystavila osobni plan na dobu pobytu, kterému se vénoval prevazné v osobnim
volnu. I zde projevil svou osobni aktivitu. Vypracované ukoly predaval
prubézné §kole ke kontrole.

Béhem pobytu na oddéleni KreSin nebylo u Davida prokazano zneuziti
omamnych a psychotropnich latek ¢i alkoholu. David béhem pobytu
absolvoval dveé vikendové dovolenky v domacim prostredi, ze kterych se vratil
s negativnim vysledkem na vSechny sledované latky.

David udrzoval kazdodenni telefonicky kontakt s matkou. Matka jej

nékolikrat na oddéleni navstivila a pfi navratu z vikendovych dovolenek
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reflektovala Davidovo chovani v domacim prostredi jako velkou zménu. Dle
matky se zlepSila jejich vzajemna komunikace, David ji vice respektoval.

David oddéleni KieSin opoustél s perspektivou motivace a podpory
k GispéSnému pokracovani v abstinenci od navykovych latek a pachani trestné
¢innosti. Dale se zamérit na uceni zodpovédnosti za své chovani a spravné
feSeni zatézovych situaci. Dllezité je Davidovi stanovit jasna pravidla, hranice
a podminky a dbat na jejich dodrzeni. Matce i Davidovi bylo doporuceno najit
jiny zpusob traveni volného ¢asu nez se zavadovou partou a zvazit moznost
prestéhovat se z rizikového bydliste, jinak nelze trvalou zménu predpokladat.

Chovani Davida na oddéleni KreSin velmi prekvapilo kuratorku pro
mladez i kolegyni z ambulantniho oddéleni stfediska vychovné péce, kterou
po ukonceni pobytu matka s Danielem opét zacali nav§tévovat. David vSak na
naslednych sezenich opét ptisobil velmi pasivné, prestal jevit zajem o zménu
svého chovani, jednani, pusobil necitelné. Nemél zajem spolupracovat,
komunikovat, spiSe se jednalo o naplnéni pozadavku ze strany kuratorky pro
mladez.

Jednim z hlavnich témat byla jeho budoucnost, a jaké mohou nastat
dtsledky, pokud bude dale pachat trestnou ¢innost a s ohledem na zdlouhavé
provéfovani jeho trestné ¢innosti kriminalni Policii CR. David nemél nahled
na své chovani, naopak sdé€loval, Zze je mu jedno, co s nim bude dal a zda mu
bude ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Dale s kolegyni pracoval na
finan¢ni gramotnosti, vzhledem k tomu, ze dle matky dochazel na brigadu do
hotelu, ktery vlastnil partner matky a David tak disponoval velkou finanéni
hotovosti, se kterou mohl nakladat, jak chtél. Vzhledem k zhorSujici se
Davidové prognéze mu i matce byla doporucena dochazka do vrstevnické
skupiny, oba to odmitli.

Matka vzdy pusobila velmi ochranitelsky, hyperpotektivni, bez nahledu
na zavaznost ¢inu, kterych se jeji syn dopousti, vzdy se snazila Davida chranit
a délat maximum pro to, aby dusledky byly mirné. Chlapec se dle jejiho tvrzeni
vzdy v domacim prostfedi choval slusné, sdélovala, ze vnima zlepSeni, ale
zaroven pfiznala, Zze pokud je mimo domov, nevi, jak a s kym svij ¢as travi

a nemuze dohlédnout, aby nepachal trestnou ¢innost.
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Pobyt po ukoncéeni dochazky do AMB SVP

David se naposledy dostavil na schuzku s kolegyni z ambulantniho
oddéleni stfediska vychovné péce v cervnu 2021. Poté uz David ani matka
nemeéli o spolupraci zajem.

Jak David dale funguje, jsem védéla od klientti jak stfediska vychovné
péce, tak vychovného ustavu. David dale travil ¢as se zavadovou partou a byli
spostrachem okoli“. Samotnou mé prekvapovalo, jak je mozné, Ze svym
pusobenim ohrozuje obyvatelstvo a stale se nic nedé€je. Nartistaly loupezné
prepadeni, ublizeni na zdravi, ale ve vSech byl on i jeho parta pouze
provérovani. Zlom nastal dne 31. 12. 2021, kdy skupinou mladistvych byla
spachana dvé loupezna prepadeni v ¢case 22:00 az 23:30 hod.

V prvnim pfipadé dne 31. 12. 2022 v dobé kolem 22.00 hod. po
predchozi domluvé se spolupachateli si pritelkyné Davida sjednala schtizku
s posSkozenym, nacez se s nim v presné nezjiSténé dobé od 22:00 do 22:45
hodin seSla u mostu v Praze za ucelem koupé marihuany. Vydali se spolu
prazskou ulici, smérem k bydlisti poSkozeného, kdy se k nim necekané pridali
dva kamaradi posSkozeného. VSechny poskozené oslovil David a jeho dva
kamaradi, také mladistvi, a pozadovali po nich vydani cigarety, coz poskozeni
odmitli. Pak pozadovali vydani pripadné marihuany, coz opét poskozeni
odmitli. David s kamarady poSkozenym hrozili, Ze by se jich méli bat, a Ze by
je tedy radéji méli poslechnout, a kdyz poskozeni i pres tyto hrozby pachatelta
nic nevydali, tak na né David s kamarady zautocil péstmi a kopy. Tim
poskozenym zpusobili jen drobné pohmozdéniny, avSak béhem tohoto Gitoku
David proti poSkozenému pouzil ntz, ktery si na misto pfinesl. Zptsobil mu
bodné poranéni hrudniku vlevo a dvé bodné rany do zad, v dusledku ¢ehoz
u poskozeného doslo k rozvinuti posttraumatického pneumotoraxu
a hemothoraxu s kolapsem levé plice. Po slovni intervenci osob na ulici
a v oknech domut pachatelé své Gitoky nasledné zvolnili, diky ¢emuz se vSem
posSkozenym podarilo utéci do vchodu blizkého domu a tam se ukryt.

V druhém pripadé dne 31. 12. 2021 kolem 23:15 hodin na prazskeé
autobusové zastavce u metra, poté co dalsi poskozeny koupil od Davida a jeho

kamarada marihuanu pro své kamarady, pozadovali po poSkozeném vydani
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dalsi financéni hotovosti, a to pod pohrtazkou noze, ktery David vytahl z kapsy.
Poskozeny z obavy o své zdravi a zivot jim nasledné vydal svlij mobilni telefon,
jako nahradu za pozadovanou financni hotovost, kterou u sebe nemél.
U tohoto mobilniho telefonu nasledné Daviduv kamarad udélal hotspot, aby
se mohl poskozeny odhlasit z cloudu a dat telefon do tovarniho nastaveni. Dale
vzal David po§kozenému obcansky prukaz a financ¢ni hotovost se slovy, Ze si
na néj vezmou né&jaky uver a at nikomu nic nerika, ani policii, Ze vi, kdo za
nim stoji a ¢ceho je schopen.

I s témito skutky byl David proSetfovan pro osm skutktl spojenych
s fyzickym nasilim od roku 2020. Trestni rejstrik: netrestan. V té dobé jiz nebyl
student, byl bez pracovniho pomeéru. U vazebniho zasedani uz sliby matky
nepomohly, nepomohl ani najaty pravnik. Davidovi kamaradi jej oznacili za
toho, kdo mél ntiz a bodal. Tim nozem se i jinému kamaradovi nasledny den
chlubil s tim, co udélal. Vzhledem k zavaznosti ¢inu, prevzalo vySetfovani
krajské reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy a vSe uz bylo velmi rychlé.
David skoncil ve vazbé a v listopadu 2022 byl nepravomocné odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 48 mésicu do véznice pro

mladistvé.

10.2 Erik

Erik7> byl klientem Strediska vychovné péce Klicov, internatniho
oddeéleni od dubna roku 2018 do srpna roku 2018. Erikovi byl nafizen soudni
pobyt ve stfedisku vychovné péce predev§im z diivodu zanedbavani povinné
Skolni dochazky.

Definice pfipadu

Erik vyrastal s matkou a starsi sestrou v méstském byté IV. kategorie,
ktery byl matce pridélen po jeho narozeni. V byté rodina Zila i béhem umisténi
Erika ve stredisku vychovné péce. Matka meéla dluhy na najemném. Erik do

Skoly dochazel Spinavy, spoluzaky byl osocovan ze ,smrdi“. Prvni zaskolactvi

75 Z dtivodu ochrany osobnich udaj byly pozménény jména a dalsi informace, které by mohly
vést k identifikaci klienta strediska vychovné péce.
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se objevilo vroce 2011. Vroce 2015 spachal Erik ¢in jinak trestny -
neopravnéné uzivani cizi véci. Dle dolozené dokumentace organu socialné

pravni ochrany ditéte Erik vykazoval vysokou neomluvenou absenci.

Rodinné prostfedi

Erik se narodil v roce 2002, rodice byli sezdani, ale otec se brzy po
porodu od rodiny odstéhoval, pozadal o rozvod. Neudrzoval se synem zadny
kontakt, nehradil stanovené vyzivné. Dle informaci pracovnice organu socialné
pravni ochrany ditéte otec, kterého ma Erik uvedeného v rodném listé, neni
jeho biologickym otce. Biologickym otcem by meél byt muz, ktery zemrtel v roce
2010. Po odchodu manzela z rodiny si matka Erika nového pritele nenasla.
Erik ma dveé zletilé sestry a jednu sestru o rok starSi. Ekonomické situace
rodiny je tiziva. Matka pracuje pro mezinarodni spolecnost na pozici délnice.
Ze mzdy ji jsou strhavany splatky dluht exekuéné. Matka dluzi na najemném
a elektriné. Rodina zije zhruba Sest let v byté bez elekttriny. Toaletu maji na
chodbé domu. V byté je studena voda, kterou ohrivaji na kamnech, topi
drevem. Jedna se o byt velikosti 1+1, ktery matka udrzuje v Cistoté a poradku.

Doma se koufi. Matka nedostava zadné davky na déti, ani vyzivné

Vzdélani

V zafi 2008 nastoupil Erik do 1. trfidy zakladni Skoly. Rozhodnutim
feditele z prosince 2008 byl zacatek Skolni dochazky o jeden rok odlozen.
Matka opakované upozornovala na to, ze Erik nema odpovidajici znalosti,
neumi Cist, psat, pocitat, ani se poradné podepsat, ale Skola jej nenechala
nikdy propadnout. Dle informaci Skoly postup Erika do dalSich ro¢niku
odpovidal individualnimu planu vzdélavani na zakladé vySetfeni ve specialné
pedagogickém centru, které je soucasti Skoly. Skola dlouhodobé upozornovala
na Spatny prospéch a chovani Erika. V minulosti opakované upozornovala na
nedostatecnou pripravu a Cistotu Erika. Opakované mél udélované kazenskeé
postihy. V devaté tridé zakladni Skoly prestal Erik v lednu 2018 dochazet do

Skoly a stoupala mu tak neomluvena absence, kterou se matka snazila
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v pocatcich kryt a absenci omlouvat. Pfed pobytem ve stfedisku vychovné péce

si Erik podal prihlasku na stredni odborné ucilisté, obor zednickeé prace.

Navykové latky

Erik uvedl, Ze je od détstvi kurak, vék nedokazal specifikovat. Koufi
priblizné deset cigaret denné. Alkohol ochutnal, ale do stavu opilosti se nikdy
nedostal. Omamné a psychotropni latky nikdy neuzil. Dle jeho tvrzeni jej to

nelakalo, kdyz vid€l, jak dopadli lidé v jeho okoli.

Zajmova c¢innost

Erik rad sportuje, bavi jej fotbal. Pred nastupem do strediska vychovné
pécCe dochazel na organizované volnocasové aktivity do nizkoprahového
zatizeni pro déti, v c¢emz po ukonceni pobytu chtél pokracovat. Volny ¢as dale

travil nejradéji venku. Doma pomahal hlavné s noSenim a Stipanim dreva.

Duvody umisténi do SVP a nasledny pobyt

Hlavnim divodem umisténi Erika ve stiredisku vychovné péce byl vysoky
pocet neomluvené absence a jeho nevhodné chovani. Soudce ve svém
rozhodnuti pouze uvedl, Ze nafizenim pobytu ve stfedisku vychovné péce
predchazi natizeni ustavni vychovy.

Erik se k nastupu dostavil v doprovodu matky a sestry. Od pocatku byl
jeho pristup velmi neduvérivy a opakované vyslovil nesouhlas se svym
umisténim. Na otazky, pro¢ nechodi do Skoly odmital odpovédét. Béhem
naslednych rozhovorti se Erik dokazal uvolnit a byt sdilnéjsi. Vyslovoval
velkou obavu z reakci ostatnich klienttt. Béhem nastupniho pohovoru nabidl
jeden z kolegti Erikovi nahradni obleceni, které je na oddéleni k dispozici
s tim, ze jeho obleceni mohou jit spolec¢né vyprat. Erikovi se nabizené obleceni
libilo a s navrhem kolegy souhlasil, ani nechtél dokoncit nastupni pohovor.

Erik se dobre adaptovat na prostredi internatniho oddéleni. Pobyt mél
témér bezproblémovy prubéh. Erik spolupracoval, plnil si své povinnosti,
pripravoval se na Skolni vyuky. Erik fadné dochazel do Skoly pri stredisku

vychovné péce. Nejvetsi slabinou byly jeho slabé Skolni védomosti a s nimi
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souvisejici snizena motivace ke vzdélavani. Mezi klienty byl kladné pfijiman,
dobre vychazel i s pedagogickymi pracovniky.

Béhem pobytu dosSlo dvakrat k narazovému selhani. Pfi jedné
z dovolenek uzil marihuanu a pfiznal svou pozitivitu. Pred ukon¢enim pobytu
na internatnim oddéleni si zapalil cigaretu na pokoji. Mimo tyto dvé udalosti
bylo chovani Erika bezproblémove.

V pribéhu pobytu probéhlo spolecné setkani vychovateltl internatniho
oddéleni se socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti. Bylo
zhodnoceno, ze pobyt ve stredisku vychovné péce Erikovi prospiva a v jeho
chovani jsou vidét pozitivni zmeény.

Erika ve stfedisku vychovné péce také navstivila Policie Ceské
republiky, kdy s nim provedli pohovor k véci podezreni ze spachani precinu
ohrozovani vychovy ditéte, kterého se meéla dopustit jeho matka.

Erik byl s matkou v pravidelném telefonickém kontaktu, jezdil na
dovolenky domu. Matka s pracovniky zafizeni spolupracovala, o syna se
zajimala, meéla radost z jeho chovani. Po ukonc¢eni soudné natizeného pobytu,
zUstal Erik s pracovniky stifediska vychovné péce v kontaktu a béhem letnich

prazdnin 2018 se s nimi a dalSimi klienty zarizeni ucastnil vyjezdnich akci.

10.3 Jachym

Jachym?76 byl klientem Vychovného tstavu Praha 9 od ledna roku 2013
do zafi roku 2015. Predtim byl umistén nejprve do diagnostického tistavu pro
mladez a na zakladé vystupu z diagnostického pobytu byl umistén ve

vychovném ustavu v Kutné Hore.

Definice pfipadu
Jachymovi byl béhem povinné Skolni dochazky diagnostikovan syndrom
ADHD s nimz souvisely i veSkeré jeho prohreSky, problémy v rodiné

i kolektivu.

76 Z dtivodu ochrany osobnich uidaji byly pozménény jména a dalsi informace, které by mohly
vést k identifikaci klienta vychovného tstavu.
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Rodinné prostfedi

Jachym se narodil v roce 1997, rodice jsou rozvedeni, chlapec vyrustal
ve spolecné domacnosti s matkou a matefskou babickou. Otec bydli nedaleko
a se synem byl v pravidelném, skoro kazdodennim kontaktu. Na Jachymoveé
vychove se v§ak nepodili, ma potize s alkoholem. Jachym ma dva starsi bratry,

kteri jiz zalozili vlastni rodiny a Ziji samostatneé.

Vzdélani

Povinnou skolni dochazku Jachym ukoncil osmym ro¢nikem, opakoval
Sestou trfidu zakladni Skoly. V poslednich letech mél ve Skole soustavné
problémy s chovanim a vzhledem k trvalému porusSovani Skolniho fadu byl
opakované hodnocen snizenym stupném z chovani, prospéch na zakladni
Skole mél slaby. Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil na stredni
odborné ucilisté v Nymburce, obor zamecnik. Dany obor si sam zvolil.
V prvnim ro¢nik meél slaby prospéch, ale ne nedostatecny, v chovani
neukaznény, jez v fijnu meél napomenuti tridniho ucitele. Vztahy se spoluzaky

hodnotil jako dobré.

Navykové latky

Pfi umisténi do diagnostického ustavu pro mladez negoval pravidelné
uzivani vSech omamnych a psychotropnich latek. Vstupni testy byly pozitivni
na marihuanu a metamfetamin. Nasledné Jachym pfiznal pravidelné uzivani
marihuany, ob¢asné uziti pervitinu, extaze a lysohlavek. Ostatni navykové

latky negoval.

Zajmova cinnost

To, jakym zpusobem travil Jachym volny c¢as, bylo vnimano
problematicky. Jednalo se spiSe o pasivni zabavu, ktera vedla k tomu, Ze se
Jachym pomérné ¢asto nudil a v disledku toho ,,pachal nepravosti®. Jachym
pochazel z nepodnétného prostredi, rodice jej nepodporovali v zajmové
¢innosti, zarazeni do krouzktli a ve smysluplném traveni volného casu

s vrstevniky.
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Trestna c¢innost

Jakub se opakované dopousteél majetkoveé trestné ¢innosti kradezi. Kradl
véci doma, matce i babiCce. Zaznamenany byly kradeze v obchodech
a v zartizenich, kde byl umistén. Jachym byl podezrely z distribuce marihuany

ve vychovném ustavu, ale dané podezfeni se nepotvrdilo.

Duvody umisténi do diagnostického ustavu

Jachym byl do diagnostického ustavu pro mladez umistén na zakladé
predbézného opatfeni v cervnu 2021 pro vychovné problémy, které se
u Jakuba objevily v roce 2009, kdy ve Skole odcizil spoluzakovi mobilni telefon.
Prospéchove i v chovani byl slaby, vulgarni, impulzivni, nesoustredény, fyzicky
napadal spoluzaky, nenosil si pomucky, odevzdaval prazdné pisemné prace,
meél i nemluvené hodiny. V roce 2011 se dopustil kradeze penéz u babicky
v pokoji, které nasledné castecné utratil a zbytek ztratil. Nad vychovou
Jachyma byl soudem nafizen soudni dohled a spoluprace s probacni
a mediacni sluzbou. Na pocatku roku 2012 byl Jachym umistén ve stredisku
vychovné péce v Dobrichovicich. Po pobytu se jeho chovani prechodné zlepSilo,
avSak na jare toho roku se domaci situace natolik vyhrotila, ze matka
s babickou pozadaly o umisténi Jachyma do diagnostického ustavu.

Jachym uvedl, Ze byl v diagnostickém ustavu proto, Zze mél vychovné
problémy ve §kole, byl drzy, rovnéz se u né€j nasla marihuana, kterou pomérné
Casto uzival, i pres pravidelné testovani na omamné a psychotropni latky pani
kuratorkou na OSPOD. Zaroven uvedl, ze mél vychovné problémy ve stfedisku
vychovné péce, mimo jiné kradez. V dokumentaci mél Jachym dale uvedeno,
ze se obtizné zapojuje mezi vrstevniky, opakované se dopousti kradezi a ma

sklony k sikanujicimu chovani.

Pobyt v diagnostickém ustavu a vychovném ustavu v Kutné Hofe

Jachym se pomeérné rychle adaptoval na pravidla chodu diagnostického
ustavu, jeho zapojeni do vrstevnické skupiny bylo pozvolné. Po prfijeti byl
nejprve nevyrazny, pomérné rychle se vSak navazal na negativni Spicky

komunity, s nimiz se poustél do interakci, u nichz bylo pomérné obtizné
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posoudit jeho roli v nich. Jachym mnoho situaci posléze podaval jako
oboustranné pratelské S$pickovani, v dospélych vSak nékteré situace
vzbuzovaly otazku po pfitomnosti Sikanujiciho chovani viaéi Jachymovi. Toto
vSak Jachym vzdy striktné negoval. Celkoveé vSak s ostatnimi klienty vychazel
pomérné dobfe, i kdyz uplné zapojeni mu komplikovalo détské vzezreni
a détinské projevy. Na druhou stranu, tyto vlastnosti mu casto slouzily jako
obrana proti karani dospélych.

V prubéhu pobytu byl Jachym pomérné casto hodnocen negativné,
zejména kvuli permanentnimu postuchovani a dalSim nevhodnym projeviim.
Vyrazné prestupky proti vnitfnimu radu diagnostického ustavu pro mladez
nebyly zaznamenany.

Celkoveé byl pobyt v diagnostickém ustavu pro mladez Jachymem
vniman negativné. Velmi té€zce prozival absenci setkani s matkou, se kterou
se snazil byt aspon v pisemném kontaktu. Pozitivné naopak do urcité miry
vnimal pritomnost pevnéjSich pravidel, ve kterych se mu lépe darilo chovat se
oCekavanym zpusobem. Pfitomnost a kontakt s dospélym vyhledaval Jachym
standardné, choval se k nim slusné.

Jachym byl v cervenci 2012 premistén z diagnostického ustavu pro
mladez do vychovného ustavu v Kutné Hore. Dané zatrizeni bylo zvoleno
z divodu, ze Jachym mohl nastoupit ke svému zvolenému studiu na Stredni
Skole v Nymburce, obor strojni mechanik — zamecnik. Dal§im z dulezitych
dtivodti umisténi bylo, Ze to mél blizko na dovolenky k rodi¢tim.

Po zahajeni studia zvoleného ucebniho oboru zacal mit Jachym brzy
problémy, a hlavné na jeho chovani byly opakované stiznosti jak ze strany
uciteld, tak ze strany odbornych mistrti. Jednalo se o nerespektovani pokynu
vyucujicich, drzé chovani, neplnéni povinnosti, neomluvené hodiny, nezajem
o ucebni obor a s tim souvisejici nezvladani uciva. Dale byl Jachym podezrely
z distribuce drog mezi spoluzaky. Mélo se jednat o marihuanu.

Jachym obtizné hledal i své misto mezi ostatnimi klienty ve vychovném
ustavu. Vzhledem ke svému malému vzrustu a détskému vzezieni
neadekvatnimu jeho véku, nechtél byt tim ,poslednim® a k sebeprosazeni volil

vSechny mozné prostredky, predevsim ty nevhodné. Mél sklony k Sikané
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slabSich, opakované se dopoustél drobnych kradezi v obchodech i ve
vychovném ustavu. Vyuzival svého détského vzhledu a projevu k prosazeni
svého u ostatnich klientt a snazil se o to i u dospélych. Nemél nahled na své
chovani, problémy popiral, bagatelizoval, lhal. I ve vychovném ustavu
pravidelné uzival marihuanu, experimentoval s pervitinem.

Vzhledem k problémtm ve §kole bylo Jachymovi v listopadu 2012
preruseno studium na stfedni Skole a byl v ramci vychovného tustavu zarazen
do pracovné vychovné skupiny. Jeho pracovni dovednosti byly podpramérné,
dokazal se soustredit pouze kratkodobé, chybéla mu vytrvalost. Pfi vSech
pracovnich ¢innostech byl nutny dohled pracovniho instruktora.

Jachym své dovolenky travil nepravidelné u matky, béhem dovolenek se

vidal s otcem. Do vychovného tustavu se vracel véas a v poradku.

Pfemisténi do vychovného ustavu Praha 9

Jachym byl do zarizeni premistén vlednu 2013 pro poruSovani
vnitiniho radu ustavu, opakované drobné kradeze v obchodech i mezi klienty,
pravidelné uzivani marihuany a experimentovani s pervitinem. Jelikoz meél
Jachym prerusené studium na stfedni Skole, byl nejprve umistén na
detasované oddéleni Kresin.””

Na oddéleni Kresin bylo Jachymovo chovani hodnoceno jako kolisavé
a nevyvazené. Prudké a hysterické reakce, ovlivhéné patrné i uzivanim
omamnych a psychotropnich latek, stfidaly obdobi, kdy Jachym
spolupracoval a projevoval zajem o fadu véci a oblasti sportovnich, kulturnich
apod. V kontaktu s vrstevniky vychovatelé popisovali jeho chovani jako
konfliktni, s tendencemi ostatni provokovat, lhat, chlubit se, nicit véci
ostatnich klient, délat nevhodné vtipy vSem, ktefi si to nechaji aspon trochu

libit. Opakované zde dochazelo k fyzickému napadani jeho osoby. Malo kdy se

77 Oddéleni Kresin slouzi pro potfeby naseho vychovného tstavu, kde je realizovan vychovny
program pro déti ohrozené predevSim Skodlivym uzivanim navykovych latek. Program je
rovnéz vhodny pro potfeby upeviovani rezimovych prvka chovani a pro rozvoj pracovnich
a sebeobsluznych kompetenci déti. Pobytem na tomto oddéleni je snaha détem zprostfedkovat
zkusSenosti tykajici se prijeti hranic ve svém chovani a pfijeti zodpovédnosti za to, ze se dostali
do péce vychovného ustavu, oddéleni KfeSin. Zde ziskavaji nahled na vzniklou situaci, pro¢
se to stalo, a i zkuSenost abstinence od navykovych latek v§seho druhu.
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dalo hovorit, ze napadani bylo bezdtvodné. Jachym takové chovani opakované
provokoval a zdalo se, Ze mu prinasi i jisté uspokojeni z pozornosti, kterou mu
reakce prinasely, mozna i z pocitu moci, ze mlize ,ovladat“, vyvolavat reakce
ostatnich. Mezi vrstevniky se Jachym nesnazil byt vid¢éim ¢lenem kolektivu,
avSak autoritu si dokazal sjednat.

S Jachymem byly vedeny konzultace s vétSinou odbornych pracovnikti
vychovného tUstavu se zaméfenim na ziskani nahledu na své rizikové chovani
a motivaci ke zméné. Plan vychovné prace byl zameéren zejména na podporu
pravidelné dochazky do Skoly od nového Skolniho roku, zlepSeni komunikace
a spoluprace s rodinou, nahled na problematiku uzivani navykovych latek
a podporu aktivniho traveni volného casu.

Béhem pobytu na oddéleni KreSin Jachym projevil prani, ze by rad
zménil svij ucebni obor a chtél by se stat kucharem. Vzhledem k pfedchozi
Skolni anamnéze jsme se domluvili, Ze nejprve nastoupi na dvoulety ucebni
obor kucharské prace pfi nasem vychovném ustavu.

Od cervence 2013 byl Jachym premistén na pobytové oddéleni
vychovného ustavu v Praze. Zde byl slouzicimi vychovateli hodnocen jako
empaticky, mily, ochotny, velmi touZici po urovnanych vztazich, druzny, dobte
vychazejici s ostatnimi klienty i vychovateli na oddéleni. Soucasné byl vSak
nestaly, vzrastalo v ném napéti, na odmitnuti nebo kritiku reagoval
vybuchem. Vzhledem k diagnostikované hyperaktivité jeho neklid vedl
k castym konfliktiim zejména ve Skole a pfi ,,sedavych® programech, jako jsou
komunity. Dle hodnoceni vedouci §koly se Jachym do vyuky zaclenil bez
vétSich obtizi az na drobné nedostatky tykajici se pfevazné jeho osobnostnich
dispozic (ADHD). Jachym se velmi snazil, a to zejména v odborném vycviku.
Zde byl mistry chvalen za svou aktivitu a zajem o obor. V zacatcich studia
Jachym nebyl schopny samostatné prace ani v teoretické vyuce. Byla treba
plna podpora, vedeni a dopomoc pedagoga, kdy, pokud nebylo dosazeno
okamzitého uspéchu, reagoval vyrazné podrazdéné a okamzité vyuku svévolné
opoustél. Tim mu vznikala neomluvena absence. Na strané druhé, pokud byl
Jachym viditelné uspésny, byl ochotny k dalsi spolupraci s ucitelem a byla

viditelna vyrazna snaha i v korekci jeho chovani a jednani. Prioritou byla
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pfima podpora Jachyma pfi Skolni praci a domaci priprave, stejné tak jeho
motivace a okamzita zpétna vazba ze strany autorit v pripadé netuspéchu tak
i uspéchu.

Jachym byl od srpna 2013 veden v psychiatrické ambulanci a byla mu
nasazena medikace, kterou drive odmital. BEéhem konzultaci jsme opakované
probirali nezbytnost jejiho uzivani.

Béhem nasledného pobytu ve Vychovném ustavu Praha 9 Jachym zacal
pravidelné jezdit na dovolenky k matce, ze kterych se povétSinou vracel
v poradku. Opakované byl pozitivnhé testovan na pritomnost THC v moci.
Pozitivita na amfetaminy byla naposled zaznamenana v zari 2019.

S Jachymem jsme prubézné resili drobné prohresky proti fadu zafizeni,
jeho naladovost, vznétlivost a vztahovacnost, ale mnohem castéji jeho radost,
spolupraci, nadSeni. Jachym uspésné ukoncil prvni ro¢nik studia na stredni
Skole pri vychovném ustavu. Béhem letnich prazdnin si zajistil brigadu
v zamecké kuchyni kousek od bydlisté matky. Mistni kuchar i vedeni byli
s praci Jachyma spokojeni a brali si jej na spolecenské akce i béhem Skolniho
roku. V bfeznu 2015 Jachym zletil. Ustavni vychova mu nebyla prodlouzena,
ale projevil zajem o prodlouzeni pobytu po zletilosti, aby mohl dokoncit
studium. Jachym uspésné dokoncil i druhy ro¢nik studia a uspésné zvladl
zaveérecné zkousky. Spolecné jsme polemizovali s mySlenkou, Ze by nastoupil
na trilety obor kuchat, kde by diky vyu¢nimu z oboru prace ve stravovani mohl
nastoupit rovnou do tfetiho ro¢niku a za rok studia by mohl mit druhy vyuéni
list svyssi kvalifikaci. VSe bylo domluvené, ale Jachym si to nakonec
rozmyslel. V zamecké kuchyni byl stavajici vyucni list dostacujici a vzhledem
k Jachymové pracovitosti mu vedeni nabidlo pracovni smlouvu s péknym
financnim ohodnocenim. Jachym se rozhodl praci pfijmout, nastéhovat se
k matce, a hlavné ji a babicku finan¢né podporit.

Po ukonceni pobytu se Jachym opakované prijel do vychovného ustavu
podivat a pochlubit, jak se mu dari. Pracovné byl vzdy spokojen, vymeénil vice
kucharskych mist, aby ziskal zkuSenosti z jednotlivych typtu kuchyni. Béhem

navstév jsme reSili hlavné nesnaze v osobnich vztazich, ale i v tom mél jasno,

115



jak by si to pral. Odstéhoval se od matky a zajistil si podnajem, ktery mohl
hradit diky pravidelnému pfijmu.

Naposledy se Jachym zastavil v lednu 2023. Poprvé nemeél praci, ale byl
Stastny. Zvolil si to takto sam. Béhem své kucharské praxe a diky svym
schopnostem, a hlavné pracovitosti se dostal do jedné z nejlepsSich restauraci
v Praze. Dle svych slov byl placen ,kralovsky“, ale zacalo mu dochazet, Ze to
takto nechce. Penize byly krasné, ale odpracoval kolen 240 hodin za mésic
a nemel tak Cas na sebe a své konicky. Ano konicky. Béhem pandemie, kdyz
se nevarilo, zacal Jachym cestovat. Cesty si hledal sam, nékdy s kamarady.
Béhem cestovani hlavné na vychod Evropy si v§imal opus§ténych psu a zacal
podnikat kroky k jejich zachrané. Dva si nechal. Jeho dvé fenky, které nam
také privedl ukazat, byly divodem, pro¢ nechtél byt neustale v praci. Nyni ma
jasné vymysleny plan cesty po hranicich Ceské republiky.

Béhem navstévy Jachyma bylo krasné poslouchat, jak si dokazal
srovnat své priority, Zivot a jit si za svym cilem. A jeSté krasnéjsi poslouchat,
ze jsme mu k tomu pomohli. Dle jeho slov jsme méli pravdu, a a¢ to bylo
naroCné, pripravili jsme jej na zivot. Ve své kancelari jsme béhem navstévy
Jachyma vystfidala vétSinu kolegu, ktefi jej znali, aby si pohladili pejsky, ale
hlavné, aby slysSeli, pochvalu, které se nam tak casto nedostava. Jachym se
nabidl, ze by promluvil se soucasnymi klienty vychovného ustavu, ale sam
uznal, ze by v sedmnacti asi taky nevéril nékomu, kdo chvali vychovatele, nuti

je studovat a poradné pracovat.

10.4 Matej

Jako treti kazuistiku jsem si vybrala pripad klienta, ktery je pro meé
dodnes velmi emotivni’8. Nejsem schopna popsat jednim slovem, jaky ten
pfipad byl, jelikoz zde jsem dokazala prozit intenzivné celou Skalu emoci. Od
nastvani a hnévu k opovrzeni a nechuti pres strach i uzkost k radosti, hrdosti

a spokojenosti.

78 Chtela bych zde jinou formou psani kazuistiky pfiblizit pfipad ditéte vychovného tustavu.
Nyni ne pouze po strance faktické, ale také emocni, kterou pracovnici i klienti zafizeni zazivaji
a pri strohém popisu kauz byva tento prvek vytracen.
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K pripadu Mat¢je’® jsem se dostala nejprve jako konzultant v zari 2015,
kdy jsem byla etopedem diagnostického ustavu pro mladez seznamena
s pfipadem, a byly mi poskytnuty dostupné materialy. Kolega zadal nazor, co
by bylo pro chlapce nejvhodnéjsi a zda by bylo mozné jej prijmout ve
Vychovném tustavu Praha 9. Vzhledem ke specifickému ucebnimu oboru
nebylo mozno chlapce premistit do jiného vychovného zarizeni, kde by byli
schopni zajistit jeho pokracovani v pripravé na budouci povolani.
Problematické bylo zafazeni do Vychovného ustavu Praha 9 z duvodu velmi
specifické pachané trestné ¢innosti mladistvym.

Matéj, rocnik 1998, student polygrafie. Inteligencné nadprimérny,
socialné zdatny. Kurak od 15 let, 810 cigaret denné. Obcasné zneuzivani
marihuany. Piti alkoholu uvadeél vikendove, s preferenci piva. Do vyrazné
ebriety se uvedl minimalné. Rodice byli rozvedeni od jeho tfi let. Po rozvodu
byl svéfen do péce matky. Oba rodice uzavreli nové manzelské svazky i
s potomky. Maté&jovi rodice spolu vychazeli dobfe, navzajem se informovali,
prilezitostné se obé rodiny stykaly.

Matéj dlouhodobé nevychazel se svym otéimem. Udajné proto, Ze manzel
matky nebyl schopen pfijmout jeho homosexualni orientaci. Z tohoto dtivodu
odesel Matéj z domu a zazadal o umisténi do Fondu ohrozenych déti Klokanek.
Mate¢j je velmi socialné zdatny, po vyrceni celé situace v rodiné ze svého
pohledu, rozhodla socialni pracovnice uradu meéstské casti, Ze chlapec musi
byt z rodiny odebran, aby nebyl ohrozen jeho fadny vyvoj. Rodice o nastalé
situaci byli pouze informovani.

Po rychlém sledu udalosti, které nebyly nikde zverejnény, byl Matéj pro
své nevhodné chovani z hodiny na hodinu pfemistén z FOD Klokanek do
Diagnostického ustavu pro mladez. Cely pfipad byl tabuizovan a jedinou
kloudnou informaci bylo, Ze dokud se neozve kriminalni policie, neni mozné
se o nicem bavit. Prvni informace, kterou socialni pracovnice organu socialné

pravni ochrany ditéte uvedla, bylo, Ze je Martin zneuzivan k vyrobé

79 Z dtivodu ochrany osobnich uidaji byly pozménény jména a dalsi informace, které by mohly
vést k identifikaci klienta vychovného ustavu.
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pornografickych materialli. Naslednou informaci bylo, Zze je c¢lenem
organizované skupiny, ktera vyrabi pornograficky material s nezletilymi.

V tomto stavu byl Mat¢j pfijat do Vychovného tistavu Praha 9. Pri pfijmu
klienta bylo prekvapujici, Zze nikdo nechtél rict, co se d€je a abych ziskala
alespon néjaké informace, musela jsem pozadat etopeda diagnostického
ustavu pro mladez o soukromy rozhovor. Etoped sdélil, ze cely pfipad resi
kriminalni Policie Ceské republiky, jelikoz se jedna o mezinarodni
organizovanou skupinu. Mat€j neni obét, naopak pfrivadi malé chlapce
v détském véku k vyrobé pornografickych materiald. Cela situace byla
v Setfeni kriminalni Policie Ceské republiky, jelikoz potfebovali ziskat co
nejvice materialu k celé skupiné a nebylo mozné Matéje informovat, aby celé
vySetrovani nebylo zmatreno. Matéj své umisténi v diagnostickém ustavu pro
mladez a nasledné premisténi do vychovného ustavu vnimal jako pomstu
manzela matky.

S informaci, kterou predal etoped diagnostického tustavu, byl seznamen
tym specialnich pedagogti vychovného ustavu. Vzhledem ke specificnosti
trestné ¢innosti, jsme se dohodli, ze budu klicovym pracovnikem. Duvodem
bylo hlavné budouci trestni fizeni, které je v rezii socialniho pracovnika
zafizeni a také odpor kolegti. Muzské cast specialnich pedagogli neméla
problém s Matéjovou homosexualni orientaci, ale nebyli schopni prijmout
organizovani sexualniho zneuzivani malych chlapct. Ani zenam, matkam, to
nebylo prijemné.

Dlouhé c¢tyti mésice jsem se snazila Matéje néjak korigovat a pokusit se
navazat vztah mezi nim a jeho rodi¢i. BeztspéSné. Rodice se semnou bavili,
byli ochotni mu privézt véci, ale osobni kontakt s Matéjem si nepfali. Ani on
kontakt s nimi nevyzadoval. Jejich chovani si vysvétloval nepfijetim jeho
sexualni orientace. Matéj mé pozadavky respektoval. Nedopustil se utéku ze
zafizeni, nezneuzival navykoveé latky, na oddéleni spolupracoval, do Skoly
radné dochazel. Volny cas jsme mu uplné kontrolovat nemohli, ale ze
spolec¢nych rozhovord, jsem nepojala, ze by se snazil lhat. Naopak si ke mneé
naSel cestu a snazil se sdé€lovat véci pro néj dulezité a narocné. Nikdy se vSak

nezminil o nicem, co by se néjak dotykalo probihajiciho vySetrovani.
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Po c¢tyfech meésicich nas kontaktovala kriminalni Policie Ceské
republiky, konkrétné kriminalisté z krajského reditelstvi hlavniho mésta
Prahy, s tim, Ze cht€ji Matéje seznamit s obvinénim. ZajiSténi vyslechu bylo
soucasti mé pracovni naplné. Nevédéla jsem, co presné tam muzu cekat a jaké
podat informace Matéjovi. Jeho socialni pracovnice pfestala komunikovat
s tim, Ze na to ,nema zaludek” a jeho pripad predava kolegyni. Ani jeho rodice
nas nekontaktovali. Matéj byl celou cestu nervozni, snazil se mluvit o vSem
mozném. Vlbec se nezajimal o to pro¢ tam jedem. Od ohlasSeni prijezdu na
parkovi§té kriminalni policie jsme méli doprovod dvou statnych kriminalistt,
ktefi se snazili zavést neutralni a pfijemny rozhovor, aby nas odvedli do
pozadované kancelare, kde na nas cekal vySetrovatel a neznama kuratorka
pro mladez z iradu meéstské ¢asti. V mistnosti byli tedy tfi statni kriminalisté.
Jeden stal u dverti, druhy si stoupnul k oknu, kancelar byla umisténa v Sestém
patfe, a treti kriminalista klidnym hlasem seznamoval Matéje s duvodem
setkani a obvinénim.

Kdyz jsem vidé€la pisemné obvinéni, priSla uleva. Mat€j byl obvinén
z provinéni sexualniho natlaku, zneuziti ditéte k vyrobé€ pornografie,
znasilnéni a vyrobé a jinému nakladani s détskou pornografii. VSechny tyto
obvinéni sice vypadaly désivé, ale ve chvili, kdy zacal hlavni vySetrovatel
vysvétlovat dané obvinéni, ukazalo se vSe v jiném svétle. Kriminalista
opakované zduraznil Matéjovi, ze priznani je polehcujici okolnost a pokud
bude spolupracovat, bude vSe rychle vytizeno.

S hlavnim vySetfovatelem jsem meéla moznost mluvit samostatné, druzi
dva kriminalisté hlidali Mat€je. Hlavni kriminalista sdélil, Ze se nejedna
o organizovanou skupinu ani o zneuzivani malych déti. Matéj pres socialni sit
kontaktoval svého byvalého spoluzaka ze zakladni Skoly pod fiktivnim jménem
a donutil jej k vyrobé pornografického materialu, dale jej pod cizim jménem
donutil k sexualnimu kontaktu s nim, opakované. Aby poskozeny nedohledal,
kdo zalozil profil, zakladal jej Mat€j pres nékolik IP adres raznych statt. Zde
se panu kriminalistovi jednalo o to, aby Maté€j nezacal lhat, ze byl vydirany
take, jelikoz kriminalisté vSe peclivé dohledali a jeho tvrzeni by mu nakonec

vyvratili.
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Maté€je jsem po dohodnuti data nasledného vyslechu odvazela zpét do
zatizeni. Moc nekomunikoval, byl sklesly. Védéla jsem, Ze si snim, chci o vSem
promluvit, ale za volantem to nebylo komfortni a v zafizeni bychom neméli
dostatek klidu. Napadlo mé, ze se nékde zastavime na kvalitni kavu. Pfi tomto
navrhu Matéj pookral. Viiné cerstvé kavy, cokoladovy dortik a pfijemné
sedacky udélaly své. Matéj koukal a pri usrkavani kavy sdélil, Ze mé nechtél
zklamat a je mu vSe moc lito. Dlouze jsme si povidali. Ja mu sdélila své obavy,
které se nepotvrdily. Pamatuju si, ze tam sedél a divil se, ze i s témi
informacemi, které jsem méla, jsem se s nim, bavila a zajimala se o n¢j. Sdélil
mi, ze kdyby u toho okna v kancelari vySetrovatele nestal kriminalista, tak by
vyskocil. Moc nevnimal, co se kolem né&j d&je, jen premyslel nad tim, jak
ukoncit zivot. Prevypravél, jak se vSe stalo, a domluvili jsme se, Ze takto by to
melo nasledné probéhnout i u vyslechu. Matéje jsem nasledné odvezla do
zatizeni. Matéj nechtél s vychovateli ve vychovném tustavu rozebirat
probihajici trestni fizeni, domluvili jsme se, Zze je mohu informovat. S Maté&jem
jsem jeSté poté znovu probirala moznost sebevrazdy a jeho aktualniho stavu.
Byl uprimny, velmi se za sebe stydél a nechtél, aby o tom vSem nékdo veédeél.
Domluvili jsme se, ze by to chtélo, aby kriminalisté méli sepsané jeho
vyjadreni. I kdyzZ jej znam, poskytnout jim ho nemohu. Ten den, neZz jsem
odesla z prace, jsem Matéje nékolikrat navstivila na oddéleni, se slouzici
vychovatelkou domluveno, Ze jej bude pravidelné kontrolovat. Mat€j byl
relativné spokojen, obdrzel bonbony ve tvaru gumovych medvidkd, cokolada
nebyla k dispozici.

S Matéjem jsme prosli nékolika vyslechy s kriminalisty, psychologickym
a sexuologickym vySetfenim, a nakonec jednanim u soudu. Matéj vSude
spolupracoval, nelhal a jeho litost byla upfimna. Divodem proc¢ to udélal, bylo
zalibeni ve spoluzakovi jiz na zakladni Skole. Matéj si myslel, Ze je chlapec take
homosexual. Bal se vSak, ze by se mohl splést a kdyby to poSkozeny pak rekl
kamaradum, bylo by to pro néj zdrcujici. Proto jej oslovil az po ukonceni
zakladni Skoly a vSe takto zinscenoval. Vzhledem k tomu, ze k nému spoluzak
urcitou naklonost citil, nebylo mu to az tak nepfijemné. Bohuzel stale zde byla

ta neprijatelna forma navazani kontaktu. Mé€la jsem moznost seznamit se
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s posudky obéti. Chlapec nebyl traumatizovan. Dokonce poskozeny i jeho
rodina zadali, aby Matéj dostal co nejniz$i mozny trest.

Matéj se velmi obaval vézeni. Soudce mu ulozil podminecny trest odnéti
svobody s dohledem probac¢ni a mediac¢ni sluzby. V zavéru své fec¢i soudce
uvedl, ze to byla opravdu velmi §patné uchopena laska dvou mladych lidi.

Na podkladé daného rozhodnuti soudu se podarilo navazat spolupraci
s rodi¢i Matéje a zaridit rodinnou terapii. Jejich vzajemné vztahy se takto
podarilo uklidnit a pracovat na jejich obnoveni. Po zletilosti Matéj opousteél
vychovny ustav s podminecnym odsouzenim, ale jelikoz by stale studentem,
nebyla to pro néj prekazka. Odstéhoval se ke svému priteli a pravidelné
navstévoval své rodice. Opakované se priSel ukazat do vychovného ustavu.
Uspésné slozil maturitni zkousku, ziskal osvédéeni soudu o splnéni

podminecného odsouzeni, pracuje.
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Zavér

Systém Skolskych vychovnych zatizeni byl utvaren tak, aby na svych
jednotlivych stupnich aktivné reagoval na problémy svych klienthi a nabidl
adekvatni péci. Tento systém bychom si méli zachovat a nadale jej rozvijet tak,
aby se co nejméneé déti vyskytovalo v terciarnim systému prevence a tyto déti
byly zachyceny maximalné na sekundarnim stupni systému prevence
o delikventni mladez.

Stejné jako ve své diplomové praci z roku 2018, ktera byla zamérena na
legislativu ovlivinujici umistovani déti do Skolskych vychovnych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy a na zakladé vlastni praxe v oboru, v siti
Skolskych vychovnych zarizeni, mohu konstatovat, ze situace je kriticka. Dnes
a denné pracujeme s klienty, jejichz zivoty byvaji zpravidla od utlého détstvi
negativné zatizené. Prace s nimi vyzaduje vysoce specializovany pristup
zajistény celym tymem odbornikti z mnoha profesi. A pfesto Sance na uspéch
dosahnout zmény ve strukture osobnosti ditéte ¢i mladistvého a zmény v jejich
sebepojeti a pristupu k vlastnimu Zivotu nejsou vysoké. Mravné hodnotovy
zebricek téchto déti byva zpravidla orientovan na uspokojovani svych
vlastnich potfeb, bez ohledu a jakéhokoliv respektu k lidem ze svého blizkého,
natozpak vzdaleného socialniho okoli.

Vysledky vyzkumného Setfeni plné neprokazaly stanovenou hypotézu,
ze na rozdil od predeslych let fungovani Vychovného ustavu a Strediska
vychovneé péce Klicov se cilova skupina klientti umistovanych do péce v obdobi
od ledna 2012 do prosince 2021 sjednotila natolik, Ze mezi témito klienty
nejsou patrné rozdily ve smyslu socialné patologické profilace.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze je ze ziskanych dat patrny rozdilny
profil klienta strediska vychovné péce oproti teoretické casti. Dale lze ze
ziskanych dat odvodit, ze profil klienta strediska vychovné péce se shoduje
s profilem klienta vychovného tstavu uvedeného v teoretické casti této prace.

Vyraznou proménou profilt klient strediska vychovné péce se potvrdila
i domnénka, Ze se zménou charakteristik umistovanych klientti souvisi zmény

v platné legislativeé, které dané umisténi ovlivauji.

122



Méli bychom usilovat o to, aby mladistvi delikventi byli v co mozna
nejvétsi mozné mife odstinéni od negativnich faktor®, které na né ptsobily
pred jejich umisténim do Skolskych vychovnych zarizeni, ale co predevSim,
neméli bychom dopustit, aby byli poSkozovani samotnym systémem.
Nemuizeme pfeci umistovat delikventy se zavaznymi poruchami chovani, mezi
déti, u kterych se tyto poruchy nemusi rozvinou a jsou motivovany ke zméne
a naprave sveého chovani. Sytém péce o delikventni mladez je jasné
strukturovan a je nezbytné jeho strukturu zachovat, jelikoz jedno Spatné
umisténé dité ovlivni celou skupinu a znemozni tak odbornou praci
pedagogického pracovnika.

Predpokladem uspéchu je spoluprace s biologickou rodinou ditéte ¢i
mladistvého, posilovani kompetenci primarni rodiny a cilena prace zamérena
na narovnavani vztahu mezi jejimi ¢leny. Tymy specialisti ve vychovnych
zatizenich jsou primo k takové ¢innosti povolani, a jsou schopné erudované

formou konsilii rozhodnout v zajmu ditéte a pro jeho blaho.
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