Posudek oponentky rigordzni prace Mgr. Ireny Petruzelové, DiS. ,,Déti a
mladistvi ve Skolskych vychovnych zaFizenich v socidlné-psychologickém a

legislativnim kontextu“

Autorka si pro svoji rigordzni praci vybrala téma, ve kterém se snazi reflektovat dopady
legislativnich zmén na funkcnost a efektivitu prace stredisek vychovné péce (SVP) a
vychovnych Ustavl (VU) jako souéasti systému prace s détmi a mladistvymi s vychovnymi

problémy.

V celkem prvnich sedmi kapitolach ptindsi pomérné Siroce pojaté teoretické zaramovani
tématu. Zac¢ind vymezenim zadkladnich pojm(, pozornost vénuje otdzce zdravého vyvoje déti
a roli rodiny v ném. Krdatce shrnuje historii Ustavni vychovy déti u nds. V paté kapitole
popisuje stavajici legislativni zakotveni systému péce o mladez. K samotné problematice SVP
a VU se dostava v Sesté a sedmé kapitole, kde se zabyva profilem mladistvych umisténych

v téchto zafizenich a standardy kvality péce v nich.

Vyzkumna ¢ast prace je obsahem dvou zavérecnych kapitol. Na zakladé svoji zkuSenosti se
autorka domniva, Ze soucasna legislativni Uprava méla podstatny vliv na fungovani zejména
SVJ, kam do roku 2014 prichazeli déti a mladistvi vyhradné na zakladé vlastniho rozhodnuti,
resp. rozhodnuti rodi¢l a do resocializa¢nich program( se zarazovali na bazi dobrovolnosti.
To zménil Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2013, ktery umozZiiuje umisténi
mladistvych do téchto program( rozhodnutim soudu a méni tak zdsadné charakteristika
klient(, ktefi do SVP prichazeji. Autorka si stanovila nasledujici hypotézu: ,Na rozdil od
predeslych let fungovani Vychovného Ustavu a Stfediska vychovné péce Klic¢ov se cilova
skupina klientd umistovanych do péce v obdobi od ledna 2012 do prosince 2021 sjednotila
natolik, Ze mezi témito klienty nejsou patrné rozdily ve smyslu socidlné patologické

profilace.”

Autorka ziskala data o rozsahlém souboru celkem 438 klientech zmifiovanych zafizeni. Ve
zkoumaném souboru mirné prevazuji chlapci umisténi v SVJ. Pro vyzkum byla zvolena
kombinovana vyzkumna strategie. V textu postradam zdavodnéni zvolené metodologie a
teoretické zakotveni. Zaklad tvori podle autorky analyza dokumentace doplnénd v nékterych

pripadech o rozhovory. O provedenych rozhovorech uz bohuzel ddle neni v textu zminka,



takZe nevime nic o jejich Cetnosti, strukture, pribéhu, ani jak se promitnuly do celkovych

zjisténi. Vysledky analyzy dokumentace jsou prezentovany formou graf(.

Misty se v komentéafich je grafim objevuji daty nepodlozena tvrzeni. Napt. ,,Dale ma na
tento graf vliv inkluzivni vzdélavani, kdy zejména Zaci posledniho ro¢niku odmitaji dochazet
do Skoly, ktera jim nevyhovuje a ¢asto tak pfichazi umisténi ve stfedisku vychovné péce, aby
se témto klientlim dala néjaké Sance na fadné ukonceni povinné skolni dochazky.” (str.56).
Chybi vysvétleni, jaky je vztah mezi inkluzivnim vzdélavanim a odmitanim chodit do Skoly.
Obdobné na str. 57 ,,Dale ma na tento graf vliv inkluzivni vzdélavani, kdy zejména Zaci, ktefi
jsou devatym rokem povinné Skolni dochazky v sedmé ¢i osmé tfidé, maji fyzickou prevahu
nad mladsimi spoluzaky a ¢asto tak prichazi umisténi ve stfedisku vychovné péce, aby se
pracovalo s nevhodnymi vzorci chovani klienta.” Za diskutabilni povazuji tvrzeni, ze ,za
vysokymi procenty nerespektovani autority ucitele u téchto klientl vnimam vliv inkluzivni
vzdélavani.“(str.57). Obdobna tvrzeni se vyskytuji i na dalSich mistech. Z textu zjevna skepse

autorky vici inkluzivnimu vzdélavani neni ni¢im podloZena.

Autorka se bohuzel drzi pouhého popisu ziskanych dat na drovni relativnich ¢etnosti, neni
patrnd snaha o jejich hlubsi analyzu. U graf(i chybi udaje o celkovém poctu zahrnutych
pripadu. Lze predpokladat, Ze ne u viech klientl se vzdy podafilo ziskat vsechny informace,
ale z grafll tento Udaj nelze vycist. Pokud jsou data interpretovana, tak casto nepodloZené

(viz vyse).

Devata kapitola s nazvem ,,Dil¢i zavéry” absolutné nenavazuje na empiricka zjisténi, chybi

vysvétleni souvislosti. Cast tvofi citace star$iho autoréina textu.

V desaté kapitole jsou uvedeny cCtyfi kazuistiky, které ovsem nejsou nijak propojeny
s predchozim textech. Pokud mély ilustrovat empiricka zjisténi, bylo by tfeba k nim doplnit

komentar.

Text obsahuje dil¢i formalni nedostatky a gramatické chyby a terminologické nepresnosti
(napt. str. 74 ,,profesiondini péstounska péce”). Autorka se opira pouze o domaci zdroje.

Neni patrné, do jaké miry je orientovana v mezinarodnim diskurzu k tomuto tématu.

Na praci Ize ocenit, Ze autorka shromazdila dctyhodné mnozstvi dat, jejichZ potencial
bohuzZel nebyl pIné vyuZit. Néktera zjisSténi naznacuji velmi zajimavé souvislosti, o kterych se

bohuzZel uz nic nedozvime.



Pfi obhajobé doporucuji diskutovat opakované zminované téma inkluzivniho vzdélavani a
postoj autorky k nému. Z textu by se mohlo zdat, Ze nereflektovana skepse ovlivnila

interpretaci dat.

Pres vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,dobre”.

V Praze dne 20. 4. 2023 PhDr. Hana Pazlarova, Ph.D.



