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Teze disertac¢ni prace

1. Téma a cil prace

1.1 Tématem prace je celkova charakteristika a popis procesu formovani nového, nekmenového
deklina¢niho typu pisenn v historické cestin€, jeho utvareni a nasledného vyvoje od obdobi
staroCeského pres dobu humanistickou a barokni, periodu obrozeneckou a poobrozeneckou az
po hranice 20. stoleti. Cely proces je analyzovan z hlediska vyvojového, stavem novoceskym
se prace zabyva pouze okrajové, a to zejména v souvislosti s dataci pfechodu nékterych skupin
jmen k novému vzoru nebo pro dokresleni historického vyvoje. Soucasti prace jsou téz popis
a analyza dlouhodobého historického vyvoje jednotlivych skupin substantiv, jez se na utvareni
nového deklina¢niho typu podilely, a piehled, zda a jakym zpiisobem novy deklinacni typ
reflektuji vybrané historické dobové mluvnice a gramatické ptirucky z obdobi humanismu
a baroka.

1.2 Cilem prace je podrobnéjsi charakteristika vzniku a nésledného vyvoje deklina¢niho typu
piseii, nez jakou podavaji stdvajici historické mluvnice &estiny,! periodizace tohoto
dlouhodobého procesu a stanoveni faktorti ovliviiujicich deklinaéni stabilitu ¢i nestabilitu
sledovanych jmen / skupin jmen béhem jejich historického vyvoje, tj. urceni, kterd jména

k typu pisen ptechazeji, za jakych okolnosti a z jakych davodu.

2. Teoreticka, metodologicka a materialova vychodiska prace

2.1 Pfi analyze procesu vedouciho ke vzniku deklinacniho typu piseri vychdzime z pojeti
morfologického systému historické ¢estiny jako strukturovaného, hierarchicky uspotradaného
celku s centrem a periferii, zahrnujiciho dil¢i subsystémy riiznych urovni, jehoz jednotlivé
prvky vstupuji do vztahil s ostatnimi jednotkami systému a vzajemné se ovliviiuji. Stejnym
zplisobem piistupujeme ke slovotvornému systému a lexiku historické ¢estiny.?

Vyzkum je zaméfen na spisovny jazyk a vzhledem k dataci zkoumanych ¢asovych obdobi je
provadén vyhradné na jazyce zachyceném dobovymi pisemnymi prameny. Teritorialni
specifika a nafecni vyvoj nejsou predmétem této prace, zminujeme je pouze v piipadech, kdy
je to nutné nebo zaddouci pro dosazeni objektivniho a uplného popisu celkové situace.

2.2 Data pottebnd k vyzkumu jsme ziskali metodou cilené excerpce pii praci s nekorpusovymi

zdroji a s vyuzitim zékladnich metod korpusového vyhledavani pii praci se zdroji korpusovymi.

! Srov. zvl. Gebauer 1960:V2167217; Véazny 1964: 19 a 54-55; Slosar 1986: 161-162; Komarek 2012:
175-176; Kosek 2014: 72-73; dale Slosar 1986: 158; Kosek 2014: 60 a 68.
2 Srov. TLP, Némec 1976 aj.



Vzhledem ke specifice historického materialu jsme pfitom neziidka uplatnili systémovy piistup
a metodu rekonstrukce vyvoje slovni zasoby, lexikalni jednotky i jejiho vyznamu.?

Pii vyhodnocovani shromazdéného lexikdlniho materialu jsme kromé standardnich metod
veédecké prace (analyzy, deskripce, indukce a syntézy) vyuzivali i metodu komponentové
analyzy, komparaci, metody verifikujici vstupni udaje a také metody kvantitativni, zvl.
statistickou a frekven¢ni.

Pti formulovani teoretickych poznatkli a zaveri byly kromé metody analytické a deskriptivni
vyuzity také metody induktivni, abduktivni, komparativni a synteticka.

2.3 Proces formovani nového deklinacniho typu piserr a jeho nasledného rozvoje/vyvoje
sledujeme po dobu sedmi stoleti. Tento dlouhy, vyvojové nesourody tisek ¢lenime pro potieby
naseho vyzkumu na tii dilé¢i vyvojové faze:

— na dobu staroceskou, ohrani¢enou lety 13001500,

— na etapu stiednéceskou, zahrnujici dobu humanistickou a barokni (1500-1775),

— a na obdobi obrozenecké a poobrozenecké, ohranicené lety 1775-1900.

2.4 Jako materialova zakladna nasi prace poslouzily nasledujici zdroje:

2.4.1 pro obdobi staroceské cilend excerpce ze staroceské lexikalni kartotéky, z lexikalniho
materidlu z pozlstalosti Jana Gebauera, excerpce ze Slovniku staroceského Jana Gebauera,
akademického Staroceského slovniku, Elektronického slovniku staré cestiny, z gramatickych
piirudek obsahujicich soupisy substantiv véetné jejich tvart,* z edi¢niho modulu Vokabulaie
webového, Staroceské textoveé banky, korpusu staroc¢eskych textli KonText a z pracovnich verzi
dosud nezvetejnénych edic staro¢eskych pamatek vypracovanych ¢leny oddéleni vyvoje jazyka
UIC AV CR, V. V. i;

2.4.2 pro dobu stfednéceskou cilend excerpce z interni verze Lexikdlni databdze humanisté
a barokni cestiny, ze Slovniku staroceského Jana Gebauera, z dobovych gramatik a slovnik,
z diachronnich slozek Ceského narodniho korpusu DIAKORP V6 a DIAKON, z edi¢niho
modulu Vokabulate webového, ze Stiednéceské textové banky a z pracovnich verzi dosud
nezvetfejnénych edic stifednéfeskych pamatek vypracovanych ¢leny oddéleni vyvoje jazyka
UIC AV CR, v. V. i.;

2.4.3 pro obdobi zahrnujici konec 18. a celé 19. stoleti excerpce z kartotéky novoceského

lexikalniho archivu oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie UJC AV CR, v. v. i.,

3 Srov. Filipec — Cermak 1985; Némec 1968; 1975; 1980.
4 Tj. z monografii Gebauer 1960; Vazny 1964.



a z diachronnich slozek Ceského narodniho korpusu, konkrétné z korpusia DIAKORP V6,
DIAKON, Archiv 19. stoleti a korespondence Karla Havli¢ka.’

3. Vznik deklinacniho typu piseri

3.1 Podstatou historického vyvoje Ceské deklinace je ptechod od principu kmenového,
doplnéného protikladem osobovost vs. neosobovost, v pozd¢jSich stadiich zivotnost vs.
nezivotnost, k principu rodovému, doplnénému protikladem tvrdost vs. mekkost
a kombinujicimu se u maskulin nadto jesté s protikladem zivotnost vs. nezivotnost. Tato zména
ve struktuie ceské deklinace umoznuje v dobé staroceské a stfednéceské postupné formovani
nového zenského deklina¢niho typu, zalozeného jiz zcela na principu rodovém, typu piseri.
Novy deklinaéni typ vznika z potifeby symetrie subsystému ceskych jmennych (substantivnich)
deklinaci jako protéjSek zenské i-kmenové deklinace kost a jeho konstituovéani je umoznéno
vysokou tvarovou homonymii fady mékkych kmenovych substantivnich deklinaci, posilenou
castecnymi tvarovymi shodami s deklinaci »v-kmenovou. K typu pises patii feminina koncici
v nom. sg. na mekky konsonant a majici v gen. sg. koncovku -e, jez po nékterych
ptedchéazejicich mekkych souhldskdch nabyva grafické podoby -¢. Deklinace, které se na
konstituovani tohoto nového, nekmenového deklinaéniho typu podileji, zahrnuji bud’ jména
s nevokalickou finalou, nebo jména s alternujicim vokalickym i nevokalickym zakoncenim.
Koncova souhlaska jmen ménicich v prubéhu historického vyvoje jazyka svoji deklina¢ni
piislusnost a piechazejicich k typu piseri nemusi byt vZzdy mékka — je-li tvrdd, dochazi béhem

vyvojového procesu k jejimu analogickému zmékceni.

3.2 Formovani typu pisersi béhem obdobi staroceského

3.2.1 Po zéniku jerG a ztvrdnuti palatalizovanych findl kon¢i nékteré Zenské i-kmeny
v ptimych singularovych padech na tvrdou souhlasku, v fad¢€ jinych pada vsak u téchto jmen
pfed koncovkami stoji konsonanty mékké, takZze vznikd nezddouci alternace tvarotvorného
zakladu. U substantiv zakon¢enych na -d, -¢, -n se na Grovni jednotlivych slov i dil¢ich skupin
jmen (soudrznou a shodné se vyvijejici podskupinou jsou substantiva zakoncend na -n) riznou
meérou projevuje systémovy tlak na odstranéni téchto alternaci a sjednoceni tvarotvorného
zékladu, coz se déje dvéma zpiisoby: prejimanim koncovek jinych mékkych deklinaci, zejména
zenské deklinace ja-kmenové (3.2.2), a pronikanim mékkého konsonantu z jinych tvart jména

do pfimych singularovych padii substantiv (3.2.3). Tyto zmény se v prubéhu historického

5v Korpusy DIAKON a Archiv 19. stoleti jsou korpusy interni a byly nam ¢leny Sekce diachronnich
korpusti CNK laskavé doCasné zpfistupnény za ucelem pripravy této prace.



vyvoje ceStiny nerealizuji u vSech i-kmenovych feminin se ztvrdlou findlou — nejdiive
a v uplnosti probehly u i-kmenovych substantiv zakon¢enych na nazalu -n.

3.2.2 K i-kmenovym femininim kon¢icim na -n zacinaji diky vysoké tvarové homonymii
mekkych deklinaci pronikat koncovky jinych sklonovacich typl. Tradicné se na zakladé
shodného rodu a jednoznac¢né urcitelnych padi soudi, Ze se jedna o koncovky Zenské deklinace
Jja-kmenové,’ ale vzhledem k existenci nezanedbatelného podtu vicerodych substantiv, jez se
zaroven sklonuji podle muzské deklinace jo-kmenové a zenskych deklinaci i-kmenové a/nebo
ja-kmenové, popt. téz a-kmenové nebo podle vesmés mekkych deklinaci stiednich, lze
v pripad¢ nekterych pada (gen. sg., akuz., vok. a lok. pl., popt. téz dat. pl.) predpokladat
moznost prevzeti tvard také jinych mékkych sklonovacich typd. Novotvary nom. a instr. pl.
jsou beze sporu ja-kmenového ptivodu.

Tvary s koncovkami piejatymi od jinych deklinaci jsou fidce dolozZeny jiz od 1. poloviny
14. stoleti (myslili su prdzdné ,na poSetilé véci‘, basnemi, v sieniech), v prab¢hu 15. stoleti
dochazi k jejich masivnimu rozsifeni. Na konci staro¢eského obdobi jsou tyto novotvary jiz
znacné frekventované.

3.2.3 Zaroven se méni kvalita koncového konsonantu substantiv, u jmen na -sn, -zn, -Zn
1 celé zakonceni lexémil a jejich slabi¢na struktura. Od 1. poloviny 14. stoleti pted koncovy
konsonant téchto jmen v nom. a akuz. sg. za¢ina rychle pronikat vkladné e (vznikaji formy typu
bazen, piesen), diky ¢emuz se kombinace koncovych hldsek ,,sykavka + nazala* stdva snaze
vyslovitelnou a tvary nom. a akuz. sg. se poctem slabik vyrovnavaji jinym tvarim téhoZ jména.
U obou subtypt i-kmenil na -z se pod vlivem fady jinych tvarii t¢hoZ jména prosazuje zakonceni
nom./akuz. sg. na -nn — zapisy s mékkou finalou (basen, kazen, dlan, Zen) jsou dolozeny od
1. poloviny 15. stoleti. Formy s vlozenym vokéalem -e- u substantiv na -sn, -zn, -Zn na sklonku
staroceského obdobi jednoznaéné prevazuji, zdznamy s koncovym -7 jsou v téze dobé¢ bézné.
3.2.4 Zmékceni findlni souhlasky sniZzuje miru konsonantickych alternaci v tvarotvorném
zékladu jmen, prevzeti ja-kmenovych koncovek nebo koncovek jinych mékkych deklinaci ji
odstraniuje ve zbyvajicich padech. Tvarotvorny zaklad jmen ptivodnich i-kment na -n je tak
zcela zbaven nezadoucich hlaskovych alternaci.

Na konci staroCeského obdobi jsou jiz nom./akuz. sg. zakonfené na -7 a tvary s koncovkami
jinych deklinaci u téchto jmen doloZeny v takovém mnozZstvi, Ze povazujeme za odiivodnéné
predpokladat, ze zakladni podobou pavodnich i-kmenovych feminin zakonenych po

depalatalizaci final na -n (typ bdsn, kazn, dan, sien) je k r. 1500 forma koncici na -7 (tj. bdsern,

6 Srov. Gebauer 1960: 216-217; Vazny 1964: 54-55; Slosar 1986: 161—-162; Komarek 2012: 175; Kosek
2014: 72-73.



kazen, dan, sin) a zakladnim zakoncenim gen. sg. koncovka -e. Diky hojnému uzivani
novotvarQ se substantiva zakoncend nyni na -7 postupné vyvazuji z paradigmatu své ptivodni
deklinace a na zakladé¢ kombinaci tvari stavajicich kmenovych deklinaci ja-kmenové,
i-kmenové, jo-kmenové, popf. 1 dalSich, vytvareji deklinaci novou — sklonovaci typ piser.

Ve stejné dobé je soucasti slovni zasoby fada dalSich jmen, jez kon¢i na konsonant (pievazné
mekky), maji v gen. sg. koncovku -e a jsou zZenského rodu nebo jsou viceroda a jedna z jejich
variantnich forem je femininni. Jedna se o ja-kmenova substantiva s alternativnim zakoncenim
nom. a akuz. sg., »v-kmeny, jména viceroda, v mensi mife t€z o maskulina na -eZ, propria typu
Bélec a n¢ktera dalsi i-kmenova feminina. Tato jména sice k r. 1500 neméni svoji deklinacni
prislusnost a k novému deklinaénimu typu pisern piechazeji pozdéji, spolu s zenskymi i-kmeny
zakoncenymi na -7 ale spoluvytvareji povédomi o dosti pocetné skupiné feminin koncicich
v nom./akuz. sg. na m¢kky konsonant a majicich koncovky gen. sg., nom. a akuz. pl. -e, coz je
zékladni gramaticka charakteristika typu piseri. Ten lze k r. 1500 povazovat za zformovany,
byt se jedna o pouhy zaklad tohoto v budoucnosti velmi progresivniho typu.

Pokud jde o kvantitativni obsazeni typu, nemize nova deklinace v této dobé svym rozsahem
konkurovat Zenskym a-kmeniim, ja-kmeniim ani zbyvajicim i-kmenlim, nicméné se jedna
o homogenni soubor substantiv ¢itajici cca 25 jmen, tedy o typ pocetné zastoupeny dokonce

o néco vice nez historické »v-kmeny.

3.3 Rozvoj a ustalovani typu piseri béhem obdobi stirednéceského

3.3.1 Plvodni i-kmenova substantiva zakoncend na -n jsou v dob& stfedni jiZz dosti
reprezentativnimi predstaviteli typu piseni s ustalenou morfologickou charakteristikou. Jejich
zakladni podobou jsou formy koncici na zmékcenou finalu; zaznamy s koncovym -n nejsou
prilis Cetné, nadto u nékterych z nich nelze vyloucit, Ze jde o pouhou tiskovou realizaci fonému
n, zapti¢inénou absenci liter s diakritikou, nebo o napodobu pisaiského uzu piedchdzejiciho
obdobi.” U jmen pievladaji tvary odpovidajici novému deklinaénimu typu pisesi, po celé
sledované obdobi se fidce uzivaji jeste¢ téz pivodni tvary deklinace i-kmenové. Ty jsou
u deverbalnich substantiv odvozenych sufixy -sn, -zn fidké, vyskytuji se zvlasté v pramenech
ze 16. stoleti a jejich uziti je povétSinou piiznakové — doloZeny jsou zejména v jazykovée
archaickych a archaizujicich biblickych ptekladech, nabozenskovzdélavatelskych spisech,
kancionélech apod., nezfidka z produkce jednoty bratrské. U ostatnich feminin koncicich na
-7 jsou ptivodni i-kmenové tvary mirn€ frekventovangj$i, uZivaji se bez zanrového aj. omezeni

a ustupuji ponékud pozdéji.

7K tomu vice Kudéera 1998: 178n.



3.3.2 Typ pisen se v dob¢ stfedni rychle rozviji — v tomto obdobi k nému ptechdzeji dalsi
skupiny substantiv i jména jednotliva: piivodni »v-kmeny (3.3.2.1), ta ja-kmenova substantiva
s alternativnim zakonc¢enim nom. a akuz. sg., jez béhem svého vyvoje ptestala uzivat vokalické
zakonCeni (3.3.2.2), maskulina na -ez (3.3.2.3), i-kmenova feminina zakonCena na -Z
a substantivum vétev (3.3.2.4), svja-kmenové substantivum lani (3.3.2.5) a jo-kmenové
maskulinum prdel (3.3.2.6).

3.3.2.1 hv-kmenova substantiva jsou ve starSich vyvojovych fazich Cestiny deklinacné velice

Mrwe

oy e

staroCeského obdobi dochovany jen nékteré ptivodni tvary své deklinace; v dusledku
neexistence uceleného stabilizovaného souboru vlastnich tvar a fady tvart homonymnich
s jinymi sklofiovacimi typy snadno ptejimaji cetné dalsi koncovky jinych zenskych deklinaci:
Jja-kmenové, i-kmenové a predev§im a-kmenové. U vétSiny substantiv se v obdobi staroceském
spontanné vyvijeji varianty a-kmenové, popt. téz ja-kmenové, coz jesté zvySuje nestabilni
postaveni »v-kmenil v deklinaénim systému. Po ztraté jotace a ptrehlasce 'u > i paradigma
»v-kmenové deklinace nabyva tvart, jez se od ustalujiciho se typu piser lisi pouze v dat. a lok.
pl., takze poté, co ve stfednéfeském obdobi u »v-kmenl pod vlivem jmen patficich
k nevokalicky zakon¢enym mékkym deklinacim dochazi k rozsiteni a posléze na konci obdobi
k ptevaze tvart dat. a lok. pl. se zakon¢enim -im, -ich (cirkvim, cirkvich apod.), »v-kmenova
substantiva plynule ptechazeji k typu pisern. A-kmenova varianta jmen je jako zékladni forma
slov zachovéana na vychodni ¢asti izemi.

3.3.2.2 K deklina¢nimu typu pisenn prechazeji v dobé stfedni téz ta ja-kmenova substantiva
s alternativnim zakonCenim nom. a akuz. sg., jez béhem svého vyvoje piestala uzivat tvary
ptimych singuldrovych pada s vokalickou findlou. Jedna se o tfislabi¢na neslozend feminina
s predposledni slabikou otevienou (kidele/kidel, nesndzé/nesndz, postele/postel®),
dvouslabi¢na a viceslabicna jména s prvni/ptedposledni slabikou zavienou a zakon¢enou na
-né (hlavne, pochodné, vasné/vasen), dvouslabi¢na jména s prvni slabikou vesmeés otevienou
a kofennymi vokaly -e-, -é-, -é-, -0-, -u- (meze, déle/dél, vezeé, sbrojé/zbrojé, pusce/pusc),
castecné téz -a- (hrazé/hraz) a jména s kofennym -r- (tvrze/tvrz). VEtSina jmen se i nadale
(zv1aste na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti) piileZitostné uziva téz v ptivodnich nezkracenych
podobach, jejich pocet je ale oproti mnozstvi zékladnich nevokalickych forem vesmeés vyrazné

niz$i az zanedbatelny.

8 Neni-li uvedeno jinak, citované ptiklady uvadime ve starogeské hlaskové podobé.



U dvouslabi¢nych feminin s ptivodnimi kofennymi vokaly -i-, -ie-, -y- (stC. SiFé/sir, tiezé/tiez,
vyse/vys — stidC. $ir, tiz, fidCeji tize, vys — né. Sire/Sir, tize, vyse aj.) doCasné v dob¢ stiedni
pfevazuje nevokalické zakonfeni nom. a akuz. sg. nebo tvar se zakonCenim na -e neni
prokazatelné dolozen, zvratnym vyvojem do nové CeStiny ale pfevazi, popt. jsou opétovné
restituovany dlouhé tvary nom. a akuz. sg., a jména si tak ve vysledku uchovavaji i v nové
cestin€ svoji piivodni deklinacni ptislusnost.

3.3.2.3 Maskulinni jména déji odvozena sufixem -ez jsou jiz ve staroCeském obdobi
ustupujicim, perifernim slovotvornym typem. Neproduktivnost piipony -eZz zastira rodovou
piislusnost jmen, substantiva jsou tudiz nachylna ke zméné¢ rodu a v dusledku toho
i deklina¢niho typu, k cemuz také béhem jejich historického vyvoje dochazi. Diky zakonceni
na mekky konsonant, existenci formalné blizkych, az zdanlivé totoznych jmen, koncicich na
stejny konsonant a patficich ke stejné onomaziologické kategorii (deverbativnich déjovych
feminin typu lez, ottéz, spréz), a homonymnim padovym tvarim meékkych muZzskych
a zenskych deklinaci se tyto derivaty pozvolna sblizuji s nevokalicky zakon¢enymi femininy
a zacinaji se uzivat i v rod¢ zenském. V dob¢ stfedni se sledovand substantiva stavaji
obourodymi, na rozhrani doby barokni a obrozenecké se zavrSuje jejich ptechod k Zenskému
rodu a typu piser.

3.3.2.4 Jako jedina z piivodnich i-kmenovych feminin nekonéicich na nazalu -n prechazi k typu
pisen jiz ve sttednéCeském obdobi mal4 skupinka jmen zakoncenych na tupou sykavku -Z (ottéz,
protrz, prietrz, spréz, strz). Stejn€ se chova substantivum vétev, majici po depalatalizaci finaly
totoznou hlaskovou skladbu konce slova jako »v-kmeny. Ostatni Zenské i-kmeny nekoncici na
-n a prechazejici k typu pisern méni svoji deklinaéni ptislusnost az pozdéji — bud’ v pribéhu
19. stoleti, nebo na ptelomu 19. a 20. stoleti (viz nize bod 3.4.2.3).

3.3.2.5 K typu pisern se presouvaji i néktera jednotliva substantiva, jeZ piivodné patfila k dalSimu
z perifernich, ustupujicich historickych deklina¢nich typi, k sja-kmentim. U téch v dasledku
hlaskovych zmén dochazi k takové tvarové homonymii, Ze jména zvIasté v singularu prestavaji
byt schopna signalizovat sviij pad, tudiz i svoji funkci ve vétné struktute, deklinace je navic jiz
od pocatku své existence nesouroda co do gramatického i pfirozeného rodu jmen k ni
prislusejicich,’ coZ se pii prerodu kmenového deklinaéniho systému v rodovy stava zavaznou
prekazkou jejiho zachovani v nezménéném rozsahu.'” Cast jmen patiicich k »ja-kmenové

deklinaci v disledku téchto obtiZi v pribéhu svého historického vyvoje méni svoji deklinaéni

9 Zahrnuje maskulina i feminina, pfi¢emz nemala ¢4st jmen k ni patiicich pojmenovava osobové entity.
19 Gramatickym rodem wja-kmenti se podrobnéji zabyva Slosar 1986: 160n.; rozporu mezi gramatickym
a pfirozenym rodem jmen se vénuje Komarek 2012: 170n.



piislusnost, popt. 1 své zakonceni, a pfechazi k jinému sklofiovacimu typu. K deklina¢nimu
typu pisen se diky shodnym tvarim a zakonceni tvarotvorného zékladu na -77 na konci doby
stfedni pfesouva substantivum /ani. Jméno pti zméné€ deklinace méni svoji zdkladni podobu na
lan.

3.3.2.6 N¢ktera substantiva oznacovana v historickych gramatikéach jako maskulina ménici svij
rod (fales, obruc, zvér) jsou ve skute¢nosti jména viceroda. Ze jmen ménicich svoji deklina¢ni,
popf. i rodovou piislusnost ve prospéch typu pisesi svym piivodem vyhradné k maskulinim
patii pouze deverbativni jména déji odvozena sufixem -eZ a vlastni jména mistni typu Bélec,
Boleslav, kromé toho snad jen nékterd jména jednotliva. Femininni varianty nejsou v obdobi
staroCeském doloZeny jen u substantiv prdel a fermez, jména tedy fadime k jo-kmenovym
maskulinim. Ob¢ jména ale pod vlivem fady jinych staroCeskych substantiv neoznacujicich
osoby a uzivanych paralelné¢ v muzském i Zenském rodé¢, diky svému zakonceni na netvrdy
konsonant, genitivu singularu na -e a tvarové homonymii s mékkymi Zenskymi deklinacemi
v fad¢ dalSich padi méni svij rod a prechédzeji k deklinaci se stejnymi tvary v pfimych
singularovych padech i genitivu singularu, tedy k typu piserr. U maskulina prdel tato zména
probiha ve stfednéceském obdobi, u substantiva fermez ve vyvojové fazi nasledujici.

3.3.3 K novému deklina¢nimu typu pisern ptechazi v dobé stiednéceské vice nez sedm desitek
ruzn¢ frekventovanych substantiv — od jmen zcela perifernich (dratev, ottez, platez, st¢. plevne
— stid€. pliven) az po substantiva patiici k centralni slovni zasob¢ (cirkev, kradez, krev). Diky
tomuto vyraznému kvantitativnimu posileni a také diky setrvalému uZivani tvard noveé
deklinace femininy zakoncenymi pivodné na -n se novy deklinacni typ v této dobé dale
progresivné rozviji a zaroven se etabluje jako jiz zcela nezpochybnitelnd, samostatnd nova

deklinace.

3.4 Stabilizace a kvantitativni posilovani typu pisesi béhem obdobi obrozeneckého
a poobrozeneckého

3.4.1 Spontanni vyvoj jazyka v obdobi obrozeneckém a poobrozeneckém byl do jisté miry
narusen individualnimi autorskymi novotvary a zdsahy motivovanymi potfebami vznikajicich
ptekladi dramatické 1 krasné literatury 1 vlastni autorské tvorby, stylizaci vyjadfovani, snahami
o archaizaci CeStiny, o jeji kultivaci spocivajici v napodobe vyvojovych stadii povazovanych za
vzorova, pozd€ji 1 puristickymi zasahy upravujicimi mj. zékladni formy né&kterych
i-kmenovych substantiv aj. Na druhou stranu byla ¢eskému jazyku v téchto obdobich vénovéana

soustavna pozornost a péce, bylo vytvotreno nebo z jinych slovanskych jazykl piejato mnozstvi



novych slov a byly obnoveny, popt. zavedeny funkce Cestiny jakozto jazyka odborného i jako
vyjadfovaciho prostfedku vyssich stylovych rovin.
Na vyvoj deklina¢niho typu piser: i samotnych jmen, jez k nému piesla nebo se s timto typem
v danych obdobich sblizovala, to mélo dva protichtidné dopady:
—negativni: byly restituovany fady tvart, jez jsou archaické nebo se vymykaji obvyklym
paradigmatiim jmen, a zkresluji tudiz ptirozeny vyvoj sledovanych jmen, procesti i jevu,
— pozitivni: vznikd mnozstvi novych, rtizn¢ tvofenych substantiv, z nichZ nemalé
mnozstvi se pfifazuje k typu pisern, ¢imz se posiluje pozice tohoto typu pocetné
1 systémove.
3.4.2 K typu pisen v této dob¢ prechdzi také rada dalSich, od doby staroCeské nepfetrzité
uzivanych substantiv: pocetné skupiny jmen vicerodych (3.4.2.1) a vlastnich jmen mistnich
typu Bélec, Boleslav (3.4.2.2), méné& Cetnd i-kmenova feminina (3.4.2.3), nepocetné a-kmeny
zakoncené na -tva (3.4.2.4), vja-kmenové femininum /odi (3.4.2.5) a maskulinum fermez
(3.4.2.6).
3.4.2.1 Viceroda substantiva patii v ranéjSich fazich historické Cestiny nejcastéji k muzskym
a stfednim jo-kmenovym a Zenskym ja-kmenovym deklinacim, v mens$i mife téZ k muzskym
a zenskym i-kmenim, Zenskym a-kmentm, stfednim o-kmeniim, sjo-kmentim a n-kmentim.
Dlouhodoby vyvoj téchto jmen ukazuje, ze vétSina z nich inklinuje k omezeni svého uzivani
v riznych rodech (vétSinou ve prospéch rodu Zenského), a to 1 piesto, Zze se vesmes jedna
0 jména oznacujici neZivé entity, u nichz nedochazi k rozporu mezi pfirozenym a gramatickym
rodem oznacované substance. Vzhledem k tomu, Ze fada doloZenych variantnich forem téchto
jmen jiz od pivodu nema konsonantické zakonceni a velka ¢ast jmen se béhem svého uzivani
skloniuje podle muzske jo-kmenové a/nebo zenské ja-kmenové deklinace, tedy podle mekkych
deklinaci s gen. sg. -e a fadou dalSich shodnych tvari, jména nejCastéji piechazeji
k deklina¢nimu typu piser.
Pti pfechodu vicerodych jmen k typu pisen hraje roli zejména vzajemna kombinace rodové
prislusnosti uzivanych variant, pivodni deklina¢ni pfislusnost jména, popt. nékteré z variant,
slovotvorny typ uzity pfi tvofeni slova, pivod slova, v mensi mife i fonologicko-foneticka
struktura nékteré z variant. K zenskému rodu a typu pisern prechéazeji vicerodd substantiva
uzivana v zenském i sttednim rod¢ (ojé/oj f., oje n.; Prélucie n., Preluc 1), substantiva primarné
i-kmenova (kupél, lukot, put f. 1 m.), vétSina substantiv majicich ve staré cestin¢ varianty zenské
ja-kmenové a muzské jo-kmenové (kadere f., kader m.; obruc, povoden m. 1 f.), substantivum
podesva/podesvé/podsev a néktera jména ciziho pivodu (fales m. i f., kolejé*/kolej £., kolej m.;

marstale/marstal f., marstal m.).



Jen ztidka si jména svoji vicerodost nebo vice zékladnich forem uchovavaji az do soucasnosti
(né. krocej, kycel, podvoj, svisel/svisle/svisla m. 1 f.; skryse/skrys t.).
3.4.2.2 Vlastni jména mistni typu Belec, Boleslav, pivodné muzska individudlné ptivlastiiovaci
jo-kmenova adjektiva, se v historické cestiné uzivaji jiz pouze jako podstatnd jména rodu
muzského. Diky své slovotvorné a hlaskové struktuie patii k jo-kmenim, ale uz v dobé
staroCeské se u nich objevuji novotvary tvrdych deklinaci muzské o-kmenové, zenské
a-kmenové 1 mékkych zenskych sklonovacich typ. Vysoka tvarovd homonymie mékkych
muzskych a Zenskych deklinaci, podle nichz se sledovand propria prevazné sklonuji,
nevokalické zakonCeni nominativu a snad 1 vyvoj dil¢iho subsystému ¢eskych mistnich jmen
inklinujicich ke zméné rodu z pavodniho muzského ve prospéch zZenského (typ stc.
Budivojovici/Budéjovici, Kolodéji pl. m. — n¢. Budejovice, Kolodéje pl. t.) zaptiinily, Ze tato
maskulina stale hojnéji uzivaji tvary zZenskych deklinaci a posléze vétSina z nich zcela piechdzi
k rodu Zzenskému.!! V nové &esting se tato propria zakonéena na retnice sklofuji podle typt
pisen a kost, ostatni podle typu pisern. Ke zméné rodu a ptechodu k novym deklina¢nim typim
dochazi na ptelomu 19. a 20. stoleti, u hojné¢ uzivaného propria Boleslav jiz v prubéhu
19. stoleti.
Stejné se vyviji substantivum Plzer (st¢. Plzen/Plzeii/Plzna) jiného plvodu.
3.4.2.3 Vlivem shodného rodu, mékkosti deklinace i fady homonymnich tvarti nemalé mnozstvi
zenskych i-kmenti kon¢icich na jiné konsonanty neZ -n, -2'? v priibéhu své existence stéle
hojnéji prejima koncovky zenskych ja-kment, popt. s nimi homonymni tvary jinych mékkych
deklinaci, a diky svému nevokalickému zakonfeni dfive ¢i pozdé€ji bud ptechazi
k deklinacnimu typu piseri, nebo az do sou€asnosti zaroven uziva tvary typl pisern 1 kost.
Prechazeji-li jména k typu pisen, dochazi ke zméné deklinace vétSinou na prelomu 19. a 20.
stoleti, popt. se prechod jmen dovrSuje na zacatku 20. stoleti; kolisaji-li jména v soucasné
spisovné Cestiné mezi deklinacemi pisen: a kost nebo uZivaji-li tvary obou deklinaci zaroven,
jedna se o stav, ktery se ustalil jiz v prabéhu 19. stoleti.
Svoji deklinacni ptislusnost méni nasledujici i-kmenova feminina:

— vSechna substantiva zakoncena na -7 (st¢. jér, sber, tvar);

— vétSina substantiv koncicich na tupé sykavky a polosykavku ¢ (sté. rozkos; luc,

pavlac);"?

"' Vyjimkami jsou jména typu Bezdéz né. jen m., Bohdanec, Unhost n¢. f. i m. a neCetnd dal$i jména.

12 Tato jména, stejné jako femininum vétev k typu piseii piesla jiz diive.

13 Deklina¢ni pfisluSnost neméni frekventovana a k centralni slovni zasobé& patiici substantiva 76¢ a lez
a méné uzivand jména zivocichi mys, ves.



— nektera jména zakonCend na -d, -t. Tendenci k pfechodu projevuji zejména

substantiva, u nichz pted finalni alveolarou ve staré ¢estiné piedchézi likvida, neptedni

vokaly a, u nebo ptedni samohlésky ie, i (stC. celed, zrd, kad, pied; ctvrt, drt, hat, hut,

chut, nit, otumrt, pecet, perut, plet'/plt, vit, labut, lat, nat, oprat, siet);'*

— nekterd jména zakoncena na -/ (hol, ocel).
3.4.2.4 Hojné a-kmenové a ja-kmenové tvary, které se béhem staroceského obdobi rozsitily
pronikaji tvary jinych deklinaci, mj. novotvary shodné s tvary pavodnich »v-kmenti a v pritbehu
19. stoleti také tvary piifaditelné k typu piseni. Vyvijeji se téz variantni formy jmen na -ev,
typické zakonceni historickych »v-kmeni. Ty u perifernéji situovanych a viceslabi¢nych jmen
spolu s tvary patficimi mj. k typu pisenn posléze prevazi, takze jména plastva/plastev,
ploutva/ploutev, kuroptva/koroptva/kuroptev na ptrelomu 19. a 20. stoleti piechdzeji k typu
Mirné centralnéjsi dvouslabi¢na feminina kotva/kotev a vrstva/vrstev se primykaji zpét ke své
puvodni a-kmenové deklinaci a prestavaji uzivat formy se zakoncenim -ev (n¢. kotva, vrstva).
3.4.2.5 Pivodné sja-kmenové femininum Jodi v této dobé ztraci své vokalické zakonceni a pod
vlivem shodnych (zvl. pluralovych) tvart a snad téz plsobenim substantiva /ani se ptiklani
jednak k typu pisen, zaroven pod vlivem existence zenskych i-kmenti zakonéenych na -d’ také
k deklinaci i-kmenové. Tuto nevyhranénou deklinacni ptislusnost si jméno zachovava az do
soucasnosti.
3.4.2.6 Rodovou pfisluSnost méni i fidce dolozené substantivum fermez, fadici se piivodné
k jo-kmenovym maskuliniim.
3.4.3 Béhem doby obrozenecké a poobrozenecké dochdzi k dal§imu vyznamnému nartstu poctu
jmen, jez se fadi k typu piseni — podle této deklinace se na konci sledovaného obdobi sklofuje
mnoZstvi nové vytvofenych substantiv i Getnd jména starsi, dlouhodobé uzivana. Cast
z dlouhodobé uzivanych jmen prechdzi k typu pisen zcela, ¢ast z nich (néktera ptivodni
i-kmenova feminina, vicerodé i-kmeny moc a put, oikonyma zakoncena na retnice a sja-kmen
lodi) nadéle uziva téz své plivodni nebo béhem historického vyvoje nabyté tvary i-kmenové.

Substantivum skryse/skrys ma v nom. a akuz. sg. dubletni formy a sklofiuje se i podle typu duse.

14 Femininum chot se zadnim vokélem o k typu pisei nepiechdzi, nebot’ by doslo k nezadouci tvarové
homonymii se stejné znéjicim jo-kmenovym maskulinem. Piivodni deklinaéni ptisluSnost zachovavaji té¢z feminina
na -(o)st (stC. bolest, mast, hrdost), substantiva zakonCena na -d, -t, u nichz pted finalnim konsonantem predchazi
é, e (otpoved, pamét, smet), a néktera jména dalsi.



U substantiv, jez k deklinaci pisen piesla jiz diive, se béhem téchto dvou obdobi vlivem
specifickych dobovych tendenci objevuji tvary vymykajici se spontdnnimu vyvoji jmen
(ustupujici ¢i jiz diive ustoupivsi i-kmenové tvary zaznamename napt. u nv¢. feminin konéicich
na -71, tvary muzského rodu u nv€. substantiva loupez apod.), coz ale nikterak nenaruSuje
piinalezitost téchto jmen k typu piser.

Deklinacni typ pisert jako celek se béhem posledni ctvrtiny 18. stoleti a v priibéhu 19. stoleti
vyznamné kvantitativné posiluje, na konci sledovaného obdobi k nému patii jiz nemalé
mnozstvi substantiv. Nova deklinace je uz zcela stabilizovana a zaujima pevné misto v soustave
ceskych jmennych sklonovacich typii usporadanych na zakladé rodového principu. O stabilni
pozici deklina¢niho typu pisesi svédéi i jeho zafazeni do §kolnich uéebnic.'’

Vyvoj typu je v tomto obdobi znacné progresivni — diky vysokému synkretismu mékkych
deklinaci napti¢ rody k nému ptechézeji ¢etnd jména zenského a muzského, fidéeji téz stredniho
rodu zakoncend na mékky konsonant; jejich pfechod uz neni vyvolan zavaznymi
vnitrojazykovymi potfebami, jakymi jsou potieba eliminace hlaskovych alternaci
tvarotvorného zakladu nebo zéanik historické deklinace, jako tomu bylo u vétSiny jmen
ptechazejicich k typu pisenr v ptedchozich obdobich. Tato dynami¢nost nového typu, jiz
chépeme jako jeden z projevl dlouhodobého sblizovani ¢eskych mékkych jmennych — nejen

i16

substantivnich — deklinaci, ® se uplatiuje i v dalSich fazich novoceského obdobi.

15 Podrobnéji viz Smejkalova 2012.
16 Na shody mékkych Zenskych substantivnich typt s deklinaci mékkych adjektiv upozoriiuje Komarek
2012: 176.



3.5 Strucny prehled vyvoje typu piseri

Periodizaci vzniku a nésledny vyvoj typu piser struéné a souhrnné predklddame ve formée

nasledujici tabulky:
obdobi staroceské pocatek formovani deklinacniho typu pisern
r. 1500 deklina¢ni typ pisen je konstituovan
obdobi stiednéceske rozvijeni, kvantitativni posilovani
a ustalovani deklinac¢niho typu pisern
obdobi obrozenecké stabilizace konstituovaného typu, dalsi
a poobrozenecké pocetni posileni;
proniknuti do u¢ebnic a ucebnich osnov
(srov. Smejkalova 2012)

Tabulka 1. Vyvoj typu pisen

3.6 Dalsi charakteristika typu piseri a faktory ovliviiujici deklinaéni stabilitu
jmen

3.6.1 Novy deklina¢ni typ sdruzuje predev§im jména oznacujici nezivé substance, vyjimku
predstavuji necetnd substantiva pojmenovavajici zvitata (n€. koroptev, labut, lan, san, zver)
a osoby (generick¢ n¢. femininum a kolektivum v SirSim slova smyslu s#rdz, kolektiva

v SirSim slova smyslu celed’, sber).

3.6.2 Vyhodou nového skloiovaciho typu je, ze odstraiiuje rodovou a deklina¢ni neurcitost fady
typl substantiv, pluralitu zdkladnich tvarli jmen vicerodych a jmen sklofiovanych podle vice
deklinaci téhoZz rodu, hldskovou alternaci tvarotvorné¢ho zékladu ptivodnich zenskych i-kmenti
zakoncenych na -n a nékterych jmen na -d, -¢, snizuje homonymii ja-kmenovych tvart nom.,
gen. sg. a nom, akuz. a vok. pl., eliminuje homonymii i-kmenového gen. a dat. sg., umoznuje
prevzeti vyvojove progresivnich koncovek dat. a lok. pl. -im, -ich »v-kmeny a témi Zenskymi
i-kmeny, jez méni svoji deklina¢ni pfisluSnost, a témto i-kmenlim zprostiedkovava
1 uzivani dvouslabi¢né koncovky instr. pl., slabi¢nou strukturou odpovidajici koncovkam téhoz

tvaru u fady jinych jmennych deklinaci.



3.6.3 Chronologie a rozsah zmén u substantiv pfijimajicich tvary typu pisen nejsou vzdy zcela
totozné. Na jedné strané existuji skupiny slov, jez ptechazeji k typu pisen diive a zcela, oproti
tomu jind substantiva nikdy k tomuto typu nepiesla, pfejala pouze nékteré jeho koncovky.
Deklinac¢ni nestabilitu sledovanych jmen vyvolavaji a jejich piechod k typu pisen pozitivné
ovliviiuji zejména nasledujici faktory:

3.6.3.1 faktory morfologické:

— vysoky synkretismus mékkych substantivnich deklinaci napti¢ vSemi rody, posileny

tvarovymi shodami s »v-kmenovou deklinaci;

—rodova nebo deklina¢ni nevyhranénost jmen (k zenskému rodu a typu pisen prechazi
znacna Cast vicerodych i-kment, vicerodych jmen, jejichz nékterd morfologicka
varianta patii k jo-kmenlim nebo ja-kmenim a néktera z variant méa nevokalické
zakonceni nom./akuz. sg., a €ast feminin sklofiovanych podle vice deklinaci,
splityjicich vySe uvedené podminky, napft. st¢. husce/husc m. i f.; ojé/oj f., oje n.;
lazn/lazné/lazna f. — n&. houst, oj/voj, ldazen jen t.);

— prinalezitost jmen k perifernimu ¢i zanikajicimu deklinaénimu typu (k typu pisen
ptechazeji vSechna feminina, jeZ priméarn€ patfila k »v-kmentim, a nékterd Zenska
jména vja-kmenova, napt. st¢. cierkev, redkev; lani — né. cirkev, redkev; lan, -né);

3.6.3.2 faktory foneticko-fonologické, konkrétné¢ kvalita finadlniho konsonantu slova a/nebo
jeho tvarotvorného zakladu, popft. hldskova skladba koncové ¢asti slova
(deklina¢ni pfislusnost ve prospéch typu piseni meéni vétSina substantiv
s tvarotvornym zékladem zakonfenym na nazaly -n, -7, na -7, tupé sykavky
a polosykavku ¢, napt. stC. bdsn, pochodné, lani; tvar; strz — n€. bdsen, pochoden,
lan; tvar; strz);
naopak deklina¢né stabilni jsou vSechny Zenské i-kmeny zakoncené na -(o)st
a vétsina i-kment konc¢icich na retnice, ostré sykavky a polosykavku ¢, napft. st¢./n¢.
bolest, milost; otep; ves; pomoc);
oikonyma zakoncena na retnice (napft. sté./n¢. Boleslav, Chrudim, Vlasim) se
3.6.3.3 faktory formalni:

— nejednoznacna zékladni forma jmen (vétSina jmen s formami a tvary podle mekkych
deklinaci, mezi nimiz vétSinou nechybéji tvary zenské ja-kmenové €1 muzské
jo-kmenové deklinace, redukuje pocet svych variantnich podob béhem vyvoje na

jednu, v soucasné spisovné cestin¢€ vesmes sklonovanou podle typu pisen, napf. stc.



kadere/kader f. 1 m., lazn/lazné/lazna, Viedné/Vieden — nC. kader jen f., lazen,
Viden);

— délka substantiv (k pfechodu k typu pisesni inklinuji nesloZzend jména del§i nez
dvouslabicna, napt. stC. postele/postel, kuroptva/koroptva/kuroptev — nc. postel,
koroptev);

3.6.3.4 faktory formalné-foneticko-systémové, tj. snaha o vyrovnani tvarotvorného zakladu
(k typu pisen ptechéazeji vSechny i-kmeny zakoncené po depalatalizaci final na -n
a n¢které koncici na -d, -7);

3.6.3.5 faktory slovotvorné (nachylna ke zméné deklinacni, popi. i rodové piislusnosti ve
prospéch feminin a typu piseri jsou jména s neproduktivnimi sufixy, popf.
s nepruhlednou slovotvornou strukturou, napt. sté. lupez m., kupél, ples m. 1 f.,
Prélucie n., Preluc f. — n€. loupez, koupel, ples, Prelouc jen f.);

3.6.3.6 pozice jména na ose centrum — periferie slovni zasoby (deklinacni pfislusnost méni
zejména substantiva pattici k periferii slovni zasoby, napt. sté. niesteje/nieste],
plutva, strz, -i — nC. nistéj, ploutev, strz, -e);

3.6.3.7 typ jména — konkrétum vs. abstraktum (z piivodnich i-kmenovych feminin zakoncenych
na jiny konsonant nez -n k typu pisen ptechazeji ptedevsim jména konkrétni, napf.
sté. jéF, nat, luc, gen. sg. -i — né. jar, nat, lou¢, gen. sg. -e/-¢);"”

3.6.3.8 typ jména — substantivum pojmenovavajici osobové vs. neosobové entity (substantiva

oznacuji osoby, u nichz je dulezité urceni pohlavi, k typu piser neptechazeji, napt. stc.
1 né. pani. Jinak se chovaji jména téZe deklinace oznacujici nezivé entity: st¢. lani, lodi
—nc¢. lan, -né, lod, -dé, -di);,
3.6.3.9 plisobeni analogie (pod vlivem »v-kmenovych feminin k typu pisern prechazeji nékteré
a-kmeny zakoncené na -tva (st€. kuroptva/koroptva/kuroptev, plastva, plutva — nc.
koroptev, plastev, ploutev) a pivodni i-kmenové femininum vétev).
3.6.4 Novy deklinacni typ pisenn gramatiky a jazykové piirucky vzniklé v 16. a 17. stoleti
vétSinou ponechavaji bez povsimnuti, divodem vsak neni maly vyznam tohoto typu nebo nizka
frekvence uzivani jmen k nému patficich, ale klasifikacni kritéria, jez autofi pfirucek pfi tiidéni
jmen voli. Jako jediny deklinacni typ piserni uvadi Vaviinec Benedikt z Nudozer ve své piirucce
Grammaticae Bohemicae ... libri duo z r. 1603. NudoZersky jména déli na stejnoslabicna
a nestejnoslabi€na  (parisyllabickd a imparisyllabickd) a dale podle rodu

a zakonceni gen. sg., u muzskych substantiv nasledné jesté podle zivotnosti, u zenskych podle

17U jinych skupin jmen se dominantnéji uplatnili jini Einitelé.



zakonCeni nom. sg. a meékkosti vs. tvrdosti — vy¢lenuje tudiz nikoliv jeden vzor odpovidajici

typu piser, ale vzory dva — mékky (lazern) a tvrdy (obec).
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Nejedly, Petr — Vajdlova, Miloslava (eds.; 2012): Cesty slov. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV
CR, v. V. i

Nepublikované prednasky a konferencni vystoupeni bez pisemného vystupu
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Ucéast v grantovych projektech, informaénich spole¢nostech apod.
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20102014 fesitelka grantového projektu GA CR &. P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
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Pracovni ¢innost

2012—dosud Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje jazyka, odborna pracovnice
Odborna specializace a pracovni pozice

2018—dosud grafematickd a formalni redaktorka Elektronického slovniku staré cestiny
2012-2019 vedouci autorského kolektivu Elektronického slovniku staré cestiny

2012—dosud ¢lenka autorského kolektivu Lexikdlni databdaze humanistické a barokni cestiny

Pedagogicka Cinnost

2012/2013-2017/2018 (s vyjimkou sk. r. 2014/2015), FF UK Praha. Semestralni pfednaskovy

cyklus Historicka mluvnice a historicka lexikologie (spole¢né s R. Dittmannem a P. Nejedlym)

2013/2014 a2014/2015, FF UP Olomouc. Semestralni vyb&rovy seminaf magisterského studia
Prace se staroceskymi texty (spolecné s K. Komarkem a A. Kalousem)
2012-2014, PeadF UK Praha, FF UK Praha, FF UP Olomouc. Pftilezitostné jednorazové

pfednasky s diachronni tematikou.



