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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva procesem formovani nového, nekmenového deklina¢niho typu
pisen v historické Cesting, jeho utvarenim a naslednym vyvojem od obdobi staroceského pies
dobu humanistickou a barokni, periodu obrozeneckou a poobrozeneckou az po hranice
20. stoleti. Vénuje se stanoveni pfi¢in vzniku tohoto deklina¢niho typu, uréeni doby, kdy
piiblizné ke konstituovani nové deklinace dochazi, periodizaci a charakteristice nasledného
vyvoje typu a stanovuje také faktory ovliviiujici deklinacni stabilitu ¢i nestabilitu jmen
zasazenych procesem formovani nového typu. Soucasti prace jsou téz popis a analyza
dlouhodobého historického vyvoje jednotlivych skupin substantiv, jez se na utvaieni tohoto
deklina¢niho typu podileji, a ptehled, zda a jakym zplsobem novy deklinacni typ reflektuji

vybrané historické dobové mluvnice a gramatické ptiruc¢ky z obdobi humanismu a baroka.

Abstract

The present work deals with the process of forming a new, non-stem declension type piser
(song) in historical Czech and with its formation and further development from the Old Czech
period over the humanist and baroque time, the period of the national revival and the post-
revival era up to the beginning of the 20th century. It dwells on determination of causes of the
origins of this declension type, the time when the new declension constitutes approximately,
on the characterization of the subsequent development of the new declension type and its
division into periods. It also determines factors influencing the declension stability or
instability of names affected by the process of forming the new type. The thesis also includes
description and analysis of long-term historical development of individual groups of nouns,
which are involved in the formation of the new declension type. Last but not least, it submits
an overview whether and how selected historical period grammars and grammar handbooks

(from the humanist and baroque period) reflect the new declension type.

Klicova slova: deklina¢ni systém substantiv, nekmenovy deklinaéni typ piseii, rodovy

princip, Zenské deklinace, stard Cestina, ¢eStina doby stfedni, novéjsi ¢estina, vyvoj jazyka

Keywords: declension system of nouns, non-stem declension type pisersi, gender principle,

female declension, Old Czech, Middle Czech, Czech in 1775-1900, development of language
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1. Uvod

1.1 Téma a cil disertacni prace

Tématem predkladané disertacni prace je celkova charakteristika a popis procesu formovani
nového, nekmenového deklinacniho typu pisen v historické cesting, jeho utvareni
a nasledného vyvoje od obdobi staro¢eského ptfes dobu humanistickou a barokni, periodu
obrozeneckou a poobrozeneckou az po hranice 20. stoleti. Cely proces je analyzovan
z hlediska vyvojového, stavem novoceskym se zabyvame pouze okrajove, a to zejména
v souvislosti s dataci pfechodu nékterych skupin jmen k novému vzoru nebo pro dokresleni
historického vyvoje.

Cilem préce je podrobnéjsi charakteristika vzniku deklina¢niho typu pisern, nez jakou podavaji
stavajici historické mluvnice ¢estiny (srov. zvl. Gebauer 1960: 216-217; Vazny 1964: 19
a 54-55; Slosar 1986: 161-162; Komarek 2012: 175-176; Kosek 2014: 72-73; dale Slosar
1986: 158; Kosek 2014: 60 a 68), doplnénd o periodizaci celého procesu
a popis 1 pfibliznou dataci jeho jednotlivych stadii a klicovych zmén, ke kterym pii
konstituovani a dal§im vyvoji nového deklina¢niho typu doslo.!

Zaroven je nasim cilem vymezit faktory ovliviiujici deklinacni (ne)stabilitu jmen a urcit, ktera
substantiva / které skupiny substantiv ztraceji svoji plivodni deklinacni ptisluSnost
a prechazeji k novému nekmenovému, hybridnimu deklina¢nimu typu pisern a kterd/které
naopak (docasné, nebo az do sou€asnosti) svoji pivodni deklina¢ni ptisluSnost zachovavaji.
Soucasti predkladané prace je i prehled, zda a jakym zpisobem novy deklina¢ni typ reflektuji
historické dobové mluvnice a gramatické ptirucky z obdobi humanismu a baroka, byt
pfipadné (ne)zatazeni vzoru piseii vypovidd pouze o tom, zda si jeho existenci, vyznam
a miru roz§ifeni uvédomovali ptislusni teoretici a deskriptofi jazyka; nevypovida vSak nic

o kazdodenni jazykové praxi ¢i piipadnych preferencich béznych uzivatell jazyka.
1.2 Struktura disertacni prace

Prvni netivodni kapitola préace (2) je vénovana souhrnu dosavadniho stavu poznani zkoumané

problematiky. V jeji prvni ¢asti (2.1) predkladame charakteristiky vzniku deklina¢niho typu

! Pfedmétem prace neni dalsi vyvoj deklinaci a jmen zasaZenych vznikem typu piseri v nafecich.
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pisen tak, jak je podavaji jednotlivé novodobé historické mluvnice ¢estiny, v podkapitolach
2.2, 2.3 zminujeme dal$i zdroje pfinasejici poznatky o historickém vyvoji typu pisen, v ¢asti
2.4 se vénujeme situaci pfed vznikem nového deklinacniho typu a b&hem jeho utvafeni
z pohledu jednotlivych kment, jez se dle dosavadnich zjisténi na jeho vzniku podilely.

Na zékladé¢ védomosti o historickém wvyvoji CeStiny 1 predceskych jazykovych stadii
a poznatkii a informaci souhrnné uvedenych v kapitole 2 formulujeme v kapitole 3 pficiny
vzniku nekmenového deklina¢niho typu pisen, a to pon¢kud odliSnym zplisobem, nez jak
doposud ¢inily historické mluvnice, v ¢asti 3.3 stru¢né charakterizujeme novy typ piser a jeho
vztah k deklinacim zucastniv§im se jeho vzniku.

Aby bylo mozno cely proces formovani nového deklina¢niho typu analyzovat, popsat
a periodizovat, jakoz i stanovit faktory ovliviiujici zménu pivodni deklinacni ptisluSnosti
substantiv, jez k novému deklinacnimu typu ptfechazeji, zabyvame se nejprve historickym
vyvojem jednotlivych skupin jmen podilejicich se na utvareni tohoto nového typu (kapitola 4)
a teprve po tomto shromazdéni a vyhodnoceni lexikalniho materialu nasledné popisem, dataci
a periodizaci celého dlouhodobého procesu (kapitola 5, ¢ast 5.1). Analyza shromdzdéného
materidlu nam zéroven umoziuje stanovit faktory ovliviujici deklinacni (ne)stabilitu
sledovanych jmen (5.2).

Reflexi nového deklina¢niho typu v dobovych mluvnicich je vénovana kapitola 6, zavérecné

shrnuti pfinési kapitola 7.
1.3 Diivody pro volbu tématu

1.3.1 Podnétem pro volbu tohoto tématu byla naSe prace na Elektronickém slovniku staré
cestiny (dale jen ESSC) a na Lexikdlni databdzi humanistické a barokni cestiny (dale jen
LDHBC), projektech realizovanych na ptdé oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky
AV CR, v. V. i.

Zaklad procesu utvafeni deklinaéniho typu piseri a jeho podstata jsou strucné
a vystizné popsany témeét ve vSech existujicich historickych mluvnicich cestiny. Tyto
zékladni, ale dosti kusé a vyhradné gramaticky orientované tidaje vSak vétSinou nepostacuji
k ur€eni rodu, skloniovaciho typu a zdkladnich slovnikovych podob lexémi pii jejich
zpracovani ve vySe uvedenych diachronné zaméfenych lexikografickych ptiru¢kach. Pfi
lexikografickém zpracovani staroeské slovni zasoby &eltiny jsou lexémy v ESSC
a Staroceskem slovniku (déle jen St€S) uvadeény v zékladni podobé k r. 1300, ale zaroven se

v zahlavi heslové stati reflektuje formalni i morfologicky vyvoj heslového slova po celé
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sledované obdobi staroc¢eské az do r. 1500; obdobn¢ bude dle vSech predpokladi postupovat
téz planovany slovnik humanistické a barokni ¢estiny, v némz bude zdkladni forma lexikalni
jednotky uvadéna v hlaskové podob& k r. 1500 a sledovana az do r. 1775.2 Pro tento
piipravovany slovnik je od r. 2005 systematicky shromazd’ovéana a pfedbézné lexikograficky
vyhodnocovana materialova zékladna majici podobu lexikalni databize (LDHBC), jeZ je
prohledavatelné podle n€kolika parametrti, mj. podle lemmatu (tj. zakladni slovnikové podoby
lexému k r. 1500) a podle tzv. hesla (tj. podle formy lexikalni jednotky uzité v konkrétnim
excerpovaném dokladu).

Pti zpracovani lexémil, jez prechazeji nebo maji potencial prechdzet k typu pisen, je pii
priprave téchto lexikografickych ptirucek zapotiebi védét, v které dobé obvykle k jednotlivym
skupinam substantiv pronikaji koncovky jiného deklina¢niho typu, jaky je v kterém obdobi
vzajemny pomér puvodnich a novych tvari a kdy, popt. zda viibec, substantiva pfechazeji
k jiné deklinaci, nebot’ vSechny tyto udaje se v lexikograficky kondenzované podob¢ objevuji
v zahlavi heslové stati, nadto se na jejich zakladé stanovuji reprezentativni slovnikové podoby
lexémd, jejich variantni formy a vzajemné systémové vztahy i relativni ¢asova souslednost
t&chto forem.? Pro potieby diachronni lexikografie je tudiz zadouci cely proces vzniku nového
deklina¢niho typu pisern charakterizovat detailnéji a ¢asové vymezit pfesnéji, nez jak to €ini
historické gramatiky, a alespon pfiblizné¢ datovat jednotlivé faze procesu a piechod
jednotlivych skupin jmen / typti jmen k novému vzoru. Casové vymezeni vzniku deklina¢éniho
typu piseri tak, jak ho podavaji stavajici historické mluvnice (Slosar 1986: 162: ,Jeho
konstituce byla dovrSena v XVIL-XVIIL stoleti”; Kosek 2014: 72: ,vysledkem tohoto
tvarového prolinani [zenskych ja-kmend a i-kmenti — doplnila M. V.] byl vznik
nehistorického vzoru piseri, ktery se postupné konstituoval v pribéhu druhé poloviny cestiny
sttedni doby (tj. v 17. a 18. stoleti)*), neni pro potteby historické lexikografie postacujici
a podle naseho ndzoru miize byt dale zptesnéno.

1.3.2 Pii lexikografickém zpracovavani nami sledovanych lexémii je neziidka znacné
problematické stanovit zakladni podobu a variantni formy lexikdlni jednotky 1 jejich
deklinacni pfisluSnost, a to vzhledem k omezenému mnoZstvi a specifickému charakteru

historického materidlu, omezeného vyhradné na pisemné zapisy. Lexikdlni material

2 K dané problematice vice Fukova — Nejedly — Simek 2019.

3 Neékterd jména pii prechodu k novému sklofiovacimu typu piseii méni svoji zékladni formu. —
Skute¢nost, ze podoba heslového slova uvadéna v zahlavi heslové stati je sekundarni, signalizuji v ESSC
nonparejové zkratky ,,téz* a ,,doloz. téz*, pozdé&jsi vyskyt formy heslového slova zkratky ,,pozd.”, ,,pozd. téz",
systémovost a uzualnost formy tucny fez pisma, nesystémovost a okrajovost fez netu¢ny.
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dochovany ze starSich vyvojovych fazi jazyka je nezifidka kusy nebo fragmentarni
a v n€kterych piipadech obsahuje analyzované lexikalni jednotky pouze v jejich zakladnim,
slovnikovém tvaru nebo ve tvarech neumozilujicich jednozna¢né urceni formy, takze
neposkytuje dostatek informaci pro zjisténi potfebnych udaji. Formu a/nebo deklinacni
piislusnost zpracovavaného jména je tudiz zapotiebi pii slovnikovém zpracovani v fadé
pfipadi rekonstruovat, k ¢emuz napoméha mj. znalost vyvoje Ceskych historickych
deklina¢nich a slovotvornych typt.* Zaroven je vzdy nezbytné vyhodnotit, zda piipadné
inovace vyskytnuvsi se v dobovych pramenech jsou pouhymi individualnimi odchylkami od
nalezit¢ho stavu, popf. pisafskymi ¢i tiskovymi chybami, nebo zda se jedna o projev
vyvojovych tendenci, které je tfeba zohlednit a ve struktuie vznikajiciho hesla nalezité

zachytit.>
1.4 Teoreticka, metodologicka a materialova vychodiska prace

1.4.1 Teoreticka vychodiska

Pfi analyze procesu vedouciho ke vzniku deklinacniho typu piseri vychdzime z pojeti
morfologického systému historické ¢estiny jako strukturovaného, hierarchicky uspotfadaného
celku s centrem a periferii, zahrnujiciho dil¢i subsystémy rtznych urovni, jehoz jednotlivé
prvky vstupuji do vztahti s ostatnimi jednotkami systému a vzajemné se ovliviiuji.® Stejnym
zplisobem piistupujeme ke slovotvornému systému a lexiku historické ¢estiny.’

Vyzkum zamétujeme na spisovny jazyk, vzhledem k dataci zkoumanych ¢asovych obdobi je
provadén vyhradné na jazyce zachyceném dobovymi pisemnymi prameny. Teritorialni
specifika a nafecni vyvoj nejsou predmétem této prace, zminujeme je pouze v piipadech, kdy
je to nutné nebo zadouci pro dosaZzeni objektivniho a Uplného popisu celkové situace;
prameny s nafe¢nimi prvky, jeZ jsou soucasti materidlové baze naSeho vyzkumu,® ale cilen&

nevyrazujeme.

4 Komplexné se problematikou rekonstrukce v diachronni bohemistice zabyva Némec 1980.
5'S témito obtizemi se stejné jako autofi ESSC a St&S pii piipravé této prace potykame i my.
6 Podrobngji viz TLP.

7 Vztahu centra a periferie slovni zasoby ve vyvojovém pohledu se vénuje Némec 1976.

8 Viz nize bod 1.4.4.
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1.4.2 Metodologicka vychodiska

V jednotlivych fazich ptipravy a tvorby prace pouzivame rtizné metody, priabézné ve vsech
fazich metodu analytickou a syntetickou.

1.4.2.1 Pro zajisténi materidlové zakladny prace jsme vyuzili metodu cilené excerpce pfi praci
s nekorpusovymi zdroji a zakladni metody korpusového vyhledavani pii praci se zdroji
korpusovymi. V obou pifipadech jsme pifitom na trovni dil¢ich morfologickych i lexikalnich
subsystému i jednotlivych jejich prvkd hojné aplikovali metodu komponentové analyzy.
Vzhledem ke specifice historického materidlu jsme téz nezfidka uplatnili systémovy pfistup
a metodu rekonstrukce vyvoje slovni zasoby, lexikalni jednotky i jejtho vyznamu.’

1.4.2.2 Pfi vyhodnocovani shromdzdéného lexikdlniho materidlu v kapitole 4 vyuzivime
v prvnim kroku metodu komponentové analyzy, s jejiz pomoci a s pfihlédnutim k tradi¢ni
klasifikaci C¢eskych substantiv lexikalni material délime do nékolika dil¢ich skupin. Ty dale
zkoumédme za pomoci metody synchronniho (statického) a diachronniho (dynamického)
ptistupu k analyzovanému materialu. Za timto t¢elem zkoumany lexikalni material podle jeho
stafi délime do tfi skupin na materidl staroCesky, stfednécesky a na materidl pochazejici
z obdobi obrozeneckého a poobrozeneckého a na trovni kazdé skupiny provadime dva
synchronni fezy — jeden na zacatku a jeden na konci sledovaného obdobi.!® Na jednotlivych
synchronnich trovnich uplatiiujeme nejprve metodu verifikace vstupnich tdaji,!! v dal§ich
krocich pak metodu analyzy, deskripce, indukce a syntézy i1 metody kvantitativni, zvl.
statistickou (zaméfenou na Cetnost vyskytu zaznamenanych slov, tvarti apod.) a frekvenéni
(zaméfenou na zéanrovou, individudlné autorskou apod. frekvenci a distribuci lexému).
V piipadech divergentniho vyvoje jednotlivych jmen jednoho typu, tvarG jednoho jména
apod. aplikujeme téz metodu komparativni. Pfi vyvojovém pfiistupu se uplatiiuji zejména
metoda induktivni, synteticka a komparativni.

1.4.2.3 Pii formulovani teoretickych zavért uvedenych v kapitolach 3, 5 a 7 vyuZivame

pfedevs§im metody induktivni, abduktivni, komparativni a syntetickou.

9 Srov. Filipec — Cermak 1985; Némec 1968; 1975; 1980 aj.

10 Periodizaci zkoumaného obdobi se podrobné&ji zabyvé bod 1.4.3.

" Aplikace této metody je dilezitd zejména u lexéml pievzatych ze zdrojd, jeZ nebyly podrobeny
systematické lexikologicko-lexikografické analyze nebo kvalitni lexikologické vystupni kontrole, tj. u lexému
pfevzatych z lexikalnich kartoték, LDHBC, autorskych, neredigovanych ¢asti ESSC a nepublikovanych edic.
V disledku pouziti této metody se podoby lexémut a/nebo jejich morfologické charakteristiky nami uvadeéné
v této praci mohou lisit od udaji uvadénych ve vyuzitych zdrojich.
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1.4.3 Periodizace zkoumaného obdobi

Nami sledované cCasové obdobi zahrnuje celkem sedm stoleti. Tento dlouhy, vyvojoveé
nesourody usek Clenime na tii dil¢i faze oznacované pokud mozno podle vyvojovych stadii
jazyka, ktery byl béhem nich uzivan, na:

1.4.3.1 dobu staroceskou, v souladu se zazitou praxi novodobé Ceské historické lexikografie
ohrani¢enou lety 1300—1500;'?

1.4.3.2 etapu stiednéceskou, zahrnujici dobu humanistickou a barokni (1500-1775);

1.4.3.3 obdobi obrozenecké a poobrozenecké ohranicené lety 1775-1900.

Ad 1.4.3.2 Za potiebné povazujeme doplnit nasledujici informace a stanoviska:

1.4.3.2.1 S ohledem na pozvolnost a dlouhodobost sledovaného procesu morfologické povahy
a vzhledem k dosavadnim zjisténim, plynoucim z analyzy shromazdéného materidlu,
nepovazujeme za ucelné pro potfeby nasi prace obdobi stiednéceské dale de€lit na dobu
humanistickou a barokni — jakkoliv se humanistickd a barokni ceStina od sebe navzajem
nezanedbatelné 1i$i napf. v oblasti slovni zdsoby ¢i na urovni syntaktické, z hlediska utvaieni
hybridniho nedeklinacniho typu pisern vykazuji vice spolecnych nez rozdilnych rysi.

1.4.3.2.2 Pro toto obdobi uzivdme téz oznaceni ,,doba stfedni“ a pro oznaceni jazyka
uzivaného v této fAzi pojem ,CeStina doby stiedni“.!> Nepiiklanime se k terminu
,ranénovovéka Eestina®, navrzenému autorskym tymem ¢&lanku Fukova — Nejedly — Simek
2019, nebot’ neoznacuje jazyk podle jeho vyvojove faze, jak je v ceské diachronni jazykoveédée
obvyklé a zauzivané,'* ale nekoherentng (zfejmé pod vlivem némeckého slovniku
Friihneuhochdeutsches Worterbuch 1989-) na zaklad€ periodizace historickych obdobi
uzivané primarné historickymi obory.!"

Ad 1.4.3.3 PiestozZe se konecnd hranice novoceského obdobi postupem ¢asu neustale posouva,
pocate¢ni hranice obdobi ziistiva i nadile beze zmény,'® a to i piesto, Ze jazyk obrozenecké

a postobrozenecké periody bezesporu nelze hodnotit jako soucasnou, novodobou cestinu,

12 7de se odlisujeme od klasifikace uvadéné NESC: s. v. Periodizace vyvoje &estiny, jez do vyvojového
stadia staroCeského zahrnuje i ranou starou cCeStinu. Na obdobi rané staroCeské se v této praci cilené
nezaméiujeme, ale fidce existujici pisemné doklady z tohoto obdobi zohlediiujeme a v pfipadé potieby ojedin€le
i citujeme (srov. bod 4.2.2.8, pozn. 97).

13 Jakkoliv jsou proti tomuto oznadeni vznaSeny nékdy vyhrady (srov. Fidlerova — Dittmann — Martinek
— Volekova 2013: 54-55), povazujeme je pro potfeby nasi prace za ucelné a vyhovujici.

14 Srov. napt. Pleskalova 2001; Kosek 2014; zakladni periodizace NESC aj.

15V takovém pojeti by se stara ¢eStina nazyvala ,,Cestinou stfedovékou® a staroCeska faze vyvoje jazyka
stejné jako v historickych védach ,,vrcholnym a pozdnim stifedovékem®.

16 Viz periodizace NESC aj.
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nebot’ se od ni v mnoha rysech odlisuje.!” Z téchto diivodii obdobi vymezené lety 1775-1900
pro potieby této prace vycleitujeme z obdobi novoceského a priclenujeme ho ke zkoumanym
historickym stadiim jazyka. Jazyk uzivany v této dobé nazyvame ,,nov¢jsi ceStinou* (zkracené

,»nvE. ).
1.4.4 Materialova zakladna prace

Za ucelem co nejkvalitnéjsiho a nejpodrobnéjsiho popisu vzniku deklina¢niho typu pisern
a zpresnéni jeho datace bylo zapotfebi vytvofit dostatecné reprezentativni a obsahly
materidlovy podklad prace, pokud mozno vyvazené pokryvajici vSechna sledovana obdobi.
Materialovou bazi predkladané disertacni prace predstavuji:

1.4.4.1 pro obdobi staroCeské cilend excerpce ze staroCeské lexikalni kartotéky (ExcStcS),
z lexikalniho materidlu z pozustalosti Jana Gebauera (ExcGb), jenz je stejné jako staroceska
lexikalni kartotéka uloZen v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.,
dale excerpce ze Slovniku staroceského Jana Gebauera (dale jen GbSlov), St&S, ESSC,
z gramatickych pfirucek obsahujicich soupisy substantiv vcetné jejich tvarti (Gebauer 1960;
Vazny 1964'%), ediéniho modulu Vokabuldfe webového, dostupného na adrese
https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/, z korpusu staro¢eskych texti KonText,
dostupného na adrese https://korpus.vokabular.ujc.cas.cz/first form?corpname=STB-1.1.11.1,
ze Staroceske textove banky, dosazitelné na adrese
https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB, a z pracovnich verzi dosud nezvetfejnénych
edic staroeskych pamatek vypracovanych &leny oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR,
v.v. i

1.4.4.2 pro dobu stiednéeskou cilena excerpce z interni verze LDHBC, nami pracovné
oznaéované LDHBC2?° z GbSlov, z dobovych gramatik a slovnik®, z diachronnich slozek

Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK) DIAKORP V6 a DIAKON, dostupnych na adrese

17K tomu vice NESC: s. v. Obrozenecka &estina a Poobrozenecka Gestina 19. stol. a jiné zdroje.

18 Podle nasSich zjisténi jsou piiklady uvadéné Vaznym velkou mérou piejaty z Gebauerovy Historické
mluvnice jazyka ceského (Gebauer 1960), takZe excerpce z tohoto zdroje materialovou zakladnu nasi prace prilis
neobohatila.

1 Tyto edice jsou postupné zaclefiovany do edi¢niho modulu Vokabuldie webového a do Starodeské
textové banky téze platformy, budou tudiz pro uzivatele v dohledné dob¢é dostupné.

20 Interni verze LDHBC? obsahuje v sou¢asné dob& nepomérmé vysii podet zaznamii neZ verze vefejna
a je neustale rozsifovana o daldi prameny, lemmata i zdznamy. K 10. 1. 2020 bylo soudisti LDHBC?
1 270 prament, témet 109 000 lemmat a tvotilo ji 1 227 045 jednotlivych databazovych zaznamu. Vetejna verze
ke stejnému datu obsahovala jen 1 000 prament, 102 000 lemmat a 774 636 jednotlivych zaznamd.
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http://www.korpus.cz, z edicniho modulu Vokabuladfte webového, ze StrednéCeské textové
banky, dosazitelné na adrese https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=SDTB, z pracovnich
verzi dosud nezvefejnénych edic stfednéCeskych pamatek vypracovanych cEleny oddéleni
vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.,”! z publikovanych edic stfedndeskych pamatek
1 z nezvefejnénych prepist a edic stfednéceskych textl, jez byly pofizeny bud’ pro potieby
soukromého vyzkumu individudlnich badateli, nebo jako soucast ¢i predmét
vysokoskolskych seminarnich, ro¢nikovych, bakalaskych a magisterskych praci a jez byly
nasledné autory & zadavateli laskavé poskytnuty k zafazeni do LDHBC;

1.4.4.3 pro obdobi zahrnujici konec 18. a celé 19. stoleti excerpce z kartotéky novoceského
lexikalniho archivu oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie UJC AV CR, v. v. i. (dale
jen KNLA), dostupné na adrese https://bara.ujc.cas.cz/psjc/, a z diachronnich slozek CNK,
konkrétné z korpusi DIAKORP V6, DIAKON, Archiv 19. stoleti a korespondence Karla

Havli¢ka.??
1.4.5 Ziskani, zpracovani a vyhodnoceni materialu

1.4.5.1 Lexikalni material slouzici jako baze prace byl ziskan kombinaci dvou postupti:

a) zakladnim krokem bylo vyuziti informaci uvedenych v historickych mluvnicich
1 vlastnich lexikografickych poznatkii o tom, ktera jména béhem svého vyvoje prechazeji
k novému deklina¢nimu typu piser;

b) doplikové cestou cilenych dotazi kombinujicich parametry formélni, slovotvorné
a morfologické, sméfovanych primdrné na staro¢eské slovniky zapojené do Vokabulare
webového,”? v zjednodusené podobé pak sekundarné na LDHBC. Material vyhovujici
pozadovanym parametrim, ale obsaZeny az v korpusech CNK nebyl (aZ na vyjimky) do
naseho zkoumani zahrnut.**

1.4.5.2 Timto zplisobem bylo ziskdno a nédsledné analyzovano témét 400 lexikalnich jednotek,

jez ale byly v dobé& zpracovani prace ve vytéZovanych zdrojich neziidka zatfazeny nespojité

2l Také tyto edice jsou postupné zpfistupfiovany prostiednictvim ediéniho modulu Vokabulaie
webového a Stfednéceské textové banky.

22 Korpusy DIAKON a Archiv 19. stoleti jsou korpusy interni a byly nam ¢leny Sekce diachronnich
korpustit CNK laskavé do¢asné zpfistupnény za uéelem piipravy této prace.

23 Napft. byla vyhleddvana staroGeskéa substantiva s morfologickou charakteristikou -é a/nebo -i majici
zaroven variantni podoby vice rodu.

24 Byl zahrnut nv¢. lexém derveii (viz bod 4.2.4.6) a slova, ktera se formalné shodovala s vyrazy jiz
existujicimi v pfedchozich obdobich.
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pod vice raznymi zakladnimi podobami (napt. sté. lexém mrkev/mrkva v ExcStcS pod
podobami mrkev i mrkva; stidé. plytva v LDHBC pod podobami plytev, pljtva, pljtve; nvé.
plané/plan v KNLA pod podobami pldané i plan aj.).?>

Cast zjisténych lexémi byla po vyhodnoceni materialu vyfazena jako nerelevantni (napf. stg.
lexémy drobez, mladez, u kterych jsme na zaklad¢ pfitomnosti sufixu -ez ptred zaCatkem
analyzy materialu teoreticky pfedpoklédali primarni pfisluSnost k muzskému rodu, u slov
vsak Ize jiz od obdobi staroceského pozitivné (nesporn¢) dolozit jen uzivani v rod€ zenském).
1.4.5.3 V dalsim kroku byl ziskany lexikalni material roz¢lenén do jednotlivych skupin,
vyznacujicich se specifickou morfologickou a/nebo formalni a/nebo slovotvornou
charakteristikou (napf. »v-kmeny, Zenské i-kmeny odvozené pomoci sufixt -sn, -zn apod.)
a analyzovan z pohledu synchronniho (v rdmci jednotlivych ¢asovych obdobi) i diachronniho
(v ramci historického vyvoje jako celku).

1.4.5.4 U kazdé skupiny jmen byly pfi analyze sledovany parametry typické pravé pro tuto
skupinu (zména deklina¢ni prislusnosti u »v-kmenti, zména deklina¢ni piislusnosti a zédkladni
formy jména u zenskych i-kmeni odvozenych pomoci sufixG -sm, -zn, zachovani vs.
nezachovani vokalického zakonceni u Zenskych ja-kment s alternativnim zakoncenim nom.
a akuz. sg. apod.).

1.4.5.5 Pfi prubézném vyhodnocovani materidlu bylo pfihlizeno pouze k jednoznacnym
tvarlim, nejednoznacné tvary byly pouze registrovany, ale nikoliv zohledfiovany.?® Udévané
kvantitativni idaje — at’ relativni, ¢i absolutni — jsou tedy zaloZeny pouze na jednoznacné
klasifikovatelnych tvarech.

Zaroven jsme se pii vyhodnocovani materidlu snazili eliminovat duplicitné se vyskytujici
doklady.

1.4.5.6 V piipad¢ lexémdu, u nichz je ptechod k typu pisern spojen s kvalitativni zménou
koncového konsonantu (typ bdzn — bdzen — bdzen, dan — dan), povazujeme za formy
s prokazatelné mékkou findlou jen ty zaznamy slova, v nichz je pouzito diakritické

znaménko.?’

25 Pocet lemmat a tokent analyzovanych na zaklad& korpusovych dat neuvadime, nebot’ n&které z nami
vyuzivanych korpusti nejsou lemmatizované ani morfologicky znackované.

26 Na specifické metodologické problémy vyskytnuvsi se pfi urovani doloZenych tvarii u jednotlivych
skupin jmen upozoriiujeme v ptislusnych kapitolach.

27 Jakkoliv si uvédomujeme, Ze zplsob zdznamu lze v mnoha (zejména staroGeskych) pamétkich
interpretovat obojim mozZnym zpusobem.
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1.4.6 Odchylky od nalezitého a/nebo jednotného postupu

1.4.6.1 Z divodu ryze praktickych pouzivaime pro pojmenovani sledovanych deklinacnich
typtl prubézné v celé praci jednoslovné oznaceni typu ,,i-kmeny*, podobné téz spojeni typu
»deklinace i-kmenova®, ,tvary i-kmenové“, prestoze jsme si védomi, Ze uzivani téchto
termini a spojeni pii popisu stavu/vyvoje jazyka v jeho pozdé¢jSich stadiich je
anachronismem.

1.4.6.2 Neni-li uvedeno jinak, citovana substantiva, jejich komponenty atp. uvadime ve
staroCeské hlaskové podobé k r. 1300. Od kapitoly 4, vénujici se vyvoji jednotlivych skupin
jmen a jejich uziti v dobovych pamatkéach, dale uzivame citované vyrazy ve shod¢ s praxi
SteS, ESSC, GbSlov, ExcSt¢S a ExcGb, tj. jména k r. 1300 védomé piSeme bez signalizace

palatalizovanosti konsonantti (napt. dan misto dan’ apod.).
1.4.7 Uplnost a spolehlivost analyzovaného materialu

Problémem, s nimz se vzdy setkdvame pii zpracovani historického lexikalniho materialu, je
jeho uplnost (1.4.7.1) a hodnovérnost (1.4.7.2).

1.4.7.1 Jakkoliv jsme se snazili o vytvofeni co nejobsahlejsi materidlové zakladny této prace
dostate¢né pokryvajici vSechna tfi sledovana obdobi a zahrnujici prameny co nejvyssiho pocétu
riznych Zanri, odraZejici jazyk riznych ¢asti Ceské jazykové oblasti (v $irSim slova smyslu)
1 zachycujici jazyk autorG rlznych konfesi, jsme si v€domi, ze na$im prehlédnutim ¢i
opomenutim a diky nasi nedokonalé znalosti materialu zvlasté z obdobi nasledujicich po fazi
staroCeské mohla fada zejména méné frekventovanych a okrajové doloZenych lexému
prechéazejicich nebo majicich potencidl piejit k typu piserr uniknout nasi pozornosti. Diky
obrovskému narastu pisemné produkce v téchto obdobich oproti stadiu staroceskému vznika
nepochybné 1 po r. 1500 stejné jako v predchazejicim obdobi staroceském tada novych,
neziidka pfilezitostné utvofenych a na jediny text ¢i produkci jediného autora vazanych
vyrazl, takZze bohuZel neni v naSich sildch pii absenci modernich lexikografickych ptirucek
a dostate¢né rozsahlych korpusii historické ceStiny obsahnout kompletni slovni zasobu
zkoumanych obdobi.

1.4.7.2 Zaroven jsme si védomi jisté miry chybovosti zdrojového excerpovaného materialu,
nicméné nemame-li opodstatnény diivod k jinému postupu, piebirdme pifi analyze materidlu
znéni pramene beze zmény. Pouze v piipadech, kdy okolnosti ukazuji na moZznost jiné,

v

pravdépodobnéjsi interpretace doloZené formy, odchylujeme se od znéni excerpovaného
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pramene.?® Pii posuzovani kvality koncovych konsonantii u jmen typu piesen/piesei, dan/dai
ve staro¢eském obdobi zcela eliminujeme doklady z edic z 2. poloviny 19. stoleti, zvlasté pak
doklady z Archivu ¢eského, nebot’ v téchto pramenech jsou i-kmenova feminina pod vlivem

dobovych brusi¢skych tendenci uvadéna zasadné s mekkou finalou.
1.4.8 Zpusob uvadéni historického materialu a citovanych dokladi

1.4.8.1 Vyskytuje-li se citovany lexém ve vice variantnich formach, uvaddime veskeré jeho
relevantni formy a oddélujeme je od sebe lomitkem.

1.4.8.2 Vyznamy slov uvadime v jednoduchych uvozovkach, jednotlivé vyznamy odd¢lujeme
sttednikem.

1.4.8.3 Citované lexémy a dobové doklady zapisujeme kurzivou.

1.4.8.4 Staroceské doklady uvadime a pamatky citujeme ve shod¢ se zdsadami Staroceského
slovniku (srov. St&S 1968). Stfedndeské pamatky citujeme podle soupisu pramentt LDHBC.
Pamatky excerpované za ti¢elem pi¥ipravy PSIC citujeme v souladu s izem KNLA. Pii citaci
dokladii ziskanych z CNK nepostupujeme jednotng: tam, kde je to mozné, se klonime
k oznacovani pramene jménem autora a zkracenym jménem dila kvili snazsi identifikaci
pramene, tj. ke zplsobu citace blizkému praxi KNLA; ostatni prameny citujeme podle uzu
CNK. Zpuisob citace pramentl napii¢ riznymi ¢asovymi obdobimi nesjednocujeme, prestoze
je diky vyuziti riiznych materialovych zdroja ve vysledku velice riznorody.

1.4.8.5 Na rozdil od praxe St¢S v uvadénych dokladech vétSinou transkribujeme 1 sledovany
(ve slovnikovém pojeti heslovy) lexém, fid¢eji — v pasazich vénovanych zplsobu zapisu
zkoumanych slov — sledovany vyraz, popf. spojeni transliterujeme a transliterovanou pasaz

signalizujeme podtrZzenim slova/slov.

28 Napt. v piipadé latinsko-Ceského slovnikového spojeni fabula bdsen uzitého ve Slovniku
klementinském 46r se na rozdil od editorky, kterd lexém pfepisuje s koncovym -7, klonime jesté
k nezmékcenému zakonceni slova, nebot’ v blizkém kontextu (na pfedchazejicim fadku) je uveden derivat
basnar. (Stejné argumentuje i Gebauer 1960: 366, ktery téz jako zaklad fundace m. bdsnar ptredpoklada
substantivum s tvrdou findlou.) — Obdobn¢ nepiebirame z elektronické edice Klaretova Glosdre zde uzité znéni
slova desetazn (srov. Decalogus desetazn KlarGlosA 2379), ale dolozeny lexém na zaklad¢ jeho slovotvorné
struktury interpretujeme s € a dlouhym d jako desétdzn, nebot’ predpokladame, Ze vznikl zkracenim ze spojeni
desét a kazn, popt. piimo abreviaci syntagmatu desét kazni (slovo ma vyznam ,Desatero, deset bozich
prikazani*).
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1.4.8.6 Doklady fadime podle staii.

1.4.8.7 Z dtivodu piehlednosti textu uvadime kazdy citovany doklad na samostatném fadku.?’

» Protoze diky této ipravé ponékud narostl rozsah prace, pro objektivnost dopliiujeme, Ze piedkladand
prace ma (bez obsahu, podékovani, ptilohy atp.) rozsah 221 normostran.
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2. Shrnuti dosavadniho stavu poznani

2.1 Deklinacni typ piseri v historickych mluvnicich ¢eStiny

2.1.1 Pojeti a zhodnoceni nekmenového deklinacniho typu piseri, a v disledku toho i uznani
jeho existence, je v historickych mluvnicich ceStiny zévislé na dob¢ jejich vzniku a na
odbornych preferencich a vyvojové orientaci autora.

2.1.2 Jan Gebauer, zastavajici nejenom pii psani své historické mluvnice stanovisko, Ze
principu, tento deklinacni typ odmita:

,»V mluvnicich praktickych byvé vedle vzori dusé (kmene -ja) a kost (kmene -i) jeSté také
vzor dlain a uvozuji se substantiva, kterd pry tam patii. Ale substantiva tato nejsou tfidou
kmentv zvlastni, nybrz patii dilem do tfidy zenskych ja-kmentv a tedy ke vzoru duse, lisice
se od stejnych kment jinych jen tim, Ze v sing. nom. a akk. maji koncovou samohlasku odsutu
(...), — dilem pak patti do tfidy Zenskych i-kmentlv a tedy ke vzoru kost, od né¢hoz odchyluji
se v nékterych padech pfejimajice koncovku ze vzoru dusé, na pt. bazn sg. gen. bdzni
a odchylkou bdzné (...)* (Gebauer 1960: 216-217).3°

2.1.3 Autofi novégjsich historickych mluvnic jiz opoustéji ryze kmenové pojeti sklofiovani
substantiv a deklina¢ni typ pisern chapou a zminuji jako samostatny. Vazny 1964 vyklada jeho
vznik dvojim riiznym zplsobem, v obou piipadech pfipojuje i struény a vystizny piehled,
které skupiny jmen se na jeho utvareni podileji. Na s. 19 tika:

,Posléze podle typu svekrev, svekrve a Castecné i vlivem typid substantivnich s nom. sg. bez
koncovky (nejen chlap, ordc, host, ale 1 kost apod.) se vyvinul typ dlan, pisern.

K nému presla: a) substantiva typu dusé po zaniku koncovky nom., ak.: bdn, mez, rohoz, pust
— puvodné st¢. bané, mezé, rohoze, pusce (...);

b) mnoha od typu kost, jako bdsen, bazen, piesen atd., tvar, pec, rozkos,

c) vSechna jména na -ev: svekrev, panev, mrkev;

d) pivodni muzska krddez, lupez, fales, obruc apod. — po zméné rodu.*

Na s. 54-55 predklada jiny vyklad, v némz hlavni pfic¢inu vzniku nového deklina¢niho typu

shledavé v rodové shod¢ a mezideklina¢ni tvarové homonymii jmen sklofiovanych podle typt

30 S deklinaénim typem pisei nepracuje ani Travnicek 1935: 327.
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duse a kost, nadto akcentuje podil ja-kmenovych feminin s alternativnim zakoncenim nom.
a akuz. sg. -¢/-0 a - 'u/-0 na utvareni nového deklina¢niho typu:

»(...) typ dusé se dostal do oblasti vyraznéjsiho vlivu typu kost, s nimz byl spojen uz od
puvodu nejen stejnym rodem, nybrz i dilezitymi tvaroslovnymi shodami: sg. dat., lok. dusi,
kosti, instr. dusu, kostu, du. nom., ak. dusi, kosti, gen., lok. dusu, kostu. Pozdé¢ji se
zvySenym velkym poctem starSich nebo mladsich podob slovnich s odsutym nominativnim -¢,
-e, s nimz v souhlase u tychz slov byl i ak. sg. bez ptivodniho koncového vyznéni na - u, -i,
jako napft. obec, pusc, diez (...). Pomérn¢ dosti pocCetna skupina téchto a podobnych slov
tvotila pak jakysi deklinaéni mezistupen mezi typy dusé — kost a vedla k dneSnimu ¢lenéni
mékkych typti zenskych v novoceské deklinaci, projevujicimu se vzorovymi schématy: niise,
pisen, kost.

A v tomto novém typu dlan, pisen spojila se vedle vySe uvedené zékladni vrstvy slov typu
obec, pusc, poust atd. Cetna jina feminina, shodujici se s nimi rodem a podobou nom., ak. sg.
anebo 1 jinych padul, tak i ptvodni i-kmenova feminina, vyznivajici ptedev§im na -7, jako
basen, badzen, piesen, 1 jina, jako tvar, pec, rozkos, vSechny byvalé i-kmeny, jako svekrev,
mrkev, panev, cirkev, 1 n¢kolik pivodné muzskych io-kmenit po zméné rodu, jako krddez,
lupez, obruc, fales aj., spolu s vyznamnou skupinou jmen mistnich typu Boleslav, Chrudim.*
2.1.4 Podrobnéji nez jini histori€ti gramatikové popisuje proces vzniku nového deklinaéniho
typu Slosar 1986: 161-162, ktery k zakladnim faktorim podilejicim se na jeho utvéfeni,
uvedenym jiz ve druhém vykladu Véazného (shoda v rod€ a tvarova shoda nékterych padi
u typu duse, kost), ptipojuje jesté¢ dalsi vlivy, jimiz jsou odstranéni alternace mékkého
a nemé&kkého koncového konsonantu i-kmenovych feminin a vnitrodeklina¢ni synkretismus
obou zasazenych deklinaci:

,,U jisté ¢asti jmen této deklinace [Zenskych i-kmenii — doplnila M. V.] bylo ptivodni sklonéni
poruseno vlivem ja-kment. Ob¢ deklinace spojoval shodny gramaticky rod a nékteré shodné
tvary (dat., lok., instr. sg., pozdé&ji gen. pl.). Tyto dilezité shody zprostiedkovaly piejimani
koncovek od jedné deklinace k druhé: u i-kmeni se objevuji neplivodni tvary uz ve staré
cesting: dat. pl. kostiem (kostim), lok. pl. kostiech (kostich); patrné tu byly vyhodnéjsi proto,
ze eliminovaly alternaci mé&kké a neméekké predchozi souhldsky v plurdlové deklinaci.
V disledku historické depalatalizace pak zanikla mimo jiné mékkost koncovych souhlasek
-d’, -t’, -n’ v nominativu a akuzativu sg. kost, chot, zed, dan..., dale v dat.—instr. dualu

(kostma) a v instrumentale plurdlu (kostmi). Ale kmenovou analogii (...) byla mekkost
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postupné obnovena, protoze ve vétSiné padi nasledovalo po této souhlasce -i, které
depalatalizaci zabranilo (...).

(...) ja-kmeny ptejimaly Casto zase koncovky i-kmenové. Vysledkem bylo sblizovani mnoha
jmen obou deklina¢nich typt, které vyustilo v postupné vytvareni nového, nehistorického
deklina¢niho typu pisen. (...) Tento typ odstranil nedostatky obou typd, z nichz vznikl:
zdavaznou homonymii nom. a gen. sg. a nom. ak. pl. dusé a zaroven méné zévaznou
homonymii gen. a dat. sg. typu kost.*

2.1.5 Rozsah zminéné depalatalizace koncovych konsonantli vymezuje Saur 1993: 106:
,K depalatalizaci dochazelo 1 na konci slova. Ve spisovném jazyce a v zapadnéjSich nafecich
se vesmeés mekké varianty souhlasek vyslovuji tvrd€, nebot’ béhem 14. st. ztvrdly, napt. krev’

dalo krev, kdmen’ dalo kamen. Stalo-li na konci slova -t nebo -n’, neztvrdlo ve slezskych,

vychodomoravskych a casti sttedomoravskych nareci, je dnes kost, kamen, deii apod.
Uplatnil se tu asi vliv ostatnich pada, tj. gen. kost’i, kamenia, dila. Z piivodniho d’ na konci

slova je i v zapadnich nafecich, tedy i ve spisovném jazyce -d’, napt. odpovéd, zed, Celed,

které je tu zfejm¢ podle nepiimych padi; ve starsi ¢estiné tu vsak jisté bylo -d (zed, Celed),
nebot’ v pismu neni mékkost vyznaCovana. Asi ani -ii a -t nebylo vSude, nebot’ pamatky
ukazuji 1 na moznou vyslovnost /kost/, /dlan/, /dan/.*

2.1.6 Jako obménu ja-kmenové deklinace chape typ pisen Komarek 2012: 175-176,
pfipomind vSak zarovei i tlohu »v-kmeni:

,»Zato se v§ak objevuji nové ptipady, kdy stard »-kmenovéa jména maji tvary podle dusé; napt.
7éc, moc (...) uz v pol. 14. stol. (...) V 15. a 16. stol. téchto ptipadl ptibyvd. Mnoha jména
typu kost vibec prechazeji k typu dusé, zachovavajice si pfitom nom. a akuz. sg. bez
koncovky. Jsou to napt. basn, bazn (...).

Sblizovani typu kost s typem dusé bylo provazeno tim, Ze n¢kterd jména typu dusé odsouvala
uz ve 14. stol. v nom. a akuz. sg. koncovku, takZe zde méla stejny tvar jako typ kost: (...)
pusc, tlusc, husc¢ apod. Vysledkem je vznik nového typu piseri, obmény to typu duse (1isi se
od n¢ho v nom. a akuz. sg. a ve vok. sg., ktery je o-kmenovy, napft. pisni, obci). Tento novy
typ zahrnuje jednak nékteré byvalé »-kmeny, jednak nékteré byvalé mekké a-kmeny
a pripojily se k nému i Zenské v-kmeny (typ svekrev) (...) (také ty nepochybné plisobily jako
jeden z podnétt ke vzniku typu piser).*

2.1.7 Kosek 2014: 72 povazuje za hlavni pficiny utvafeni nového sklofiovaciho typu tvarovou
homonymii, rod a plivodni mékkost sblizujicich se primarnich zenskych kmenovych deklinaci

dusé a kost:
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»(...) Zenska deklinace ja-kmenova a i-kmenova se vyznaCovaly piipady nezadoucich
homonymii nékterych padovych forem. Jelikoz byly obé deklinace ptivodné¢ mékké a jelikoz
mély nekteré padové formy shodné, zacaly se béhem historického vyvoje CeStiny vzajemné
tvaroveé ovliviiovat: vysledkem tohoto tvarového prolinani byl vznik nehistorického vzoru
pisen, ktery se postupné konstituoval v priibéhu druhé poloviny ¢estiny stiedni doby (tj. v 17.

a 18. stoleti).”

2.2 Deklina¢ni typ piseii v modernich diachronnich lexikografickych

priruckach

Krom¢é uvedenych gramatickych pfirucek se sledovanou problematikou dlouhodobé, byt
nesoustavné a narazovité zabyvali a zabyvaji autofi St¢S a navazujictho ESSC pfi
lexikografickém zpracovani lexikalnich jednotek, jeZ se na utvafeni nového deklina¢niho typu
podileji nebo jsou kolisinim mezi pivodnim a novym deklina¢nim typem zasazeny (srov.
napt. hesla St¢S ndledne, piesn, pelese, povoden ¢i hesla ESSC bdsn, biéskev, kaderé/kader,
san aj.). Poznatky lexikografii z oddéleni vyvoje jazyka UIC AV CR, v. v. i., nebyly dosud
nikdy teoreticky shrnuty a souhrnné pisemné publikovany; v kondenzované podobé jsou
zaznamenany pouze v zahlavich pfislusnych slovnikovych hesel, konkrétné¢ v uvadéné
stanovené podobé¢ (popt. podobach) lexikalni jednotky k r. 1300 a v jeji (jejich) morfologické
a slovnédruhové charakteristice.

Obdobné jsou poznatky o stavu vyvoje na pocatku doby stfedni bez jakychkoliv dalSich

komentai struéné signalizovany formou lemmat lexikalnich jednotek v LDHBC.
2.3 Teoretické prace vénované deklina¢nimu typu piseri v historické c¢eStiné

Prvnim pokusem o shrnuti a prezentaci poznatkil, jez byly ziskany pfi lexikografickém
a databazovém zpracovani staroCeské a stfednéceské slovni zasoby, bylo naSe vystoupeni na
konferenci Ce$tina v pohledu synchronnim a diachronnim, zaméfené na konstituovani
a stabilizaci deklina¢niho typu piserr v obdobi staroCeském, humanistickém a baroknim
(Vajdlova 2012). Nasledn¢ vzniklo nékolik rtzné rozsdhlych ¢lankti vénovanych dilci
problematice jednotlivych skupin jmen, jeZ se na utvafeni nového deklinacniho typu podileji

(Vajdlova 2013a; 2013b; 2016; Simek 2016; Fukova 2018), a piispévek zabyvajici se
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popisem historickych ¢eskych skloniovacich typl pro potieby automatické textové analyzy
(Jinova — Lehec¢ka — Oliva 2014).3!

Naopak dikladné a komplexné je popsan morfologicky vyvoj vSech deklinaci, typd jmen,
popt. 1 jednotlivych substantiv, zasazenych vznikem typu piseni, vedouci k nafeCnimu
rozriznéni CeStiny a také dalsi vyvoj nafe¢ni v monografiich vénujicich se dialektologické

problematice (srov. zvl. Bé&li¢ 1972, CJA).

2.4 Situace pred vznikem typu piseii a béhem jeho formovani z pohledu

jednotlivych podilejicich se kmenit

2.4.1 Shrneme-li dosavadni, v bod¢ 2.1 uvedené vyklady historickych gramatikti, vénované
vzniku nového deklinac¢niho typu piseni, miizeme konstatovat, Ze podstatou tohoto procesu je
podle ¢asti z nich vzajemna blizkost a ovliviiovani se Zenskych ja-kmenli a i-kment,
zakladnimi konkrétnimi pfi¢inami jeho vzniku pak shoda v rodé€, mékkosti a v nékterych
padovych tvarech téchto dvou deklinaci. Vazny 1964: 19 a Komarek 2012: 175-176 nadto
upozoriiuji i na podil »v-kmenti.

2.4.2 Na formovani deklinacniho typu pisenn se ale kromé Zenskych ja-kment, i-kment
a »v-kmenti podileji jest¢ jména dalSich deklinacnich typl, povazujeme tudiz za zadouci
a ptfinosné shrnout situaci pied vznikem typu piserni a z€asti jest¢ béhem jeho formovani téz
z pohledu jednotlivych podilejicich se kment, a to i za cenu toho, ze Caste¢né¢ budeme
opakovat informace jiZ dfive vzpomenuté. U nékterych kmeni zaznamename mj. spontanni,

ve vysledku neprosadivsi se vyvojové tendence vedouci jinym smérem nez k utvoteni

deklina¢niho typu piser.

31 Vyrazné odlisna je situace badani na dané téma v soudasné ¢esting. Tématu je dlouhodobé vénovana
zna¢na pozornost a je zkoumano odborniky, ktefi jsou zaroven teoretiky i aktivnimi uzivateli soudobého jazyka
a maji povédomi o celé Skale jeho vyrazovych prostiedkd a tvarovych moznosti. Zaroven se zasadn€¢ meéni
piistup k celé problematice i pfedmét zkoumani: v pohledu synchronnim se téma zuzuje pfedevSim na otazku
kolisani feminin mezi vzory piserni a kost. Tu zaznamenavaji vSechny novodobé mluvnice soucasné cestiny;
jmenovité se slusi vzpomenout alespoit Nauku o ceském jazyku (Smilauer 1972), vypoéitavajici konkurenéni
tvary a vénujici pozornost danému tématu z hlediska $kolské praxe, Ceskou miuvnici (Havranek — Jedlicka
1982%) a MC 2, systematicky shrnujici danou problematiku do soustavy skupin a tabulek podle miry a tvarové
distribuce kolisani. Paradigmata cetnych kolisajicich jmen a nejnovéjsi struény popis novodobé, stale se ménici
situace pfinasi IJP. Tématem se zabyvaji i jednotlivi badatelé koncentrujici se na otdzky morfologické (Simandl
2000), nebo konfrontujici udaje morfologické s korpusovymi daty (Simandl 2001; Obrovska 2002; 2003; 2004;
2005), vznikaji 1 specialnéji zamerené zaveérecné vysokoskolské prace na dané téma (Peskova 2015). Zatazeni
vzoru piseri do gramatickych ptiruéek a $kolnich mluvnic zmapovala Smejkalova (2010; 2012; v piipadé
druhého piispévku se jednd o text zabyvajici se nejen soucasnosti, ale i historii ceského jazyka).
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2.4.3 Zenské i-kmeny

2.4.3.1 U zenskych i-kmenii po zaniku slabych a vokalizaci silnych jert a po ztvrdnuti
palatalizovanych koncovych konsonantti vedle sebe u n€kterych substantiv v riznych tvarech
téhoz jména stoji m&kké a nemeékké souhldsky (kost x kosti % kostem apod.). Béhem dalsiho
vyvoje se projevuje snaha o odstranéni této alternace, coz se dé&je jednak prejimanim
Jja-kmenovych koncovek zmé&kéujicich predchazejici konsonant:??

srov. st¢. <s> svymi piesnémi OtcB 18r;

v piesniech duchovnich BiblOl C 3,16,
jednak pronikanim meékkych konsonantli z vlastnich i-kmenovych tvari, v nichz se i po
depalatalizaci nalezit¢ vyskytovaly, do tvari, v nichZ po depalatalizaci figurovaly konsonanty
tvrdé:

srov. stC. skrusenie a bazn u milosti bozie OtcB 48r;

sttd¢. dani budou pod dan BiblMelD Is 31,8.

2.4.3.2 U i-kmenovych feminin se v historické dobé doc¢asné vyskytuje sekundarni vokalické
zakonceni nom. a akuz. sg., uzivané paraleln¢ s primarnimi tvary. Do ptfimych singularovych
padii pronikla koncovka (piivodni kmenotvorny vokal) -i:

srov. st€. mds sluti i byti ma choti Kruml 372;

ta tva choti OrlojA 5r;

by ... zachoval choti svu TkadlA 33r;

Jji mél za svu chuoti OrlojA 4v,
diky ¢emuz byl nom. a akuz. sg. i-kmenovych feminin, po zaniku slabych jerti pozbyvsi
vokalického zakonceni, a zredukovany tak o jednu slabiku, opét rozsifen do podoby poctem
slabik 1 typem (otevienosti) slabiky odpovidajici dal§im tvarim téze deklinace a zéaroven
formalné i strukturné korespondujici s nom. a akuz. sg. zenskych a-kment a ja-kmend. Tento
jev vnimame jako projev spontanni snahy subsystému Zenské i-kmenové deklinace o dosazeni

symetrie vnitrodeklinacni i mezideklinacni.

32 Tak situaci popisuje Slosar 1986: 161. Nelze ale vylougit ani moznost, Ze v piipadé koncovek dat.
a lok. pl. -iem, -iech nejde o prevzeti koncovek ja-kmenovych i-kmeny, ale o shodny, analogicky vyvoj téchto
dvou mekkych deklinaci, u nichz obou dochazi k ptehlaskam, ovlivnény nadto homonymii koncovek dalSich
mekkych deklinaci jinych roda (srov. nize bod 3, tabulku 1). — Ke sblizovani pluralovych paradigmat mekkych
deklinaci dochazi i v jinych slovanskych jazycich, nejvyrazngji v rusting, srov. Durovié 1970: 67n.; Ivanov 1990:
246n.
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Pivod ani stafi sekundarniho vokalického zakonceni nom. sg. nejsou zcela zfejmé a nejsou
vykladany vzdy shodnym zptisobem. Gebauer 1960: 343 tento tvar komentuje nasledovneé:
,» Lvary tyto pocinaji se v dob¢ sté., mnozi se ¢asem a vyskytuji se poriiznu také v jazyku nc.
V dob¢ staré mohly vznikati analogii, napodobenim nominativli prorokyni (...) a také nom.
mati; a krom toho mély oporu v jinych padech svého sklonéni.“ Pouze o vlivu ja-kment
zakoncenych na -yni uvazuje Kosek 2014: 71, tyz predklada ale i jiny vyklad: ,,Nesm¢le se
vliv ja-kmenové deklinace projevuje v ojedin€lych stc. podobach nominativu sg. kosti (podle
podtypu knieni): svata choti (tato forma mohla také proniknout z vokativu do nominativu).*
Nepochybné je, Ze i-kmenové nominativy na -i nebyly omezeny jen na starou CeStinu, ale
vyskytovaly se, jak uvadi Vepiek 2015: 41, ,také v cirkevnéslovanskych pamatkach ¢eského
puvodu (dodnes napft. ve folklornich textech).” Veptek se domniva, ze v ptipadé findlniho -i
nom. sg. se snad jedna o koncovku pfevzatou z vokativu.
Vokalicky zakoncené formy nom. a akuz. sg. Zenskych i-kmenti se plosné nerozsitily
— dolozeny jsou jen u nékterych frekventovanéjSich i-kmenovych feminin pojmenovavajicich
osoby a ¢asem ze sféry spisovného jazyka zcela ustupuji.’
2.4.3.3 Vesmés pozdéji vznikaji jiné sekundarni, vokalicky zakonc¢ené nom. a akuz. sg.,
obsahujici tentokrat ja-kmenovou koncovku -¢:

srov. sté. bdzné timor KlarGlosA 1355;%*

stid¢. podsini pired tim domem chtél sobé udélati [nabyvatel] ArchC 17,563 (1518);

choté nebeskd RacRob 112.
2.4.3.4 Tvary dat., lok. a instr. sg., nom., akuz. a vok. du. a po proniknuti i-kmenové
koncovky -7 k zenskym ja-kmentim téz gen. pl. se shoduji s tymiz tvary zenskych ja-kmenti
a »v-kment, nadto jest¢ tvary gen. a lok. du. jsou homonymni s tvary zenskych ja-kment
a tvary dat. a lok. pl. jsou totoZné s tvary »v-kmeni, nebot’ »v-kmeny v téchto padech prtejaly
i-kmenové koncovky; shoduje se i i-kmenovy a »v-kmenovy tvar vok. sg.
2.4.3.5 Vznik nového deklina¢niho typu piserr byl pravdépodobné ovlivnén téz padovym
synkretismem Zenskych i-kment — na poc¢atku historické doby se shoduji tvary nom. a akuz.

sg. (kost’) a gen., dat., vok., lok. sg., nom., akuz., vok. du., nom. a akuz. pl. (kosti), jakkoliv

33 Femininum hosti ma ve staré Cestiné ptimé singuldrové tvary zakon&ené pouze vokalicky:

Jjsi [Panno Marie] jako chuda novoprisla hosti KristA 20r;

aby uctila onu hosti BawEzop 651,
coz umoznuje od sebe dobie odlisit maskulinum Aost a jeho zensky protéjsek.

3% Uziti ja-kmenového nom. sg. bdzné v Glosd#i mistra Bartolom&je z Chlumce vychazi z potieby
zachovani rytmu a rymu.
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Slosar 1986: 162 tuto tvarovou shodu povazuje za mén¢ zavaznou nez tvarovou homonymii
ja-kment s odtivodnénim, ze ,,jde o jména neZivotna“. Slosar ale hovoti pouze o homonymii

gen. a dat. sg., shodu ostatnich padovych tvarti nezminuje.
2.4.4 Zenské ja-kmeny

2.4.4.1 S jesté vétsi tvarovou homonymii se setkdme u Zenskych ja-kment: po piehlasce
‘d > ¢ se homonymnimi stavaji tvary nom., gen. sg., nom., akuz. a vok. pl. (dusé), po
piehlasce ’u > i tvary dat., akuz., lok. sg., nom., akuz. a vok. du. (dusi).>> Proto u nékterych
zenskych ja-kmenii dochazi pod vlivem zenskych i-kment k odsunuti koncového vokalu
nom. a akuz. sg. (puscée — pusc), ¢cimz se od sebe odlisuji tvary nom. a gen. sg. (pusce/pusc
X bez pusc¢é) a nom. sg. a pl. (ta pusée/pusc x ty puscéé).’® Obdobné dvojtvary feminin
s ja-kmenovym a i-kmenovym zakonéenim, jak upozornuje Komarek 2012: 175, existovaly
uz ve staroslovénsting (srov. radoste sg. f., radosti pl. f. i radoste pomn. f.); znamé jsou
1 z pocatecnich stadii staré cestiny (srov. milost, -i sg. f., milosti, -i pl. f. 1 miloscé, -i pomn. f.),
v priibéhu staroceského obdobi vSak zanikaji.

2.4.4.2 Pivodni ja-kmenovy gen. pl. dus byl béhem historického vyvoje Cestiny u vétSiny
ja-kmenli nahrazen sekundarnim tvarem s i-kmenovou koncovkou -/ (dusi), coz odstranilo
puvodni genitiv s nulovou koncovkou a zdlouzenym kofennym vokalem, porusujici co do
poctu slabik a kvantity vokald vnitrodeklina¢ni symetrii tvar(,?’ a dale tak posililo shody mezi
ja-kmenovymi a i-kmenovymi femininy.

2.4.4.3 Jiz pted vznikem typu piseni byly tvary dat., lok., instr. sg., nom., gen., akuz., vok.
a lok. du. a pozdé¢ji 1 gen. pl. homonymni s tymiZ tvary Zenskych i-kmenl a castecné téz

»v-kmentl.
2.4.5 bv-kmeny

2.4.5.1 Hv-kmeny uz na samém pocatku staroceského obdobi maji dochovany pouze n¢které
puvodni konsonantické tvary (gen., dat., akuz. sg., nom., gen. a vok. pl.), i-kmenového

puvodu jsou koncovky instr. sg., dat. a lok. pl., ostatni tvary pochazeji od dalSich deklinaci.

3 Srov. téz Slosar 1986: 157 a 162.

36 Srov. Slosar 1986: 158. Kosek 2014: 60 mluvi piimo o pfejimani nulové koncovky i-kmentl.

37 Srov. téz Vepiek 2015: 39: ,,(...) tvar vzniknuv§i hlaskovym vyvojem (duis-@) piedstavoval jistou
disproporci v morfologickém systému — nulova koncovka a také dlouzeni kotfenné samohlasky.
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2.4.5.2 Tvary dat., lok., instr. sg., nom., akuz., vok. du. a gen. pl.*®

»v-kmenl se shoduji
s tymiz tvary Zenskych ja-kmenti a i-kmentl, tvary vok. sg., dat. a lok. pl. jsou homonymni
s tymiz tvary zenskych i-kment a po ztrat€ jotace jsou totozné i tvary gen. sg., nom., akuz.,
vok. a instr. pl. »v-kmenti a ja-kment.
2.4.5.3 Diky této vysoké tvarové homonymii, nepiivodnosti fady vlastnich tvart a perifernimu
postaveni deklinace jsou w»v-kmeny ve staroceském obdobi nachylné k piejimani dalSich
koncovek jinych sklonovacich typt, takze ve vysledku u nich zaznamenadme velké mnozstvi
tvari podle Zenské deklinace a-kmenové, ja-kmenové i i-kmenové, a to vcetné¢ piimych
singularovych tvarti a-kmenovych a ja-kmenovych:

sustentamentum podstavka, krokva KlarGlosA 1965;

persicus broskve KlarBohF 258;

vilaska chvojka vel tykva RostlStrah 81.

2.4.6 Zenské a-kmeny

.

Hojné a-kmenové tvary rozsitivsi se u »v-kment zapfi€inily u jmen s plivodnim zakoncenim
-tev, -tva rozmélnéni hranice mezi obéma deklinacemi, takze nékteré ptivodni necetné zenské
a-kmeny konCici na -tva trvale ¢i doCasné prechdzeji k w»v-kmenlim (srov. stc.
kuroptva/koroptva/kuroptev — n€. jen koroptev; sté. plastva — n¢. jen pldstev; st¢. plutva — nc.

jen ploutev; popt. stC. a sttd¢. kotva, doloz. téz kotev — n¢. kotva, zast. kotev).
2.4.7 Muzské jo-kmeny

2.4.7.1 Pouze Vazny 1964: 55% zminuje, Ze k novému vzoru pieslo ,,i né€kolik pivodné
muzskych io-kmenli po zméné rodu, jako kradez, lupez, obruc, fales aj., spolu s vyznamnou
skupinou jmen mistnich typu Boleslav, Chrudim.‘

Tento poznatek, ostatnimi historickymi gramatiky opomijeny, je velice cenny, nicméné pii
hlubsi znalosti staro¢eského lexika a jeho ptfedchazejiciho ptedceského vyvoje musime
konstatovat, ze neni zcela spravny, totiz ze situace neni tak jednoznacna a staroCesky stav tak

stejnorody, jak by se na zakladé Véazného konstatovani mohlo zdat.

38 Pogitame-li jiz s mlad$im gen. pl. ja-kmeni dusi.
3 Podobné téz na s. 19.
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2.4.7.2 N¢ktera prislusna staroCeskd jména, u nichz dochazi ke zméné deklinacni ptislusnosti,
povazovana Vaznym za maskulina, nepochybné maskuliny od svého plivodu byla a je
zapotiebi je tak klasifikovat i ve staré cCesStin€. Jedna se o stara déjova jména typu kradez,
lupez, odvozena ptiponou -eZ, a o necetna jména jednotliva (fermez, prdel), u nichz nejsou
dolozeny formy jinych rodu.

2.4.7.3 Jind (vlastni jména mistni typu Bélec¢, Boleslav’) byla pivodné¢ muzskymi
privlastiiovacimi jo-kmenovymi pfidavnymi jmény, utvofenymi s pomoci ptipony *-jb, ale
— jak konstatuje Vazny 1964: 55 a 105 — jiz v dobé predCeské se substantivizovala a do
historické ¢estiny vstoupila uz jako podstatna jména rodu muzského.*

2.4.7.4 Odlisné povahy jsou ale staroCeska jména typu husce/husc f. i m., kaderé/kader f. 1 m.,
moc¢, obru¢ m. i f. Jedna se o substantiva konc¢ici na mékky konsonant a majici tvary, z nichz
nékteré lze jednoznaéné klasifikovat jako tvary mékké (jo-kmenové) deklinace muzské,*! jiné
jako tvary né&které deklinace Zenské,*> mnohé tvary ale jednoznacné rodové ani deklinaéné
zatadit nelze.** V tadé dalsich piipadd je mozné rod jména a v navaznosti na to i jeho
deklina¢ni piislusnost stanovit pouze diky uzitym rozvijejicim vétnym ¢&leniim.** Neur&itost
a nevyhranénost gramatického rodu jmen, variabilita doloZenych tvarG patiicich k vice
riznym deklinacim, totoZzny vyznam / totoZzné vyznamy, resp. totoZznad vyznamova struktura
jednotlivych doloZenych rodovych forem* a nemoznost jednoznaéné vy¢lenit a navzijem od
sebe po strance formalni a vyznamové oddélit lexémy muzského a zenského rodu ukazuji na
to, Ze pfislusna substantiva je vhodngjsi klasifikovat jako vicerodd a dolozené muzské
a Zenské formy hodnotit jako rovnocenné morfologické varianty muzského a Zenského rodu

jednoho spole¢ného lexému,*¢

spiSe nez jako dvé samostatné lexikalni jednotky rtzného
(muzského a zenského) rodu.*’
StarocCesky stav je v tomto sméru plynulym pokra¢ovadnim vyvoje ptedceského, ktery Vepiek

2015: 19 charakterizuje nasledovné: ,,Substantiva (...) postupné ztracela svilij systémovy

40 Srov. téz Gebauer 1960: 310.
41 Srov. napt. st¢. de labore obrucév X gr. UstyKarl$tP 156 (1430).
42 Srov. st&. hrob timi obrucmi zlatymi obklicen GestaB 129r;
pobit mnoho obrucemi StépMuz 37.
# Srov. sté. dosek ... znamenie jest krémy a obruc vina StitVys 40r.
4 Srov. st&. v tom hiisci DalV 24,56;
v tej hiisti DalL 24,56;
hust veliky lesovy PulkR 47.
4 Srov. napt. ESSC: s. v. hii§ce/hisc, S&S: s. v. obruc aj.
% Jak ¢ini ESSC a StéS.
47 Jak vyrazy zpracovava GbSlov, srov. napt. hesla husé m. a hiiséé f.
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klasifikani princip kmenovy a jako centrdlni se zacala uplatiiovat jina kategorie, totiz
kategorie rodu, kterd byla nejprve pouze sekundarni a u nékterych typt substantiv dokonce
nerozliSena.” Vzhledem k tomu, Ze pfisluSna jména oznacuji vesmées nezivé a neosobové,
tudiz z hlediska pfirozeného rodu amorfni substance,*® neni jejich rodova nevyhranénost na
zévadu a neztidka ziistava zachovana nejen v historickych vyvojovych fazich cestiny, ale az
do obdobi novoceského (srov. né. moc dle SSJC f. i m., dle SSC, PCP i UP jiz jen f., obruc
dle SSIC f., zast. m., dle SSC, PCP i IIP jiZ jen f.).

“8 K neetnym vyjimkam viz nize podkapitolu 4.8.
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3. Pri¢iny vzniku nového nekmenového deklina¢niho typu

pisert
VysSe uvedend fakta nds vedou k zavéru, Ze tradicn¢ vymezované piiCiny vzniku nového
nekmenového deklinaéniho typu piseri jsou nepostacujici. Domnivame se, ze novy typ
nevznika pouze jako dusledek morfologické blizkosti i-kmend a ja-kmenti a foneticko-
-fonologickych zmén, které probéhly u Zenskych i-kment, tedy jako pouhy prinik zenské
i-kmenové a ja-kmenové deklinace (srov. Slosar 1986; Kosek 2014),* ale Ze pii¢iny jeho
vzniku jsou komplexnéjsi povahy a Ze kromé pticin morfologickych v uz§im slova smyslu

(3.1) dilezitou roli sehraly 1 divody systémové (3.2).
3.1 Pric¢iny morfologické v uzsim slova smyslu

3.1.1 Pro rand stadia historického vyvoje ceStiny je pifiznacna vysokd mira padového
synkretismu nevokalickych (tj. na konsonant zakoncenych), zvl. pak mékkych substantivnich
deklinaci, a to nejenom v ramci jednoho a téhoz rodu, ale i napfi¢ rGznymi gramatickymi
rody.

3.1.2 V subsystému staroceské slovni zdsoby se kromé toho vyskytuji i viceroda, tj. rodové
nevyhranénd substantiva oznacujici vétSinou nezivé, resp. neosobové entity. Nejednd se jen
0 jména typu husce/husc, jez jsou zarovent muzského i Zzenského rodu,*® ale zaznamename té2
substantiva majici morfologické varianty femininni a neutralni (napft. sté. ojé/oj f., oje n.;
okamZie n., okamzé f.) a jména, jejichZ rodovou piislusnost nelze na zékladé¢ necCetnych
dolozenych tvarti, absence shodného ptivlastku, ptisudku apod. viibec urcit (st¢. oplutvie n.
(n. oplutev f.); ostvél m. (n. £.2)°!). Nevyhranénost rodové piislugnosti té&chto jmen je zde
privodnim jevem pierodu substantivniho systému kmenového v systém rodovy poukazujicim
na to, Ze rodovy princip nemusi byt u jmen oznacujicich neZivé entity striktné uplatnén, tj. Ze
neni na piekdzku, uZiva-li se substantivum oznacujici nezivou entitu zaroven ve vice nez
v jednom rod¢.

3.1.3 Obé¢ tyto skutecnosti nas vedou k zavéru, Zze pifi zkoumdni vzniku nekmenového
deklina¢niho typu piseni by se naSe pozornost neméla zaméfit pouze na tvarovou homonymii

zenskych ja-kmentii a i-kment, ale méla by se rozsifit tak, aby zohlednila a vyhodnotila

4 Takovéto pojeti pokladdme za sice pochopitelné, ale ahistorické, ovlivnéné novodeskym stavem.
0 Viz vyse bod 2.4.7.4.
SLObé srov. StES: s. v.
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tvarové shody vSech deklinacnich typi, jez se na utvafeni a rozvoji nové deklinace podileji.
Jsou jimi predevSim nasledujici, vétSinou mékké deklinacni typy ordc/mec, duse, kost,
svekrev, tj. typy, jez jsou stejn¢ jako nové se utvarejici typ piseri zakonceny na souhléasku,
popt. na -¢ (od Zenskych ja-kmenti vSak k typu piseni ptechéazeji pouze ta jména, jez maji
alternativni zakonCeni nom. a akuz. sg. na -¢/-0, -'u/-0, tj. jména spliujici podminku
konsonantického zakoncenti).

Porovname-li kompletni paradigma vSech téchto deklinaci véetné nového typu pisen, zjistime,
ze béhem predhistorického a historického vyvoje v disledku ¢etnych hlaskovych zmén doslo
k takovému formalnimu sblizeni az prolnuti téchto jednotlivych ptvodnich kmenovych
deklinaci, ze na zaklad¢ existujicich tvarovych mezideklina¢nich shod miize byt relativné
snadno ovlivnéna (oslabena) ptivodni deklinacni pfislusnost jména — substantivum se tak
stdva nachylnym k ptechodu k jiné, z né&jakého thlu pohledu formalné¢ jednoznacnéjsi ¢i
vyvazengj$i deklinaci. Na ptekazku pfitom neni ani zména rodu, nebot v piipadé jmen
prechazejicich k novému deklinacnimu typu piseri se az na necetné vyjimky jedna o jména

oznacujici nezivé substance, jejichz gramaticky rod neni priméarné urcen rodem piirozenym.
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Jjo-kmeny Jja-kmeny

singular
orac-0 dusé (>e) kost-0 svekrev-0 pisen-0
oraceé (>e) dusé (>e) kosti svekrve pisné
oracu (>i) dusi kosti svekrvi pisni
orac¢-0, oraceé dusu (>1) kost-0 svekrev-0 piseii-0
(>e)
oracu (>1) duse kosti svekrvi pisni
oraci dusi kosti svekrvi pisni
oracem dusu (>7) kostu (>7) svekrv’u (>7) pisni

dual

nom., akuz.a vok.
orace dusi kosti svekrvi —
gen. alok.
oracu (>7) dusu (>7) kostu (>7) — —
dat. ainstr.

oracoma duséma kostma - —

plural
oraci dusé (>e) kosti svekrve pisné
orac¢-0, oracov duas-0, dusi kosti svekrvi pisni
(>iev),
koni
oracom (>iem dusiem (>im) kostem svekrvem pisnim
>im)
oracé (>e) dusé (>e) kosti svekrve pisné
oraci dusé (>e) kosti svekrve pisné
oracich dusiech (>ich) kostech svekrvech pisnich
oraci dusémi (>emi)  kostmi svekrvemi pisnémi

Tabulka 1. Piehled shodnych tvarii historickych mékkych, nevokalicky

zakoncenych muzskych a Zenskych deklinaci, deklinace »v-kmenové a typu pisern,
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stav po zaniku mékkostni korelace. Kurzivou jsou vyznaceny od piivodu rizné
koncovky tvarti shodujici se po pfehlasce u > i u vSech nebo u témét vSech
zobrazenych deklinaci, podtrzenim koncovky od pivodu i-kmenové a koncovky
s nimi shodné, tu¢n¢é koncovky od ptivodu ja-kmenové a koncovky, jez se s nimi

shoduji po ztraté jotace, prehlasce ‘o > &, ‘6 > ie a monoftongizaci ie > 7.5

Vysokd mira synkretismu ceskych mékkych substantivnich deklinaci neni ve slovanském
jazykovém prosttedi ojedinéla — napi. v rustiné dochazi béhem historického vyvoje k aplnému
splynuti tvara dat., lok. a instr. pl. vSech tvrdych a téz vSech mékkych deklinaci riiznych rodi,
srov. Durovi¢ 1970: 67n.; Ivanov 1990: 246n.

3.1.4 Krom¢ vysoké tvarové homonymie zucastnénych deklinaci je dalsi pfi¢inou vzniku
nového sklofiovaciho typu také snaha o kvalitativni vyrovnani koncového konsonantu
tvarotvorného zakladu nékterych Zenskych i-kmenti — po ztvrdnuti palatalizovanych final
alternuji v jednotlivych tvarech nékterych i-kmend tvrdé a meckké souhlasky (kost,
piesn/piesen, dan * kosti, piesni, dani), takze ptislusné lexémy jsou v ramci celého svého
paradigmatu formalné nehomogenni. Pfevzetim mékkého konsonantu do singularovych tvara
ptimych padi se sniZzuje mira alomorfie jmen, prevzetim koncovek jinych mékkych deklinaci
se alternace odstrafuje zcela; zaroven se piislusnd i-kmenova feminina formalné jesté tzeji
sblizuji se stejn¢ zakonéenymi jmény jinych sklonovacich typt, v disledku ¢ehoz se zvysSuje
1 mira nejen tvarové, ale 1 foneticko-fonologické homonymie celych konsonanticky

zakoncenych deklinaci.

3.2 PFiciny systémové

vvvvv 4

Nemén¢ dilezité, ne-li dalezitéjsi jsou pti vzniku deklinacniho typu piserni divody spojené se
systémovym postavenim zenské i-kmenové deklinace po zaniku jert, vokalického zakonceni
deklinace, ztvrdnuti koncovych konsonantli i-kmeni a béhem realizujiciho se pierodu

deklina¢niho systému kmenového v systém rodovy.

52 Udaje uvedené v tabulce jsou z hlediska chronologického a jazykovévyvojového ¢asové a vyvojové
nesourodé: zakladni tvary historickych deklinacnich typt v hlaskové podobé po zaniku mékkostni korelace
doplnuji v zavorkach uvedené vyvojoveé mladsi hlaskové podoby koncovek; k historickym deklinacim je pfifazen
deklinaéni typ pisen, ktery ve 14. stoleti jeSté neexistoval.
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Béhem historického vyvoje cestiny se postupné zakladnimi kritérii tfidéni substantiv misto
ptvodniho kmenového principu stivaji kategorie rodu® a opozice mé&kkych a tvrdych
deklina¢nich typt.>* Centralni postaveni mezi zenskymi deklinacemi zaujimaji frekventované
a-kmeny a ja-kmeny zastoupené riznymi typy jmen, ostatnim zenskym sklofiovacim typim
piislusi vice ¢i méné periferni postaveni; malo zastoupené deklinace v prabéhu casu ve
vétsing piipadi bud’ zcela zanikaji, nebo splyvaji s jinymi.

K deklinacnimu typu kost neexistuje v subsystému pivodnich zenskych kmenovych deklinaci
po jejich pfehodnoceni na deklinace clenéné podle principu rodového a mékkostniho zadny
parovy nevokalicky zakonceny protéjsek, nebot’ deklinace »v-kmenova od pocatku historické
doby rychle ustupuje, tvarové stile vice splyvd s jinymi zenskymi sklonovacimi typy
a posléze zanikd. Sam typ kost je navic velice nesourody a postrada formaln¢ i fonologicky
jednoznacné identifikaéni znaky signalizujici, kterd jména k nému patii — po zaniku
meékkostni korelace totiz zahrnuje substantiva koncici v zdkladnim tvaru na tvrdy (chut, méd)
i mekky konsonant (lez, 7éc). Tato formalni a foneticko-fonologickd nekoherentnost
a nevyhranénost vede k dalSimu oslabeni systémového postaveni jiz tak nezékladniho
deklina¢niho typu a k jeho dal§imu posunu smérem na periferii deklinaéniho subsystému
a ptimo ovlivituje 1 deklina¢ni stabilitu jednotlivych jmen k nému patficich. Deklina¢ni typ
sam o sob¢ nezanikd — jeho zachovani a nasledna stabilizace v ramci subsystému zenskych
deklinaci jsou v pribéhu historickych vyvojovych fazi ¢estiny zajistény dvéma faktory:

1/ existenci deadjektivnich abstraktnich nézvii vlastnosti odvozenych piiponou -ost,
jez jsou formalné natolik charakteristické a vyznamové natolik specifické a nezastupitelné, ze
je pii jejich uzivani ve spisovném jazyce tolerovana i hlaskové alternace tvrdého vs. meékkého
konsonantu v tvarotvorném zakladu slova (ctnost x ctnosti). Nadto je tento slovotvorny typ
vysoce produktivni po celou dobu trvani a uzivani éeského jazyka;>

2/ vytvotrenim nového, nevokalicky zakonceného deklinaéniho typu pisern, jenz se
v subsystému zenskych deklinaci stdva protéjsSkem deklinaéniho typu kost.

Vyslednou situaci, symetrii a centrdlni a/nebo periferni postaveni jednotlivych deklina¢nich

typli v nové &esting nazorné zachycuje schéma M. Vepika (2015: 21):°

53 U muzskych deklinaci doplnéna jesté o kategorii Zivotnosti.

54 Srov. téz Slosar 1986: 133—134; Vepiek 2015: 19n.

55 Srov. téz Slosar 1986: 162, Vepiek 2015: 22.

3¢ Poznamka M. V.: Maskulina typu sudi se tradi¢né fadi k sja-kmentm (srov. Gebauer 1960: 254n.,
Slosar 1986: 160 aj.).
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tvrda mekka adjektivni ostatni
maskulina Zivotné o-kmeny Zivotné jo-kmeny ijo-kmeny
pan muz sudi
[ nctivomé odmeny | netivomé jokmeny
hrad stroj
a-kmeny Jja-kmeny
predseda soudce
feminina a-kmeny Jja-kmeny ija-kmeny i-kmeny/ja-kmeny
zena ruze pani kost/pisen
neutra o-kmeny jo-kmeny ijo-kmeny | nt-kmeny
meésto more staveni = kufe

Tabulka 2. Schéma novoceského systému substantiv z vyvojového hlediska

(pfevzato z monografie Vepiek 2015)

3.3 Novy deklinac¢ni typ piseri

Novy Zensky deklinaéni typ pisenr vznika diky tvarové homonymii fady mekkych, zejména
nevokalicky zakon¢enych kmenovych deklinaci jako protéjSek sklofiovaciho typu kost. Stejné
jako typ kost obsahuje jména koncici v nom. sg. na meékky konsonant, na rozdil od Zenské
i-kmenové deklinace ale nikoliv substantiva zakon¢ena na tvrdou souhlasku, dale se od typu
kost 1i81 tvarem gen. sg., jenZ ma koncovku -e, popt. z diivodl grafické signalizace mekkosti
piedchézejiciho konsonantu -é, a nékterymi dal$imi tvary.’

Budeme-li abstrahovat od historick¢ého fonologického rozdilu mezi historickym e a é
(kratkym jat) a znak é budeme chapat uz jenom jako graficky prostfedek k oznaceni mekkosti

pfedchazejici souhldsky, coz vzhledem k piedpokladané dataci vzniku typu piserr n€kdy na

57 Konkrétné v§emi plurdlovymi tvary s vyjimkou genitivu.
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sklonku obdobi staroCeského, tj. az po zéaniku jotace, povazujeme za korektni, mizeme
konstatovat, ze novy deklinacni typ se tvarové shoduje:

v nom. a vok. sg. s tymiz tvary muzskych jo-kmend, zenskych i-kment a »v-kment,

v gen. sg. a akuz. pl. s tymiz tvary muzskych jo-kment, zenskych ja-kment a »v-kmenti,

v dat. a lok. sg. s tymiz tvary muzskych jo-kment, zenskych ja-kment, i-kmenii 1 »v-kment,
v akuz. sg. s tymiz tvary zenskych i-kmeni a »v-kmend,

v instr. sg. a gen. pl. s tymiz tvary Zzenskych ja-kment, i-kment i »v-kmeni,’

v nom., vok. a instr. pl. s tymiz tvary Zenskych ja-kment a »v-kment,

v dat. pl. s tymz tvarem zenskych ja-kmenti,

v lok. pl. s tymiz tvary muzskych jo-kmenii a zenskych ja-kment.>

Omezime-li se pouze na shody nového sklonovaciho typu s Zenskou ja-kmenovou
a i-kmenovou deklinaci, zjistime, ze novy deklina¢ni typ je tvarové homonymni:

v nom., akuz. a vok. sg. s tymiz tvary i-kmend,

v gen. sg. a ve vSech tvarech pl. s tymiz tvary ja-kment,

v ostatnich tvarech (tj. v dat., lok. a instr. sg. a v gen. pl.) s tymiz tvary obou deklinaci.

8V gen. pl. i s témi jo-kmenovymi maskuliny, jeZ pfevzala i-kmenovou koncovku -7 (srov. st. muZi,
stc. i n¢. koni).
3 Vzhledem ke stafi typu piseii jiz nepfedpokladiame, Ze by se u n&j vyvinuly dudlové tvary.
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4. Vyvoj jednotlivych skupin jmen podilejicich se na

formovani typu piseri
Vyvoj jednotlivych skupin jmen podilejicich se na formovéani typu pisesi neni stejny.
U jednotlivych skupin dochazi k riznym zméndm (ke zméné deklinacni pfislusnosti, ke
zméné deklinacni pfislusnosti a zdkladni formy lexému, ke zméné rodu, ke zméné rodu
a deklinac¢ni piislusnosti apod.), nadto i typove stejné zmény probihaji u rtiznych skupin jmen
ruzné rychle. Nékteré skupiny substantiv, popt. jednotliva jména prechazeji k typu pisen diive
a zcela, jina po kratsi ¢i del$i (razn¢ dlouhou) dobu uzivaji paraleln¢ koncovky své vychozi
deklinace i nového typu (popt. tvary jinych deklinaci shodné s tvary typu pisest) a sklofiovaci
ptisluSnost méni pozdéji, u dalSich dlouho (téméf po cely historicky vyvoj ¢estiny) prevazuji
tvary, popf. 1 rodova ptislusnost piivodni. Jind substantiva nikdy k novému sklofiovacimu
typu neptesla, prestoze by to jejich vyvoj v nékteré fazi jazyka naznaCoval, pouze piejala
nekteré jeho koncovky. Vyvoj nadto neprobihd ani v ramci dil¢iho uceleného subsystému
vzdy stejn¢ ani stejné rychle, Casto dochéazi k jeho nerovnomeérnosti a jisté nestejnorodosti.
Vyvoj jednotlivych skupin jmen nelze popsat jednotnym zplisobem, protoZe u nich dochazi
k riznym typim zmén, a je tudiz zapotiebi sledovat rizné parametry, proto nasledujici
podkapitoly vénované vyvoji jednotlivych skupin substantiv nemaji vzdy jednotnou strukturu.
Na zaklad¢ informaci z mluvnic (Gebauer 1960: 342; Vazny 1964: 55) 1 naSi vstupni
zkuSenosti se staroceskym materidlem vime, Ze jiz ve staré CeStiné se tvary shodné s tvary
ustalujiciho se typu pisenn Castéji nez u jinych typl jmen objevuji u zenskych i-kment
zakonCenych na -n; u téchto jmen se béhem historického vyvoje také zaroven obnovuje
meékké konsonantické zakonceni slova v ptimych singularovych padech, zaniklé béhem hlavni
historické depalatalizace. Z pomérné pocetné skupiny Zenskych i-kmené kon&icich na -n
muzeme vydélit nékolik samostatnych, kvantitativné rtizné zastoupenych slovotvornych typ.
Vyvoj nékterych z nich se blizi vyvoji jinych (skupin) jmen, takZe je mozZné pojednat
o nich spole¢né, jiné si zaslouZzi samostatnou podkapitolu, nebot’ u nich dochazi k vice
hlaskovym a morfologickym zménam neZ u jinych (skupin) jmen s tymz zakoncenim.
Takovouto skupinou jsou deverbativa utvoiena pomoci ptipon -su, -zn a jejich odvozeniny.
Na jejich pfikladu mizeme také dobife demonstrovat pocatky utvaieni deklina¢niho typu

pisen, proto t€mto jméntim vénujeme zvySenou pozornost.

60 K té vice NESC: s. v. Cestina 14. stoleti a Depalatalizace.
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4.1 Deverbalni i-kmenova substantiva zakoncena na -sn, -zn

4.1.1 Deverbalni substantiva této skupiny jsou odvozena starobylymi piiponami -sn, -zn
(v praslovansting *-smu, *-zns).8' S pomoci t&chto sufixii se od sloves tvoii jména dé&ji
a stavll, ktera se v ramci pravidelného sémantického vyvoje metonymickym pienosem casto
stavaji jmény vysledkt d¢je; nékteré, zvl. periferni, uméle vytvorené derivaty funguji také

jako jména jinych onomaziologickych kategorii (jména prosttedkil, mist a nositelti vlastnosti).
4.1.2 Stadium staroceské

4.1.2.1 Stafi, doba uzivani, frekvence, pozice v systému slovni zdsoby i Sife vyznamového
spektra doloZenych staroCeskych derivati s timto zakonfenim jsou velice rtizné. Néktera
jména do cCestiny presla z predCeskych vyvojovych stadii jazyka (srov. stsl. basns, bojazne,
prijazne, Zizne), jind sice ve staroslovénstiné dolozena nejsou, predpokladame ale jejich
pfimou spojitost s predCeskym stavem, nebot k piedchozim vyvojovym fazim jazyka
odkazuji svoji motivaci.®?

4.1.2.2 Slovotvorny typ je ve staré ¢estiné stale jeSté produktivni — v dob¢ staroCeské vznikaji
dalsi nové derivaty. VétSina z nich je tvorena z diivodu piekladovych nebo rytmickych a je
dolozena pouze v jediné pamatce ¢i v pamatkach jednoho urcitého typu (femininum oprzn
,hniloba, rozklad* jen v Zaltaii podébradském; substantivum strdzn jen v Hradeckém rukopisu
v rymu Kk bdzni; femininum otryzn ,tryzen, trapeni; zohyzdéni® jen v pramenech z prvni
poloviny staroCeského obdobi, a to vyhradné¢ v biblickych a s biblickou a nejstarsi
ktestanskou historii spojenych piekladovych textech s latinskou piedlohou; fadu vyraza
nalézame jen ve slovnicich mistra Bartolomé&je z Chlumce, zvaného Klaret:® desétdzn
,Desatero, deset bozich ptikazani‘, drazn ,dradzdéni, jitteni‘, plasn ,mrkvovitd rostlina palivé
chuti®, snazn ,snaha, usili‘, trojepiesn ,piseil na oslavu vitézstvi‘, vazn ,miska vah‘). Nové
vznikaji ale také bézné uzivané zaporné odvozeniny jiz existujicich deverbativ (nebdzn,

nekdzn, nepriezn). Nékteré nové vyrazy (kazn, piesn, Ziezn) jsou velice frekventované a patii

61 Vegerka 2006 tento nepiili§ frekventovany sufix neuvadi.

62 Femininum kdzn Machek 2010: s. v. kdzesi odvozuje od slovesa kdzati, Rejzek 2001 poukazuje i na
moznost odvozeni od slovesa kajati se; ESSC ve shodé s etymologickymi slovniky predpoklada etymologickou
souvislost substantiva priekorizn ,ptikofi‘ se staroslovénskym slovesem koriti; substantivum ldzn podle Machka
souvisi s latinskym lavare, kdezto Rejzek o ném fika: ,,Psl. *lazne, *lazn’a se obvykle spojuje se slovesem
*laziti (srov. €. naf. lazit ‘1ézt’ (...).

63 Klaret s oblibou pfi tvoteni slov pouzival neobvyklé postupy i okrajové, malo frekventované
slovotvorné prostredky — srov. Michélek 1989.
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stejné jako lexémy basn, bazn, priezn k zékladni staroCeské slovni zasobé, jiné jsou fidce
dolozené az hapaxni (krom¢ vySe uvedenych téz otrzn ,lapaci sit’ na ptaky‘, plésn ,plisen‘,
rozkdazn ,rozhodnuti, nalez‘, spriezn ,spojenectvi‘), lze je tedy bezesporu oznacit jako
periferni. Ve vysledku je ve staré Cestiné dolozeno téméi 30 jmen se slovesnym zakladem
a zakonCenim -sn, -zn, popt. po hlaskovych zménach probihajicich pii tvofeni jmen nebo po
splynuti inicialniho konsonantu sufixu s koncovou souhldskou slovotvorné baze -Zn: bdsn,
bazn, desétazn, drazn, kazn, lazn, nebazn, nekdzn, nepriezn, oprzn, otryzn, otrzn, piesn, plasn,
plésn, priekorizn, priezn, rozkazn, snazn, spriezn, strdzn, trojepiesn, tryzn, vazn, ziezn, Zizn.
4.1.2.3 Zéklad této skupiny jmen tvoii jednoslabicna jména déju a/mebo vysledkil déje
s alternujicim tvarotvornym zakladem.
4.1.2.3.1 Po depalatalizaci finaly jsou jména zakoncena na tvrdou souhlasku:

piesn rcéte jménu jeho [Boha] ZaltWittb 65,2;

my nesmyslini Zivot jich mnéli smy za nekazn EvOl Sap 5,4;

pak na léto taka Zizn biese, zZe korec Zita Sest penez zIlych platiese DalC 94,9,

dcera ma didblem posédena velikii otryzn od ného trpi KristA 57v.%*
Na rozdil od cetnych jinych jednoslabi¢nych i-kment se shodnou hlaskovou skladbou
,konsonant — vokal — konsonant — konsonant* je kombinace koncového -n s predchazejici
ostrou, popf. fid¢eji se vyskytujici tupou sykavkou obtizné vyslovitelna, a tak do nom. a akuz.
sg. analogicky k nepfimym padim s jerovym e (dat. pl. *pésnomv — piesnem, lok. pl.
*pésnbchy — piesnech) pronika jiz velmi brzy — uz pfed r. 1350 — vkladné e:

veslal u md usta piefen novu ZaltKlem 39,4;

jakz tu piefen v svéj sladkéj noté skona LegKat 1074;

ez tu v noci bdiece mnohu nekazzen plodili PasMuzA 434.
Nové tvary nom./akuz. sg. s koncovym -en se nejen sndze vyslovuji, ale téZ restituuji staré
zakladni dvouslabicné formy lexémt, jeZ jsou poctem slabik shodné s ostatnimi padovymi
tvary (*piesno — piesn — piesen), ptili$ tedy nepiekvapi, ze se rychle rozsifuji napfi¢ celym
zanrovym spektrem staroc¢eskych pamatek:

velikui jste otrizen nad zemi ucinili BiblDrazd’ 1 Mach 15,29 (trizen BiblOl);

bozi kazen nad sobu uzrite HradProk 26r;

boze moj, uslys chvalu a piefen a modlitbu BiblOl1 3 Rg 8,28;

% Doklady fadime podle stafi pamatky, v od@vodnénych piipadech (viz pozn. & 65) podle staf
pramene. Doklady, u nichz se nam nepodafilo zjistit staii pamatky, uvadime na konci citovanych piikladu.
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zimnice ustavna, zamutek, hnév dluhy, Ziezen velika [Skodi jatrim] LékFrantA 106v.
Formy nom./akuz. sg. bez vokalického rozsifeni vSak nezanikaji, minimaln¢ v psanych
textech zlistavaji zachovany az do konce 15. stoleti:

lepsie nez bdzn StitVys 41v;

nebdzn bozi StitSvatA 85t;

takét koren [laureoly] veliku zZiezn privodi LékVodn 284r.
4.1.2.3.2 Vlivem singuldrovych tvarQi nepfimych padl, nom., gen., akuz., vok. a lok. du.,
nom., gen., akuz. a vok. pl. s -72- se m¢k¢i tvrdé koncové -n. Dokladaji to bezpecné fidsi

zéapisy z 1. poloviny a hojngjsi zaznamy z 2. poloviny 15. stoleti:®

skrusenie a bazn u milosti bozie OtcB 48r;

i poce Tristram veliku ziezen jmieti TristB 39r;

dali [Rimané] milost tém, kteriz jsi byli pro rozlicmi véc a nekazen ven z mésta

vypovedeni MartKronA 90v;

piefen velikonocni zpieval MladJerF 131v;

bafen marnd BiblPraz Sir 20,21;

nam zde mnozi nepreji a neprizen mame pro nic TovHad 53v;

ta sluzebnost jest nejvetsi neprjzen tohoto svéta AktaBratr 1,332v,
a to vcetné zéapist, v nichz je meékkost koncového konsonantu oznacena i u okrajové
doloZeného lexému:

mucus ... Plefen VodiiLact O3v,
nebo ve tvaru s koncovkou:

neb vidy na né [mésta] bézi neprziezie, bezpravi od jinych i zrady Chel¢Sit 163r.
Zména -en — -en snizuje mnozstvi alternaci tvrdého a méckkého konsonantu v rtiznych
padech té¢hoZ jména.
4.1.2.3.3 Zména zakonceni nom./akuz. sg. se prosazovala pozvolna. Stejné jako v ptipadé
jinych zmén ptfirozeného jazyka se vyvoj nerealizoval skokové, ale plynule a postupné, takze
vedle sebe existovaly a soubézné se uzivaly formy reprezentujici jak starSi, tak mladsi
vyvojova stadia. Nékdy jsou tyto vyvojové rlizn¢ progresivni formy zaznamenany v témze

prameni, a to dokonce v t€ésném sousedstvi:

65 7Zde je nutné rozliSovat mezi stifim pamétky a stafim pramene. Napf. pamatka Zivoty svatych Otcii
pochazi z 2. poloviny 14. stoleti, zakladni dochovana verze ceského textu, pramen OtcB, byl ale zapsan az
v 1. poloving 15. stoleti. Podobné ¢eska verze verSovaného romanu Tristram a Izalda, sestavena z némeckych
predloh, vznikla nékdy béhem 2. poloviny 14. stoleti, nami citovany zékladni rukopis TristB pochazi ale az
zr. 1483.
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abych videél tryzn lida mého a trizen mésta svatého BiblDrazd’ 1 Mach 2,7;

Jjazyk priezen i nepriezen zplodi BawEzop 1792;

crepitaculum kolebnda piefn SlovKlem 37r;

hymeneum svatebnie piefen SlovKlem 52r;

lenocinium kurevna piefen SlovKlem 59r.
4.1.2.3.4 Vzhledem ke zptsobu zépisu staroceskych textl nelze jednoznacné urcit podobu
sledovanych tvarQ ani jejich stafi, a tudiz ani souslednost zmén formy nom./akuz. sg. u ndmi
zkoumanych substantiv. Zatimco Gebauer 1960: 366 piedpoklada sled forem piesn — piesn
— pieseri, staroéesky lexikalni material®® ukazuje spiSe na posloupnost piesn — piesen
— pieseii. S touto chronologii zmén pracuji St¢S a ESSC a ptiklanime se k ni i my. Ani jedno
feSeni vSak neni nezpochybnitelné.
4.1.2.3.5 V Klaretovych slovnicich se vyskytuji i nominativy majici ja-kmenové zakonceni.
Byly vytvofeny a uzity z rytmickych a rymovych divodl, jiné staroeské prameny je
nepiejimaji:

bazné timor, ... volanie clamor KlarGlosA 1355;

compilamen vazenie, ... tendor otrzné KlarGlosA 2687.
4.1.2.4 Pod vlivem fady shodnych tvart (dat., lok., instr. sg., nom., gen., akuz., vok. a lok. du.
a po prevzeti i-kmenové koncovky -7 ja-kmeny téz gen. pl.) pronikaji k substantivim na -sn,
-zn, -zn hojné ja-kmenové koncovky, popt. t€¢Z koncovky jinych mékkych deklinaci tvarové
neodligitelné od ja-kmenovych.®’
4.1.2.4.1 Novotvary jsou doloZeny jiz od 2. poloviny 14. stoleti:

bludiece bludy a basnemi lestnymi JeronM 1t;

v zalmiech a v chvalach i v piesniech duchovnich BiblOI1 C 3,16;

ty Zeny vsecky bez vseliké bazne ... aby pustély krev LékFrantA 92r;

neb vidy na né [mésta) bezi nepriezné, bezpravi od jinych i zrady ChelESit’ 163r.
4.1.2.4.2 Tvarova variabilita staroCeskych textli, pokud jde o soubézné uzivani i-kmenovych
a ja-kmenovych tvarl, je vysoka — formy s tvary i-kmenové i1 ja-kmenové deklinace se

paralelné uzivaji:

% Viz vyse uvedené doklady.

87 Pfedpokladame, Ze pod vlivem stejného rodu i-kmenova feminina zakon&ena na -sn, -zn, -#n ptejimaji
pfedevsim koncovky zenské deklinace ja-kmenové, pfesto nelze vyloucit ani vliv, popf. pfimo pievzeti
koncovek také jinych mékkych deklinaci. Abychom se vystfihali strukturné komplikovanych a obsahové
pietizenych formulaci, hovofime dale v podkapitole 4.1 jiz jen o koncovkach ¢i tvarech ja-kmenovych.
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— na stejném miste biblického textu v rtizné starych prekladech:
vypravujic [slavni muzi] piesni z pisma BiblDrazd’ Sir 44,5 (piesné BiblPad);®
ustavimt nepriezen mezi tebu a mezi Zenu a plodem tvym a plodem jejim BiblCard Gn
3,15 (nepriezni BiblPad, neprziezné BiblPraz),*
— ve variantnich opisech téhoz textu:
prorocstvie Simeona proroka viekal jest [sv. Jeronym] ..., kteriiz pieffiu’® nebo réc¢
dokonav JeronM 32r (piesn JeronO);
byt nebylo kazni, nebylo by bazni RokPostA 228v (kazné ... bazné RokPostK),
— v jedné pamatce:
priezni a pokoje s svétem hledajice Chel¢Sit’ 21r;
skrze zlé milosti a priezné télesné ChelCSit’ or,
—ato1v blizkém sousedstvi:
neprizen stroji v skryté, jakozto lev v jeskyni své neprizné stroji, by popadl chudého
TovHad 78r.
4.1.2.4.3 V tad¢ pripadii vSak neni mozné deklinacni ptislusnost uzitého tvaru vibec urcit,
protoze koncovky obou deklinaci se shoduji:
pakli toho [pfistoupeni k vite] nechces uciniti, s veliku otryzni sendes PasMuzA 362
(s ... tryzdni PasKlemA);
piesni svetskych liby skladatel Frant 24r;
casu jednoho noviny jdu, jesto jsu starému knieZeti po priezni ListafRozmb 4,280
(1450).
4.1.2.4.4 Jednotliva substantiva nejsou vuci pfijimani novych ja-kmenovych koncovek stejné
vstticnd. Zatimco napt. f. bdasn ma ve staroCeském obdobi doloZeno prokazatelné vice
Jja-kmenovych tvard nez i-kmenovych a od poloviny 15. stoleti je u néj nom./akuz. pl. na -é

''u lexému bdzn je situace téméf opacna (frekventovangjsi jsou tvary

jiz. témé&f normou,’
i-kmenové, ja-kmenové tvary jsou méné pocetn€), u substantiva tryzn pak zcela opacna
(i-kmenové tvary jsou u n¢j hojné, ja-kmenové tidké). Preference tvarti riznych deklinaci ale
ziejme& nema zadnou souvislost s tim, zda podstatné jméno bylo utvoteno s pomoci sufixu -sn,

nebo -zn — u substantiv kdzn, piesn je pomér i-kmenovych a ja-kmenovych tvarti viceméné

68 Za latinské carmina.

69 Za latinské inimicitias ponam.

0V rukopise je -u ¢astetné vyskrabano.

"1 Srov. napt. bdsné sladké radi slysi Chel¢Post 155r.
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vyrovnany. Domnivame se, Ze vEtsi vliv nez sufixalni zakonfeni jména mé na pfijimani
sekundarnich koncovek povaha a frekvence jména, Site a charakter jeho vyznamového spektra
a jeho (ne)zaclenéni do ustdlenych spojeni ¢i hojné uzivanych syntaktickych konstrukeci, jez
inklinuji k zachovani neménné formy, jako jsou napf. administrativni, mechanicky z textu do
textu prejimané formule (napft. stC. 1 sttdC. bdzn boZie, stC. bez bdzni vs. sttdC. bez bazne,
sttd¢. admin. nehledic na prizen neb neprizen aj.).
Roli zde ponckud piekvapivé nehraje typ €i zanr textd, v nichz se jméno uziva. V tomto
obdobi jesté neplati, Ze biblicky text je jazykoveé konzervativnéjsi nez jiné stejn¢ staré texty,
jak miizeme pozorovat v dobé stfedni a pozdgji.”* Staroceské pieklady Bible a jejich &asti se
tudiz po strance morfologické nevzdaluji soudobému jazyku natolik, jak k tomu dochazi
v nasledujicich obdobich, v disledku ¢ehoz se ja-kmenové novotvary v textech staroceskych
bibli, zaltari, evangeliaiti apod. u tohoto typu jmen vyskytuji zcela bézné, a to 1 v nejstarsich
fazich staré Cestiny.
Dolozenost (nikoliv skutecné uzivani) novych ja-kmenovych tvar naopak krom¢ osobnich
preferenci autora’ silné ovliviiuje to, zda se konkrétni vyraz uziva prevazné v singularu (jako
napi. bdzn, kdzn), kde se kromé ptimych padu od sebe liSi uz jen tvary genitivu, a tudiz se
snizuje moznost rozliSitelnosti i-kmenovych vs. ja-kmenovych tvard, nebo i1 v plurdlu (jako
napi. bdsn, piesn), kde je moznost distinkce tvarti nepomérné vyssi.”*
Také doba, odkdy se u jednotlivych i-kmenti objevuji ja-kmenové koncovky v neptimych
padech, se 1i8i. Jména vstiicnéj$i viici morfologickym inovacim je uZzivaji od 2. poloviny
14. stoleti:

prazdnymi basnemi Vit 97v;

nedostatky v basnich ComestC 175v;

tu modlu popové ejipsti ... <s> svymi piesnémi okolo ... chramu nosiechu OtcB 18r,

2 Podrobné se problematikou piekladu ¢eské Bible zabyva Kyas 1997.

Ty se oviem ve staré ¢estiné na rozdil od obdobi stfedn&eského i obrozeneckého
a postobrozeneckého, jak se zda, ptili§ neuplatiuji. Autofi ¢inni v druhé poloving staroceského obdobi vesmés
pouzivaji novejsi formy nom./akuz. sg. a i-kmenové i ja-kmenové tvary v neptimych padech, pouze Tomas ze
Stitného inklinuje spiSe k zachovani star§ich, i-kmenovych forem, a to zvl. v nom. a akuz. sg., coZ je viak

74 Kvantitativni hledisko vSak neni radno pfecefiovat, nebot’ pii vyuziti riznych materidlovych zdroji
ziskdme dosti odlisné vysledky. Napf. pfi vyhledavani lexémt kdzn, priezn v KonTextu se zobrazi vyskyty,
v nichz jednoznacné pievazuji v pfipad¢ nepiimych padu tvary i-kmenové. Pii vyhledavani stejnych lexémi
v ExcStcS, GbSlov a ExcGb, zalozenych na zanrové nepomérné vyvazenéjsi pramenné zakladné, nalezneme
podstatné vice tvari ja-kmenovych nez v KonTextu, jakkoliv i zde jsou proti tvarim i-kmenovych, zachycenym
v tychz zdrojich, tyto novotvary stale v mensing.
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u konzervativnéjSich substantiv (jako je napfi. priezn) se prvni ojedinélé novotvary objevuji na
prelomu 14. a 15. stoleti a vice se rozsifuji az béhem stoleti patnactého:

skrze zlé milosti a priezné télesné ChelcSit’ 6r;

nejednii z dobré priezné tovarisky se jim [poddanym] pripojiti ZidSprav 25;

ktoz byli v nepriezniech, ti jiZ pFietelé jsii, ktoz v ruozniciech, ti jiz v jednoté ArchC

2,296 (1451).
4.1.2.5 Ne vSechna substantiva tvofena sufixem -zn maji ve staré ¢estiné tvary pouze podle
i-kmenové a ja-kmenové deklinace. Vyskytuji se 1 jména kolisajici mezi riznymi
sklonovacimi typy téhoz rodu (4.1.2.5.1) nebo majici tvary podle vice rtznych roda
(4.1.2.5.2). Pozornost témto systémoveé okrajovym lexémum vénujeme proto, Ze na jejich
vyvoji je dobfe patrné, pro¢ n¢kterd jména prechazeji k typu piser.
4.1.2.5.1 Formy podle vice zenskych deklinaci maji ve staré CceStin¢ substantiva
pFiekorizn/priekorizna a lazn/lazné/ldzna.
4.1.2.5.1.1 Prislusnost substantiva priekorizn/priekorizna do skupiny deverbalnich jmen dé&ja
tvofenych sufixy -sn, -zn neni zcela jistd — Machek 2010: s. v. koriti predpoklada, ze je
tvofeno expresivnim sufixem -izna. Jméno lze ale téZ vyklddat jako ne zcela typické
(viceslabi¢né, prefixalné-sufixalni derivaci tvofené) i-kmenové jméno déje s ptiponou -zn, ke
kterému pod vlivem neobvyklych tvart pfimych singularovych pada a pisobenim jmen na
-izna proniklo a-kmenové zakonceni. Tento vyvoj forem piedpokladd Gebauer 1960: 368
i ESSC: s. v. a vzhledem k tomu, Ze piiponou -izna se odvozuji derivaty od jmen, nikoliv od
sloves,” se k tomuto vykladu klonime i my.”®
Starocesky lexém je doloZen ve variant€ i-kmenove:

utiskuov ani prikorizni Zadnych ... od své matky nemajice ArchPis 1,22 (1471),
1 a-kmenové:

priekoriznu trpi Efraim BiblDrazd’ Os 5,11;

syn priekoriznu cini otci BiblO1 Mi 7,16.
Nezpochybnitelné ja-kmenové tvary u né€j nezaznamename.
Jiz béhem doby staroceské i-kmenovou formu priekorizn z uzivani vytlacuje systémove snaze

zaclenitelna varianta a-kmenova.

75 Srov. lexémy na -izna obsazené v St¢S a ESSC; téz Nejedly 2014: 244n.

76 Simek 2017: 89n. predpoklada, Ze jde o dva samostatné lexémy piedéeského piivodu. Nejedly 2014:
245 lexém vyklada jako desubstantivum tvofené piiponou -izna, konkrétné jako variantu pivodniho maskulina (s
odkazem na stsl. ukors a ukorizna a pozdné staroceské substantivum p#ikor). Rod substantiva prikor vSak neni
zcela jisty — ESSC ho s pochybnostmi klasifikuje jako femininum.
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4.1.2.5.1.2 Substantivum lazn/ldzné/ldzna se ve staré Cestiné sklonuje zaroven podle zenské
i-kmenové, ja-kmenové i a-kmenové deklinace. Diky slovotvornému typu, k némuz jméno
patfi, je sice primarni formou i-kmen /dzn, ale centrdlni a nejfrekventovanéjsi variantou
lexému je ja-kmen lazne:

ucin mu lazni zvlastni z konopi LékRhaz 167,

prvé do lazné Sel, cisté se zmyl HynRozp 139r;

v Konstantynopoli jest lazne velika velmi CestKabK 183v,
nasledovany a-kmenem ldzna:

balneare ... v lazné se myti SlovKlem 8r;

totot’ jest lazna vyborna LékFrantA 81r;

prodavam ... laznu, na kteréz sedi Ziz ArchC 16,334 (1489).
Jednozna¢né identifikovatelné tvary i-kmenové formy jsou fidké a natolik pozdni, Ze nelze
vyloudit ani to, Ze se jedna jiz o novotvary podle typu piserni (nominativ /dzn neni dolozen):

a po vycisteni bud’ lazen L.ékRhaz 149;

pokuta, jesto slove lazen PravSasM 130.
Existuje také fada jednoznacné neurcitelnych tvara v lazni, po lazni, jez mohou byt i-kmenové
1 ja-kmenové, a diky nerozliSovani i X y v zépisech slov i nemalo neurcitelnych tvari
i-kmenovych vs. a-kmenovych (gen. sg. do ldzni % do lazny, nom. a akuz. pl. ldzni x lazny
atd.).
Skutecnost, Ze se — a to zfejmé jako dosti, ne-li zcela rovnocenné — uzivaly zaroven vSechny
tfi variantni formy slova, potvrzuji doklady typu:

tot’ jest lazna velmi dobra ... Ucin sobé lazni v kadi a prikryti svrchu lazen dobre

LékMuz 38v;

jdi do ldzné LékChir 93r;

Jjdiz do lazny LEékChir 224r.
4.1.2.5.2 N¢kterd jména maji 1 tvary rodu muzského.
4.1.2.5.2.1 Ty ve staré Cestin¢ pfevladaji u star¢ho vSeslovanského jména Zizn ,Ziti v pokoji;
hojnost, blahobyt‘. Substantivum se sklofiuje podle muzské o-kmenové deklinace:

pole tvd napiliiena budii Ziznem ZaltWittb 64,12;

nuz aj, prijde sedm let velikého Ziznu BiblOl Gn 41,29;

v plodu dobytka tvého, v Ziznu zemé tvé a v§eho zbozZie v stédrosti BiblOl1 Dt 30,9, pod.

MamVid 128r,
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piestoze substantivum je jednoznacné, jak prozrazuje jeho forma, odvozeno sufixem -zm,
kterym se tvoii i-kmenova jména rodu zenského. Jako femininum je vSak dolozeno jen velice
ziidka:

pak na léto taka Zizn biese, Ze korec Zita Sest penéz zlych platiese DalC 94,9,
a v jiném opise Dalimilovy kroniky figuruje jako maskulinum:

pak na léto taky zizn biese... DalV 94.,9.
Pisemné dolozeno je jen do konce 14. stoleti, poté se ziejme uziva jiz jen v pisni Hospodine,
pomiluj ny.
4.1.2.5.2.2 Ojedinéle je v muzském rod¢ doloZeno 1 substantivum tryzn:

tryzdn nas trpéti PasKlemA 169r.”
4.1.2.6 Situace na konci staroc¢eského obdobi
4.1.2.6.1 V pribchu staroeského obdobi postupné zanikaji témet vSechna ojedinéle ¢i fidce
doloZzend jména vcetné Klaretovych okazionalismii (desétazn, drazn, oprzn, otryzn, otrin,
plasn, priekorizn, rozkazn, snazn, trojepiesn, vazn), prestava se pouzivat i archaické Zizm
a doCasn¢ vychazeji z uzivani téz lexémy strazn, tryzn.
4.1.2.6.2 Od 1. poloviny 14. stoleti se u jmen na -sn, -zn, -Zzn rychle roz§ifuje sekundérni
forma nom./akuz. sg. roz$itena o vkladné e (bdzen, piesen), jez je snaze vyslovitelna a poctem
slabik odpovida jinym tvarim téhoz jména i tvarim nom. sg. jinych Zenskych deklinaci. Od
1. poloviny 15. stoleti jsou doloZeny zapisy s koncovym -en (bdsen, kdzern). Formy
s koncovym -en, -eni na sklonku staroceského obdobi jednozna¢né pievladaji. Formy bez
vokalického rozSifeni v pribéhu staroceského obdobi zlstavaji v uZivani — minimalné
v psanych textech se vyskytuji az do konce obdobi.”®
4.1.2.6.3 Zaroven od 2. poloviny 14. stoleti pronikaji ke jméntim sledovaného typu
sekundarni ja-kmenové koncovky. Na konci staroeského obdobi jsou jiz dosti rozSifené.
4.1.2.6.4 Zmény, které v pribéhu staroceského obdobi probihaji u deverbativ tvofenych
sufixy -sm, -zn, ukazuji na to, Ze tato jména jsou z vyvojového pohledu formalné
1 morfologicky zna¢né nestabilni a maji tendenci ménit svoji deklinaéni ptislusnost. Pivodni
kombinace hlaskového zakonceni nom./akuz. sg. byla pfi uzivani jmen ziejmé& predevSim
z duvodl foneticko-fonologickych natolik nevyhovujici, ze derivaty tohoto slovotvorného

typu méni béhem staro¢eského obdobi svoji zdkladni formu — u vétSiny jmen se jejich

77 Formu tryzdn s vloZzenym d nachazime téZ pouze v Pasiondlu klementinském.
78 Situaci v mluveném jazyce posoudit nemizeme. Pokud jde o nejmladsi zapisy typu bdzn v psanych
textech, nachazeji se v morfologicky konzervativnich, nikoliv v§ak archaizujicich textech.
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zékladni podoba rozsifuje o vkladné e a mékéi se tvrdé koncové -n, takze substantiva
k r. 1500 kon¢i na -eri. Jména také nové pfijimaji tvary zenskych ja-kmend. Diky hojnému
paralelnimu uZzivani tvart i-kmenovych i ja-kmenovych se tato substantiva postupné vyvazuji
z paradigmatu své puvodni deklinace a jsou jednou ze skupin jmen, jez se podileji na
konstituovani nového, hybridniho, nekmenového deklina¢niho typu piseri, k némuz také
prechazeji. Ten se mj. i s pfispénim téchto jmen cca k r. 1500 v zakladnich rysech ustaluje.”
Ptiklon substantiv na -sn, -zn k novému typu pisern je vyhodny, nebot’ u jmen zcela odstranuje
alternaci mekkého vs. tvrdého kofenného konsonantu, jejiz miru sekundarni nominativ na -er
sice snizil, ale zcela neeliminoval.

4.1.2.6.5 Zbyvajici i-kmenova feminina na -sn, -zm jsou jména, jez jsou z hlediska
staroCeského uzivatele slovotvorné nemotivovana, tudiz slovotvorné nepruthledna a systémove
neukotvend. Ta se jiz od pocatku svého dolozeni ve staré cestin€ vyvijeji odlisné nez vétSina
derivati stejného slovotvorného typu. Vytvareji vesmés jinou variantni formu lexému nez
podobu zakoncenou na -esni a uzivaji tvary i podle jinych deklinaci nebo rodd nez jen podle
zenskych i-kment: u feminina /dzn jsou dolozeny téz formy a tvary ja-kmenové a a-kmenové
deklinace, substantiva Zizn a tryzn® se uzivaji i jako maskulina a substantivum priekorizn

ptechazi jiz v dobé¢ starocCeské k Zenskym a-kmentim.
4.1.3 Stadium stfednéceské

4.1.3.1 Z obdobi staroCeského do doby stiedni piechazeji pouze lexémy patiici k centru slovni
zasoby (bdsen, bazen, kazen, lazen/lazné/ldzna, nebazen, nekdzen, neprizen, pisen, prizen,
Zizen), popt. jejich okrajové uZivané derivaty (sprizen), a kromé& toho jesté fidce doloZené
plésen. Slovotvorny typ v tomto obdobi jiz neni produktivni — jako nové, ve staré ceStiné
nedoloZené lexémy zaznamendme pouze hapaxni derivaty nebo sloZeniny obsahujici slova jiZ
existujici (bezkazen, chvalopisen, vitézopisern), ojedinélym kreativnim autorskym tvofenim

vznika substantivum vdzeri ,vaznost*.3!

7 Komarek 2012:175 tento vyvoj oznaduje jako pfechod i-kmentl k ja-kmeniéim (srov. ,,Mnoh4 jména
typu kost vibec prechazeji k typu dusé, zachovavajice si pfitom nom. a akuz. sg. bez koncovky.”), coz
nepovazujeme za zcela vhodné feSeni — pokud bychom je pfijali, neni u pfislusnych jmen zadny dtvod
k pozdéjsimu piechodu k typu pisesi, nebot u nich jiz nedochazi k zadné dalsi zméné.

80 Sloveso tryzniti je denominativni.

81 Srov.: byvd mald vazen tomu LomnNau¢DéEt 154, — Substantivum vdzn/vdZeii sice bylo doloZeno jiz
ve staré ceStiné ve slovniku mistra Klareta, ale ve zcela jiném vyznamu (,miska vah‘, srov. bod 4.1.2.2).
Vzhledem k ojedinélosti uziti slova v obou obdobich, ¢asové prodlevé mezi obéma vyskyty a rozdilnym
vyznamiim nepifedpokladdme zachovani staroCeského lexému do obdobi stiednéceského, ale vytvoreni nového
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4.1.3.2 S ohledem na pfevladajici pozdné staroceské formy slov s koncovym -en, -en
a prinegjmenSim nezanedbatelny, ne-li progresivné narlstajici ¢i pfevazujici pocet
Jja-kmenovych tvar,®? predpokladame na za¢atku stfednéSeského obdobi u i-kmenovych
feminin zakonCenych ptuvodné na -sm, -zn, -Zzn zakladni formu s vkladnym e a mékkym
koncovym konsonantem a primarni morfologickou charakteristiku podle nové se
zformovavsiho typu piseri, spojujiciho v sobé kromé tvarti jinych deklinaci®® tvary nom.
a akuz. sg. Zenskych i-kment s ja-kmenovym gen. sg. a s fadou dalSich, plurdlovych
ja-kmenovych tvart.
4.1.3.3 Tyto nase piedpoklady potvrzuje i stiednéCesky lexikdlni material. V dobé¢ stiedni jiz
od jejiho pocatku v pisemnych zapisech i tiscich jednoznacné prevazuji tvary nom./akuz. sg.
zakoncené na -eri:

kazenn PamBratr 138r;

mudrec tuto bafen slozZil AlbinBaj 63;

ributum ... :: brné, Dain®* VelNomT Y2r;
Nepomérné fid€eji, ale nejenom v pramenech z pocatku obdobi jsou dolozeny 1 zdznamy
s koncovym -en:

coz se o peklu pravi za bdfen HrubPiekl 311r;

neprziezen CerHerb Fér;

pisen LomnPis 136r;

ne velkd smélost, ani bazen LibVych A10v.
DolozZeny jsou i rizné zpuisoby zaznamu lexému v jednom a témze prameni:

kdazen PamBratr 137b;

kazen PamBratr 138r.
Formy nom./akuz. sg. s koncovym nevokalizovanym -sn, -zn, -Zzn v ¢estiné doby stredni jiz

dolozeny nejsou.

slova s totoznou formalni strukturou, tj. diskontinuitu tvofeni. — K diskontinuité ve star§ich vyvojovych obdobich
jazyka srov. vice Nejedly 2010a; 2010b.

82 Procentualni pomér i-kmenovych a ja-kmenovych tvari je u kazdého starodeského substantiva trochu
jiny — viz vyse bod 4.1.2.4.4.

8 Viz vyse tabulku 1.

84V prameni je n vysazeno s tildou, nikoliv s hackem.
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4.1.3.4 V dobé¢ sttednéceské u této skupiny jmen jiz zjevné pievazuji tvary podle typu piseri:

nekteré ... zplodilo [ptirozeni] ... k neprieznim, k nenavisti, zarputiléemu nepratelstvi

HrubPiekl 2v;

nepratelstvi a nepriznée veliké sou KonacPrav N6v;

nekteri rozlicnymi historiemi (at nedim basnémi a rozpravkami malo uZitecnymi...)

sami se radi zameéstkndvaji BlahVad 40;

kdo roste bez kazné, stara se bez bazné SrnecProv 90;

abychom zimy, hladu a Zizné ujiti mohli RadApat C3r;

hned rano, jak z svych posteli vstali, ... svaté pisné spivali JestiVid 21.
4.1.3.5 Pivodni i-kmenové tvary jsou v dob¢ stiedni na ustupu a kvantitativné v mensing,
presto se v malé mite vyskytuji po celé stitednéceské obdobi:

od bazni bozie BiblBen Jos 22,25;

od kazni BiblBen Job 17.4;

[skutkové téla,] jenz sou tito: cizolozstvo, smilstvo ..., neprizni, svdr, nenavisti...

BibINamNZ G 5,20;

odvratit usi od pravdy a k basném je obrati Konfessi (1575);

v téchto pisnéch casto se spomina obecnd melodie KancHIloh predmluva;

od pravdy zajisté sluch odvrati, k basném pak se obrati TrChiNeb (1727).
Jejich uziti je povétSinou pifiznakoveé. Vyskytuji se zejména v piekladech Bible, v pamatkach
nabozenskovzdélavatelskych a v pramenech svou povahou, uré¢enim nebo plivodem uzce
souvisejicich s cirkevnim prostfedim. Prameny tohoto typu a této provenience jsou mnohdy
staré texty odliSnych zanr( a typt, nebot’ jejich autofi védomé navazuji na star$i pisemnou
produkei 1 literarni tradici Zanru, ptipadné pfimo ptebiraji a mensi nebo vétsi mérou upravuji
znéni star§ich prament.
Zanrové dosti vyhranéné uzivani archaiétéjsich i-kmenovych tvari mize byt jestd dale
konfesné zpfesnéno — konzervativnéjsi tvary s i-kmenovymi koncovkami nalézdme nejcastéji
v pisemné produkci autorti jednoty bratrské:

mistri IZivi ..., jeZ sluch od pravdy viery odvrati a k basném obrati LukVira 4v;

85 Napf. text Bible bendtské, vydané r. 1506, z niz Gebauer 1960 cituje své jediné piiklady nepiimych
i-kmenovych tvarti lexémt bdazen a kdzerni dolozenych po r. 1500, byl pievzat ze staroceské Bible kutnohorské
a pied vydanim byl pouze Caste¢né modernizovan (predevSim po strance pravopisné a co se tyc¢e morfologie
sloves) — srov. Kyas 1997: 132—133.
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pricina oddélenie naseho jsu hriechové a nepravosti ..., bezkazni na duchovnich i na

svetskych LukVira 7r;

tot' k mnisskym basnem miize pricteno byti AktaBratr 9,68r (1565).
Zanrové a konfesni zafazeni pamatky ale nemusi byt jedinym podnétem k zachovéni a uziti
vyvojové starSich tvart slova — ty mohou byt minimaln¢ docasné ovlivnény i vyznamem
lexému. Napf. u substantiva kdzeii v konkrétnim vyznamu ,vé€zeni‘ jsou v dokladech ze
16. stoleti jeste prilezitostné dolozeny i-kmenové tvary, které se u abstraktnich vyznami
Jkazen, poslusnost, védoma podiizenost zasadam chovani a jednani; kazani‘® apod. jiz
nevyskytuji:

ze jsme jeho vedle Fadu prava dali do kazni vsazeti PrasekPravMagd 193.
4.1.3.6 Vyskytuji-li se tvary podle obou v této dobé uzivanych deklinaci v jednom prameni,
jsou témito prameny opét jazykoveé konzervativnéjsi bible a nabozenskovzdélavatelské texty,
a to véetn¢ vySe zminované Bible benatské:

od bazni bozie BiblBen Jos 22,25;

od bazné mé BiblBen Est 13,19;

hiiechové a nepravosti ..., bezkazni LukVira 7r;

k naprave kaznémi veden byti LukVira 163v;

odvrati usi od pravdy a k basnem obrati BiblKral 2 T 4,4

babské basné zavrz BiblKral 1 T 4,7.
4.1.3.7 Prilezitostné se u nami sledovanych jmen vyskytuji i tvary podle jinych deklinaci:
podle deklinace ja-kmenové:

tuto basni a novinku do Prahy donesl AktaMor 2,203,
nebo yja-kmenové:

Zdaz udrzis bazni? KomKatoR B3v.
4.1.3.8 U feminina lazern/ldzné/ldzna ptibyvaji béhem doby stfedni, a to jiZ od jejiho pocatku,
tvary podle typu pisern, tedy tvary, které byly v obdobi staro¢eském dosti vzacné a pozdni:

aby lazen zadusni topena byla dvakrat do roka ListaiPlz 2,442 (1503);

Jjakou pak lazen u Jeho Milosti mél [komornik] AktaBratr 14,135v (1575);

potom jsem ldzeri teplé vody shlidal CestCern 232;

nyni tva lazen, malicky, jsou slzy maticky BridBas 105.
Bézné dolozeny jsou, a to zejména v 16. stoleti, t€z tvary ja-kmenové:

byla li jest ... v té vsi, v kteréz si ty bydlel, lazné, v kteréz by se myl? HrubyOtc 274r;

pét podsedkii a ¢loveka na lazni ... ve dcky vkladam DeskyMorOl 2,168 (1510);
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Hagar: Teplet jest mi vytopila [Sara] lazni StodSod D6v,
méng pocetné jsou tvary a-kmenové:

ldazna potici ResSlovA Hhhh2r;

snad by pak nékdo ... tomu, aby takovou laznu tanecnici a jini hiisnici v pekle miti

méli, neveril LomnTanc 71.
4.1.3.9 Pro zajimavost a dokresleni vyvoje v této fazi jazyka uvadime tabulku s poCty tvara
s pavodnimi koncovkami i-kmenovymi a novéjSimi koncovkami podle typu pisern,
dolozenymi u frekventovanéjSich stfednéceskych substantiv. Absolutnim ¢iselnym hodnotdm
vSak neptikladddme zde ani nize v posuzovani celého procesu rozhodujici, ale jen

doprovodnou ilustra¢ni vahu, nebot’ kvantitativni idaje mohou byt vlivem riznych faktori

nepiesné ¢i zavadéjici.®

pocet dokladi tvary dle piseri tvary i-kmenové
baser 130 82 7
-bazen 130 77 1
-kdzen 160 134 5
-pisen 70 65 1
-prizen 150 132 1
Zizen 48 30 1

Tabulka 3. /-kmenova feminina zakon&ena na -sn, -zn, -Zn ve stfedni ¢esting®’

4.1.3.10 Situace na konci stiednéceského obdobi

V obdobi stiednéCeském se u deverbalnich substantiv odvozenych sufixy -sn, -zn stabilizuje
nom./akuz. sg. zakonéeny na -ei a sklofiovani podle nového typu pisei. Ridce se u nich po
celé sledované obdobi vyskytuji téZ tvary ptivodni deklinace i-kmenové, ale dolozeny jsou jiz
jen okrajové, a to zejména v jazykoveé archaickych a archaizujicich biblickych ptekladech,

nabozenskovzdélavatelskych pamaétkach, kanciondlech apod. Novy deklinacni typ pisen je

vvvvv

8 Napf. u substantiv bdzesi, kdzeii je poCet tvari podle typu piseii v dobé stfedni zmnoZzen hojnym
uzitim ptislovi kde neni kdzné, neni bazné. — K rozdilnym vysledkiim ziskanym na zaklad¢ riznych vyuzitych
zdrojui viz pozn. 74, 115 a 187. — Pii zapojeni novych pramenti do nami uzivanych materidlovych zdroju se
¢iselné udaje mohou zménit. — Celkovy pocet dokladl vyssi nez 50 zaokrouhlujeme na desitky.

87 Stav k 4. 1. 2020.
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Prilezitostné¢ utvotené derivaty bezkazen, chvalopisen, vazen, vitézopisenn se neujaly,

u substantiva lazern/ldzné/lazna se dynamicky prosazuje forma ldzer.
4.1.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.1.4.1 Substantiva derivovand sufixy -sun, -zn do obdobi narodniho obrozeni a po ném
nasledujici 2. poloviny 19. stoleti vstupuji jako jména formaln¢€ i morfologicky konsolidovana
— bez vSech pochyb konci na -eri a sklofiuji se podle nového nekmenového deklina¢niho typu
pisen.
4.1.4.2 Kontinualn¢ se od nejstarsi vyvojové faze CeStiny, tj. od doby staroCeské, uzivaji
lexémy bdsen, bdzen, kazen, lazen/lazné/lazna, nebazen, nekdzen, neprizen, pisen, plisen,
prizen, Zizen a obnovuje se uzivani lexému strdzen a tryzen, dolozenych ve staré cesting, ale
nezaznamenanych v dob¢ stfedni.
4.1.4.3 Ptechod k typu pisen, jehoz vznik kromé¢ dalSich skupin jmen svym spontannim
vyvojem substantiva na -sn, -zn podnitila a na jehoz utvafeni se nemalou mérou podilela,
realizovala tato jména jiz na pfelomu staroCeského a stiednéceského obdobi. Od té doby
u nich jednozna¢né ptevazuji tvary této deklinace:
Jozef, jeho syn, skrze moudrost svou veliké prizné u krale si ziskal Kramerius,
Vseobecna kronika svéta 73 (1820);
na nesteésti presprilis myslének v téch basnich jesti Neruda, U nés (1858);
piscal (puska, starotdbor. pistala), v pisnich casto nazyvana sedmipidnou Jahn,
Obrazy zivota 1, 3 (1861);
hanba to bojovati s lidem takovym bez kazné a bez bazné Chocholousek, Jih (1863);
pojednani tohoto, které toliko predmluvou k nasledujicim basnim jest Necas, Pohledy
do dé¢jin (1886).
Objevuji se nejen v prozaickém, ale i ve verSovaném textu, kde jsou diky svému zakonceni
velice dobie vyuZitelné v rymové pozici:
umlkly Zal a bazen, nova prisla v srdce kazen Havelka, Basné (1873);
snad krokem tim jen rozmnozim svou tryzen, vSak po jistoté takova ma zZizen Adamek,
Salomea (1885).
4.1.4.4 Vyvoj tohoto slovotvorného typu v obdobi narodniho obrozeni a nasledujici
2. poloviny 19. stoleti ovS§em neni tak linedrni a sourody, plynule a bez odchylek navazujici
na predchozi stadia, tedy potvrzujici a napliujici vyvojové tendence spocivajici

v jednoznaéném piimknuti se k typu pisen, realizovanému jiz v pfedchozim obdobi, jak
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bychom na zaklad¢ situace na konci stiednéCeského obdobi ocekavali. Spontdnni vyvoj
cestiny je v této fazi vyvoje jazyka narusen védomymi a cilenymi lidskymi zasahy. Autofi
tohoto obdobi se jednak snazi dosdhnout vzneSenosti a neobvyklosti jazyka uzivaného pfi
tvorbé (zejména, ale nejenom) krasné literatury, jednak se snazi dokazat a obhajit
samostatnost, bohatost a kvalitu ¢eStiny jakozto jazyka schopného zastavat vSechny funkce
kladené na jazyk moderniho, narodnostné vymezeného a koherentniho spolecenstvi. Za timto
ucelem také zdlraznuji starobylost Cestiny, jeji dlouhodobou existenci, svébytnost a kvalitu.
Vedeni zdmérem odstranit podle jejich ndzoru projevy pokleslého a nedostatecné hodnotného
jazyka bezprosttedné predchazejiciho obdobi a aktualné uzivanou cestinu provazat s jimi
vysoce cenénou cestinou veleslavinskou aj., zamérné soudoby jazyk archaizuji po strance
lexikélni, syntaktické i morfologické.’® Zaroven se oviem v jazyce reflektuje piirozeny,
neregulovany vyvoj piedchazejiciho obdobi, v pribéhu kterého doSlo mj. k tvarovému
sbliZzeni az prolnuti Zenskych mé&kkych deklinaci a »v-kmeni (k tomu vice nize bod 4.5.4.2).
V disledku vSech téchto tendenci, zdmérii, zasahti a snah se u nami sledovanych lexému
znovu objevuji dlouhodobé ustupujici i-kmenové tvary, a to v mife nepomérné vyssi, nez byly
dolozeny v pfedchozim stfednéceském obdobi. UZivaji se béhem celého obdobi v basnich
1 v proze, v krasné literatufe, v odbornych textech i publicistice:

tiSe v Panu usnul, péknou pamatku v krasnych pisnéch od sebe Stastne slozenych

Tablic, Poezie (1812);

kava spici mysleni mi budi, kava k basném milou Muzu pudi Tablic, Poezie (1812);

Jjsa prazden bazni Vetesnik, Prvotiny 215, 18 (1815; v rymu s s kazni);,

ne jak Riman, Rek a Némec licil v basnéch ony vilné §ibrinky Kollar, Slavy dcera

(1832);

zdrzeje se jiz jednou nekonecného rozumovani v basnéch Palacky, Basné (1898);

tak ... mu poskytovala pisném svych vhodnych zvukii jakoZto latky a podnétu napéviim

CLid (1899).
I-kmenové tvary (zfejmé pod vlivem slovenstiny) s oblibou uziva Jan Kollar:

proto vyziistan aspon v basnéch Kolléar, Vyklad (1832);

8 K charakteristice jazyka v téchto obdobich vice Havranek 1936: 79n.; Slosar — Veéerka — Dvotak —
Maléik 2009: 103n.; Komérek 2012: 37n.; Fidlerova — Dittmann — Martinek — Volekova 2013: 110n.; NESC:
s. v. Obrozenecka cestina a Poobrozenecka cestina 19. stol. aj. — Pfejimani staroceskych lexému autory
publikujicimi v 19. stoleti vénoval své vystoupeni Staroceské lexikum v slovnicich novodobé cestiny na
konferenci Ceska diachronni lexikografie 1968—2018. 50 let Staroéeského slovniku (Praha 2018) Karel
Komarek.
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forma znélek zda se nad to i najprihodnéejsi ku smisenym lyricko-epickym, Ccili

podmeétno-predmetnym basnem Kollar, Vyklad (1832);

. Soltis “ Jan, viz o ném v nasich Kaznéch a recech Kollar, Vyklad (1832);

jméno tohoto Telafusa ... az podnes casto Slovaci v narodnich prislovich a pisnéch

zpominaji Kollar, Vyklad (1832).%°
4.1.4.5 Ve sledovaném obdobi zaznamename i nékteré specifické ptipady vyvoje jednotlivych
jmen.
4.1.4.5.1 Od poloviny 18. stoleti prudce nartista pocet dokladli feminina plisern. Vyraz, v dobé
starocCeské a stfednéceské dolozeny jen zcela okrajové, je nyni uzivan nepomérné hojnéji, a to
v pamatkach riznych zanri. Vyskytuje se zejména ve tvarech odpovidajicich typu pisen,
hojn¢ dolozeny jsou zvlasté tvary piimych singularovych padu:

vyStarané ze starozitné plisné rymy Pocatkové 24, 28 (1818) ,staré doby*;

davno rum se odel v mech a plisein NovPisné (1888).
I-kmenové tvary nejsou pfili§ pocetné:

zrek’ se lasky, stal se apoStolem, az se octnul v koby této plisni Kucera, Basné (1813).
Vyskyt lexému pliseri v korpusech CNK (podle aplikace SyD) znazoriiuje graf 1. V. KNLA

pocet dokladii slova pliseri dynamicky narusta jiz o poznani diive.

8 Neni vsak zdaleka jediny z autort 19. stoleti, ktery tak ¢ini. Pogetny vyskyt i-kmenovych tvari z jeho
produkce nepfipisujeme tomu, ze by se jeho autorské vyjadiovani natolik odliSovalo od jazyka, ktery pouzivali
jeho soucasnici, ale ploSnému zapojeni jeho dila do diachronnich korpusi CNK.
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Graf 1. Vyskyt lexému pliseii v korpusech CNK (vytvofeno aplikaci SyD
11. 1. 2020 na zakladé dat CNK)

4.1.4.5.2 Obnovuje se uzivani lexému strdazen, tryzen, doloZzenych ve staroceském, ale nikoliv
sttednéceském obdobi. Piedpokladame, Ze jejich znovuzarazeni do dobového lexika neni
nahodné, ale Ze je dalSim projevem dobového zajmu o starsi jazyk. U feminina strdzen vSak
nemuzeme vyloucit ani diskontinuitni tvofeni pod vlivem jinych formalné blizkych
substantiv, nebot’ jméno je v dobé¢ staroceské dolozeno ojedinéle jen u Klareta. Oba lexémy se
ve sledovanych obdobich sklonuji prevazné podle typu piser:

nez v tryznich zaziva by hynulo [srdce] Pfleger, CypftiSe 79, 13 (1862);

Jjaka strazen suchou vétev zdrti? Ambroz, Pestré kviti (1883);

jaké v poust tu zavedly té strazné? Cech, Pisné otroka (1895),
doloZeny jsou ale 1 tvary s i-kmenovymi koncovkami:

démonové jsou ... podlé ducha vieliké strdzni (naruzivosti) Celakovsky, O mésté 2,

138 (1830);

pri velikych predsevzetich nebo straznéch Palacky, Radhost 1, 399 (1871).
4.1.4.5.3 U substantiva lazern/lazné/lazna se v tomto obdobi zavrSuje piechod k typu pisern.
Ptevazuji tvary podle tohoto deklinacniho typu, hojné€ je doloZzen nom. 1 akuz. sg.:

zase ... tuto ruskou lazen prestati musel Slovan (1851);
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hned za laznémi je studené zridlo ..., ze vSech nejvétsi, které se vsak jen k laznim
potiebuje. Nové lazné jsou pekné, velke staveni NNarodop 20 (1862);
Jjind ldzeri se nevynachdzi CLid (1895).
Ridce zaznamename i tvary i-kmenové:
a Ze sice tri veci maji pri laznéch se pozorovati Studanka 10 (1790);
nalezené teplé vody v Cechdch dal zvelebovati k vystavnym ldzném, jez Karluvary
(Karlsbad) nazval Vlastenecky zvéstovatel (1820).
Nominativ lazné se nadale uziva, ale je chapan jako pluralovy pomnozny:
nyni ji ... Zadné lazné vic pomoci nemohou Kramerius, Dobra rada 46 (1803).
Tvary a-kmenové zaznamenany nejsou.
Nézorné pomér variantnich forem /dzesn vs. lazné, ménici se v prabéhu staleti, zachycuje graf
&. 2, vytvofeny na zakladé dat CNK. Novy narist dokladi na formu ldzné od r. 1800 je zde
nebo mésto s 1€Civymi prameny‘, vazaného na pomnoznou formu slova, jako samostatného
lexému a zafazenim vSech nepfimych, deklina¢né nejednoznacné identifikovatelnych tvart

pod nominativ /dzne.

e S
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— 40
&
>
E 4o
o
20

1400 1500 14600 1700 1800 1900 2000

— ldzeAn .-+ ldzné

Graf 2. Vziajemny pomér forem ldzen vs. lazné b&hem historického vyvoje
&estiny (vytvoieno aplikaci SyD 11. 1. 2020 na zakladé dat CNK, upraveno pro
cerno-bily tisk)
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4.1.4.6 Situace na konci 19. stoleti

Substantiva utvoiend s pomoci sufixt -sn, -zn se po celé obrozenecké a poobrozenecké obdobi
sklonuji podle typu piser, cemuz odpovidé i zakladni forma jmen. V névaznosti na ptedchozi
vyvoj a pod vlivem historizujicich a archaizujicich snah se u nich ve vét§i mife nez
v predchozim stfednéceském obdobi objevuji tvary s i-kmenovymi koncovkami, piilezitostné
uzivanymi az do konce 19. stoleti (popt. jesté pozdé&ji).

Obnovuje se uzivani staroCeskych lexému tryzn, nvC. tryzen, strazn, nve. strazen, pricemz
zejména u feminina tryzen nelze vyloucCit védomé oziveni staroCeské lexikalni jednotky.
U feminina strazen piedpokladame spiSe diskontinuitni znovuvytvoieni napodobou

existujicich jmen tohoto typu.
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4.2 Zbyvajici i-kmenova substantiva zakoncena na -n

4.2.1 Skupina zenskych i-kmena zakoncenych na -n po eliminaci deverbalnich substantiv
tvofenych pomoci sufixii -sm, -znm obsahuje derivaty nckolika okrajovych, méné
frekventovanych slovotvornych typt (jednoslabi¢nd deverbalni jména déjii tvofend piiponou
-n (psl. *nv),”° deadjektivni jména nositelti vlastnosti aj. utvofena pomoci formantu *-o,
denominativni jména nositelli vlastnosti odvozenda az v dobé historické piiponou -en)

a n&kolik jmen etymologicky nepriihlednych. Rada vyrazii sem spadajicich je veslovanska.
4.2.2 Stadium staroceské

4.2.2.1 V obdobi staro¢eském do této skupiny jmen patfi:

4.2.2.1.1 jednoslabi¢nd deverbalni jména déji s fonologickou strukturou ,.konsonant(y)
— vokal — konsonant*: bran (pozd. a n&. zbrait), cten Steni, Setba‘, dan, sien,’! stran,’* Zen,
jejich odvozeniny obran, prédsien a slozenina s druhym komponentem sien krasien
Jkralovska (palacova) sin‘;

4.2.2.1.2 deadjektivni jména nositelll vlastnosti, jména vlastnosti, stavii a mist zakoncend na
-n, jez je soucasti slovotvorného zakladu. Derivaty jsou tvofeny pomoci formantu *-», jehoz
pusobenim se v pribehu hlaskového vyvoje ¢estiny koncovy konsonant derivatu zménil na
-n’, ale po depalatalizaci opét doSlo k jeho ztvrdnuti, takze jména po zaniku mékkostni
korelace kon¢i na tvrdou nazéalu. DoloZeny jsou derivaty bezvoden ,bezvodé, vyprahlé misto®,
¢rn ,Cern, temnota‘, lacn ,la¢nost, hlad‘, /lén ,lenost‘, pldn ,planka, plany, divoce rostouci
strom nebo ket‘, posvatn ,posvatny pribytek®, prdachen ,zprachnivély kmen nebo kus dieva‘,
prdzdn ,volny Cas; necinnost‘, zelen ,zelenina‘;

4.2.2.1.3 denominativni (nikoliv pouze deadjektivni) jména, jeZ vznikla aZ v dob¢ staroCeské
napodobou struktury derivati jinych slovotvornych, formalné blizkych typt pies(e)n, Zen
a bezvoden. Domnivame se, Ze tato nova jména nebyla utvorena ustrojné za pomoci starych
sufixi *-emb, *-vnwv, ale neustrojné ndpodobou jiz existujicich derivati s pomoci

vyabstrahovaného konsonantického zakonceni téchto jmen -en. Tomu nasvédcuje

% Periferni pf¥ipona *-nb se v monografii R. Vederky (2006) neuvadi.

%1 Machek 2010: s. v. sifi lexém spojuje s vyrazy sidlisté, sidliti.

2 Machek 2010: s. v. strana uvadi, ze lexémy strana, strdii se obvykle odvozuji od slovesa stFiti
,prostirat se‘.
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1 skutecnost, ze jména jsou dolozena pouze ve vokalicky rozsifené podob¢ s koncovym -en:
bystren ,bystfina‘, dievéen ,divei veék®, tisen ,vanek, véttik, poklidné se pohybujici vzduch®;
4.2.2.1.3 etymologicky neprtihlednd nebo ne zcela jednoznacné vykladand substantiva
dasn/dasno, dlan, jablan/jablon, holen/holeno, sani.
V dobé staroceské celad skupina obsahuje v souhrnu témeét 30 jmen.
4.2.2.2 Obdobné¢ jako jména se zakonCenim -sn, -zn 1 zbyvajici Zenska i-kmenova substantiva
na -n patii jak k centru, tak k periferii slovni zdsoby s tim rozdilem, ze oproti deverbativiim na
-sn, -zn jsou na Skale centrum—periferie rozlozena nepomérné rovnomérnéji. I tato skupina
jmen zahrnuje fadu hapaxnich, uUcelové tvofenych substantiv vyskytujicich se pouze
v biblickych ptekladech (bezvoden, dievien, zelen), Klaretovych slovnicich (¢rn, cten,
krasien, prdachen), ve verSovaném textu v rymu (bystren), popt. v textech jiného typu (lacn,
posvatn, tiSen). Ta se sice nikdy nestala soucasti bézné staroceské slovni zédsoby, a jako
takova tudiz brzy zanikla, jejich zakladni formy a v textech doloZené tvary vSak ukazuji na to,
ze jejich tvircim a vyluénym uzivatelim v jedné osobé byla dobfe znama existence jinych
feminin zakoncenych na -(e)n a jejich deklina¢ni ptislusnost:

jesto davate desdtek z balSana a z ruty i ze vsie zeleni BiblDrazd’ L 11,42;

prachen gles KlarGlosB 625;

rytierove nebeské posvatni, tj. priebytka SekvUKA 15t;

nebe byva jasnéjsie, ... dyse tisen lehcéjé SekvOpav 52v.
4.2.2.3 Morfologicky vyvoj ostatnich zenskych i-kmenii na -n je velice podobny vyvoji
zenskych i-kmenovych feminin odvozenych sufixy -sn, -zn. Stejné jako u deverbativ na -sn,
-zn se 1 u téchto substantiv pod vlivem fady jinych tvard téhoz jména prosazuje zakonceni
nom./akuz. sg. na -7, ¢imz dochézi ke sniZeni miry konsonantickych alternaci v tvarotvorném
zékladu jmen.
4.2.2.3.1 Mekky koncovy konsonant je u téchto substantiv ve staroCeskych pamatkach
pozitivné oznaCovdn o néco malo diive nez u derivath typu piesn, bdzn, béZné jiz
v 1. poloviné 15. stoleti:

zen mnohd jest, ale delnici nemnozi, protoz proste pana zni, at posle délniky na zZen

svu HusPostH 3r;

dali ... milost téem, kteriz jsu byli pro ... nekazen ven z mésta vypovedeni MartKronA

90v;

ukrop sobé na dlan mdlo balsamu a potom drz dlan na slunci CestMandA 170v;

piefen velikonocni zpieval MladJerF 131v;
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atrium [yen vel duom VyklKruml 183v (Ez 40,23).
M¢kkost koncového konsonantu slova je pfilezitostné signalizovana i v nepfimém padé
(kuriézné muzského rodu):

zamutek nalezne a umensenie pokladuov a danyow BiezSnaiM 55v.
Koncové -n je v rukopisnych zapisech zachovano az do konce 15. stoleti:

bylat sem dala takii bran a také odénie StitSvatA 92r;

siez plan blizko pii zemi StépMuz 10;

na koho jich bran slusie PravJihlA 151v.
4.2.2.3.2 U jmen zakonfenych na vice nez jeden konsonant probiha stejny vyvoj jako
u deverbalnich substantiv na -sn, -zn:”
— je dolozen nom./akuz. sg. bez vkladného e:

pro kratkost casa i pro neprazn Kruml 309;

tijefn a stizenie ... na zemi bude StitSvatA 69r;
— za pomoci vkladného e se tvary nom./akuz. sg. rozsiiuji o jednu slabiku:

prazden lidska nalezla jé [modly] na okolcé zemském BiblDrazd’ Sap 14,14;

pro prielisnu neprazden MatHom 196,
— a z nepfimych tvard singuldru, dudlovych a plurdlovych piimych i nepfimych tvara je do
nom./akuz. sg. piebirano -i:

neplet sé v neprdzden tohoto svéta StitMuz 75;

pro uzkost neb tiesen produchov LékSalM 338.
4.2.2.4 Podstatné diive nez m&kké zakonceni nom./akuz. sg. k femininlm zakon¢enym na -n
pronikaji ja-kmenové koncovky, poptf. koncovky jinych mékkych deklinaci, homonymni
s ja-kmenovymi.”* B&zné doloZeny jsou jiz od 1. poloviny 14. stoleti:

udé myslili sii prazdné ZaltWittb 2,1 (véci prazdné BiblDrazd’, marnosti ZaltKlem);*®

tys vézé Davidova, jenz jest s branémi délana OtcB 102r;

v sieniech i posvatnych komorach BiblOl 1 Par 23,28;

ja jsem prazden té dane MatHom 285v;

% Rozhodujici je zde shodna foneticko-fonologicka struktura koncové ¢asti jména, nikoliv odlisny
slovotvorny typ jména.

%4 U zbyvajicich i-kmenti zakon&enych na -n je situace stejna jako u substantiv na -sn, -zn: vzhledem ke
stejnému rodu predpokladame, ze se jedna o koncovky ja-kmenové, vyloucit ale nemlizeme ani pfevzeti
koncovek jinych mékkych deklinaci nebo ptinejmensim vliv téchto deklinaci na zménu zakonceni i-kmend. Také
zde pro zjednoduseni formulaci dale v textu hovofime jen o koncovkach a tvarech ja-kmenovych.

95 Za latinské inania.
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zidovstvo metalo na Krista dlanemi, trnim a plvanim ZrcSpasK 49.
4.2.2.5 PGvodné¢ i-kmenové tvary se u tohoto typu jmen pouzivaji minimaln¢ az do konce
15. stoleti:

rytierove nebeské posvatni, tj. priebytka SekvUKA 15r;

videli sme ... brani rozlicné stojiecé a visécé CestKabK 206v,
v nékterych ptipadech ovSem nelze vylouc€it moznost, Ze jde 0 homonymni ja-kmenové tvary
akuz. sg., byt’ to povazujeme za mén¢ pravdépodobné:

pro neprdzdni a potieby rozlicné téhoz kralovstvi ArchC 2,257 (1449);

pochlebuji, dary, dani davaji KorMan 33r;

do kréem nechodte, brani nenoste PravJihlA 184v.
Z rymovych divodu je ojedin€le ve tvaru zenského i-kmene ti€elove uzito i jinak o-kmenové
maskulinum s/on ,slonovina‘:

drahych kamenuov cinové: ... rubenové, turkat, sardin, palejs v sloni LegKat 979

(v rymu k nom. pl. mask. kalcidoni).*®
4.2.2.6 Obdobn¢ jako u jmen na -sn, -zn se i-kmenové i ja-kmenové tvary u i-kmenovych
feminin na -n vyskytuji paralelné:
— v textech jednoho autora:

nemdmt tej prdzdni, bycht mohl s tebii dlitho byti StitBarlB 73;

v svych praciech, v svych neprdzdniech StitSvatA 99r,
— v jednom prameni:

Jjabloni, jesto ovotce nesu BiblOl Lv 19,23;

zemé urodi plod svoj a jablek jabloné naplnény budu BiblOl1 Lv 26,4;

o zlamani kosti predloktie az do dlani 1L.ékSalM 588;

druha mast ... slovet' mast od hrsti neb dlané 1LékSalM 839,
—ato 1 v blizkém sousedstvi:

viroky maji a jiné dani své spravediné StitKlem 85r;

o virociech i o jinych jich daniech chci ... povédeéti StitKlem 85r.
4.2.2.7 Nezifidka je deklinani pfisluSnost tvaru neurcitelnd, nebot’ tvary i-kmenové
1 ja-kmenové deklinace se shoduji:

diabel ... takovymi léky a takovii brani byva premdahan LyraMat 113v;

nepodobné, aby ... pan prebyval vzdy v chudobé, v lacni, Ziezni i potupé Budys 26v;

% Srov. téz: ucini krdl veliky trén z slonu a obloZi zlatem ComestC 176r apod.
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méjte dosti na své dani urcené StitKlem 84v.
4.2.2.8 Jednotliva feminina na -n nejsou (obdobné jako substantiva na -sn, -zn) vici pfijimani
novych, ja-kmenovych koncovek stejné vstficnd: u jmen -bran a zvlasté pak -prdzdn
i-kmenové tvary prevazuji az do konce staroCeského obdobi, u feminina dan, celkové
vstiicn€j$tho vici novotvarim nez piedchozi uvedend jména, mmnozstvi tvarG podle
ja-kmenové deklinace nartsta jiz v prabéhu 15. stoleti. Hojné jsou ja-kmenové tvary

dolozeny u feminin jablon/jablan, stran/strané®’

a prevazuji téZ u pomnozného substantiva
sane:

item 8 dolia pro cervisia et 4 sané InvBtfevn 292;

Jjesto by se ... navezlo na saniech ArchC 15,7 (1474).
4.2.2.9 Ja-kmenovy nom. sg. nebo tvary jinych deklinaci se u zenskych i-kmenti zakoncenych
na -n (s vyjimkou vicerodych jmen — viz nize bod 4.2.2.10) vyskytuji zfidka, a to zejména
v rymovaném nebo rytmizovaném textu:

¢rne nigredo KlarGlosA 1485;

to jest najlepsie dani, neb ti lidé nejsii svétu zlatem zaplaceni ZidSprav 109.
4.2.2.10 Neéktera feminina zakoncena na -n maji formy a tvary podle vice Zenskych deklinaci
a/nebo podle vice riznych rodi.
4.2.2.10.1 Deklina¢né dosti slozita je situace u substantiva holen/holeno. Primarng¢ toto jméno
pravdépodobné bylo o-kmenové neutrum, ke kterému pod vlivem shodnych tvarli jmen
holeno, rameno, koleno za&aly pronikat i tvary stiednich n-kmen(i.”® Lexém se ve staré ¢esting
zaroven uziva i1 jako femininum s i-kmenovymi a ja-kmenovymi tvary. Zejména diky
slovnikim a Iékafskym spisim Ize vSechny tyto morfologické varianty patiici k riznym
deklinacim bezpe¢né dolozit:

tibia sit holen KlarGlosA 1294;

vyvinutie nohy neb zlomenie holené LékSalM 675;

holeno spojeno jest s nohu v chodidlech LékRhaz 191.
Rada tvari pochazejicich z pribéhu celého starodeského obdobi ale jednoznaéné deklinaéné
ptifaditelna neni, nebot’ se jednd o parovou cast téla, takze v nekterych piipadech je nutné

zohlednit 1 mozné uziti dualu:

7 U tohoto jména je nutné vzhledem k mnoZstvi ja-kmenovych tvarl pocitat jiz k r. 1300 s obéma
zakladnimi podobami, piestoZze se primarné jedna o jméno od puivodu i-kmenové, jak potvrzuje archaicky
doklad:

ad montem qui dicitur strani Reg 1 (1226).

%8 Srov. Gebauer 1960: 147.
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[muz mél] holeni a nohy jako mosaz stvucie ComestC 232r;
[Petr] pozdvihl jeho a inhed sé scélily holeny a paty jeho BiblDrazd Act 3,7;%
ale holené nozné [sochy] biechu zelezné BelC 44r;
ktoz druhého ochromi na ruku neb na nohdach neb na holenech nebo na hndtech
PravSvabC 44r.
Cetné deklinaéné nevyhranéné tvary a uzivani vyrazu v riznych rodech a s koncovkami
raznych deklinaci rozmélituji povédomi uzivateld o form¢ a deklinacni pfislusnosti jména,
coz v budoucnu usnadni piechod substantiva k typu piser:.
4.2.2.10.2 Obdobna je situace u substantiva ddsn/dasno s tim rozdilem, ze piivod ani primarni
deklinace jména nejsou jisté.
Slovo se uziva jako:
— femininum s i-kmenovymi tvary:
maji [,,nenabozni“] zkazené déasni milovanim véci tohoto svéta StitKlem 28r;
ktoz usta promyje myrru, otctem a olejem, tvrdi dasni a zuby LékVodn 273r,
— femininum s ja-kmenovymi tvary:
zlé mokrosti z dasné vytahuje 1LEkJadroBrn 39r;
neduh, receny rak, byva v nosu nebo v dasniech LékRhaz 72,
— neutrum s o-kmenovymi tvary:
prirostiz mi muoj jazyk k dasnuom OtcB 103v;
vezmiz toho prachu v usta, nebot to naramné dasna a hlavu susi LekChir 263r.
U nékterych tvarti nelze deklina¢ni pfisluSnost jména jednoznacné ur¢it:
zlé mokrosti z dasni vytahuje 1LékJadroD 80.
Na rovnocennost tvart rtizného rodu a sklonovaciho typu ukazuji i velmi staré doklady:
Jjazyk méj prilnul k dasniem mym ZaltWittb 21,16 (jazyk moj pridrzi sé dasném mym
ZaltKlem);
kako sladka dasném mym mluva tva ZaltWittb 118,103.
Zejména diky slovnikiim a l¢karské literatufe je lexém hojné dolozen, v 15. stoleti nejcastéji
jako femininum s nevokalickym zakoncenim a ja-kmenovymi tvary.
4.2.2.10.3 Ojedinéle je jako maskulinum doloZeno i substantivum dan:

zamutek nalezne a umensenie pokladuov a danov BfezSnatM 55v.

9 Za latinské bases.
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4.2.2.11 Situace na konci staro¢eského obdobi

4.2.2.11.1 Protoze u tohoto typu jmen vétSinou nedochédzi k vlozeni e pfed koncové
n a m&kkost findlniho konsonantu neni vzdy graficky znacena, nemtizeme posoudit, zda nové
formy nom./akuz. sg. pifevazuji na konci staroceského obdobi v takové mife, jako je tomu
u substantiv koncicich na -sn, -zn. Nepochybné vsak je, Ze se tyto formy bézné vyskytuji.
Stejné tak se u sledovanych jmen hojné uzivaji ja-kmenové koncovky. Ty ke jméniim na -n
pronikaji jesté o néco diive nez k substantivim na -sn, -zn — jiz v 1. poloviné 14. stoleti,
v prub¢hu 15. stoleti dochazi k jejich masivnimu rozsifeni. Na konci staro¢eského obdobi jsou
dolozeny jiz v takovém mnozstvi, Ze povazujeme za odivodnéné piedpokladat, Zze
i i-kmenova feminina na -n se podobn¢ jako derivaty typu bdsn, kdzn podileji na utvareni
nového sklonovaciho typu piseri, ktery na zaklade téchto dvou skupin feminin vznika podle
naSich z&vér na sklonku staroeského obdobi; k r. 1500 ho povazujeme za jiz zformovany.
I-kmenova feminina na -n v disledku této zmény v subsystému ceskych zenskych
substantivnich deklinaci méni k r. 1500 svoji zakladni formu a primarni deklina¢ni pfisluSnost
a prechazeji k novému deklina¢nimu typu.

4.2.2.11.2 V obdobi staroceském existuji jména ddsn/ddsno a holen/holeno, majici k r. 1500
formy dasen/dasno, holen/holeno, jako viceroda a skloniuji se podle vice rliznych deklinaci.
Tato jejich deklinacni nevyhranénost se béhem dalSiho vyvoje ukaze jako nevhodna
a nefunkc¢ni, nicméné do strednéCeského obdobi tato jména jesté¢ prechazeji jako jména
uzivajici zaroven zenskou i stfedni variantni formu.

4.2.2.11.3 Béhem staroceského obdobi zanikaji ojedinéle ¢i fidce uZivané lexémy a pfestava

se uzivat i archaické a vyhradné na vazbu lén jest koho, komu'® vazané femininum /én.
4.2.3 Stadium stiednéceské

4.2.3.1 Do stfednéceského obdobi i-kmenova feminina na -n vstupuji jako jména piisluSejici
k typu pisen, zakoncena v nom./akuz. sg. na -7.

4.2.3.2 Vznikaji nova slova patfici do této skupiny. DolozZeny jsou jak deverbalni derivaty
tvotené sufixem -(e)7i (mucern ,trapeni®, ndplin aplngk®, stan ,sidlo‘!?!), tak deadjektivni, resp.

denominativni jména nositelli vlastnosti obsahujici -n v slovnim zékladu (bahern ,bahnité

100§ yyznamem ,lino je nékomu, nékdo je liny*.

191 Toto jméno hodnotime jako morfologickou, z rymovych potieb ugelové vytvofenou variantu hojné
uzivaného maskulina stan t. v.:

tobé slovem, 6 krdalovno nebes a svéta stani, vSecko koleno se klani FrozObr 30.

58



misto®, slun ,vysluni, slunné misto‘) i odvozenina vytvofend mechanickym piipojenim
koncového -enn k zakladu slova (fmen ,tmavé misto‘), tedy typy jmen zndmé jiz ze staré
cestiny. Od slovesa rozvodniti sé je pod vlivem substantiva povodern konverzi utvoieno
femininum rozvoderi ,povoden‘,'” na zikladé substantiva povoderi vznika i slovni hiicka
pokrven.'® K neutru podsini ,pavla¢, loubi‘ se vlivem hojné uZivaného feminina sii v této
dobé¢ pritvaii zenska varianta pattici k typu pisen:

vysoka preklenuta podsin CestHar 188,
a duse:

Jestlize by podsini pied tim domem chtél sobé udélati [nabyvatel] ArchC 17,563

(1518).
S vyjimkou hojnéji rozsiteného feminina s/un se jedna o jména dolozena fidce nebo ojedinéle.
Jejich zakoncCeni, slovotvorna struktura a dolozené tvary ale stejné jako staroCeské
okazionalismy dokladaji, Ze si jejich tvilirci byli dobfe védomi, Ze v soudobém jazyce existuje
rada stejn¢ zakoncenych a skloniovanych slov, jejichz napodobou Ize utvotit nové vyrazy.
4.2.3.3. U starsich, jiz ve staré ¢eStiné¢ uzivanych substantiv i u nové derivovanych jmen je
v dob¢ stfedni zakladni formou slova nom. sg. na -71, stejné zakonceni ma i akuz. sg. Oba
tvary jsou v pramenech dobte doloZeny po celé sttednéceské obdobi:

mlddenci jeho dani budou pod dan BiblMelD Is 31,8;

dlan, oteviena ruka VelDict Yyy 37v;

oni z nouze svou bran vzali SatZrc 137,

jest s tim neodbytnym cloveékem prava mucen Jgd (Berl. Kral.);

tmen, g. f., husty les, Ze v ném tma ... .: lucus RosaSlov 4,T130v.
Meékkost koncové nazaly je ptilezitostné znacena dokonce 1 pfed koncovkou:

k jisté kazdorocni Dani na penézich i dobytku ... se podvolili HammerKron 61.
Az do 18. stoleti se i v tiscich fidce vyskytuji tvary s koncovym -n:

ne svatd, ale bezbozna zizen a lacen KlekSem 342;

ruka pilnych panovati bude: ale kterdz leni jest, platiti bude dan MarPost 260.

vvvvvv

podkapitolu 4.8), se toto jméno uziva jen jako femininum:
takova rozvoden destiva se stala, Ze ani jednou nohou vyjiti nemohli JgSlov (Zak. m. Brn. 197, 1760).
Jesté na pocatku 18. stoleti je jméno zaznamenano s i-kmenovou koncovkou:
po ty veliké zahubé a potopé a rozvodni NitschPost 1,246.
13 Srov.: zde se [po bitovéni Jezise] nachdzi povoderi, anebo radéji pokrven, nybrz vyliva se celé more
cervene NitschPost 1,194,
59



4.2.3.4 U jmen jiz od pocatku stiednéceského obdobi vyrazné ptrevladaji tvary podle typu
piser:

rok bude tomu po zniech ArchC 21,59 (1516);

dané i berné odpustiti AlbinBaj 38;

do Konstantinopole prichdzi [Cemé mote] a tam téméi spodnimi tisnémi vynikd

v Propontidem CestMitrD 87;

vécmi valecnymi i branémi bezpecnymi DivSal 171,
nalézame je i1 v jazykov¢ archaickém textu ze zacatku 16. stoleti:

by kto ... prosel siené a skrajse vseho umeénie HrubyOtc 28v.
4.2.3.5 Zejména v 16. stoleti jsou dolozeny téz tvary i-kmenové. Ve srovnani s prevladajicimi
tvary podle typu pisen jsou sice fidké, ale na rozdil od i-kmenovych tvari zaznamenanych
u substantiv na -sn, -zn se uzivaji o poznani cetn¢ji a nejsou omezeny pouze na pamatky
ur¢itého zanru, autorského okruhu apod. I-kmenové tvary u tohoto typu jmen ustupuji o néco
pozdé¢ji nez u substantiv zakoncenych na -sn, -zn:

ovotce jedné jabloni rozdielné: zralé a nezralé CerHerb H2r;

brani své nevzal sem s sebou OptGram H1v;

nékterym ... jako planém kiiry, vorechum Skoripky k zachovani véci prirozenych

vymyslilo [ptirozeni, tj. ptiroda] VodinanZrc 10v;

ourednici nad danmi ustanoveni byli Markolt 86.
4.2.3.6 PiileZitostné se vyskytuji tvary obou deklinaci v jednom prameni:

v ¢as zni dim Zencum BiblKral Mt 13,30;

v cas zné pSenicné BiblKral Gn 30,14.
4.2.3.7 Jak je obvyklé, v fad¢ pripadl nelze dolozené tvary jednozna¢né deklinacné urdit:

poddani jich [perskych krald] ... témeér ode vsech dani svobodni jsou SixtTur N3v;

protoz ty, Kristoslave, méj na dlani oko VierKrist 47.
4.2.3.8 V dob¢ stiednéCeské nove vznikaji ja-kmenové tvary nom./akuz. sg. Jsou dolozeny po
celé obdobi v pramenech nejriznéjSich zanri u jednoslabi¢nych substantiv, popt. u jejich
derivatl, nejde tedy o novotvary vazané na dilo jednoho autora ¢i vytvorené kvili potiebé
rymu apod., jako je tomu napf. v ptipad¢ staroCeskych dvouslabi¢nych nominativii uZzitych
prilezitostné v Klaretovych slovnicich (viz vyse bod 4.2.2.9) apod. Domnivame se tudiz, Ze se

jedna o spontanné€, ale nenahodné vzniklé novotvary vyrovnavajici svoji formou slabi¢ny
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rozsah nom./akuz. sg. jednak s dal§imi tvary téhoz jména, jednak s pfimymi singuldrovymi
tvary pocetnych dvouslabiénych Zzenskych a-kmenii a ja-kmen:!'%

Jestlize by podsini pred tim domem chtél sobé udélati [nabyvatel] ArchC 17,563

(1518);

sin, siné, since, predsini VelSilva 1495;

mala siné ArchKolE 490v (1732);

tak velika dané a tribut Turkiim se davati musi KochKrist 983.
4.2.3.9 Jména majici formy vice Zenskych deklinaci a/nebo vice riznych rod se v obdobi
sttednéCeském dale vyvijeji, nikoliv vSak jednozna¢nym zptisobem.
4.2.3.9.1 Substantivum holen/holen/holeno je v dobé stiedni dolozeno velice méalo — kromé
deklinaéné neurcitelného zenského tvaru gen. pl. holeni uvadi Vaclav Jan Rosa jeste
ja-kmenové femininum holené a o-kmenové neutrum holeno. Rosou vytvatené formy slov
vSak nezfidka maji charakter hapaxnich novotvari, nedoloZzenych v jinych pramenech
a neuzivanych jinymi autory:

holeni sobé od botit odrezavali BlahPuv 79;

holené, g. f. ..., vrchni dil bot, ktery hnat obkryva: od holen neb golen... RosaSlov

2,H81r.
4.2.3.9.2 Staroceské substantivum ddsn/dasern/ddsno je v dobé stfedni dolozeno jiz jen jako
femininum. Uziva se v drtivé vétSiné pripadd v mnozném cCisle, takze nelze spolehlivé urdit,
zda je jeho zakladni podobou k r. 1500 forma dasern, ¢i dasnée:

kdyz koni horejsi aneb dolejsi ddasné hori a tak se nadmou, Ze... LékKon 45;

vdaviz mu krev z druhé aneb z treti dasné rukama LékKon 45;

aby ani dasni nespalila JordVody 96.
J. V. Rosa na zakladé této situace uvadi (rekonstruuje?) podoby obé:

dasen, g. f., dasné plur. Aliqui etiam dasné, g. f. singul. dicitur RosaSlov 1,D14r.
vzhledem k vyvoji jinych Zenskych i-kmend na -n nelze ale ani v tomto piipadé vyloucit
moznost, Ze se jedna o pfilezitostny novotvar:

kterazto dasné BeckPos 1,326.
4.2.3.9.3 Lexém jablon se v dob¢ stfedni nové uziva i v muzském rode:

grandatovy jablon VusSlov 70.

104 Srov. téZ vyse body 2.4.3.2 a zvIaste 2.4.3.3.
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4.2.3.9.4 Ojedinéle je k rodu muzskému piifazeno i femininum s/u7i:

raciz ..., Jezu Kriste, jasného sluni popriti RozenKanc 690.
4.2.3.10 Situace na konci stiednéceského obdobi
Zakladni podobou jmen jsou v dob¢ stiedni formy zakoncené na -7, pfevazuji tvary
odpovidajici novému deklina¢nimu typu piseri. Po celé sledované obdobi se fidce uzivaji také
tvary deklinace i-kmenové, na rozdil od i-kmenovych tvarii jmen na -sn, -zn bez jakéhokoliv
zénrového aj. omezeni. U tohoto typu jmen ustupuji i-kmenové tvary o néco pozdé€ji nez
u substantiv zakoncenych na -sn, -zn.
Vicerod¢ jméno holen/holeri/holeno je natolik malo dolozeno, Ze je obtizné posoudit jeho
dalsi vyvoj, substantivum ddsn/dasen/dasno ptechazi jiz v této dob¢ k rodu zenskému.
U nékterych jmen tohoto typu se piilezitostné objevuji morfologické varianty muzského rodu.
Slova nove vznikla béhem stiednéceského obdobi, vesmes hapaxni ¢i fidce dolozena, vétSinou
zanikaji, do dal$iho obdobi z nich pfechazeji, piesnéji feceno v dalSim obdobi se uzivaji jen

jména ndplii, podsin/podsiné a slun.'%

4.2.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.2.4.1 Béhem obrozeneckého a poobrozeneckého obdobi dochéazi k piimo explozivni tvorbé
novych substantiv Zenského rodu zakoncenych na -(e)ii a sklofiovanych podle typu piser,
popt. skloniovanych zaroven podle deklinac¢nich typt pisen, duse, kost. Vznikaji nova jména
vSech slovotvornych typti uvedenych v bodé 4.2.2.1 (hluberni ,hlubina, prohluben‘, oser
,oseni‘, uplii ,plnost’, cerveri), jména tvorend analogicky k pojmenovanim jiz existujicim'%
1 slovotvorné varianty vyrazl jiz existujicich, pficemZz formu novych slov opét neziidka
ovlivnila jiZ uzivana feminina na -(e)7.'"’

Vzhledem k velmi vysokému poctu nové utvofenych nebo na cCesky lexikalni systém

adaptovanych jmen'® a mnozstvi jejich dokladii ponechavame kviili nerozméliiovani tématu

tato nové utvorena jména stranou a nadale se vénujeme jenom piivodnimu souboru substantiv.

105 [exém mucer se piilezitostné znovu objevuje v 2. poloving 20. stoleti.

106 Napt. vlivem piivodn& i-kmenového substantiva jablosi a ja-kmenovych jmen s alternativnim
zakoncenim nom. a akuz. sg. tFesné, visné, pozd. tresen, viseri, je nové utvoreno jméno hruseri.

107 Napt. od a-kmene obruba je pod vlivem jmen ohlubeii, prohlubeii nové odvozeno femininum
obruber.

108 Napt. buiei ,bufina (dial.), plevel‘, mlii ,co se blysti (?)¢, moran ,palanda‘, podezieri kapradina
z Celedi podezienovitych®, prostran ,prostranstvi‘, reveri ,rebarbora‘, rozhran ,hranice‘, Feper ,rostlina z celedi
tepniovitych®, sklen ,sklivec®, sldn ,slana, motska voda; mote‘, spin ,upln€k’, tkan, vypln aj.
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4.2.4.2 Predpokladame, ze v ramci slovotvorné kreativity tohoto obdobi byla nové utvotrena
1 jména napln a slun, jez se svou formalni strukturou shoduji s fidce uzivanymi substantivy
dolozenymi jiz v predchéazejicim stfednéceském obdobi, diskontinuité vyvoje a novému
utvofeni jmen vSak nasvédcuji vyznamové rozdily mezi razné starymi slovy a Castecné
i odlign4 fundace.!”
4.2.4.2.1 Lexém ndplin se ve stfedni ceStiné vyskytuje pouze ojedin€le ve vyznamu
,apln&k*,''? je tedy zapotiebi predpokladat jeho paralelni fundaci adjektivem plny a slovesem
naplniti se. Od 19. stoleti se slovo stejného znéni uziva nepomérné hojnéji, a to v jinych, jiz
se soucasnym stavem jazyka shodnych vyznamech ,napli, co vypliuje prazdny prostor;
vyplii‘. Toto jméno je odvozeno od objektového slovesa naplniti:

tuto tisen ..., tuto prazden srdce a ndpln bolesti nestaci to popsati péro Kalina, Basn.

spisy (1852);

nema-li hospodyné zZdadné jiné naplné po ruce, pak napini buchty ... pernikem CLid

(1892).
4.2.4.2.2 Mame odivodnéné pochybnosti o tom, ze by Julius Zeyer, kdyz pouzil svij
basnicky vyraz slun ,slune¢ni svétlo, zare‘, znal sttednéceské slovo slun ,vysluni, slunné
misto‘, uzivané ve své dob¢ ponejvice v herbafich v charakteristikdich vhodného stanovisté
pro nékteré rostliny. Zeyer slovo spiSe vytvofil nové pod vlivem jinych, hojnych
deadjektivnich jmen nositeld vlastnosti koncicich na -7:

ty v sluni sni§ o minulosti své Zeyer, Z letopist lasky 4 (1892).!!!
4.2.4.3 U jmen, ptuvodnich i-kmenovych feminin se zakonfenim na -n, v tomto obdobi
prevladaji tvary podle typu pisern, coz odpovidd nasemu diive vyslovenému zavéru, ze jména
piesla k tomuto sklofiovacimu typu jiz na sklonku staro¢eského obdobi:

nedlete dél kruté ve Zeleznych zbranich Hnévkovsky, Dévin (1829);

zapomnél jsem uz svoje tisné Barak, Obrazy Zivota 151v (1859);

obili ... teprv v zimé na sanich domii odvdzeji Heller, Zivot na Rusi 158 (1869);

hodiny prézdné vénoval ... literatuie CechyT. Div. 50 (1893);

druh si zanotoval s druhem o Znich, danich Cech, LeSetinsky kovai a Mensi basné

(1899).

109 Kontinualni uzivani pfedpokldddme pouze u variantnich forem neutra podsini, tj. u vyrazii podsii,
podsiné.

119 Srov.: [mésic] obzvldsté v ndplni své zastkvély jest NitschPost 1,172.

1T Jiné je v téZe dobé taktéz velmi Fidce doloZené maskulinum s/un, vzniklé abreviaci z neutra slunce.
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4.2.4.4 Stejn¢ jako u substantiv odvozenych sufixy -sn, -zn se ale pod vlivem piedchoziho
vyvoje 1 historizujicich soudobych snah i u téchto jmen objevuji vyvojové starSi tvary
i-kmenové:

misto zbrani veli jehly, krajky Hnévkovsky, Dévin 1, 3 (1805);

v Tyrolich jezdili na sanéch Rulik, Ptid. kal. hist. 132 (1810);

videli, ze dava Kristla Milovi pit z dlani Némcova, Babicka;

mec lezi neuzivany v sinéch mych Palacky, Basné (1898).!12
Celkov¢ ale tvary podle typu pisern nékolikanasobné prevazuji nad tvary i-kmenovymi.
4.2.4.5 Pozornost si zaslouzi néktera jednotlivda jména, kterd se jiz v predchozim obdobi ¢i
v predchozich obdobich sklofiovala podle riznych deklinaci téhoz nebo odlisného rodu.
4.2.4.5.1 Substantivum jablon se v ndvaznosti na predchozi stav stfednécesky uziva i nadale
v zenském 1 muzském rodé:

takovy stary jablori Stépanek, Masop. Zert 22 (1813);

neb ma postmistr vyborny druh, miize se néktera jablon v zahradé preroubovat

KH-dopisy 1141 (dopis z 29. 8. 1854 F. Havlickovi);

krasny kvét jablonu Pfleger, Ztrac. Ziv. (1862).
Tvary rodu Zenského podle typu piser u jména prevazuji, tvary rodu muzského se ale
vyskytuji v nezanedbatelné mife.'!* Postupem ¢asu tvary muzského rodu ustupuji a jméno do
nové Cestiny vstupuje jiz jako femininum.
4.2.4.5.2 Neutrum holeno vychazi v této dobé z uzivani. Dolozeno je fidce pouze
v 1. poloviné 19. stoleti:

kdyz takova kost se zlomi, kterouz prihodné vazati Ize, k. p. holeno, spénacka, stehno

A.J. Jungmann, Navedeni o konich 203 (1818);

berce (u clovéka lejtka a holena) Svoboda, Skolka 43 (1839).
Misto n& se nadale uzivd femininni forma jména, v pramenech hojnéji zaznamenana az
v 2. poloviné stoleti:

Cervené puncochy zakryvaly holeri C. véela 121v (1834);

délka holené i s vyskou chodidla CLid 64 (1895).
4.2.4.5.3 V souladu se stavem na konci stiednéceského obdobi se lexém ddsern uziva pouze ve

femininni formé, neutrum ddsno jiz doloZeno neni. Jméno se sklotiuje podle typu piser:

112 Velmi #{dké jsou i-kmenové tvary u substantiva zbraii.
13 Tvary plivodni i-kmenové deklinace jsme v tomto obdobi jiz nezaznamenali.
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opren o kostlivce Sklebi dasen Vocel, Labyrint slavy (1846);

az mi jazyk na dasnich Ipi J. J. Kolar, Sebr. rom. 158 (1854);

levou rukou ukazoval si na dasné CLid (1895).
Prilezitostn¢ (a domnivame se, ze nikoliv nahodou) je jméno v dile Frantiska Palackého, jenz
ve svych pracich s oblibou uzivé archaické tvary, zapséano i s i-kmenovymi koncovkami:

Jjazykove prilnéete k dasnem Palacky, Dé&jiny nér. Ces. 4/2, 243 (1860).
4.2.4.6 Odlisn¢ nez vétSina feminin se zakonCenim -7i se vyviji mald skupinka jmen
oznacujicich barvy (cersi, cerven, zeleii).''* U tvari umoziujicich rozliseni deklinaéni
prislusnosti nalézame jak tvary podle typu piseri:

vyrazeji poupata, zelené Jungmann, Slovesnost 329 (1820);

postradala vselikého primiseni osliujici cervené Jahn, Herlo$, Svét 466 (1864);

z kypici zelené alpskych luhit Osvéta 153, 47 (1872),
tak tvary i-kmenové:

zdklad slavné cerveni turecké Safaiik, Chemie 2, 585 (1860);

Ze se celé hodiny ... na jejich [hor] vécné zeleni zakoukala Svétla, Prvni Ceska 1, 195

(1861);

ted chtéji morem inkoustové cerni ... nas zalknout Krasnohorskd, Na zivé struné

(1895);

jejich cerni smyl mi more majestat Klastersky, Vzpominky z jihu (1897).
Tvary i-kmenové u vsech jednotlivych jmen znatelné pievazuji.''® PSJC pfifazuje témto
femininim gen. sg. podle obou deklinaci, cemuZz odpovida i stav na konci 19. stoleti — tato
jména pred svym vstupem do nové CeStiny nepochybné zcela neptesla k typu piseri, 1 nadale
se sklofuji téZz podle typu kost.!'® Domnivame se, 7e k zachovavani plivodnich tvard
i-kmenové deklinace pfispéla existence dalSich stejné tvofenych nazvl barev s gen. sg. na -i
(bel, zlut), Castecné zde snad mohla mit vliv 1 potieba odlisit od sebe rizné tvary substantiva
a stejn€ znéjici adverbium (Cervené x Cervené).
4.2.4.7 Substantivum plan ,planka, plany, divoce rostouci strom nebo kei“ zacind v prubéhu

19. stoleti pozvolna pfechazet ke sttednim n¢-kmentim:

114 Substantivum cervert neni v predchozich vyvojovych obdobich doloZeno, zafazujeme ho ale kvili
roz$ifeni analyzovaného materialu jako dal§iho reprezentanta tohoto slovotvorné-sémanticky specifického typu.
115 T zde se setkdvame se situaci, kdy vyuziti jednoho zdroje / typu zdroje mize byt zavadgjici — tvary
podle typu piseri nalézame ptfedevsim v KNLA. Pokud bychom jména klasifikovali jen na zaklad¢ dat
diachronnich korpusti CNK, vyhodnotili bychom je jako i-kmeny.
116 Vyhradné k typu piser lexémy fadi az SSC. SSJC i IJP u nich shodné uvadgji gen. sg. -€ i -i.
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neroubit se plarnata na §tépy Kosina, Hov. Olymp. 35 (1879),'"”
aby se odligilo od homonymniho ja-kmenového feminina pldné/plan ,plan, rovina‘,''® jez se
behem svého historického vyvoje stale Castéji uziva bez vokalického zakonceni.
4.2.4.8 Situace na konci 19. stoleti
Od piivodu i-kmenova feminina zakoncend na -77 se na konci 18. a v pribehu 19. stoleti
sklonuji podle typu pisern. Stejn€ jako u substantiv odvozenych sufixy -sn, -zn se pod vlivem
predchoziho vyvoje i historizujicich aj. snah i u téchto jmen neziidka objevuji vyvojové starsi
tvary i-kmenové, celkove ale tvary podle typu pisernn nékolikanasobné prevazuji a jména lze
bezesporu hodnotit jako deklina¢né stabilni a skloniovana podle nového vzoru.
Typ pisenn se progresivné uplatiiuje a rozviji. Béhem obrozeneckého a poobrozeneckého
obdobi vznikd nebo je pfejata fada novych feminin zakoncenych na -(e)n, jez se sklonuji
podle tohoto typu, ¢imz se znacné€ upeviniuje a posiluje postaveni typu v subsystému zenskych
deklinaci. Progresivitu typu piserni doklada i vyvoj jmen, jez se diive, popt. jest¢ béhem 19.
stoleti uzivala ve vice riznych rodech — u téchto jmen postupné zanikaji nefemininni varianty
lexémt a jména do nové CeStiny vstupuji jiz pouze jako substantiva rodu zenského.
Odchylky od ptevladajiciho stavu (pozdéjsi pfechod nazvl barev typu cersi k deklinaci pisert)

jsou necetné a odivodnéné.

"7 Srov. n¢. plané, -te n. (podle SSC).
18 N&. plas, -né £, (podle SSC).
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4.3 bv-kmeny

4.3.1 Nezanedbatelnou, vyhranénou a diky hldskovému skladu finalni ¢asti snadno
identifikovatelnou skupinou substantiv podilejicich se na vzniku nového deklina¢niho typu

pisern jsou »v-kmeny.
4.3.2 Stadium staroceské

4.3.2.1 Ke jménim této deklinace uvadénym Gebauerem 1960: 335n. (bréskev (pozdéji
broskev), brukev, bukev, cierkev, dratev, huzev, konev, koruhev, krev, krokev, ldhev, mutev,

mrkev, ostrev, panev, rakev, redkev, svekrev, studev/studev, tykev, vikev), neziidka velice

vvvvv

120 slovni

bud’ na zaklad& »v-kmenii jiz existujicich (lékai'ské terminy pravokrev,''® vodokrev,
hiicka Zertkev, vznikla spojenim slov Zert a cirkev'?'), nebo — jak se domnividme v piipadé
slov utvotenych jako hapaxni ¢i fidce uzivané Ceské ekvivalenty latinskych slovnikovych

a biblickych ptedloh — pouhou népodobou typické struktury »v-kmeni (slovnikové a biblické

<122 ‘123)'

poklukev ,poklicka (sté. ,,pokl'ucka*)‘'“~ a slovnikové viéskev ,rostlina s drobnymi kvéty
4.3.2.2 hv-kmeny uz na samém pocatku staroceského obdobi maji dochovany pouze nékteré
puvodni konsonantické tvary (gen., dat., akuz. sg., nom., gen. a vok. pl.), od plvodu
i-kmenové jsou koncovky instr. sg., dat. a lok. pl., ostatni tvary pochdzeji od dalSich
deklinaci. Nedochoval se ani plivodni nom. sg. — staroCesky nominativ je tvar pievzaty
z akuz. sg.!**
V disledku neexistence uceleného stabilizovaného souboru vlastnich tvari a fady tvarQ
homonymnich s tvary jinych sklofiovacich typl jsou tato jména nachylnd k piejimani dalSich
koncovek jinych Zenskych deklinaci. Ve vysledku u »v-kmenli ve staro¢eském obdobi
zaznamename mnozstvi tvari podle Zenské deklinace a-kmenové, ja-kmenové i i-kmenové,
a to v€etné ptimych singularovych tvart a-kmenovych a ja-kmenovych:

persicus breskva KlarGlosG 659;

huzva rudens KlarGlosA 2649;

9 Vyraz m4 vyznam ,krev chdpana jako télesna §tdva ohnivé podstaty tvofici zaklad sangvinického
typu’.

120 S yvyznamem ,télesna §t'ava korespondujici s Zivlem vodou a tvotici zaklad flegmatického typu‘.

121 Slovo oznaluje ,cirkev nebo jeji predstavitele Zijici nefadnym zpiisobem (st¢. ,,v klamu, Zertu®)*.

122 Substantivum motivaéné souvisi s m. kl%c.

123 Jméno je odvozeno od m. vFés.

124 Srov. Gebauer 1960: 335n.; Slosar 1986: 165.
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persicus broskve KlarBohF 258;

cucumer asininus plana tykva LékMuz 141r.
Obsahly vycet primarnich i sekundédrnich tvar jednotlivych padid systematicky poddvéa na
stranach 336341 Gebauer (1960), neshledavame tudiz za ptinosné zde tento jeho detailni
piehled jakkoliv dopliovat.!?> Zastavit se chceme pouze u nékterych jednotlivych poznatkt
a zejména v prvni fadé u teoreticko-metodologického problému, kterym je urCovani
jednotlivych doloZenych tvard jmen této deklinace.'?® Radu doloZenych tvari »v-kment totiz
nelze vzhledem ke zpisobu zapisu staroCeskych prament a potencialni vysoké tvarové
(deklina¢ni) variabilit¢ jmen spolehlivé a jednozna¢né ur¢it.'?’” Postupujeme pii jejich
urcovani tudiz stejné jako Gebauer: opirdme se o spolehlivé prameny liSici v zapisech jotu vs.
ypsilon a ptihlizime k tomu, zda u konkrétniho jména jsou, ¢i nejsou bezpochyby dolozeny
i jiné, jednoznaéné urditelné tvary deklinace, k niz chceme uréovany tvar piiradit.'?
Po analyze staroCeského materidlu mizeme konstatovat, ze kromé tvart vlastni deklinace se
u »v-kmeni v této dob¢ velice Casto vyskytuji tvary a-kmenové, hojné jsou i tvary
ja-kmenové, i-kmenové novotvary jsou fidSi. JednotlivdA jména se sklonuji podle téchto

deklinaci:

125 K repertodru tvari doloZenych v obdobi staroéeském u »v-kmenil viz také Komarek 2012: 174.

126 Na tuto obtiZ upozorfiuje opét jiz Gebauer 1960: 340.

127 Tato obtiz pfetrvava i v nasledujicich obdobich, ale vzhledem k tomu, Ze po zaniku jotace se zvySuje
pocet vzajemné nerozliSitelnych ja-kmenovych a »v-kmenovych tvarti, je tvarova variabilita »v-kmenil v tomto
obdobi zdanlivé mnohem nizsi a klasifikace dolozenych tvarti jednodussi.

128 Napf. gen. sg. slova tykev v zapisu j poZadal [statec] tykwy ze spisu Zivoty svatych otcii (OtcB 63r)
interpretujeme ve shodé se St¢S: s. v. pozadati 1 jako tykvy, nikoliv jako #ykvi, jak ¢ini autofi elektronické edice
této pamatky, zafazené do edi¢niho modulu Vokabulare webového na adrese
https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/d3329418-fe31-4571-ade5-1a4396bbed88/plny-text/s-
aparatem/folio/1r, nebot’ u substantiva #ykev jsou bezesporu dolozeny dalsi a-kmenové tvary, ale nikoliv jiz tvary
i-kmenové.
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»v-kmen a-kmen Jja-kmen i-kmen
breskev/ bréskva breskve
broskev
bukev bukva bukve
cierkev jednotlivé tvary jednotlivé tvary
dratev dratva
huzev huzva huzve
konev konva konve
koruhev korihva koruhve
-krev jednotlivé tvary
krokev krokva
lahev/lahev
mutev
mrkev mrkva
ostrev ostrva ostrve
pdnev pdnva pdnvé
poklukev poklukva
redkev redkva
svekrev svekrva svekrve
studev/studev Studva Studve
tykev tykva tykve
vikev vikve
vieskev
Zertkev

Tabulka 4. Ptehled staroceskych »v-kmentl a jejich variantnich forem
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4.3.2.3 Obdobn¢ jako u vyse analyzovanych Zenskych i-kment 1 v ptipadé »v-kment jsou
jednotliva jména k prejimani koncovek jinych deklinaci rizné vstficna. Mizeme uvést
nékolik piikladi.
4.3.2.3.1 U lexému ostrev/ostrva jsou a-kmenové tvary jiz v nejstarSich fazich staré Cestiny
natolik rozsifené, ze je nelze hodnotit jako sekundarni, ale vhodné&ji jako zcela rovnocenné
s pivodnimi tvary »v-kmenovymi. Bézn¢ se jiz od pocatku staroeského obdobi vyskytuji mj.
1 ve variantnich zpracovanich téze pamatky nebo variantnich piekladech téze piedlohy:

pocé po ostrvach v hrad lésti DalC 38,10 (po ostrvi DalZ);

ten [Chval] na scité ostrvu méjiese DalC 74,48 (ostrvi DalF, ostrev DalCr);

nalezl [kral] jeskyni trnim a ostrvami se vséch stran ohrazenmu PasKlemA 189v

(ostrvemi PasKal).
4.3.2.3.2 U lexému tykev se a-kmenové tvary vyskytuji zejména v souvislych textech, kde se
neziidka uzivaji soub&zné s primarnimi tvary sv-kmenovymi. DoloZeny jsou v rizn¢ starych
pramenech, ale pocet jejich uziti se zvySuje az v 15. stoleti:

jdu nam na mysl tykvy a dyné ComestC 96v;

krm jej ... tykvami LékSalM 296

(téz tykve zelené, upravené s mlékem mandlovym LékSalM 264);

byliny studené jsu vareny, jako portulaka, lebeda, locika, tykva LékRhaz 101

(t€Z tykve maji jim miesto banék na prsi byti prisazovany LékRhaz 174).
Dostate¢né doloZeni ptivodnich »v-kmenovych tvarii'?® je priib&zné zajisténo cetnymi zapisy
v latinsko-Ceskych rostlinafich a slovnicich, byt je tato dostatenost opét jen relativni, protoze
tyto texty uvadeji pfevazné jen nominativy lexému:

concurbita tykev SlovKlem 39r;
cucumic, cucurbita ... tykev SlovDief 80r.

4.3.2.3.3 Hojn€ uZzivané vyrazy cierkev, krev, majici kromé primarnich vyznami konkrétnich
také celou fadu vyznamu abstraktnich, jsou deklinaéné velice stabilni a konzervativni
— dolozeny jsou pfevazné jako »v-kmeny:

aby den tvého narozenie svaté cierkve prikazanim byl dostojné pamatovan KristA 4v;

od tohoto pokolenie, ote krve Abelovy az do krve Zacharovy BiblOl L 11,51,

ptilezitostn€ se ovSem i u nich objevuji tvary jinych deklinaci:

129 Miizeme-li oviem nom. sg. na -ev k r. 1300 poné&kud ahistoricky oznadit za pGvodni tvar této

deklinace.
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miesto krvi mléko bélucie ... teciese LegKat 3454;

svatej cierkve OrlojA 48r;

od prsi ... cierkvi svaté HusPostH 51r.
4.3.2.3.4 V souhrnném pohledu jsou k pirejimani sekundéarnich tvarii jinych deklinaci
nachyln€j$i jména oznacCujici konkrétni substance nez jména s vyznamy abstraktnimi;
deklina¢né stabilni jsou také jména velice frekventovana (cierkev, krev).
4.3.2.4 Situace na konci staro¢eského obdobi
bv-kmenova deklinace zaujima ve staroCeském obdobi v subsystému zenskych skloniovacich
typu periferni postaveni a jeji paradigma obsahuje celou fadu neptivodnich tvart. V dusledku
toho »v-kmenova substantiva v tomto obdobi hojné piejimaji dalsi tvary jinych Zenskych
deklinaci (zejména a-kmenové a ja-kmenové) a neztidka nabyvaji i sekundarnich variantnich
podob podle téchto deklinaci. Tvarova variabilita »v-kmentl je v tomto obdobi velice vysoka,

daj mu jiesti lociky a tykve mladeé 1.ékSalM 226;

onde na plné studve miery nejaké Chel¢Kap 268r;

nalezl jeskyni trnim a ostrvemi se v§ech stran ohrazenu PasKal 119v/180v;

Jjako zrno vikve Apat 41v;

apostoly novejm lahvem ve cteni prirovnavaje BechNeub 22v;

k jinym panvem ArchC 6,139 (1476),

a beze zmény zakladni deklinacni ptisluSnosti prechazeji do cestiny obdobi stiednéCeského.
4.3.3 Stadium strednéceské

4.3.3.1 Z ptedchoziho obdobi se do doby stfedni dochovala vSechna bézn¢ uzivana staroCeska
jména s vyjimkou feminina svekrev/svekra; staroCeské novotvary poklukev, pravokrev,
vodokrev, viéskev, Zertkev beze zbytku zanikaji. Nov€ se objevuji ojedinéle ¢i fidce uzivana
jména brtev brt’*, brrev ,lavka‘, hrstev ,hrst nééeho, co se vejde do hrsti‘, kalokrev ,télesna
Stava tvorici zaklad melancholického konstitu¢né-povahového typu‘, matkocirkev ,samostatna
farni obec evangelické cirkve®, necirkev ,opak cirkve, spoleCenstvi nespojené virou‘, snétev
,Vetev®, poustev ,pustina‘, stavikrev, stavokrev rostlina zastavujici krvaceni‘, strebikrev
,Jrostlina Cistici krev*.

4.3.3.2 bHv-kmenova substantiva si az do konce 15. stoleti zachovavaji Cetné tvary svoji

deklinace, neptedpokladame tedy jeji zanik pied r. 1500.
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Jména i1 nadéle v dob¢ stfedni hojn¢ vyuzivaji téz tvary jinych deklinacnich typi, protoze vSak
je po zaniku jotace nové homonymni, a tudiz vzajemné neodlisitelna cela fada »v-kmenovych
a ja-kmenovych tvara (gen., dat., lok. a instr. sg., nom., akuz. a vok. du., nom., gen., akuz.,
vok. a instr. pl.), jsou od sebe v této dob¢ spolehlivé snaze oddélitelné jen formy »v-kmenové
vs. a-kmenov¢; ja-kmenovou variantu slova Ize bezpecn¢ vydélit pouze na zakladé odlisSnych
tvarli nom., akuz. a vok. sg. a dat. a lok. pl.
4.3.3.3 Po cel¢ stiednéCeské obdobi se u sledovanych jmen hojné vyskytuji ptvodni
»v-kmenové tvary (nebo tvary s nimi homonymni):

rozkazuji, aby byly dany Sevciim Stétiny na dratve SatFrant 73;

michej moutvi KuchSevC AS;

potiebi jest vaieni rozlicného, jako mrkve, Fepy, cibule, petrzele etc. Cernoblnstr R1r;

zaludy a bukve pozrati Snémy 9,668 (1599);

putna breskvi za dva penize HammerPrah B3r;

na jednom velikéem dubu ... na houzvi dubové kazal ho obésiti [Nezamysl Bytyze]

HammerKron 4;

naplnéna jest zemé krvemi BiblVécl Ez 9,9.
4.3.3.4 Predpokladame-li vSak, Ze cca k r. 1500 se ustavil na zdklad€ i-kmenovych feminin
typu badsn, kdzn, dan novy deklinacni typ piser, lze velkou cast tvard starych »v-kment
piifadit i k této deklinaci.’*® Formaln& typu pisesi vyhovuje téZz neplivodni, starodesky
nom./akuz. sg. »v-kmenl zakonceny na -ev:

krokev do zdi vioziti BrikPrav 287,

buk, bukev, bukvovy strom :: fogus VelSilva 112;

cirkev jest hrad bozi KomHrad 246;

Jiz pan korouhev vyvesil KancHol 252;

konev vody za konev vina dal PovEnSp 146.
4.3.3.5 Obe¢ deklinace jsou od sebe rozlisitelné pouze v dat. a lok. pl.
4.3.3.5.1 Zde se vyskytuji jak pavodni tvary »v-kmenové:

Vo tykvech. Tykev zZada zemé tucné, dobre vzdeélané a vihké Cresc 344;

v Pismich svatych pilné vycviceni jejich cirkvem predlozeni jsou RadCirk 1632;

mezi ucedlniky ... a v cirkvech jejich [apostoll] ledajakés se otazky a odporové o né

zacinali KomHagP 300;

130 Viz viechny vyse uvedené piiklady.
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Jjako jejich orlice, které na korouhvech nosi KomHrad 243,

4.3.3.5.2 tak tvary s koncovkami -im, -ich, jez l1ze hodnotit bud’ jako tvary patfici k ptivodni

deklinaci ja-kmenové, nebo k novému typu piseri:

temi dekréty v cirkvich vychodnich i zapadnich ... utvrzeno jest KronBisk (1565);
kdo ma usi, slys, co Duch pravi cirkvim BiblKral Ap 2,7;
nezive byva poslouchani, zvlast' v cirkvich obnovenych KomKazat 118;
krov (stfecha) na krokevnicich lezi, na krokvich a latich ... sindel KomDvete] 545;
Jakoz list jejich ke vSem cirkvim témito slovy se zacind SerPost (1704).
4.3.3.5.3 Béhem 16. stoleti je uziti tvari se zakoncenim -em, -ech vs. -im, -ich viceméné
vyrovnané, od konce 16. stoleti dynamicky nartistd pocet tvari s koncovkami -im, -ich, jak na

prikladu lok. pl. substantiva cirkev ukazuje graf 3.
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Graf 3. Vzajemny pomér tvari lok. pl. cirkvich vs. cirkvech ve stfednéCeském

obdobi (vytvoteno aplikaci SyD 21. 1. 2020 na zékladé dat CNK, upraveno pro

cerno-bily tisk)

Po vyhodnoceni celého souboru relevantnich doloZenych tvarG dochdzime k zavéru, Ze
»v-kmenova substantiva piechazeji v priibéhu doby stfedni k deklinaénimu typu piser.

4.3.3.6 U nejfrekventovanéjSich jmen cirkev, krev se v dob& barokni objevuji tvary gen. sg.
zakoncené na -é. Jsou natolik hojné, ze se domnivame, Ze by nebylo nalezité povaZzovat je za

pouhou tiskovou chybu, hodnotime je tudiz jako dobovou morfologickou zvlastnost:
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tak mnoho panenské nejcistotnéjsi krvé v Zivoté svém poskytla StajLeg ASr;

0 Pane, ... abych s plesanim ... uzival tvé drahé krvé PasSur 4;

z prvnich cirkvé krrestanské uciteluv ProchKral A4v;

ma zachovati obycej cirkve LibVych D3r;

cirkvé svaty ucitel svaty Jarolim odpovida MarPost 5.
4.3.3.7 Piiblizn€ polovina jmen uziva i v této dob¢ nadale paralelné tvary podle typu piser
(popt. jesté¢ svekrev) a podle zenské deklinace a-kmenové (bukev/bukva, dratev/dratva,
houzev/houzva, konevkonva, krokev/krokva, lahev/lahva, obrv/obrva, ostrev/ostrva,
panev/panva, tykev/tykva):

rozkazuji, aby byly dany Sevciim Stétiny na dratve SatFrant 73;

spatus :: dratva, drat SlovVokVid Blr;

vosoby jmenované k hakiim a konvam ArchC 20,442 (1539);

zjednal sem ... kofliky a konve zlaté k sluzbé BellZebt Glr;

krov (strecha) na krokevnicich lezi, na krokvich a latich ... Sindel KomDvetel 545;

co Cinie suknu molové, co prachnivost krokvam PetrarStést 127r;

vS§ak podobné jako na tykvach, aby kazdy kvét ... oddéleny byl BlahMuzB 361,

at’ jsu k provazu tykve malé privazané Cresc 181.
Vzhledem k zanrovému, teritoridlnimu, konfesnimu apod. rozlozeni dokladt téchto jmen se
domnivame, zZe v tomto obdobi se teprve pocind proces diferenciace starSich, lokalné
nepiiznakovych forem lexémi na stylové a teritoridlné rozriizn€né novoceské varianty se
zakoncenim na -ev, uzivané ve spisovné Cestin¢ a Casti Ceskych nafeci, a varianty a-kmenové,
uzivané v moravskych dialektech.'’!
4.3.3.8 V textech se vyskytuji 1 necetné tvary dalSich deklinaci. Ojedinéle jsou doloZeny tvary
podle deklinace ja-kmenové, dochované dodnes v lasskych nafecich:

kto krvi trati, téchto piluli pozivaj CernyHerb C3r;'2

anjela aneb sluzebnika Cyrkwé sardinské napominal KrmTisk 22.
4.3.3.9 Situace na konci stfednéceského obdobi
Po ztraté jotace a piehlasce 'u > i, kteréZzto zmény ale probéehly jesté pied r. 1500, tj. pred
konstituovdnim nového typu pisen, se paradigmata »v-kmenové deklinace a typu pisen

navzajem li§i pouze v dat. a lok. pl. Jestlize u »v-kment ve sledovaném obdobi zacinaji

131 Srov. Béli¢ 1972: 149; Slosar 1986: 166; Kosek 2014: 80; CJA 4: 66—67.
132 Sloveso -tratiti se poji prevazné s akuzativem.
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pievladat a na jeho konci jednoznacné prevladaji tvary dat. a lok. pl. se zakoncenim -im, -ich
(cirkvim, cirkvich apod.), lze odiivodnéné ptredpokladat, ze ptivodni historickd »v-kmenova
deklinace v pribe&hu tohoto obdobi zanika a jména k ni patfici pfechazeji k typu piser.
Tomuto pfechodu kromé fady shodnych tvarii obou deklinaci snad napomaha téz foneticko-
-fonologicka struktura a morfologicka skladba obou typi jmen. Hv-kmeny jsou v historické
dob¢ zakonceny na -ev a jejich nom./akuz. sg. se svou hlaskovou skladbou podoba tymz
novéjSim (sekundarnim) tvarim déjovych jmen typu piseri, lazen: konci na jediny konsonant,
pied kterym ptfedchazi -e, nemalad ¢ast jmen jsou dvouslabi¢na substantiva s prvni slabikou
otevienou a druhou zavienou, nadto maji ob¢ skupiny jmen fadu shodnych tvar. Tato
podobnost a tvarova homonymie usnadnuje sblizeni obou skupin substantiv a posléze
i ptechod »v-kmenii k typu piseri.

Ridce doloZena a piileZitostné utvofend jména stiednéteska v pribéhu stejného obdobi

zanikaji.
4.3.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.3.4.1 bv-kmeny do novéjsi Cestiny vstupuji jako jména sklonovana podle typu piseri. Tomu
odpovidaji i jejich tvary:
mrtve nabozenstvi v cirkvich krisi Tablic, Poezie (1812);
nejen pak své cirkvi, ale i jinym ev. cirkvim poslouZiti chtél Tablic, Poezie (1812);
barva lici jejich, jako nadech na zralych broskvich Lada, Niola (1855);
Ty krvi Kristova, ty bozsky chlebe! Cervinka, Jan z Dubé (1872);
o péstovani zelenin, kapusty, brukve a karfiolu nechce nikdo slyseti CLid (1892);
vodu v konvich Jirasek, Z bout. dob 2, 103 (1882);
sem, ceské dévy, ceské Zeny, pod svaté vlasti korouhev! Heyduk, Sipy a paprsky
(1888);
plné misy jidla, tak dobrého, jaké co zZiv nejedl; k tomu v konvich dobré vino Némcova,
Narodni bachorky 2, 337;

zlaby v bocich vozii na houzvich zavésené Jir.!3?

133 Zajimavé je, jak vehementné odmitd ptvodni »v-kmenové tvary / nové tvary podle typu piser
J. Kollar:
kterézto kazeni reci neodpusténlivé jest. I slovenské houzva, cirkva, merkva — lepsi nez houzev a t. d.
Kollar, Vyklad (1832).
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4.3.4.2 Zachovan je cely zékladni repertoar »v-kmenli uzivanych kontinualn¢ ve staré
a stfedni cestiné, K. J. Erben, pilny editor staroceskych textli, obnovuje i femininum
svekrev/svekra:'>*
snachy ke svekram svym i k deveram velikou mely stydlivost Erben, Nestor 8, 26
(1867).
4.3.4.3 Tvary podle nové deklinace piserni se od primarniho »v-kmenového paradigmatu 1isi
pouze tvary dat. a lok. pl. Tyto tvary se v analyzovaném materialu vyskytuji jak s koncovkami
-im, -ich podle typu piser (piiklady viz vyse), tak se zakon&enim -em, -ech:'*>
naplnuj vsSecky ucitele cirkve tvé ... opravdovou k cirkvem jejich laskou Agenda 21, 18
(1798);
cirota nauky Kristovy v cirkvech galatskych utrpéla od Zidii a Zidomilii Susil.
Nékteti autofi (napt. J. Kollar ¢i F. Palacky) tvary zakoncené na -em, -ech evidentné preferu;ji
a do svych d¢l je zatazuji zdmérn¢:
cirkvem Vojtécha on dal Kollar, Dilo basnické 2, 14 (1845);
dopral cirkvem jejich svobod Palacky, D&jiny nar. ¢es. 1/2, 130 (1854);
nemnoho by tim uzitku cirkvem bylo dochazelo Palacky, Dé&jiny nar. Ces. 1/2, 365
(1854).
Prestoze se tyto tvary stale prilezitostné uzivaji, mnohem hojnéjsi jsou, jak ukazuje graf €. 4,

tvary dat. a lok. pl. podle typu piser.

134 Stranou ponechavame z rustiny pfejaté substantivum bukva ,pismeno* apod.

135 U t&chto tvarti ovsem nedokaZeme urdit, zda se jedna: a) o sekundarni, staroCeské a stfednédeské
tvary »v-kmenové deklinace i-kmenového ptivodu, b) nebo o koncovky i-kmenové, jez k ptivodnim »v-kmeniim,
majicim jiz tvary podle typu pisesi, pronikaji nové v prabéhu 17. a 18. stoleti v disledku sblizeni a tvarového
prolnuti skloniovacich typl duse, pisen a kost (k tomuto jevu vice nize v bodé¢ 4.5.4.2), c) nebo o i-kmenové tvary
uzité pod vlivem ozvlastitujicich a archaizujicich tendenci, pfiznacnych pro situaci v 19. stoleti.
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Graf 4. Vzajemny pomér tvarti lok. pl. cirkvich vs. cirkvech béhem historického

vyvoje &estiny (vytvoreno aplikaci SyD 10. 1. 2020 na zakladé dat CNK, upraveno pro

cerno-bily tisk)

4.3.4.4 Prilezitostné se uzivd nom./akuz. sg. na -é:

obecni ovoce jest: jablka, hrusky, $vestky ..., broskvé Pabst, Ces. lid. 234,

16 (1810).1%¢
4.3.4.5 I v tomto obdobi jsou u jmen doloZeny také tvary podle dalSich deklinaci.
4.3.4.5.1 Nejpocetnéjsi jsou tvary a-kmenové. Jejich distribuce neni nahodnd — pochézeji
vesmes z dé€l zabyvajicich se narodopisnou problematikou, z pisemnosti vyuzivajicich nebo
ptimo citujicich mluveny jazyk ¢i nareci nebo z praci autorti pochézejicich z vychodni casti
ceského statu:

ruky houzva vize na zdadech Kollar, Slavy dcera, znélka 600, 12 (1832);

brezovou huzvou pry certa vazou Némcova, Kraje a lesy Zvol. (1859);

sem tam dratvou protkané Kollar, Shakespeare, Zkroceni 48 (1872);

prinesla na tacu dve veliké konvy s kavou Kosmak, Ztracena 31 (1886);

do ni [omacky] na dlouhé kousky rozkrdji se petrzel, mrkva, cerel CLid (1892);

136 Nelze vyloudit, Ze toto zakoneni ovlivnila homonymni koncovka nom. pl. nékterych maskulin
(ucitelé, hosté).
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povedly se bukvy, Zalud, kaliny CLid (1898).
4.3.4.5.2 Pravdépodobné naiecni povahy jsou i tvary ja-kmenové:

bézela jsem k broskvem FurchRar. a zv. 36 (1848);

Zaludy, bukvé, trnky, Sipky zbirej CLid (1898).
4.3.4.5.3 Ojedinéle se vyskytuji i tvary Zenské deklinace i-kmenové:

detatko prostredkem kitu svatého do cirkvi kiestanské vstipiti Agenda 40, 9 (1798),
4.3.4.5.4 a vja-kmenové:

dejz mi v dusi lasku cinnou k cirkvi, k viasti, k narodu Kulda, Pisn¢ 48 (1856).
4.3.4.6 Situace na konci 19. stoleti
bv-kmenova substantiva se v prubéhu obrozeneckého a postobrozeneckého obdobi sklomuji
primarné a pievazné podle typu pisen, stejna je situace na konci 19. stoleti. Probiha funk¢ni

a teritoridlni diferenciace dolozenych variantnich forem lexémd.
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4.4 Zenské a-kmeny na -(t)va
4.4.1 Hojné a-kmenové a ja-kmenové tvary, které se béhem staroceského obdobi rozsitily
pronikaji tvary jinych deklinaci. Nékterd jména v pribéhu historického vyvoje méni svoji
zékladni formu, pfijimaji zakonceni -ev, typické pro historické »v-kmeny, a piechazeji k typu
pisen. Vyvoj této nepocetné skupinky zenskych a-kment, jez k novému sklonovacimu typu
prechazeji nebo alesponn docasné k piechodu inklinuji, je zajimavy svou nepiimocarosti
a nesourodosti.
4.4.2 Deklina¢ni nestabilita téchto jmen, nepatiicich k centru slovni zasoby a u deverbalnich
derivatl plitva, plytva jesté umocnéna neproduktivnosti slovotvorného sufixu -tva,'*’ je
u nékterych substantiv natolik vysoka, ze umoziuje jejich prilezitostné uziti téz v muzském
rode¢:

z jiezvov de stigmatibus HymnUKA 39v;

arcuato vinere na krivém jiezvu MamMarchL 324r;

vo koroptvy ... sem posilal, ... ani jednoho mi neposlali StastKor 36.
Protoze se vSak (v pripad¢ staroCeského substantiva jiezva) jedna o fidké a vesmes archaické
doklady ¢i (u stfednéceského jména kuroptva/koroptva) o zcela ojediné€lé uziti a zména rodu
je u obou jmen omezena vzdy jen na jedno sledované obdobi, nefadime tato jména
k substantivim vicerodym (viz nize podkapitolu 4.8), ale akcentujeme jejich primarni

prislusnost k Zenskym a-kmentim a analyzujeme je spole¢né s ostatnimi jmény této deklinace.
4.4.3 Stadium staroceské

4.4.3.1 Jména se ve vSech sledovanych obdobich sklonuji podle své pivodni a-kmenové
deklinace. Ve staroeském obdobi a-kmenové tvary mnohonasobné pievazuji nad tvary podle
jinych sklonovacich typt:

vzsmrdély st sé jézvy mé ZaltGlosKlem 37,6;

lap ji [rybu] za plutvu ComestC 213v (plytvu ComestK);

Jakoz kuroptva, jiz drzi jastiab StitKlem 150v;

viloziz vrstvu cibule a vrstvu Stokvise Kuch 8v.

Substantiva kotva a plastva maji dolozZeny jen tvary s a-kmenovymi koncovkami:

137 Srov. Fukové 2018; Nejedly a kol. 2019.
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morsku kotvu k jeho svatéemu hrdlu privazavse, u more uvrhli [sv. Klimenta] PasMuzA

610;

favus, ... mel dicitur plastva VodiLact D2v.
4.4.3.2 V druhé poloviné staroceského obdobi se zacinaji objevovat méné pocetné novotvary
podle jinych zenskych sklofiovacich typt, vétSinou vSak neni mozné urcit, o kterou konkrétni
deklinaci se jedna:

coz koli plutvi a lupin nema BiblMuzSZ Lv 11,10;

Jezera, v nichzto jsu labuti ... i kuroptve CestMil 49r;

a tak ucin nekolik vrstvi AlchAnt 72v;

vzdy se drzeti dobrych krmi, jakozto ... kurenec, kuroptvi, jiného masa LékJadroBrn

129r.
4.4.3.3 bv-kmenovy nom./akuz. sg. na -ev, vznikly na zédklad¢ n€kterych vlastnich neptimych
padil a pod vlivem w»v-kmenovych feminin, je nepochybné doloZen pouze u substantiv jiezva
a plutva:

brancus plutev SlovKlem 32r;

ma li ¢lovek zlu jiezev, jesto kyse LékFrantB 207r.
4.4.3.4 U substantiva plytva oproti tomu zaznamendme nominativ ja-kmenovy:

pinna plytvé SlovVodi 48bis,!®
coz s ohledem na mnozstvi ja-kmenovych tvard uzivanych v této dobé u »v-kmenti neni

nikterak pfekvapivé.
4.4.4 Stadium strednéceské

4.4.4.1 Novotvary vcetn¢ tvari od pivodu »v-kmenovych nebo tvari s nimi totoznych se
u sledovanych a-kmenovych feminin vice prosazuji béhem stfednéceského obdobi, a to
dvojim riznym zpiisobem: jednak mirné nartistd pocet slov, u nichz se vyskytuji (nové jsou
tyto tvary doloZeny i u feminina kotva), jednak se zvySuje relativni pocet jejich vyskytl
u jednotlivych jmen. Naopak chybi doklady na novotvary u substantiva jizva a nevyskytuji se
ani u okrajového, mélo dolozeného feminina pldstva.

4.4.4.2 V navaznosti na staro¢esky stav se jména kontinualné¢ po celé¢ sledované obdobi

uzivaji jako a-kmeny:

138 Srov. SteS: s. v.
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potom ... vrstvu klad’ jalovcového chvoje a vrstvu masa KuchSevA Glv;
ryby vodu usty vpusténou plytvami vypoustéji KomDvereP 15,163;
kotva potéseni naseho KomHistLas 261;
Boze ..., pied bouiemi kotvo a porte vidycky mi bezpecny KomZalm 19;
mame [nadé€ji] jako kotvu duse bezpecnou a pevnou VychObét 119;
Jjako koroptva uvedena byva do klece a jako srna v osidlo BiblVéacl Sir 11,32;
4.4.4.3 pribyva vsak i tvarii podle jinych deklinaci:
jestrab ... k honéni koroptvi KonacPrav 6r;
lodicka jako na kotvech stane MiinstKosm 61r;
Jjiz se plamen i horejsi vrstve drev pocal chytati XenKyr ptidav. 50;
nave kotvemi se drzela CestHar 1,57,
ptaceti budoucimu pri formovani jeho nezaklada supin, plytvi, rohit KomDidB 4,234;
dal jim k tomu [Buh rybam k plavani] ploutve potrebné MartinUzda 47;
polni a lesni ptactvo, tetievové, bazanti, koroptve FischHosp 26,
véetné ptimych singularovych tvard na -ev:
kotva aneb kotev ... :: ... ancora VelSilva 546;
ploutev [. ploutve, g. f., plur. ploutve. Alii dicunt plytva l. plejtva RosaSlov 3,P84r;
kotev ten korab nemél napodobné jinsi nez... FrozObr 58.
4.4.4.4 Situace na konci stfednéceského obdobi
U Zadného ze sledovanych jmen ve stfednéceském obdobi vSak novotvary podle jinych
deklinaci nepfevazuji, jména se i nadale fadi primarné k typu Zena. Jediné jméno z této
skupiny zakoncené na -va, nikoliv -fva, substantivum jizva se stabilizuje jako a-kmenové

— tvary jinych deklinaci u néj v tomto obdobi jiz nejsou dolozeny.
4.4.5 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

Na konci 18. stoleti a v pritbéhu 19. stoleti se u sledovanych jmen spektrum uzivanych
koncovek jesté rozsituje.
4.4.5.1 Jména se jednak sklonuji podle své ptivodni deklinace a-kmenové:

plejtvami dychaji [ryby] Hybl, Popsani zvitat 15 (1811);

10 ptdkii, mezi nimiz rohatd koroptva CCM 3/1, 17 (1827);

osveéta plapolajici v prostiedni vrstvé spolecnosti Klacel, Dobrovéda (1847);

Jjezto lod’ odpocivala na kotvach Ctyilistek;

vidél jsem [v alu] ... plastvy a vosciny Pravda, Sebr. pov. 6, 423 (1882),
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4.4.5.2 jednak uzivaji tvary odpovidajici jinym deklinacim vcetné historick¢ deklinace
bvv-kmenové:

nekdy se da také jako bazant, koroptev aneb jako zajic chytiti Rybrcol (1804);

mista, v nez by se kotev uvrci mohla Cesta do sv. zem¢ zaslibené (1829);

nad koreny hustou vrstvi hnoje ... obloZiti Rozli¢nosti 106v (1831);

buiiky v pldstvech Ammerling, Morfologie 336, 4, CCM (1838);

plastve medu deélaly [vCely] Vinaticky, Kytka basn. 29, 4 (1852);

k Slechetnéjsi vrstvi obecenstva zddla se prinadlezeti Klicpera, Ptichod 42 (1855);

veliké ryby ... ploutvi svoji sotva kdy pohnou Leger, Posledni rusalka 274 (1886).
4.4.5.3 Od pocatku 19. stoleti se u jmen objevuji také nepftili§ ¢etné koncovky dat. a lok. pl.
-im, -ich, odpovidajici deklina¢nim typtum duse, pisern:

na kotvich leZici lode Hyllos 2, 6r (1820);

proti zajicum a koroptvim polem lihavaji Nar. 1: Neruda, Feuill (1866);

nemotorny morsky das, ucitiv v ploutvich nepokoj Mokry, Basn¢ 305 (1883).
4.4.5.4 Obdobné jako u jmen od puvodu »v-kmenovych jsou i u téchto substantiv piilezitostné
doloZeny i tvary ja-kmenové:!*

sviraji vSechny k sobé patrici castky ... kotvéma Kniha meth. 1, 45 (1777);

k ptactvu ... patri...: orlove, koroptve Kramerius, 16 cest po moii 2, 240 (1812).
4.4.5.5 A-kmenova varianta kuroptva/koroptva vychazi v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti z uzivani.
4.4.5.6 Situace na konci 19. stoleti
Stard a-kmenova substantiva na -fva jsou ve vyvojovém pohledu deklina¢né dosti nestabilni,
coz u ne¢kterych jmen vede az ke zmén¢ paradigmatu. V prubéhu svého historického vyvoje se
tato nepocetnd skupinka substantiv vyviji zpocatku shodnym zplisobem: u jmen postupné
narlista po€et novotvarl, z nichZ fada se pod vlivem obdobného zakonceni jmen shoduje
s tvary pivodnich »v-kment. V pribchu 19. stoleti se u jmen zacinaji objevovat i tvary
piifaditelné k typu piseri.'*® Novotvary usp&né konkuruji ptivodnim a-kmenovym tvartim,
a-kmenova forma kuroptva/koroptva zanika jiz v prvni Ctvrtiné 19. stoleti. Vyvoj ale
nesméfuje ke zmeéné deklinace u vSech jmen — na pfelomu 19. a 20. stoleti dochézi k jeho

divergenci: jména se pii ptechodu do 20. stoleti pfiklanéji ke dvéma deklinacim:

139 Chapeme-li i zde zéapis & jako autorovu signalizaci védomého uziti jiného nez deklinaéné obvyklého
tvaru.
140 V&tSinu t&chto tvarii vak Ize interpretovat i jinym zptisobem.
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4.4.5.6.1 frekventovan¢js$i substantiva kotva/kotev a vrstva/vrstev, nachazejici se na ose
centrum—periferie blize k centru nez okrajové a specialni (odborné) vyrazy pldastva/pldstev
a ploutva/ploutev, se primykaji zpét ke své puvodni deklinaci a-kmenové, ¢emuz odpovida
4.4.5.6.2 perifernéjsi, v uziti exkluzivnéjsi substantiva plastva/plastev a ploutva/ploutev se po
pfehodnoceni své hlaskové a slabi¢né struktury piiklanéji k formé zakoncené na -ev a ke
a mén¢ ptiznakové femininum koroptev, jehoz a-kmenova forma zanikla jiz dfive.

Vzhledem k piilezitostnému vyskytu »v-/i-kmenovych tvara (v plastvech aj.) jesté v prabéhu
19. stoleti a nepfilis hojnym tvarim jednoznacné patficim k typu pisern ¢i duse (v ploutvich
aj.) neptedpokladame, Ze by u téchto jmen k ptfechodu k typu piseri doslo diive nez na
ptelomu 19. a 20. stoleti; jinak se chova femininum koroptev;

4.4.5.6.3 zcela periferni femininum plytva/plytev, nadto synonymni se substantivem

ploutva/ploutev, zagatkem 20. stoleti zanika.'*!

4l Nejmladsi nam zndmy doklad pochazi z biblické konkordance z r. 1901.
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4.5 Zenské ja-kmeny s alternativnim zakon&enim nom. sg. -&/-0

4.5.1 Velkou skupinou jmen podilejicich se na vzniku a zejména pak na rozvoji a stabilizaci
typu pisen predstavuji ja-kmenové feminina s alternativnim zakoncenim nom. sg. -é/-0
a akuz. sg. - 'u/-0 (nesndzé/nesnaz, plané/plan, postele/postel, pusce/pusc, vyse/vys aj.). Jedna
se 0 pocetnou, vyznamové riiznorodou skupinu &itajici nékolik desitek jmen'#? rizného stai,
slovotvorného typu, rtizné Cetnosti dolozeni 1 pozice na ose centrum — periferie slovni zasoby,
mezi nimiz nechybé&ji ani lexémy ciziho pivodu (Salmeéje/salméj, salvéje/salvije/salvey).

4.5.2 Po prehlaskadch ‘d > ¢ a 'u > i se zenskd ja-kmenova deklinace vyznacuje vysokou
mirou synkretismu (homonymnimi se stavaji tvary nom., gen., vok. sg., nom., akuz. a vok. pl.
(duse) a tvary dat., akuz., lok. sg., nom., akuz. a vok. du. (dusi)), coz je pfi uzivani jmen
v fadé piipadii nevyhodné.!*? Proto u né&kterych Zenskych ja-kmenti dochazi pod vlivem
zenskych i-kment k odsunuti koncového vokalu nom. a akuz. sg. (pusce — pusc), ¢cimz se od
sebe odlisuji tvary nom. a gen. sg. (pusce/pus¢ x bez pusceé) a nom. sg. a pl. (ta pusce/pusc
X ty puscé). VIiv na tuto zménu pravdépodobné mj. meéla existence staroceskych
ruznokmennych (i-kmenovych a ja-kmenovych) dublet typu chytrost, lubost, milost sg. f.,
chytroscé, lubosceé, miloscé pomn. f.,'* majicich predobraz jiz ve staroslovénsting (srov. stsl.
radostv sg. f., radoste pomn. £.'%).

Gebauer 1960: 202-204 a 206-208 nastalou zménu nijak nevysvétluje, na adresu nového
nominativu ja-kmenli pouze konstatuje: ,N&ktera substantiva odsouvaji koncovku -é, -e
a kon¢i se pak souhlaskou: puscé-pusc, pust n€. poust. Zacéatky toho jsou jiz v jazyku starém,
¢asem pak piipadii takovych pribyva“;!4® o akuzativu #ka: ,N&ktera substantiva odsouvaji
koncovou samohlasku a kon¢i se pak souhlaskou, napt. puscu, -iu, -i — pusc n¢. poust. Jsou to
substantiva taz, ktera i v nominativé koncovku -&, -e odsouvaji.“!*” O silném vlivu i-kmenti na
ja-kmeny vSak Gebauer hovoii hned v tivodnim odstavci kapitoly pojednavajici o téchto

jménech: ,,Zv14§t& ujimaji se tvary podle sklonéni -7, <148

142 Cca 60 substantiv.

143 Srov. téz Slosar 1986: 157 a 162.

144 Pomnozné varianty se v historické &esting sklofiuji jako Zenské ja-kmeny, srov. Gebauer 1960: 220n.
Gebauer tyto formy klasifikuje jako -st-ja-kmeny.

145 SJS pomnozna feminina tohoto typu uvadi jako jména se zakladni singularovou podobou (radosta,
-¢), dolozena jsou ale jen v pluralovych tvarech.

146 Gebauer 1960: 203.

147 Tamtéz: 206.

148 Tamtéz: 202.
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Explicitné zménu spocivajici v odsunuti koncového vokalu ja-kment piipisuji vlivu i-kment
Vazny 1964: 55: ,,Analogii podle typu kost u nékterych mékkych substantiv se koncové -é
&im dale vice odsouva;* i Slosar 1986: 158: ,K odsunuti nevyhodného koncového -e
(zpisobujiciho homonymii nominativu a genitivu sg., a nadto homonymii nominativu sg.
a nominativu—akuzativu pl.) zde doslo pod vlivem i-kment (...)*. Kosek 2014: 60 mluvi
pfimo o pfejimani nulové koncovky i-kmeni: ,,Po provedeni piehlasky ‘a > ¢ vznikla velmi
nevyhodnd homonymie nominativu a genitivu sg. Proto zacala nékterd substantiva
Jja-kmenova piejimat nulovou koncovku i-kmenovou (zenské ja-kmeny a i-kmeny spojovala
mekkost). (...) Podobnym zpiisobem byly inovovany koncovky akuzativu (Ize je chéapat jako
koncovky piejaté z i-kmenové deklinace feminin anebo jako nominativ—akuzativ).*
Nov¢jsi historické gramatiky také upozornuji, Ze k vyse uvedené zméné dochazi vyhradné
u jmen oznacujicich nezivé entity: ,,UZ ve staré¢ dobé byva casty nominativ a akuzativ
singularu bez koncovky (...) (vZdy jen u jmen nezivotnych, kde homonymie nom. a ak. neni
na zavadu).” (Slosar 1986: 158); ,,Tato zména se realizovala u neZivotnych ja-kment“ (Kosek
2014: 60).
Ja-kmenova feminina s alternativnim zakon€enim nom. a akuz. sg. se s Zenskymi i-kmeny
shodovala v tad¢ tvarh (v dat., lok., instr. sg., nom., gen., akuz., vok., lok. du. a po pfevzeti
i-kmenové koncovky téz v gen. pl.) jiz diive. Odsunuti koncovych vokali nékterych ja-kmeni
jednak dale posililo vzdjemnou blizkost obou deklinaci, zakon€enych pifed tvarotvornym
vokalem v pfimych padech plivodné na mékky konsonant, jednak odstranilo formélni znak
signalizujici odliSnost jmen patficich ke dvéma riznym deklinacim. NerozliSitelnost ja-kment
s alternativnim zakonc¢enim nom. a akuz. sg. a i-kmeni v fad¢ tvari véetn¢ nom. a akuz. sg.
byla jednou z pti€in vzniku nového deklinac¢niho typu piser.
4.5.3 Alternativni nevokalické zakonceni nom. a akuz. sg. se vyskytuje u pocetné skupiny
ja-kmenovych feminin jiz ve staroCeském obdobi. Jména se vétSinou uzivaji paralelné ve
tvarech s koncovkou 1 bez ni:

lectisternium betguant postele GlosMV 172;

klejnoty zlateé, stribrné ..., Sactvi i postel Ptih 1,132 (1405);

kdyz clovek ... neopusti [zapocaté usili] pro prvii nesnaz OrlojB 41r;

mas li kteru nesnazi, utec se k znamym AlbnCtnostA 44v.
U dalSich substantiv se tvary nom. a akuz. sg. bez vokalického zakonceni objevuji az v dobé

stiedni:
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klec zavriti, kdyz ptaci vyleteli VelDict Hhh3r;

néjaky otrhany clovek, maje toliko pod sebou rohoz LomnLak 231;

Jjedind krapéj naproti ece? MarPost 2,875.14°
Frekvence a vzajemny pomér vokalicky a nevokalicky zakonCenych tvari nom. a akuz. sg.
jsou u jednotlivych jmen velice riizné — jedna se o zcela plynulou skalu vedouci od jedné
krajnosti ke druhé. Napft. femininum obcé/obec se v primarni formé obce vibec nevyskytuje
— od pocatku staré &estiny je doloZeno pouze bez vokalického zakondeni:!>°

obec jest kazdého ohrada DalC 4,7;

vsecka obec veselése sé BiblDrazd’ L13,17,
oproti tomu napf. u substantiva Salvéjé/Salvej podoby se zakonfenim na -é v obdobi
staro¢eském jednoznaéné pievazuji a formy bez n&j jsou fidké:!!

galitrum plana Salvije LékMuz 142r;

kdyz Salvéje v zahrade roste LékFrantA 137r;

kolovratec, polni Salvej NK X1 F 10, 10v, 15. st.;

vezmi Salvéj a osladi¢ LékJadroBrn 46r.
Mnohé¢ Zenské ja-kmeny tvary nom. a akuz. sg. s nulovou koncovkou vitbec nemaji.
4.5.4 U ja-kmenovych feminin se jiz od poc¢atku obdobi staro¢eského vyskytuji tvary shodné
s tvary i-kmenovymi i v nepfimych padech. O pivodu sekundarniho zakonceni gen. sg. -i
Gebauer 1960: 208 nepochybuje: ,,Koncovka -i je podle i-kmenii.” U koncovek dat. a lok. pl.
tyZ autor zvazuje kromé& pievzeti i-kmenové koncovky i1 jiny mozny plivod tvari. Ke
koncovce -em v dat. pl. na s. 212 tika: ,,dluZno ji vykladati vlivem analogickym, ktery tu byl

n¢kolikery: nejdiive podle i-kmenti, dusem podle kostem, a potom podle nom. sg. i pl. -e

199 Qrov. téz: klece Zelezna ... udélana a na rynku Staroméststkém postavena TeigeMist 1/1,73 (1551);

krapéje, kripéje, kvapka :: gutta, stilla VelSilva 557 ap.

150 Jak doklada starogesky material, neplati beze zbytku Koskovo tvrzeni (2014: 60): ,,U nékterych
ja-kmenovych feminin je ve st¢. dolozena jen forma inovovana: obec (namisto piivodniho obcé), kiidel (namisto
kudele), peles (namisto pelesé).” Jména kudel, peles se ve staré CeStin€é vyskytuji (a to nikoliv ojedinéle)
i v zdkladnich nezkracenych formach kudele, pelese:

sbeér hriesnych jest jako kudele u povésmo zavita BiblOl Sir 21,10;

Jjest [cirkev] ... pelese lotrovska KorTrakt b7r,
substantivum peles se nadto uziva i v muzském rodé:

dom moj ..., vy ste jej ucinili peles lotrovny EvVid 3r (Mt 21,13),
takze ho pro potieby této prace fadime ke jméntim vicerodym (viz nize podkapitolu 4.8).

131 Roli zde mize hrat pivod slova — forma lexému s vokalickym zakonéenim je bliz§i formé
v piedavajicim jazyce (srov. stthn. salveie/salbeie).
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a instr. -emi, jejichz -e se tu zachovava®; ke koncovce -ech v lok. pl.: ,,vykladati ji jest
analogii jako koncovku -em v pl. dat., a také ze stejnych divodiv® (s. 213).
4.5.4.1 Tyto analogické novotvary nejsou zadnou vzacnosti, jak mizeme dolozit i na skuping
nami sledovanych jmen:

posla k méstom i ... k tvrzem AIxV 706;

nad témi poklady, jizto biechu v méstech i ve vsech, na tvrzech BiblOl 1 Par 27,25;

to jiedlo a ndpoj ma ... sluha z kuchyni knéze Erhartovy brati ArchC 10,362 (1486).
Jejich mnozstvi Casem jesté nartsta:

ze v§i obci ArchKolB 1521;

obec vsi Ceské zemi Haj 390v;

v nesndzech VelKal 146;

v kratochvilech VelKal 180;

na mezech mezi Kladskem a Vartou DacPam 146,
dolozeny jsou nepiekvapive i na konci 18. a v prubéhu 19. stoleti:

chté ji [svobodu] mit vasnem za podporu Susil, Rize a trni 125 (1851).
4.5.4.2 V dobé¢ stiedni, zejména pak béhem 17. a 18. stoleti stoupa pocet i-kmenovych (nebo
jinak analogicky utvofenych) tvari u Zenskych ja-kment a jmen sklofiovanych podle typu
piseii a zaroven téZ ja-kmenovych tvard u zenskych i-kmenfi a »v-kmen@'>? natolik, Ze se do
znacné miry rozméliiuje a stird hranice mezi témito jednotlivymi Zenskymi deklina¢nimi typy.
Tento vyvoj se tyka vSech Zenskych ja-kmenitl, nejen jmen s alternativnim zakoncenim nom.
sg. -¢/-0 a akuz. sg. - 'u/-0:

aby v méstech a obcech svych spravné a rozumné baby mel ManzT¢ho (1615);

davse po mezech Sibenic nastavéti DacPam (1626);

sic bychom vice moci kolikasi kriipéjem vody ... pripisovali KomHistLas 191;

sam té veceri nestravil ArchKolG 13v (1703);

Jako zada jelen k studnicem vod, tak zadd duse ma k tobé, Boze SerPost (1704);

nemuize byti nic ... protivnéjsiho a obcem skodlivejsiho TrChlNeb (1727).
Kosek 2014: 73 hovofi o smiSeném vzoru piseri—kost a podava nasledujici zdlvodnéni:
,U nékterych i-kmenovych substantiv se jako soucast postupné krystalizace tohoto vzoru
[pisenr — doplnila M. V.] drZely ve vyssi mife i-kmenové formy, a tak se v obdobi 17. a 18.

stoleti uvazuje o smiSeném vzoru pisen-kost (typickym pifipadem je deklinace substantiva

152 Viz téz vySe podkapitoly 4.1-4.3.
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tvar).”“ Takova explanace je ale podle naSeho nézoru pftili§ izce zamétena, nebot’ cely tento
jev nelze omezit pouze na dvé deklinace (pisernt a kost). Tyka se téz deklinace »v-kmenové
a ja-kmenové, nebot’ podstatou sblizeni a prolnuti zenskych deklinaci v 17. a 18. stoleti neni
jen zachovani i-kmenovych tvard u ptvodnich i-kmenti, ale 1 zachovani od ptvodu
i-kmenovych koncovek u plvodnich »v-kmena a rozsifeni tvart odpovidajicich pivodnim
i-kmenovym tvarim u ja-kmend, a to nikoliv pouze ja-kmenil s alternativnim zakoncenim
nom. sg. -¢/-0 a akuz. sg. - u/-0, ale u celé fady jmen této deklinace. Nezpochybnitelné vsak
je, ze docasnd deklinaéni nevyhranénost a neurcit(eln)ost se tyka predevSim jmen
s nevokalickym zakoncenim, tedy jmen sklofiovanych v této dobé podle typi pisen, kost,
puvodnich »v-kmenovych substantiv a ja-kmenovych feminin s alternativnhim zakoncenim
nom. a akuz. sg.

4.5.5 Sblizeni mékkych zenskych deklinaci v obdobi baroknim je sice dilezitym specifickym
rysem tohoto obdobi, pfitomnost, ¢i nepfitomnost i-kmenovych tvari u ja-kmenovych
substantiv s alternativnim zakoncenim nom. sg. -¢/-0 a akuz. sg. - u/-0 ale nic nevypovida
o tom, zda, popt. kdy ja-kmeny s nom. sg. -¢/-0 prechazeji k typu piseri. Pro ureni zmény
deklinace je u téchto jmen podstatné, zda a kdy jména ztraceji své vokalické zakonceni
v ptimych singularovych padech, nebot’ deklinaéni typy duse a pisern se od sebe navzajem lisi
praveé pouze (ne)piitomnosti vokalu v nom. a akuz. sg. a tvarem vok. sg.

ProtoZe se jedna o dlouhodoby proces, béhem n¢hoz se jednotliva jména nevyvijeji stejné,
a protoZe ne vSechna sledovand jména prechézeji k typu piser, cozZ 1ze v nékterych ptipadech
zjistit az porovnanim s novoceskym stavem, upiednostiiujeme u této skupiny jmen nazorné
porovnani stavu v jednotlivych stadiich vyvoje jazyka (vCetné situace novoceské) formou
tabulek a rezignujeme na uvadéni dalSich textovych ptikladd i rozbor situace v jednotlivych
vyvojovych obdobich.!>

4.5.5.1 Po shroméazdéni a analyze materidlu ze vSech vyvojovych fazi jazyka mlZeme
konstatovat, Ze néktera jména ztraceji plvodni vokalické zakonceni a diive ¢i pozdéji
piechéazeji k deklinaénimu typu pisen (stC. hraze/hraz, kudele/kudel, vasné/vasen — n¢. hraz,
koudel, vasen aj.),

4.5.5.2 jina si dubletni tvary a ptivodni deklinacni ptislusnost podrzuji azZ do soucasnosti (stc.

tiezé/tiez, zare/zar — nC. tize, zdare/zar aj.).

153 Novoégeskou podobu lexémi piejimame ze SSC a PCP, v piipadech, kdy sledovany lexém neni ani
v jednom z téchto zdroji uveden, citujeme novocesky stav podle SSJC. Vzhledem ke zpracovavanému tématu
pracujeme se $kolnim vydadnim PCP, jez uvadi tvaroslovné idaje v mnohem vétsi mife nez vydani akademické.
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4.5.5.3 K typu pisen ve vysledku ptechéazeji 1 jména, jez maji ve staré cestin¢ doloZzeno pouze
vokalické zakonceni nom. a akuz. sg. a dubletni tvary se u nich objevuji pozdé€ji (sté. jen
bane, meze, vezeé — nC. ban, mez, véz aj.).

4.5.5.4 Vyvoj nékterych ze sledovanych substantiv neni linearni — piestoze v dob¢ stiedni
u nich pfevazuje nevokalické zakonceni nom. a akuz. sg. nebo tvary se zakoncenim na -e
nejsou dolozeny, zvratnym vyvojem do nové ceStiny prevazi, popf. jsou opétovné
restituovany dlouhé tvary nom. a akuz. sg., a jména si tak v disledku uchovavaji svoji
puvodni deklina¢ni ptislusnost. Takovyto vyvoj zaznamename predevsSim u dvouslabi¢nych
feminin s kofennym -i-, -ie-, -y- (stC. §iré/sir, tieze/tiez, vyse/vys — stidC. SiF, tiz, tidCeji tize,
vys —né. Sire/Sir, tize, vySe aj.).

4.5.5.5 Necetnad jména nekonci sviij vyvoj prechodem k deklinacnimu typu pisern, ale ve svém
vyvoji pokracuji dale az k i-kmeniim a piejimaji koncovky typu kost (st€. dale/dal, -e,
hlube/hlub, -é, rzé/rez, rzé, tlusce/tlusc, -é —nc. dale/dal, -i, hloub, -i, rez, rzi, tloust, -i).

4.5.6 Vyvstava otazka, je-li mozné urcit, ktera feminina a za jakych okolnosti méni svoji
deklinacni pfisluSnost, a ktera nikoliv.

V souboru zkoumanych jmen se nam nepodafilo vysledovat zddnou bez vyjimky platnou
souvislost se slovotvornym typem nebo vyznamem lexémil. Pfestoze nepiehlédnutelnou
tendenci k pfechodu k novému zptsobu sklonovani v dobé stfedni vykazuji dvouslabi¢na
feminina s adverbidlnim zékladem skladajici se piivodné ze dvou otevienych slabik a majici
spole¢ny vyznam ,méfitelny rozmér®, ,méfitelnd veliina® (sté. déle/dél, hlube/hlub, sire/sir
aj.)!>* a dvouslabi¢na deadjektiva pojmenovévajici mista (stS. plané/plai, pucsé/pisc aj.),
jednotliva jména téchto slovotvorné 1 vyznamové kompaktnich skupin se smérem do nové
cestiny vyvijeji co do formy riizné, a to v zavislosti na poctu slabik a kvalité svého kotfenného
vokalu.

To ukazuje, ze Zadouci je hledat diivod riznorodého vyvoje zkoumanych substantiv nikoliv
v jejich sémantice, ale spiSe na urovni slabi¢né a foneticko-fonologické skladby jmen. Tuto
tezi potvrzuje 1 skuteCnost, Ze odliSné se vyviji dvouslabi¢né substantivum st¢. tiezé/tiez (nc.

tize) a jeho viceslabicny derivat st¢. obtiezé/obtiez (n€. obtiz). Nize proto uvaddime piehled

134 K slovnédruhové platnosti fundujicich lexémd v dobé& predEeské (substantiva jsou z hlediska

staroceského nemotivovanad) srov. Weingart 1938: 179n. K vyvoji jmen s vyznamem ,méfitelny rozmeér® vice
Vajdlova 2013b.
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vetSiny zaznamenanych substantiv rozdélenych podle poctu slabik, typu predposledni slabiky

a kvality kofenného vokalu.'>

stc. stav stif'd¢. stav zména rodu nv¢. stav

krapéje krapéje/ krapéj, krapej —
krapéj ojed. krapeje (SSIC)

kropeje krupéje/ krupej, 1id¢.  kripéj krupéj
kripéj kripéje

kudele/kudel  koudel koudel,im.  koudel koudel

kuchyne kuchyne/ kuchyne/ kuchyne/ kuchyne/
kuchyn kuchyn kuchyn kuchyn

nesnaze/ nesndze/ nesndaz, fidé.  nesndz nesndz

nesnaz nesndz nesndze

niesteje/ nistej nistej, 1 m. — nistéj

niestéj

obtieze/ - obtiz, 1id¢. obtiz obtiz

obties obtize

postele/ postel postel m. postel postel —

postel

rohozé rohose/rohos  T0hoZin. rohoz, zt. rohoz rohoz

rohoze

stezeje stezeje Stezej m. stézej, 1 m. stézej stézej

stupéje Stupéj — — —

Salmeje/ Salmaje Salmaj m. Salmaj, ¥id€.  Salmaj Salmaj

Salméj Salmaje

155 Jména jsou uvadéna vzdy v hlaskové podobé k pocatku daného obdobi, uvadéné formy zachycuji
vyvoj jmen béhem celého sledovaného obdobi.
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Salveje/ salvej/ salvej, 1id€.  Salvej Salvej
salvije/salvej  Salveje/ Salvéje,
Salvije/ im.
Selvije
slapéje/ slapéje/ slapéjsiepsi  Stepej/ Slepe 5lépé;
slépéje slépéje m. Sldpéj, 7x.
Slapéje,
im.

Tabulka 5. Tiislabi¢na nesloZzena jména s predposledni slabikou otevienou

sté. stav stid¢. stav nv¢. stav SSC PCP
hlavné hlavnée/hlavern hlaven, zt. hlaven -
hlavne
kovarne kovarne - - -
(nové€ kovdrna)
lusne lisne lisen/lisen/ lisen/lisen -
lisné (SSIC)
Misne/Misen, Misen Misen Misen -
téZ m (SSJC)
plevné pliven, pliven pliven —
téZ pleven m. (SSIC)
pochodné pochodné pochoden/ pochoder —
pochodné
tresné tresné/tresen tresné/tresen tresen; tresnée tresen; tresne
(2 lexémy) (2 lexémy)
usne, ojed. usné usen usen usen
usen
vasne/vasen vasné/vasen vasen vasen vasern
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Viedné/Vieden  Viden Viden, ojed. — Viden
m.
visné visnée visné/visen visen; visnée visen; visne
(2 lexémy) (2 lexémy)
vyhne/vyhen vyhné/vyhen vyhern, i m. vyhen vyhen
ulehle/ulehl ulehle/uilehl ulehle/ulehl uilehle (SSIC) -

Tabulka 6. Dvouslabi¢nd a viceslabi¢nd jména s prvni/pfedposledni slabikou

zavienou a s primarnim zakon¢enim na -né, -le

sté. stav stird¢. stav zména rodu nv¢. stav
déle/dél del dél, ojed. del -
déle (SSIC)

kletce klece/klec klec klec klec
mezé mez mez m., mez mez mez

mezi n.
veze véze/vezZ veze/vez vez vez
zemé zemé/zem zemé/zem zemé/zem zemé/zem

v

Tabulka 7. Dvouslabi¢néd jména s kofennym vokalem -e-, -é-, -é-

sté. stav stid¢. stav nv¢. stav

obce/obec obec obec obec obec
sbroje/ zbroje/zbroj zbroj zbroj zbroj
zbrojé

tonée tuné tuné/tin tuné/tin tuné/tiun

Tabulka 8. Dvouslabi¢na jména s kofennym vokalem -o-, -6-
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sté. stav strrdé. stav zména rodu nvé. stav

hlube/hlub  hloub hloub, -i - hloub, -i

pusce/pus¢  poust poust' m. poust, ojed.  poust poust’
pousté

suse/sus souse/sous sousi n. sous, ojed. sous sous
souse, 1 m.

tlusce/tlus¢  tloust tloust, ttloust, -i -
ei-i (SSIC)

Tabulka 9. Dvouslabi¢nd jména s kofennym vokalem -u-

sté. stav stir'd¢€. stav zména rodu  nvc. stav
bane bané bane/ban ban ban
dale/dal - dale/dal dale/dal, -i dale
hrazé/hraz  hraze/hraz hraze/hraz hraz hraz
kane kane kaneé n., kané, 1 n. kane, 1 n. kane, 1 n.
kani n.
plané/plan  plan plané/plan plan plan
skranée skranée skrané/skran, skran skran
ojed. skrdane
n.
zaré/zar zare zare/zar zare/zar zare/zdar

Tabulka 10. Dvouslabi¢na jména s kofennym vokalem -d-
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sté. stav stird¢. stav nvé. stay

blize - bliz blize/bliz -
(SSIC, basn.)
chvile/chvil chvile chvile chvile chvile
(?)
kratochvile/ kratochvile/ kratochvile/ — kratochvile
kratochvil kratochvil kratochvil
nizé - niz nize —
pile/pil (?) pile pile pile pile
sije Sije Sije/sij Sije Sije
Sire/sir Sir Sire/sir Sire/sir Sire/sir

Tabulka 11. Dvouslabi¢nd jména s kofennym vokalem -i-

sté. stav stid¢. stav zména rodu nv¢. stav SSC PCP
dieze dize/diz dize/diz dize/diz dize/diz
mriezé mrize/mriz mrizm. (?)  mrize/mriz mrize/mriz mriz/mrize
tieze/tiez tize/tiz tize/tiz tize tize
stiezé/stiez - -

vyse/vys vys (zft.) vysSe/vys vySe vySe

Tabulka 12. Dvouslabi¢na jména s kofennym vokalem -ie-, -y-

sté. stav stird¢. stav zména rodu  nvc. stav
rzé/rez rez rez m. rez, rzi, 1id¢.  rez, rzi f. rez, rzi f.
rze,im. 1 rezu m. 1 rezu m.
tvrzé/tvrz tvrze/tvrz tvrz, Zt. tvrze  tvrz tvrz
vrse/vrs vrse Vrs m. vrs, ojed. — vrs
vrse, 1m.

Tabulka 13. Jednoslabi¢na jména obsahujici slabikotvorné -7-
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4.5.7 Po komplexnim prozkoumani vSech dosud zaznamenanych ptvodnich zenskych
ja-kment s alternativnim zakoncenim nom. sg. -é/-0 a akuz. sg. - ‘u/-0 a po jejich vzajemném
porovnani lze konstatovat, Ze k novému deklina¢nimu typu pisern piechaze;ji:

4.5.7.1 tiislabicna neslozend feminina s predposledni slabikou otevienou (typ stc.

postele/postel —nC. postel).

Tak se vyviji 1 staroCeské substantivum obtiezé/obtiez — nl. obtiz, odvozené od
dvouslabi¢ného feminina tieZé/tiez, které si vokalické zakonceni uchovava az do nové Cestiny
(nC. tize).

Vyjimku piedstavuje substantivum kuchyné (stC. kuchyné, sttd¢. kuchyné/kuchyn), jez se — jak
se domnivame — pod vlivem jinych feminin tvofenych sufixem -yni, pozd. -yné, uziva az do
soucasnosti paralelné i v nezkracené podobg;

4.5.7.2 dvouslabi¢na a viceslabi¢na feminina s prvni/ptedposledni slabikou zavienou (typ stc.
vdsné/vasen — n€. vasen) poté, co pod vlivem vlastnich neptfimych tvarti a tvarQi feminin
zakoncenych ptivodné na sykavku + (konsonant +) -n (typ tiesn, bazn, prazdn) nebo vokal +
-n (typ dan, sien, Zen) pitebudovala svoji vnitini konsonanticko-vokalickou a slabi¢nou
strukturu ve prospéch zakonceni -esi. Tato substantiva a femininum obec jako jedind po
zméné deklinace zachovavaji piivodni pocet slabik.

S vyjimkou feminina ulehle/ulehl vSechna jména této podskupiny ve staré ¢estiné ptivodné
koncila na konsonant + -né. OdliSujici se ulehle/ulehl zUstava beze zmény deklinacni
piislusnosti v zédkladni vokalicky zakoncené formé& nom. a akuz. sg. zachovano jako zastaralé
az do doby novoceské;!%¢

4.5.7.3 dvouslabi¢na feminina s prvni slabikou vesmes otevienou a s kofennym/-i vokalem/-y:
4.5.73.1 -e-, -¢é-, -é- (typ stC. meze, déle/dél, veézé — nl. mez, dél, véZ) s vyjimkou
frekventovaného a diky tomu ziejmé v uZiti 1 forme ustalené¢ho zemé/zem;

4.5.7.3.2 -o- (typ stc. sbrojé — n¢. zbroj);

4.5.7.3.3 -i- (typ st&. pusce/pusc — né. poust)'’

4.5.7.3.4 a ta ¢ast dvouslabi¢nych feminin s kofennym -d-, jeZ ma néslovi tvofené minimalné
dvéma konsonanty, z nichz posledni je likvida (typ st¢. hrazé/hraz, plané/plan — né. hraz,

plan);

156 v SSIC je slovo, majici uz pouze podobu ilehle, charakterizovano jako zastaralé a nafe¢ni. SSC
a PCP lexém jiz neuvadgji.

157 Nékterd jména této skupiny piechazeji v dob& novoceské az k i-kmentm (srov. sté. hlibé/hlub, -&,
tlusce/tlusc, -é —nc. hloub, -i, tloust,, -i).
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4.5.7.4 dale téz jednoslabicnd jména obsahujici slabikotvorné -r- (typ sté. tvrzé/tvrz — nc.
tvrz) 138

4.5.8 Pivodni deklinacni pfisluSnost zachovavaji jména dvouslabicnd s prvni slabikou
otevienou a zakon¢enou na:

4.5.8.1 -0 (typ stC. toné — nc. tiiné/tun);

4.5.8.2 -i, -ie, -y,">° kterézto fonémy v pribéhu hlaskového vyvoje &estiny splyvaji v jeden
foném realizovany jako /i:] (typ stC. sire/sir, diezé, vyse/vys — nC. sire/sir, dize/diz, vyse);,
4.5.8.3 -a, v ptipad¢, ze jméno ma konsonanticko-vokalickou strukturu ,konsonant + d
+ konsonant + & (typ stC. zdré/zar — n¢. zare/zar).

Vyjimku v této skupiné predstavuji staroCeska feminina bané — né. ban a dale/dal — nc.
dale/dal, jez se v nové esting sklonuje podle vzoru kost.'®

4.5.9 Pielomovym obdobim, béhem néhoz dochazi u znacné ¢asti sledovanych feminin ke
zméng deklinace, je doba stfedni.

4.5.9.1 K nové deklinaci v této dobé prechézeji tiislabi¢na neslozena feminina s ptedposledni
slabikou otevienou, dvouslabicnd a viceslabicna jména s prvni/ptedposledni slabikou
zavienou zakondend na -né,'®! dvouslabi¢na jména s kofennym vokédlem -e-, -é-, -é-, -o0-, -ii-,
castené téZ -d- a jména s kofennym -r-. VEtSina jmen se i nadéale (zvlast€é na konci
18. a v pribchu 19. stoleti) ptilezitostné uziva téz v ptvodnich nezkracenych podobach, jejich
pocet je ale vesmés proti mnoZstvi zakladnich nevokalickych podob vyrazné nizsi, popt. az
zanedbatelny.

Jinad feminina se s novym deklina¢nim typem v této dob¢é doCasné sblizuji — srov. nelinearni
vyvoj dvouslabi¢nych jmen s plivodnim kofennym -i-, -ie-, -y-, popsany v bod¢ 4.5.5.4.
4.5.9.2 Charakteristickym privodnim jevem slozité¢ho, dlouhodobého a v né€kterych ptipadech
1 nerealizovaného ptechodu od jednoho sklofiovaciho typu k druhému je v dob¢ stiedni rozpad
casti sledovanych jmen na dvé, popt. i vice forem riizného rodu. Stard a nova rodova forma se
nekdy v zakladnim tvaru shoduji (sttdC. ta 1 ten postel, poust aj.), jindy se nékterd z novych

forem oddéluje 1 tvarove (stfd¢. ta i ten mez — to mezi aj.). Dal$i formy jiného rodu se u jmen

158 Necetné dolozené sté. rzé/rez, rzé se v prib&hu svého vyvoje stdva i-kmenem a zarovent maskulinem.
Srov. téz Gebauer 1960: 225-226.

159 Vgetné kompozita kratochvile/kratochvil.

160 (Jdaj je citovan podle SSC. PCP genitiv jména neuvadgji, IJP jménu piitazuje i genitiv -e.

161 Pozd&ji, az na rozhrani doby stfedni a nésledujiciho obdobi obrozeneckého méni svoji deklinadni
prisluSnost substantiva [usné, pochodné, usné, visne.
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nove objevuji v noveEjsi cestine (nve. ta i ten koudel, nistéj, vyhen aj.). Vyskyty jmen v jiném
(sekundarnim) rodé nejsou pfili§ hojné.

4.5.10 Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkll je zfejmé, ze zména, ¢€i zachovani deklinacni
prislusnosti zenskych ja-kmenovych feminin, jez maji v nékterém historickém vyvojovém
obdobi jazyka alternativni zakonceni nom. sg. (st¢. -¢/-0) a akuz. sg. (st¢. - 'u/-0), nesouvisi se
slovotvornou skladbou ¢i vyznamem jmen — divody pfechodu k novému deklina¢nimu typu
pisen je nutné hledat v oblasti foneticko-fonologické. Nepochybny vliv na zménu deklinace
mé i pocet slabik'®? a slabi¢na struktura jmen — k novému deklina¢nimu typu piechazeji
tfislabicna substantiva s ptredposledni slabikou otevienou, feminina s predposledni slabikou
zavienou koncici na -né a dvouslabi¢na jména s takovou foneticko-fonologickou strukturou,
jez zarucuje dostatecnou srozumitelnost a vyd¢litelnost slova.

Naopak dvouslabi¢né lexémy s Gzkym pfednim kofennym /i:/, které v dob¢ stiedni
inklinovaly ke vzoru pisersi, byly v proudu fe¢i ziejmé vnimény jako piilis , kratké*,'® proto
u nich byly zachovany, popf. restituovany dlouhé dvouslabi¢né tvary nom. a akuz. sg., jez
zarucuji dostateCné akustické trvani slova. Pavodni deklinacni pfisluSnost zachovavaji
1 dvouslabi¢nd feminina s kofennym -d- v pfipadé, ze pted vokdlem pifedchazi a i za nim
nasleduje vZdy pouze jediny konsonant, a substantivum st¢. toné — n&. tun/tiné s pivodnim

kofennym -o-.

162 Pfi zméné deklinace se vétSina jmen krati o slabiku.

vvvvvv

vokalu je zde v rdmci opozic dlouhych vs. kratkych samohlasek nejmensi.
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4.6 Jo-kmenova maskulina na -e7

4.6.1 Jednou ze skupin jmen podilejicich se na utvaieni nového nekmenového deklina¢niho
typu piseri je nepocetny, ale slovotvorné sourody soubor deverbalnich substantiv zakoncenych
na -ez. Jedna se o jména d&ju a (sekundarné) o jména vysledki déje odvozena pomoci
archaické piipony -ez.!®* Deverbalni derivace timto sufixem je procesem vseslovanskym
a vzniklé odvozeniny jsou rodu muzského. Svéd¢i o tom jak jediné dolozené staroslovénské
substantivum tohoto slovotvorného typu mameace,'®> tak rod derivatii v fadé slovanskych
jazykl, srov. rus. donbéxc, xKyméic, npaeémxc, ceepoéic, ukr. Kpa()i’wc, nramisc, ceep6i5fc,
nadixc, prmibfc, bul. ewpseoic, evpmenc, nanexnc, cmpoénc, slovin. cudez, stradez, lajez,
dremez, tepez aj. — vSechna tato jména jsou maskulina. V n¢kterych slovanskych jazycich je
tento slovotvorny typ doposud produktivni, v ¢estin¢ vSak figuruje jako periferni a ustupujici

jiz od obdobi starogeského. %
4.6.2 Stadium staroceské

4.6.2.1 Ve staré cestin€ registrujeme nasledujici derivaty patiici k tomuto slovotvornému
typu: krdadez kradez; ukradend véc‘, kupez koupé , lupez ,loupez; ukradena véc, lup®, mietez
,zmatek®, platez ,placeni; poplatek, davka‘, plétez ,popleteny, zmateny vyklad‘, zmietez
,zmatek*, ztratez ,ztrata®, dale téz slozeninu svatokradez.

4.6.2.2 S vyjimkou lexému krddez, lupez, svatokrdadez se jména uZivaji ojedinéle (pléteZ) nebo
ziidka (kupez, mietez, platez, zmietez, ztratez), naopak substantiva -kradez, lupez jsou jména
dobfe dolozend, vyskytujici se v pramenech nejriznéjsich typl a zanrii a patiici k centralni
vrstveé slovni zasoby (nejen) staré cestiny.

4.6.2.3 Slovanska deverbativa na -eZ jsou maskulina.

164 Vegerka 2006 tuto v &eSting okrajové uzivanou pifponu neuvadi. — Slovnédruhovou piislusnosti
motivyjicich lexému a z ni vyplyvajicimi vyznamy d&jovymi a rezultativnimi se deverbativa na -eZ kategorialn¢
odlisuji od dalsi, jeSt€ méné pocetné a ve vSech obdobich Cestiny i méné frekventované skupiny derivati
tvotenych tymz sufixem, od deadjektivnich kolektiv drobez a mldadez. Substantiva drobez, mlddez jsou dolozena
pouze jako feminina, nepatii tudiz do této skupiny. — V KNLA se déale vyskytuje i denominativni apelativni
femininum st7itez ;,mokré, bazinaté misto s hojnym vyskytem vlhkomilnych rostlin, napf. réakosi, sitin apod.°,
v piedchozich obdobich dolozené pouze jako proprium T77ietez, pozd. Strietez, téhoz vyznamu. — Stranou
pozornosti ponechavame i prilezitostnou staroeskou slovni hiicku muzského rodu lapez, vzniklou kontaminaci
slov lapiti a papez za ucelem hanlivého oznaceni papeze.

165 Srov. SJS: s. v.

19 Slovotvorny vyvoj substantiv na -eZ ve staré a stiedni Gesting popsal Simek 2016, morfologickému
vyvoji tychz jmen v historickych fazich jazyka se vénovala Vajdlova 2016.
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4.6.2.3.1 Také prislusné starocCeské lexikalni jednotky primarné nalezeji k muzskému rodu:

vzveseli sé jd nad mluvii tvii, jako jenz nalézd lipez mnohy ZaltWittb 118,162;

prestan i vseho kradezé OtcB 24r;

aby nebyl mietez v lideé DivKlemC 360;

na 10 let nebyl narikan o Zadny platez Nau¢Brn 285;

bludém a plétezém prekaziti CelDod 27;

o ten stratez k Ondrovi ... hledéli jsu Nau¢Brn 131 (1493);

mordové a lupezove, svatokradezové i jiné ... ohavné véci AktaKost 31r.
4.6.2.3.2 V prtipad¢ tidce doloZenych substantiv kupeZz a zmietez kontexty jejich vyskytu
neumoziuji jednoznac¢né uréeni rodu:

lepsit jest zisk jeji [moudrosti]| nad kupez stiibra i zlata EvOI Pr 3,14;

simonia, kupez nebo prodanie posvatného Slov KapPraz A LXXIII 5, 306r, 14. st.;

opét druhdy v pismé zmietez jest a spletenie ZidSprav 33;

o tom nas zpraviti nemohli [Rokycana a knézi], ale v zmitezi nechali AktaBratr 1,358v,
s ohledem na rodovou piislusnost ostatnich staroceskych deverbativ na -ez véetné piibuzného
lexému mietez a s ptihlédnutim k rodu téchto derivati ve slovanskych jazycich i1 tato
substantiva hodnotime jako podstatnd jména rodu muzského.
4.6.2.4 U hojné¢ uzivanych jmen kradez, lupez, svatokrdadez se od 2. poloviny 14. stoleti
pozvolna objevuji doklady, v nichZ se lexém vyskytuje v Zenském rodé:

ale tento toliku krdadez cini, koliku potréebnym a chudym potiébu ... zadrzije

JeronM 16v.
Prevazna ¢ast staroCeskych femininnich dokladd pochazi az ze stoleti patnactého:

kdyz se tajise nedvéd ..., aby nékteraki lipez sezral Ctver 72v;

ukradl jest pro svu lupez GlosSed 198v;

a byla by [to] svatokradez KorMan 21r;

pro kradez, kterii jsii ucinili spolusiisedu ArchC 18,89 (1498).
4.6.2.4.1 Deverbativa na -ez kon¢i na mékkou souhlasku, primarné tudiZ nalezela k muzskym
jo-kmenim. Ty maji fadu tvar spolecnych s Zenskymi ja-kmeny, ptechdzeji-li tedy
sledovana deverbativa na -ez k femininlim, teoreticky bychom piedpokladali, Ze pfijmou
sklonovani podle ja-kmenové deklinace. Na piekazku by nebylo ani konsonantické zakonceni
jmen, nebot’ fada ja-kmenovych feminin ma alternativni tvary nom. a akuz. sg. zakoncené
nevokalicky (viz vySe podkapitolu 4.5). Necetné Zenské ja-kmenové tvary se u substantiv na

-ez v obdobi staroeském opravdu vyskytuji:
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a budu lupezé tem, jizto su jemu sluzili BiblOl Zch 2.9,
4.6.2.4.2 cast¢jsi vSak jsou tvary podle Zenské deklinace i-kmenové:

toliku kradez ¢ini JeronM 16v;

bazen, jiz se kdo boji ... jako zlodéj kradezi pro obéseni HusProv B2r;

z srdce ... pochadzéji ... smilstva, kradezi, kriva svédectvie HusDcerkaH 216v.
Predpoklddame, ze se zde uplatnil vliv déovych i-kmenovych feminin odvozenych
formantem *-» a koncicich shodné¢/obdobné na -ez, -éz (typ lez, priséz, sprez).
4.6.2.5 Celkovy pocet vyskytl deverbativ na -eZ uzitych ve staré cestiné v zenském rod¢ neni
prilis vysoky, u vSech substantiv jednoznacné prevazuje uzivani v muzském rode¢, jak ukazuje

nasledujici tabulka.'®’

lexém celkem dokladu m. f.
-kradez 150 81 9
kupez 2 0 0
lupez 240 123 14
-mietez 3 1 0
platez 4 1 0
plétez 1 1 0
ztratez 3 2 0

Tabulka 14. Rodova pfisluSnost deverbativ na -eZ ve staré ¢estiné

4.6.2.6 Situace na konci staroc¢eského obdobi

Jména d&ji odvozend sufixem -eZ jsou jiZz ve staroCeském obdobi neproduktivnim
slovotvornym typem stojicim na periferii slovotvorné kategorie jmen dé&ji. Substantiva, ktera
k tomuto slovotvornému typu patii, nejsou z hlediska dobovych uzivatela zcela slovotvorné
prithledna — nezfetelnost slovotvorné struktury zastira slovotvorny vyznam, a v diisledku toho
posléze i rodovou pfislusnost jmen. Substantiva jsou nachylnd ke zméné rodu, popt. téz
deklina¢niho typu, k ¢emuz také béhem historického vyvoje dochazi. Diky zakonceni na

mekky konsonant a stejnym padovym tvarim se tyto derivaty pozvolna sblizuji s nevokalicky

167 Ciselné tidaje uvedené ve sloupcich ,,m.“ a ,,f.“ zahrnuji jen jednoznaéné doklady pislugného rodu
obsazené v ExcStcS, GbSlov a ExcGb, doklady nejednoznacné zapocteny nebyly. Stejné postupujeme i nize
u tabulky 15. Obé& tabulky uvadéji stav k 20. 11. 2019.
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zakonCenymi femininy a zacinaji se uzivat i v rod¢ Zenském, pifiCemz se u nich ve
staroCeském obdobi vlivem shodné a obdobné¢ zakoncenych déjovych i-kmenovych feminin

odvozenych formantem *-» typu lez, spréz objevuji koncovky prevazné i-kmenové.
4.6.3 Stadium strednéceské

4.6.3.1 Do obdobi stfednéceského sledovana jména vstupuji jako maskulina s ptilezitostné se
vyskytujicimi tvary rodu Zenského.
4.6.3.2 Nedochovala se substantiva kupez, ztrdtez, noveé se ve slovni zasobé objevuji pouze
sloZzeniny s jiz existujicimi druhymi komponenty lidokradez, svatoloupez a vyraz tvoreny
zaporkou ne- meloupez. Slovotvorny typ se jeSt€ vice posouva na periferii slovotvornych
procest a vysledné derivaty (s vyjimkou jmen krddez, lupeZ) na periferii subsystému slovni
zéasoby.
4.6.3.3 Neptiznakovym zlstava v dob¢ stiedni uzivani jmen v muzském rode¢:
vchazite v knézstvie netoliko skrze svatokupecstvie, ale divnym métezem neslychanym
CelDod 27 (z agendy jednoty bratrské, 1507);
veci ..., kteréz cloveka v zatracenie pohrizuji: ... cizolozstva, smilstva, kradeZové
HrubyOtc 351v;
o tom o platezi vice jest postaveno na listu 126 Drn 43;
nehledi [vojaci] nezli plundrovani a loupezitv CestSvat 172;
nevypisovali bychom vasich splétezuov CelDod 27;
v tom zmétezi vasem mnohy lid zméten a zmdamen jest CelDod 27,
4.6.3.4 zaroven vSak narlstd pocet exemplifikaci rodu Zenského. Femininni tvary se ve
sttednéCeském obdobi vyskytuji i u okrajoveé dolozenych substantiv -mitez, platez, splétez:
Jest velikd zmitez v té némecké minci mezi lidmi ArchC 12,70 (1523);
aby urednikom platez daremna nebyla Drn 52;
s velikou loupezi se zase odebral [kral Vladislav z Cech do Polska] MiinstKosm 525r;
Slovaci a nékteri Moravané skodnou spletez v literach z, s ¢ini BlahGramHJ 147,
diimnéni té kradeie'®® na mé vztahovali TrestDivi§ 102 (1693).
Pti uziti v Zenském rodé se v této dobé¢ ustaluje sklonovani podle deklinace ja-kmenové:

z zpléteze té vyjiti LukOtaz Olv;

168 Ke zméné > 7 Gebauer 1894: 517.
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byl ... ozdobeny ... loupezemi tureckymi TeigeMist 1/1, 91 (1558);

diimnéni té kradeze TrestDivis§ 102.
Tvary jednoznacné prifaditelné k pivodni zenské i-kmenové deklinaci v této dobé dolozeny
nejsou.
Ptislusné femininni varianty lexému se pod vlivem svého nevokalického mékkého zakonceni
a genitivu na -e pfifazuji k novému, hybridnimu, nekmenovému deklinacnimu typu piser.
4.6.3.5 Kolisani substantiv mezi obéma rody vSak zfejmé nebylo dobovymi uzivateli vnimano
jako nepatficné, nebot’ neni nikterak vyjimecné, ze lexém se v jednom, a to i jazykove velmi
kvalitnim prameni, resp. v dile jednoho autora vyskytuje v obou rodech. Doklady takovéto
rodové nevyhranénosti nalézame jak v lexikalnim materialu staroceském:

protoz neustavuji pomsty pro ten kradez HusVykiB 85v;

protoz kradez ma vidy mérena a vazena byti bozskym panovanim HusVykIB 86r;

kradez vernu chvali GlosSed 89v;

ukrasti kradezem GlosSed 215r,
tak sttednéceském:

pro tu ucinénu kradez HrubyOtc 335v;

toho tajného kradeze ... stydel sem se oznamiti HrubyOtc 335v;

o tom o platezZi vice jest postaveno na listu 126 Drn 43;

aby urednikom platez daremnda nebyla Drn 52.
Pové€domi o piivodnim rodu lexémi je ale stale Zivé — primarni rodovou pfinalezitost jmen si
uvédomuji minimalné soudobi teoretici ¢eského jazyka. Jan Blahoslav ve své Gramatice
Ceské konstatuje:

z srdce pochazeji smilstva, kradeze [Mt 15,19], mélo se Fici kradezové BlahGramE

243r.
4.6.3.6 Souhrnny piehled vyskytdh obou rodd v dobé& stfredni vychazi z doposud
shromazdéného materialu obsazeného v LDHBC? a korpusu DIAKORP V6:
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lexém celkem doklada m. f.

-kradez 140 39 37
-loupez 130 45 30
-mitez 4 3 1
platez 5 1 1
splétez 5 1 2

Tabulka 15. Rodova pfislusnost deverbativ na -eZ ve stfedni Cestiné

4.6.3.7 Ridce dolozené vyrazy -mitez, platez, splétez, nachazejici se na periferii subsystému
dobové slovni zasoby, uzivaji pfevazné autofi z moravské jazykové oblasti. Nékteré z téchto
lexikdlnich jednotek se v dobé& stiedni vyskytuji pouze v pamatkdch urcit¢tho zénru
(substantivum pldtez pouze v pravnické literatuie) nebo jsou vazadny na omezeny okruh
uzivateld (lexémy -mitez, splétez na produkcei autorti z okruhu jednoty bratrské).

4.6.3.8 Situace na konci strednéceského obdobi

V dobé& stiedni se sledovand substantiva stavaji obourodymi. Pocet tvarG obou rodi je
v souhrnném pohledu vyrovnany, pouze u substantiva -loupez tvary muzského rodu
kvantitativné stdle mirn€¢ prevazuji. U femininnich variant lexémi se vyskytuji bud’ tvary
deklina¢né indiferentni, nebo tvary podle deklinace ja-kmenové, jez jsou u téchto jmen
(jména konc¢i v nom./akuz. sg. na konsonant) zcela shodné s tvary typu piseri. Na prelomu
doby barokni a obrozenecké jména prechazeji k typu piseri — v nasledujicim vyvojovém

obdobi u nich jiz jednoznacné prevazuji tvary zenského rodu.
4.6.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.6.4.1 Ze starSich vyvojovych stadii do nové¢jsi CeStiny prechazeji pouze lexémy -kradez,
-loupez, mitez a pletez, pti¢emz okrajové a fidce dolozené vyrazy mitez'%’ a pletez novoceské

slovniky opodstatnéné neuvadéji.

169 Substantivum je doloZeno v hlaskovych variantich matez/métez/métez, z nichz prvni je utvofena od
sekundarniho infinitivu masti (pavodné stC. miesti, matu, k r. 1500 misti), druhou lze vysvétlit jako derivat
kotene s pokleslou jotaci ie > ¢ a tieti jako vysledek odvozovaciho procesu provazeného kracenim kotfenného
vokalu.
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4.6.4.2 Vzhledem k poctu dokladii, variantnosti lexému mitez a k pramenim, v nichz se
substantiva miteZ a pletez vyskytuji,'” je nadmiru sporné, zda viilbec miizeme piedpokladat
nepierusenou znalost a kontinudlni uzivani téchto lexikalnich jednotek od doby staroceské az
po nove¢jsi cestinu; pravdépodobnéjsi je, Ze se opét jedna o piipad diskontinuitniho vyvoje
a ze lexémy v predchozim obdobi zanikly a nyni byly op€tovné utvoreny, popf. stejné¢ jako
nize pojednané vyrazy crtez, hrabez aj. (viz bod 4.6.4.3) ptejaty z jinych slovanskych jazykd.
4.6.4.3 Nov¢ se v tomto obdobi objevuje hned n€kolik diive nezaznamenanych lexikalnich
jednotek: crtez kresba‘, hrabez ,up‘, hradez ,ohrada, ohrazeni‘, skladez ,skladanka,
skladacka, celek poskladany z jednotlivych casti (?)°, verbez ,néco drobného (ryby, hmyz);
pakéz, sebranka“.
4.6.4.3.1 Je-li cely slovotvorny typ deverbativ odvozenych sufixem -ez v ramci Ceské
diachronni slovotvorby i v rdmci kategorii déjovych jmen a rezultativ periferni, pak se tyto
lexémy pohybuji na periferii periferie — z poctu jejich vyskytl i z charakteru prament, v nichz
byly uzity, je zfejmé, ze se jednd o ucCeloveé uzité okazionalismy, které se nikdy nerozsitily
a nevesly do bézné komunikace. Pomineme-li lexém verbez (k tomu nize bod 4.6.4.3.2),
vyskytuji se tato ojedincle ¢i fidce doloZzend jména pouze v biblickych piekladech
a v pamatkach odborného nebo vyssiho uméleckého stylu, ptic¢emz nékteré z nich (hrabez,
hradez, skladez), stejné jako lexikalni jednotky mitez a pletez jsou uzity i za ucelem rytmizace
¢i archaizace textu:!"!

vysvetleni crtezi levé na obrazu Berchtold — Presl, O pfir. rostlin 1, 2, 16, 17 (1823);

hadové se smutnymi barvami a klikatymi ¢rtezemi na hibeté Svoboda, Skolka 141, 14

(1839);

[Odyseus k Achilovi:] Kdezto budou hrabez Argeisti bytovat, ty, Achille, ... zlatem ...

naplnis svij ... korabec Vickovsky, Homér, Illiada 143, 21 (1842);

170 Forma mate? je dolozena dvakrat, a to pouze v prvnim ¢eském piekladu Homérova eposu Illiada,
ktery poridil knéz Jan VI¢kovsky (vydano 1842):
znam se i na matez ouspésnych klisen a skoky jizdné Vickovsky, Homér, Illiada 114, 22;
virava, matez, hlomoz, hurt Vic¢kovsky, Homér, Illiada 439r, 21.
V obdobné exkluzivnim textu, v Nebeského prekladu Aischylova dramatu Eumenidy z r. 1862, se vyskytuje
f. métez:
kdoz zlocinec ..., vS§e michaje v métez bez prava Nebesky, Aischylos, Eumenidy, 50, 7.
Lexémy meétez a pletez jako jediny pouzil FrantiSek Susil ve svych ptekladech Nového zdakona:
rozlicni lidé rozlicné pokrikovali a métez byla vieobecna a zmatecna hromada Susil, Skutky 229r, 29
(1869);
abyste nebyli Zadnymi métezemi a nesnadnénimi znepokojovani Susil, Pavel, 1, 141, 20r (1870);
kde zajisté dabel pleteze nervové se zmocnil, tu Zivotni tikonové v neporadek a zmatek prichdzeji Susil,
Matous, 108v, 43 (1864).
17l Nepiekvapuje tedy, Ze se ani tato substantiva neobjevi v Zddném novodobém slovniku &estiny.
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vojnici jari, jenz baZili nejvic rozkotati hradez a smahem ohné zazici koraby
Vickovsky, Homér, Illiada 119, 16;
[cirkev] povinna nauku Pané co skladez a odkaz Pané bez promeny ... az do druhého
prichodu Pané dochovati Susil, Pavel 2, 342, 26v (1870).
4.6.4.3.2 Ze skupiny nov¢ dolozenych deverbativ se vymyka femininum verbez, kombinujici
v sobé ob¢ existujici onomaziologické kategorie jmen odvozenych sufixem -ez: lexém je jako
jediny ze vsech cCeskych deverbativ odvozen od slovesa ciziho plivodu (od némeckého
werben), ale nemd vyznam déjovy ani sekundarné rezultativni — stejné jako deadjektiva
drobez, mladez funguje od pocatku své existence jako kolektivum v §ir§im slova smyslu:
[prusky hejtman si stézuje:] také jsem jiz hodny kus Cech prosel: ale o takové verbezi
jeste se mi nezdalo, jako jsem nasel tady VIcek, Zlato 5, 143, 22 (1882);
to si nedovedou, milostpane, ani predstavit, jakd je to u nds dole verbez éechyT Dr.
Ko. 29. 8. 1893.
Vyraz je uzivan hojnéji nez ostatni nové dolozené lexémy, nezanika, ale pfechazi do nové
cestiny a pronikd i do slovnikl soucasného jazyka.
4.6.4.4 Zaméfime-li se na pivod vyrazl, které se okrajové vyskytuji v pribéhu 19. stoleti,
musime si s ohledem na dobu jejich uZziti a na povahu prameni, v nichz byly pouZity, polozit
otazku, zda tyto vyrazy opravdu byly nové utvofeny v ramci CeStiny pii védomi existence
stavajicich deverbativ na -ez'’? jako exkluzivni novotvary pro potieby ozvlatnéni
vznikajicich textd, nebo zda se jednd o nezdomacnélé, prtilezitostné vypljcky z jinych

slovanskych jazykt'”

pfejaté za tymZ ucelem. Druhou mozZnost povaZujeme za
pravdépodobnéjsi neZ variantu doméci derivace.
4.6.4.5 Veskera deverbativa odvozena sufixem -eZ vyskytujici se v novejsi cestin€ jsou rodu
zenského a sklonuji se prevazné podle typu piser:
Zdenék privinul ji [Gabinu] k srdci a dopustil se jesté jedné kradeze Smilovsky, Na
¢.vz. 114, 23;
na silu, kterouz mate z vseobecné loupeze Stach, Stary verSovec 78, 6;

hadové s ... klikatymi crtezemi na hibeté Svoboda, Skolka 141, 14;

abyste nebyli ... métezemi ... znepokojovani Susil, Pavel, 1, 141, 20r;

172V uvahu zde piipadaji jen frekventovana substantiva krddez, loupeZ, znalost ostatnich staro¢eskych

a sttednéceskych deverbativ nepovazujeme za pravdépodobnou.
173 Srov. pol. grabiez, rus. gpabénc, mamémnc, uepménc, bul. 2pabéc, spadéac, uepmeéanc, stbch. grabes,
métez.
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pleteze nervové se zmocnil Susil, Matous, 108v, 43.
Jen ztidka zaznamename téz tvary deklinace i-kmenové:
vysveétleni crtezi leve Berchtold — Presl, O pfir. rostlin 1, 2, 16, 17;
potrestav [Karel IV.] vSecky, kteri v loupezech a nasili sobé libovali Slovnik nau¢ny 2
— Palacky 512,27 (1861).174
4.6.4.5.1 Pouze nejhojnéji dolozené substantivum -loupez funguje prevazné jako femininum,
175

ale béhem celého 19. stoleti se stale jeste relativné ¢asto’ "> uziva také v muzském rodé:

Neémci [po bitvé na Moravském poli] mnoho koristi a loupezii nabrali Pabst, Kronika

3,205, 7 (1814);

loupezové neradni Kollar, Slavy dcera, znélka 187, 10 (1832);

z ¢ehoz pochdzeji ... ndsili, loupezové Celakovsky, O mésté 5, 315, 14 (1838);

a co z takovych loupezuv mame? Jirdsek, Mezi proudy 3 (1891).
Jiz v ptedchozim stiednéceském obdobi lexém -loupez vykazoval vyssi tendenci k zachovéani
puvodniho muzského rodu nez piiblizné stejné frekventované substantivum krddez, nicméné
jeho uziti v muzském rodé je v tomto obdobi bezpochyby vétSinou motivovano védomou
stylizaci autorQ a jejich snahou o archaizaci uzitého jazyka a o dosazeni exkluzivity textu.
Kromé toho nepovazujeme za ndhodné, Ze se varianty lexéml v muzském rod¢ vyskytuji
predevsim v naucné historické literatufe a u autord, ktefi s oblibou uzivaji archaické tvary
1 u jinych typl nami sledovanych substantiv (Kollar, Jirasek).
4.6.4.6 Situace na konci 19. stoleti
Ceska deverbativa odvozend pfiponou -eZ byla piivodné stejnd jako derivaty téhoz
slovotvorného typu v jinych slovanskych jazycich substantivy rodu muzského. Behem tady
stoleti vSak tato jména v ceStiné pozvolna méni svoji rodovou piisluSnost a postupné
prechézeji k Zenskému rodu.
4.6.4.6.1 K dovrSeni zmény rodu dochazi na rozhrani doby barokni a obrozenecké, sledovana
substantiva se po ptiklonu k Zenskému rodu skloniuji podle vzoru piseri. U nékterych z nich
jako pozustatky historického stavu zfidka zaznamename tvary deklinace i-kmenové,

u substantiva loupez téz archaické tvary rodu muZzského.

174 U jmen hrabez, hradez, skladez rod ani deklina¢ni piisluinost substantiv nelze na zakladé dokladd

urcit.
175V 18 piipadech z celkového poétu 192 dokladit KNLA. V 63 dokladech je zde substantivum naopak
uzito v rod¢ zenském. V archivu 19. stoleti CNK jsme k 28. 11. 2019 tvary muzského rodu nezaznamenali.
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Vzhledem k dataci zmény rodu tato jména nepatii k substantiviim, jez by se bezprostiedné
podilela na vzniku sklofiovaciho typu pisernn — pripojuji se k nému az po jeho konstituovani
a diky frekventovanym, centraln¢ postavenym lexémUm krddez, loupez posiluji jeho pozici
v systému ¢eskych deklinacnich typt.
4.6.4.6.2 Zména rodu tohoto typu jmen byla vyvoldna ¢i ovlivnéna nékolika soubézné
pusobicimi faktory.
4.6.4.6.2.1 Shodnou tendenci k piechodu k zenskému rodu — a vétSinou téz k typu pisern
— vykazuji 1 dal$i jo-kmenova apelativni maskulina zakoncena na netvrdy konsonant (stc.
fermez, prdel m. — nC. fermez, prdel f.), jména viceroda uzivana mj. t€z v muzském rod¢ (stc.
kroceje/krocej, kupél, obruc f. 1 m. — né. krocej, koupel, obruc f.) a vlastni jména mistni typu
Beélec, Boleslav.7®
4.6.4.6.2.2 Ridce dolozena deadjektiva dritbez, middez, odvozena stejnym sufixem, se po
celou dobu své existence fadi k feminintim:!”’

prikryl jest hory stien jeji a mladez jejie jako cedry boZie BiblLit Ps 79,11;

potom vSed kupec k té mladezi, Fekl k ni:... AlbinBaj 12;

co se kapri, Stik a vielijaké drubeze prodalo JgSlov (VelHosp 195).
4.6.4.6.2.3 V neposledni fadé¢ byl rod sledovanych deverbativ ziejmé ovlivnén rodovou
prislusnosti formaln¢ blizkych, az zdanlivé totoznych jmen — deverbativnich dé&jovych
feminin odvozenych formantem *-» a koncicich na stejny konsonant (yjmen typu lez, ottez,
sprez), jakkoliv tato jména piivodné patfila a n€ktera z nich dosud patii k Zenskym i-kmentm.
4.6.4.6.3 Neni kvantitativné prikazné, Ze by tvary Zenského rodu béhem 19. stoleti uzivali ve
svych dilech Castéji autofi CeSti, nebo moravsti. Neptehlédnutelny je ale fakt, ze od obdobi
humanismu az do doby nov¢jsi se veSkeré periferni lexémy tohoto slovotvorného typu — at’ jiz
lexikalni jednotky zdédéné, ale malo uZivané a pozvolna zanikajici, nebo vyrazy nové se
objevivsi v Ceské slovni zasobé — vyskytuji predevSim v pamatkach vzniklych na moravském
uzemi (v Knize drnovské, v zapisech jednoty bratrské) nebo v dilech autorti pochazejicich
z vychodni &asti Cech &i z Moravy (jako byli Vlekovsky, Blahoslav, Susil). To svédéi

v piipad¢ jiz existujicich, pozvolna z uzivani vychéazejicich substantiv o vétsi setrvacnosti

176 Srov. nize podkapitoly 4.7-4.9.
177 Je-li mozné v dokladech jejich rod viibec urit.
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lexika této oblasti oproti slovni zadsob¢ centralnich Cech, v pfipadé inovativné uzitych novych
lexémt o nesporné individudlni kreativité jejich autord, celkové pak o vétsi odlisnosti slovni

zasoby uzivané v okrajovych oblastech teritoria oproti uzemi centralnimu.

108



4.7 Propria typu Boleslav

4.7.1 Vlastni jména typu Beélec¢, Boleslav byla piavodné¢ muzskymi piivlastiovacimi
jo-kmenovymi pfidavnymi jmény, utvofenymi pomoci piipony *-j» od vlastnich jmen
osobnich, ale uz v dob¢ pfedceské se substantivizovala a do historické CeStiny vstoupila jiz
jako podstatna jména rodu muzského.!”®

Takto tvofenych proprii je v cestiné velké mnozstvi, proto v nésledujici podkapitole
sledujeme vyvoj jen vybraného vzorku, a to zejména jmen frekventovanych, v pisemnych
pramenech vice méné dobfe dolozenych, a nckterych jmen uZzivanych se shodnym
piivlastkem, umoznujicim urceni rodu substantiv. Obdobné jako v pfedchozich podkapitolach
sledujeme vyvoj jmen od obdobi staroceského az do konce 19. stoleti, pro porovnani uvadime
téZ stav v soucasné spisovné c&esting.!” Pfi analyze materidlu ze staroSeského obdobi
ponechavame stranou tvary s latinskymi koncovkami, jez nic nevypovidaji o sklofiovani jmen
v cestin€é. Vzhledem k tomu, ze néktera jména (napt. Ostromir, Radomysl) nejsou doloZena
v nami vyuzivanych materidlovych zdrojich nebo jsou exemplifikovdna jen tidce, pouzili
jsme u této skupiny jmen pro doplnéni materidlu u substantiv doloZzenych méné nez
10 doklady zakladniho materialu pro jedno obdobi také doklady shromézdéné Antoninem
Profousem a Janem Svobodou v publikaci Profous — Svoboda 1947-1957 a Ladislavem

Hosédkem a Rudolfem Sramkem v monografii Hosak — Sramek 1970-1980.
4.7.2 Stadium staroceské

4.7.2.1 Ve staré cCestin€ jsou jména typu Bélec, Boleslav chapana jiz jako maskulina.
Vzhledem ke svému plivodu patii primarné k muzské jo-kmenové deklinaci:
kdezto [na snému] se vsickni za jednoho clovéka smluvili krom ... Zatce a Mladého
Boleslave LetKitizA 105 (1434);
v té pFi ... mezi knézem probostem z Starého Boleslavé ArchC 4,310 (1476).
4.7.2.2 Jakkoliv je plivodni deklinac¢ni pfisluSnost jmen nepochybna, u proprii se vyskytuji

cetné sekundarni tvary jinych deklinaci. NejCastéji jména piebiraji koncovky i-kmenové,

178 Srov. Gebauer 1960: 310; Vazny 1964: 55 a 105. K vyvoji téchto jmen téz Gebauer 1960: 309n.;
Slosar 1986: 175; Komarek 2012: 182; Kosek 2014: 119 aj.

179 Pii zjistovani novodeskych forem, rodové a deklinaéni pfislusnosti toponym pouziviame akademické
vydani PCP, obsahujici oproti $kolnimu vydani Pravidel navic seznam zemépisnych jmen. (Pro odlideni zdrojt
dale pouzivame zkratku PCPA.) Neni-li proprium uvedeno v PCPA, zjistujeme jeho novodeské charakteristiky
postupné v SSC, SSIC, IJP a v publikaci Polivkova 2007 (niZe jen PolMJ) a pouzity zdroj, v némz bylo jméno
nalezeno, explicitn€ uvadime nize v ptehledové tabulce proprii (bod 4.7.4.7).
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novotvary zaznamename zejména u lexémd konéicich na retnice.!®® Vzhledem k dolozenym
ptivlastkiim je zfejmé, Ze prinejmensim z¢asti si jména i nadale zachovavaji muzsky rod:

do Starého Boleslavi ArchC 26,204 (1453);

pohoni ... Simona Duse z Mladého Boleslavi ArchC 10,547 (1488).
4.7.2.3 Po depalatalizaci koncovych souhlasek se u proprii objevuji novotvary tvrdych
deklinaci
4.7.2.3.1 muzské o-kmenové:

Piknések z Korima ArchC 4,381 (1420-1421);

panuom purgmistru a konseluom mésta Kviima ArchC 18,409 (1490),
4.7.2.3.2 1 zenské a-kmenové:

mésto sloulo Pribyslava PamPtib 21r;

ten potvrdil purkrecht Pribyslave PamPtib 21r.
4.7.2.4 Rozkolisanost morfologické ptislusnosti jmen se v prubchu 15. stoleti dale zvySuje
— nejpozdéji po r. 1450 se tato propria zacinaji sklonovat i jako feminina mékkych deklinaci;
vzhledem k nizkému poc¢tu dokladli a nejednoznaénym koncovkam ale nelze urcit konkrétni
skloniovaci typ:

Crnd za Bohdanci ArchC 4,175 (1436);

list Frantiska, probosta kostela v Staré Boleslavi ArchC 2,446 (1454);

ruoznice ... o nékteraké dédiny a porostliny mezi Pribrami a vsi Vepiikovem ArchC

9,504 (1489).
4.7.2.5 Problém urceni deklinace se ale netyka jen tvarG Zenského rodu — zna¢nou cast
doloZenych proprii nelze jednoznaéné piifadit deklinaéné a nezfidka ani rodove:

pani markrabstvie Moravského, ktefiz v ten cas pred hradem Naméscéem lezeli ArchC

3,282 (1423);

Zdenék ... z Postupic a na Litomysli ArchC 16,4 (1484);

kazali smy [zpréavu] na dvu listu popsati a jednoho na Zbraslavé a druhého v Rudnici

v klastere chovati ArchC 6,32 (1415);

list dan v Caslavé ArchC 7,579 (1459);

Jan z Viasimé ArchC 4,378 (1420);

do mésta Litomysle ... prijeti ArchC 6,429 (1433).'8!

180 Srov. téz Gebauer 1960: 309n.
181 Existence Zenskych ja-kmenovych variant je v tomto obdobi nejista — viz nize bod 4.7.2.6.
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4.7.2.6 Piestoze Gebauer 1960: 309n. i GbSlov pod vlivem homonymie nepfimych tvara
muzskych jo-kmena a Zenskych ja-kment piedpokladaji sklonovani téchto jmen také podle
zenské ja-kmenové deklinace i pro star$i historické faze jazyka, nelze existenci Zenskych
ja-kmenovych tvarG v obdobi staroCeském podpofit jedinym nezpochybnitelnym
dokladem: %2
— vySe uvedené tvary v Staré Boleslavi, mezi Pribrami ap. lze pritadit i k zenské deklinaci
i-kmenové;
— akuzativy bez vokalického zakonceni typu:

tahl do Cech z Uher na Vratislav KronZizka 158v;

list, kteryz svédci na Pribram ArchC 2,451 (1454);

Ze mu vzeli vuoz ... na Viasim ArchC 7,267 (1467),
lze ptitadit nejen k mékkym Zenskym deklinacim bez vokalického zakonceni, ale 1 k deklinaci
muzské o-kmenové a jo-kmenové, coz vzhledem k pifevazujici rodové pfislusnosti jmen
v daném obdobi, nezpochybnitelné existenci muzskych jo-kmenovych a o-kmenovych variant
a nejisté existenci zenské varianty ja-kmenové povazujeme za naleZzitéjsi.
4.7.2.7 Se jmény typu Boleslav se ve staroCeském obdobi formaln¢ sblizuje vlastni jméno
jiného plvodu, ale obdobného zakonCeni — proprium Plzen/Plzeii/Plzna, odvozené od
adjektiva plzky kluzky‘. Substantivum se uziva v muzském i zenském rod¢ v o-kmenové,
jo-kmenové a ja-kmenové varianté, pficemz k urceni rodu jména nékdy napomaha jeho
piivlastek:

meésta: Praha, ... Plzen MajCarA 15;

meésta Plzné Nového ListaiPlz 1,105 (1366);

Elska z Nové Plzné ArchC 14,66 (1455).
Kromeé toho se v latinsky psanych textech objevuje i zensky a-kmen Plzna:

in Nova Pilzna Reg 4,786 (1322).1%?
4.7.2.8 Situace na konci staroc¢eského obdobi
Jména typu Bélec, Boleslav jsou na pocatku staroceského obdobi chapana a uzivana jiz pouze
jako podstatna jména rodu muzského. Diky svému plivodu se priméarné skloiiuji podle muzské

jo-kmenové deklinace, ke jménlim ale pronikaji i ¢etné koncovky jinych mékkych i tvrdych

182 Zde je ovSem zapotiebi pfipomenout, 7e¢ Gebauer chipe staroCeské obdobi 3ifeji nez my

a neohranicuje je rokem 1500.

183 Vlastni jméno MiSeri, zmitiované J. Gebauerem ve stejné pasazi jako proprium Plzeri (Gebauer 1960:
311), fadime k ja-kmenovym femininlim s alternativnim nom. sg. -é/-0, nebot’ ma ve staré cestin¢ obdobné jako
femininum Viedné/Vieden zékladni podoby Misne/Miser.
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sklonovacich typt nejen muzského rodu. V tfad¢ ptipadl nelze jednoznacné urcit deklinacni
ptislusnost doloZenych tvarii, nejisty je neziidka také rod uzitého substantiva. V souhrnném
pohledu ale jednoznacné ptevazuji tvary mekkych deklinaci, z nichz mnohé lze mj.
klasifikovat jako muzské tvary jo-kmenové. Nezpochybnitelné tvary rodu zenského jsou
ridkeé, predpokladame tudiz, ze substantiva az do konce obdobi staroceského zachovavaji svoji
puvodni rodovou i deklina¢ni piisluSnost a Ze ostatni formy jsou pouze sekundarnimi
variantami jmen.

Podobné¢ jako jo-kmenova propria tvofena sufixem *-j» se ve stejném obdobi chova i vlastni
jméno Plzen/Plzen/Plzna. 1 ono se skloniuje paralelné¢ podle vice deklinaci a je rodové

nevyhranéné.
4.7.3 Stadium stirednéceské

4.7.3.1 V prub¢éhu doby stfedni se u sledovanych proprii zvySuje mnozstvi tvard mékkych
zenskych deklinaci:
ve vsi Malé Cernoci Profous 1,330 (Desky zemské, 1578);
neslove pak Nova Boleslav KezKron 18;
mordu bratra svatého v Boleslavi Stary spachaného WaldtKaz 652;
Chrudim vyhorela HistChru (1771),
dolozeny jsou i tvary s koncovkami, jez vzhledem k uzitému ptivlastku klasifikujeme jako
Jja-kmenové: %
z listu ... od fardre Boleslavé Mladé BilejKron t4r;
na téz krtiny do Staré Boleslavé TannJanVacl 69.
4.7.3.2 Celkové vsak stale prevazuje uziti jmen v muzském rodg.'® Propria jsou doloZena ve
tvarech s koncovkami jo-kmenovymi:
vytisténo ... jest na predmésti Boleslavé Mladého nad Jizerou LukLask O4v, pod.
MarPost 156;
polozil se [Zizka] u Pribyslavé, kteréhoz dobyl KuthKron O2v,

4.7.3.3 1 o-kmenovymi:

184V piipadé t&chto a podobnych tvari viak nelze vylouit ani moznost, Ze se jednd o relikty ptivodniho

muzského jo-kmenového sklonovani, jez byly diky tvarové homonymii meékkych deklinaci uzivateli
reinterpretovany jako tvary zenskych ja-kment.

185 Napf. u vlastniho jména Boleslav je v této dobé v nami analyzovanych zdrojich zaznamenano
29 ptikladh uziti propria v rodé muzském a pouze 7 v rod€ Zenském.
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panu Kundrdtovi z Krajku a na Mladym Boleslavé ArchC 10,215 (1527);

do vézeni tohoto mésta Mladého Boleslava OberSmol 156 (1606);

v mésté Boleslava Mladého SkalaHistB 1,51.
Napadné¢ hojné jsou (stejné jako jiz v dobé staroCeské) o-kmenové koncovky u vlastniho
jména Kourim/Kurim:

radé mésta Kirima Nového ArchC 21,10 (1514);

na obyvatele a méstany Kourima ArchC 26,451 (1523);

kdyz sem el z Kourima z jarmarku OberSmol 156 (1603).!8¢
4.7.3.4 Vlastni jméno Plzen je doloZzeno v muzském i Zenském rodé¢:

pri mezi Krystofem ..., mésténinem z Nového Plzné, a starii radii ArchC 26,385

(1509);

mcka Staré Plzné Profous 3,382 (AMV.—P 106 A/13, 1651).
4.7.3.5 Situace na konci stfrednéceského obdobi
Ve stfednéceském obdobi se propria typu Béle¢, Boleslav i1 nadale uzivaji ptredevsSim
v muzském rod¢, dolozeny jsou u nich tvary s koncovkami jo-kmenovymi i o-kmenovymi.
Ptibyva dokladl, v nichZ jména figuruji jako feminina, zaznamenany jsou u nich mj. tvary
odpovidajici zenské deklinaci ja-kmenové. Proprium Plzern je dolozeno v muzském i zenském

rod¢. U jmen v tomto obdobi nedochazi ke zméné primarni rodové ani deklina¢ni ptislusnosti.
4.7.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.7.4.1 V novgjsi cesting, a to hned od pocatku tohoto obdobi, zaznamendme zvySeny nartst
tvar zenského rodu. DoloZeny jsou necetné tvary tvrdé deklinace a-kmenové. Ty se
vyskytuji zejména v prvni poloviné sledovan¢ho obdobi:

u Staré Boleslavy Zyppelius, Napomenuti 26, 31 (1781);

v jednom roce Hnezdno, Krakov, ... Vratislavu dobyl Cechoslav 7,11.9.1831;

zacdtkem jest ... brdich lesii za Zbraslavou Zapod. Pops. Pr. 15, 14 (1835).

186 Jsme si v&domi, ze zde dochéazi k nendlezitému spojeni dvou jmen rtizného piivodu (viz niZe),
oznacujicich dvé rizné lokality (stfedocCeské mésto Koufim a jihomoravské mésto Kufim), u fady dokladu ale
nelze vzdy bezpecné urcit, o kterou lokalitu se jedna. Zda se vSak, Ze pfevazuji doklady pojednavajici
o stfedoceské Koufimi, spravnim centru byvalého Koufimského kraje; nelze tudiz v§echny dolozené maskulinni
tvary vysvétlovat jako moravské. — Proprium Kurim, n¢. Kourim neni od pivodu piivlastiovacim denominalnim
propriem odvozenym sufixem *-ju, ale je to trpné participium sloves kuriti, kuriti sé (viz Profous 2: s. v.;
Lutterer — Sramek 2004: s. v.), jez se ke jméniim typu Bélec, Boleslav (a také Chrudim, Viasim) pfiklonilo az
b&hem svého historického vyvoje (srov. Lutterer — Sramek 2004: s. v.).
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Nepomeérné pocetnéjsi, bézné uzivané jsou formy s koncovkami mékkych deklinaci, u nichz
op¢t neziidka nelze jednoznaéné urcit sklonovaci typ:

telo jeho [sv. Vaclava] v Staré Boleslavi pohibeno Fr. Novotny, Kronika ml.-bolesl.

42,2 (1822);

Cernoc Mald Profous 1, 329 (1854);

pahorky ... nad Zbraslavi Vinaticky, Vlast (1863);

silna Kourim budiz hradbou nasi Heyduk, Za volnost a viru (1883);

u Zd'aru, kteryz za Chotébori lezi Palacky, Dé&jiny nar. &es. 5, 369.
4.7.4.2 Problematické je diky vysoké homonymii koncovek v fad¢ piipadii také urceni rodu.
Ten lze spolehlivé stanovit alesponi u propria Boleslav diky tomu, Ze je provazeno shodnym
privlastkem. V nové¢jsi cesting se u tohoto jména soub&zné vyskytuji jak formy femininni, tak
maskulinni, jak ukazuji doklady z prament riznych Zanrd. Jako maskulinum se jméno uziva
hlavné v 1. poloving 19. stoleti, pak zacinaji rychle pfevazovat vyskyty a tvary zZenského rodu.
Uziti jména v muzském rod¢ v 2. poloviné 19. stoleti je jiz ptiznakové — maskulinum se
vyskytuje fidce, a to jen v pracich s historickou tematikou.
Ptiklady uziti jména v muzském rode¢:

vSecken Boleslav, to staré sidlo ceskych hlav Jg, Pisen 1, 5 (1817);

pri zadusi ... kostela B. P. Marie v mésté Boleslava Mladého Fr. Novotny, Kronika

ml.-bolesl. 167, 30 (1822);

na ... pouti, kterouz sem do Mladého Boleslava nad Iserou ... konal CLid 10, 43

(1830);

kolegiatni kostely ve Starém Boleslavi H. Jirecek, Slov. pravo 2, 28, 33 (1864),
a v Zenském rodé:

starozitné kapitoli ... v Staré Boleslavi dekana posvéceného Konrad, Slava kost.

v. Matgje 6, 21 (1772);

pri kolegidtném kostele v Staré Boleslavi Rulik — Siffner, Galerie 199, 31 (1809);

v Mladé Boleslavi Sabina, Uvod povahopisny (1845);

nedaleko Mladé Boleslavé Tomek, Dé&jeP 3, 3 (1875).1%7

187 Zde je opét zéhodno zminit nestejnou vypovédni hodnotu pouzitych zdroji: zatimco v KNLA
nalezneme doklady uziti mistniho jména Boleslav v muzském i zenském rodé¢, objemem sice obsahlé, ale
stylovou piislusnosti apod. zafazenych pramentl zatim ne zcela vyvazené diachronni korpusy CNK maskulinni
doklady jména neobsahuji.
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4.7.4.3 Vlastni jméno Boleslav tedy ptechdzi k zenskému rodu jiz béhem 19. stoleti. Jako
femininum se v novéj§i ¢esting!®® sklonuje jak podle vzoru piseri, majiciho v singularu fadu
tvarti shodnych s muzskymi jo-kmeny:

meésto jest krajské ..., pro rozdil od Staré Boleslave slove Mlada Boleslav Fr. Novotny,

Kronika ml.-bolesl. 156, 20 (1822);

Jjsem od Staré Boleslavé Smilovsky, Bez lasky 115, 34 (1886),
tak podle vzoru kost:

dopis ze Staré Boleslavi Rozli¢nosti 269, 32v (1826);

z Mladé Boleslavi do Uher Kollar, Cestopis 1, 2, 17 (1843);

mésta Mladé Boleslavi Cech, Upom. z V. 112, 22 (1885).
4.7.4.4 Je otazkou, nakolik lze pfedpokladat, ze se stejn¢ jako toto vlastni jméno vyvijeji
1 vSechna ostatni propria téhoz typu. Vlastni jméno Boleslav mé4 mezi sledovanymi proprii
exkluzivni postaveni — v porovnani s ostatnimi zastupci skupiny je vzhledem k historickym
udalostem, které se zde staly, ve vSech fazich jazyka dobie dolozeno, obzvlast’ hojny je pocet
dokladd pro obdobi novéjsi cestiny. Kromé toho je proprium na rozdil od mnohych jinych
jmen doplnéno shodnym piivlastkem umoZiujicim nepochybné stanoveni jeho rodu.
U ostatnich proprii je urceni rodu i deklinace, nejsou-li rozvita shodnym atributem ¢i zapojena
do vhodné vétné ¢i souvétné konstrukce, neziidka problematické a nejisté.
S ptihlédnutim k témto okolnostem jsme povazovali za vhodné zavéry ziskané na
materidlovém piikladu Boleslav mechanicky neaplikovat na cely sledovany propridlni typ
a vyvoj dalSich jmen provéfit. Nicméné jsme zjistili, Ze 1 ostatni jména se vyvijeji stejné,
pouze s urcitym Casovym zpozdénim a méné vyhranénym (resp. pii absenci shodnych
pfivlastkli moZna jen méné zjevnym) piiklonem k Zenskému rodu. Propria daného typu se
v obrozeneckém a poobrozeneckém obdobi uZzivaji jak v muzském, tak v Zenském rodé&. Tvary
muzského rodu jsou doloZeny pievazné v prvni poloviné sledovaného obdobi, fidceji se ale
vyskytuji az do konce 19. stoleti:

zaloZeni nového Chrudimé CCM 5,3, 311 (1831);

z ... rodu panii z Vlasima Sab., Obrazy 2, 10 (1844);

z Kourima prastarého Lumir 237, 34r (1852);

vyucni list mlyndiského cechu na Zbraslavi prazském, o némz se tvrdi, Ze... CLid

(1899).

188 A to jiz od prvni &tvrtiny 19. stoleti.
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Oproti tomu tvar® Zenského rodu piibyva zejména v 2. poloviné 19. stoleti:'%’

pahorky ... nad Zbraslavi Vinaticky, Vlast (1863);

pred Pribyslavi tabor Cervinka, Jan Zizka z Kalichu (1875);

pysna Viasim obsazena slabé Heyduk, Za volnost a viru (1883);

Stard Kourim, Kravary... CLid (1893);

vesnice némecké s Litomysli sousedici CLid (1893).
4.7.4.5 Po vyhodnoceni kompletniho zvoleného vzorku proprii typu Bélec, Boleslav tedy
dochazime k zavéru, ze vlastni jméno Boleslav méni svoji zakladni deklina¢ni a rodovou
prislusnost jiz v pribehu 19. stoleti, ostatni mistni jména téhoz typu pak o néco pozdéji — na
sklonku obdobi poobrozeneckého.
4.7.4.6 Obdobn¢ jako tato propria se dale vyviji i vlastni jméno Plzern, vzhledem k zakonceni
jména vSak neni jeho tvarova Skala zdaleka tak pestrd. Diky zakonceni na -eri, jez je typické
pro fadu jmen patticich k typu pisen, se proprium Plzen rychleji a daslednéji nez vlastni
jména typu Bélec¢, Boleslav sblizuje s timto deklinacnim typem — stejné¢ jako v predchozim
obdobi je u n¢j dolozena pouze genitivni koncovka -¢€, nikoliv -i, a jméno se minimalné
v n¢kterych ptipadech uziva jako femininum:

meéstu ... jméno Novd Plzen dali Sedlacek, Paméti plzen. 25 (1821);

a s Plzni starovékou panické Klatovy Celakovsky, Knihy Sestery 179, Smisené basné

(1847).
Méné casto je doloZeno jako maskulinum:

mésto Novy Plzen povstalo Sedlacek, Paméti plzen. 78 (1821);

vrch, ... na némz staval asi hrad souvéky se starym Plzném CLid (1895).
4.7.4.7 Situace na konci 19. stoleti
Sledovand vlastni jména typu Bélec¢, Boleslav, ve staré ceStiné primarné patiici
k jo-kmenovym maskuliniim, se v prib¢hu celé své existence v historické cestin€ uzivaji
zejména v kontextech, v nichZ pojmenovavaji pfislusSné misto formou nominativu, dale jsou
soucasti formuli oznacujicich ¢lovéka, instituci apod. podle mista jeho/jejiho pivodu nebo
pusobeni (Jan z Vlasimé, rada meésta Boleslave, Zdenék ... z Postupic a na Litomysli),
vyskytuji se v syntaktickych konstrukcich vyjadiujicich smétovani déje at’ pfimo do cilového
prostoru (do mésta Litomysle), nebo do jeho blizkosti (k Vlasimi) a v neposledni fad¢ téz

lokalizuji probihajici nebo probéhnuvsi d&j (kteréz [stavy] sme v Cdslavi ... jméli). Ve viech

189 Dobte dolozené jsou zejména u jmen Kouiim a Litomysl.
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téchto syntaktickych konstrukcich se uzivaji ve tvarech, jez jsou v ptipad¢ nepiimych pada
homonymni s tymiz tvary zenské ja-kmenové a ¢asteéné t€z i-kmenové deklinace, po ustaveni
deklinace piseni zcela homonymni i s tvary tohoto sklofiovaciho typu, v nominativu se nadto
shoduji tvary typu ordc, mec, pisen, kost a téch ja-kment, jez uzivaji alternativni nom. sg. bez
vokalického zakonceni. Jména oznacuji nezivé substance (mista), takze u nich mize dojit
k zméné rodu, aniz by vznikl nesoulad s pfirozenym rodem pojmenovavané entity.

Vysokd tvarovd homonymie mekkych muzskych a Zenskych deklinaci, podle nichz se
sledovana propria nejcastéji sklonuji, nevokalické zakonceni nominativu a vyvoj subsystému
ceskych proprii, jez béhem své existence inklinuji ke zmén€ rodu z ptiivodniho muzského ve
prospéch zenského (srov. vyvoj jmen typu sté. Budivojovici/Budejovici, Kolodeji pl. m. — n€.
Budéjovice, Kolodéje pl. f.), jsou pricinou, pro¢ se sledovand maskulinni jo-kmenovéa propria
jiz ve staroCeském obdobi zacinaji uzivat i v Zenském rod¢, skloniuji se podle mékkych
zenskych deklinaci duse, kost, pozdé€ji i1 pisen, postupné stale vice preferuji tvary Zenskych
deklinaci a v nové Cestiné jiz figuruji pouze jako feminina. Substantivum Boleslav, jak
muzeme zjistit diky ¢etnym dokladiim, v nichz je jméno uzito se shodnym ptivlastkem,
pfechazi k femininlim jiz v pribéhu 19. stoleti, ostatni jména zfejmé o néco pozd¢ji — na
pielomu 19. a 20. stoleti.

Vyjimkou vyskytnuvsi se ve sledovaném vzorku jmen jsou vlastni jména Bezdez, které béhem
svého vyvoje neptfechazi k femininiim, ale ziistdva maskulinem a piechazi k tvrdé deklinaci
(srov. n¢. Bezdez, -u), a jména Ceskych aglomeraci Bohdanec, Unhost, jez se v nové cesting
uzivaji v muzském i zenském rodé s gen. sg. -nce, -t&.!%°

Propria odvozena pomoci piipony *-j» po celou dobu svého vyvoje uzivaji gen. sg. -é/-e,
tudiz pfi zmeéné rodu diky svému nevokalickému zakonceni ptechazeji predevSim k typu
pisen. Vlastni jména konCici na retnici v ndvaznosti na sviij pfedchozi historicky vyvoj,
béhem nchoZ se castéji nez jind obdobnd toponyma vyskytovala nejen ve tvarech

s jo-kmenovymi a ja-kmenovymi koncovkami, ale 1 ve tvarech s koncovkami

190 Pvodni muzsky rod toponym tohoto typu ziistdva zachovan na celém moravském tzemi, srov. Béli¢
1972: 142; Polivkova 2007: 21; Kosek 2014: 119; izoglosu uzivani muzského a zenského rodu u téchto jmen
vymezuje Sramek (Hosik — Sramek 1980: 175-176). — Toponyma oznacujici Geské aglomerace, jeZ se
1 v soucasné spisovné cestin¢ uzivaji v muzském i zenském rod¢€, vyjmenovava Polivkova 2007: 21: ,Mezi
rodem Zenskym a muzskym kolisaji dnes hlavné tato jména: AS, Bohdaneé, Pankric, Unhost, Zliv, Zeliv,
Zivohost a néktera dalsi.”. T4z autorka udava i piiklady eskych jmen mistnich tohoto typu (Eeskych v uz§im
slova smyslu) uzivanych dnes jen v muzském rode¢, a to véetné zdivodnéni tohoto stavu (srov. Polivkova 2007:
21-22).
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i-kmenovymi,'®! piechazeji k mékkym Zenskym deklinacim s nevokalickym zakonéenim,
tedy zaroven k typlim pisern a kost (srov. n¢. Boleslav, -i 1 -¢, Vilasim, -i 1 -€).

Obdobn¢ se chova i jméno Plzen jiného ptvodu. Proprium zakoncené na -er, tj. na typické
zakoncCeni substantiv skloniovanych podle typu pisen, prechazi taktéz nékdy béhem 19. stoleti

¢1 nejpozdéji na pielomu 19. a 20. stoleti k Zenskému rodu (a deklinaci piser).

Pro dokresleni pribéhu vyvoje deklinaéni a rodové pfislusnosti sledovanych proprii

piikladame tabulku zachycujici stav ve vSech sledovanych vyvojovych stadiich jazyka.!'*?

sté. stidé. nvé. PCPA
Belec/Bele, -Ice Beélec, -Icem.; f. (7), Beélec,-Icem.; f. (?)  Bélec, -ice f.
rod (?) Beélce, -? rod (?7) (PolMJ)
Bezdez, Bezdez, Bezdez, Bezdéz, -u m.
-em.; f. (?); -2 f;m. (?7), -a, -u m.,
Bezdezie n. Bezdezi n. -¢, -i rod (?),

Bezdezi n.
Bohdanec, -née m. Bohdanec, -nce Bohdanec/ Bohdanec, -nce
i f., Bohdance, -? rod (?) Bohdanec, m.if.
rod (?) -ncée m.; f. (?),

Bohdance/Bohdance,

-2 rod (?)
Boleslav, Boleslav, Boleslav, Boleslav,
-é, -1, -a/-u m., -é, -1, -a/-u m., -e, -i, zt. -y f., -i, -e f.
-2 f. -ef. -é nebo -i (?), -a m.

191
192

Viz vyse uvedené priklady.

Jména jsou stejn¢ jako v podkapitole 4.5 uvadéna vzdy v hlaskové formé k pocatku dané¢ho obdobi,
uvadéné podoby a morfologické charakteristiky jmen pokryvaji vyvoj proprii béhem celého sledovaného obdobi.
Otaznik umistény misto koncovky genitivu, za zkratkou rodu nebo misto ni znaci mozné, ale nepotvrzené
uzivani podle dané deklinace / v daném rodé — existuji tvary jmen, jez by bylo mozné k dané deklinaci /
k danému rodu prtifadit, ale nejsou jednoznacné urcitelné.
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Caslav, Caslav, Caslav, Caslav,
-8, -irod (?), &, -irod (?) -2 rod (?) -I, - f.
-a f.
Crnoc, -¢ Cernoc, Cernoc, Cernoc,
m.; f. (?) -em., -7 f. -2 1 -e f. (mistni Gizus)
Crnuc, Cernuc, Cernuc, Cernuc,
-erod (?) -erod (?) -2rod (), -i f. -e f. (PoIMJ)
Chotébor, Chotébor, Chotebor, Chotébor,
-erod (?) -¢, -i rod (?) -erod (?), -e (IJP)

-2 1
Chrudim, Chrudim, Chrudim/ Chrudim,
-é, -irod (?7) -¢rod (?), Chrudim, -i,-é f.

-2 f. -¢, -i rod (?),

-¢, -a m.
Jaromir/Jaromir/ Jaromir/Jaromir/ Jaromer/Jaromir, Jaromer,
Jaromér, -é m.; Jaromeér, -e rod (?) -e, -i f.;m. (7) -ef.
f.(?7)
Kromezir/Kromeriz,  Kromeériz, Kromeriz, Kromeriz,
-7 1., -érod (?) -erod (?) -erod (7),-? 1. -e f.
Kurim/Kurim, Kourim, Kourim/ Kourim,
-¢, -i rod (?), -e¢rod (?), Kourim, -i, -e f.
-a/~u m. -a/~-u m. -¢, -i rod (?),

-2 f,-am.
Lobec, -bce Lobec/Lobez, Lobec, Lobec,
rod (?), Lobci, -2, Lobce/Lobze, -bce rod (?) -bce f. (1JP)
-0y pomn. m. -1 pomn. m.,

-2 rod (?)
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Lutomysl, Litomysl, Litomysl, zt. Litomysl,
-erod (?), -erod (?) Litomysle, -e f.
akuz. Litomysl -erod (?),

-2 1
Olomuic, -é Olomouc, Olomouc, Olomouc,
m., -7 f. -em., -? f. -e f;m. (?), -ef.

-a m. (morav.

pramen)
Ostromir, - Ostromir/ Ostromer, Ostromeér,
rod (?) Ostromer, -em., -7 f. -e f. (PolMJ)

-erod (?)

Pribram, Pribram, Pribram, Pribram,
-érod (?), -6, -i rod (?) -6, -irod (?), i, -éf.
-2 £, of
akuz. Pribram
Pribyslav, Pribyslav, Pribyslav, Pribyslav,
-¢, -i rod (?), -em., -i rod (?) -¢, -i rod (?), -i, -¢ f.
Pribyslava, -y f. -2 f.
Radomysl, Radomysl, Radomysl, Radomysl,
-2 -erod (?) -erod (?) -e f.
Sobeslav, Sobeslav, Sobeslav, Sobeslav,
-¢, -itod (?), -6, -i rod (?) -8, -i rod (?), i, -éf,
akuz. Sobéslav '
Viasim, Viasim, Viasim/ Viasim,
-¢, -i rod (?), -¢, -i rod (?), Viasim, -i,-ef.

akuz. Viasim

akuz. Viasim

-¢, -i rod (?),

-2 f, -am.
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Vratislav,
-¢, -i rod (?),
-a/-u m.,

akuz. Vratislav

Vratislav,

-¢, -i rod (?)

Vratislav,
-¢, -i rod (?),

2 f,yf

Vratislav,

-1, -e f.

Unhost, -? rod (?),

Unhost, -é

Unhost, -é

Unhost, -é

21 m.; f. (?) rod (?), -2 f. m. i f. (PoIMJ)
Zbraslav, Zbraslav, Zbraslav, Zbraslav,
-6, -irod (?) -8, -i rod (?) -é,-irod (?), -i, ¢ f.
-im., -af.
Plzen, -zna/-znu Plzer, Plzen, -zné Plzen,
m., Plzen, -zné némif mif —né f.

m. i f., Plzna,

-zny f.

Tabulka 16. Vyvoj rodové a deklinacni piisluSnosti vlastnich jmen typu Belec,

Boleslav a propria Plzen/Plzen ve staré, stiedni, novéjsi a soucasné cesting
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4.8 Jména viceroda

4.8.1 Soucasti slovni zasoby historické Cestiny je nemalé mnozstvi substantiv, jez se uzivaji

paralelné ve vice rodech, !>

nadto se jeSté néktera z nich sklofuji zaroven podle vice deklinaci
jednoho rodu (sté. ochozé, -&, ochoz, -i f., pozd. téz ochoz, -a/-u m.)."** Viceroda substantiva
se vyskytuji Castéji v muzském a zenském rod¢ (husce/husc f., hus¢ m.; obruc, povoden m.
1 f.), méné Casto v rodé¢ Zenském a sttednim (ojé/oj f., oje n.; plecé f., plece n.); tidkeé, ale
nikoliv ojedin€lé jsou piipady uzivani substantiva ve tiech rodech zaroven (podnozé/podnoz,
-¢ f., podnozie, -ie n., podnoz, -¢ m.). Obzvlast hojny je vyskyt vicerodych jmen ve staré¢
cestiné, nebot’ slovotvorny a ¢aste¢né i morfologicky systém staré cestiny se teprve formuje,
vyviji a posléze ustaluje, takze fada kategorii rizného typu v této fazi vyvoje jazyka, zejména
na jejim pocatku, jest¢ nema zcela pevné hranice. Mnoho substantiv, zvIast¢ substantiva
tvofena konverzi nebo neproduktivnimi slovotvornymi pfiponami a substantiva piejata,
nepatiici k frekventovanym a do CeStiny Casto pfejimanym typim, je tudiZ mozné piifadit
k vice deklinacim a/nebo vice rodiim zarovenl. Dlouhodoby vyvoj téchto jmen ale ukazuje, ze
vétSina z nich inklinuje k omezeni této rodové i deklina¢ni variability. V soucasné ¢estiné se
fada z nich uziva v zenském rodé¢ a skloniuje se podle typu pisesn, proto jménim vicerodym
vénujeme v této praci samostatnou podkapitolu.

4.8.2 Na existenci vicerodych substantiv upozoriiuje jiz Gebauer 1960 v pasdzi v€nované
jo-kmentim: ,,Néktera substantiva jsou v jazyku tvaru dvojiho, z nichZzto jeden jest

«195

masculinum kmen -jo, druhy pak rodu a kmene jiné¢ho. a na dalSich mistech u ptislusnych

deklinaci intenzivnéji zasazenych timto jevem. Na rozdil od jim uvadénych piikladd my do
nejstar§iho sledovaného obdobi, tj. od doby staroceské; na ptipady, kdy se jina rodova forma
u jména objevuje vyrazn€¢ pozdé€ji (v jiném obdobi), upozoriiujeme u piislusnych jmen
v jinych podkapitolach.!® Jako specifické, onomaziologicky vyhranéné podskupiny jsme ze
souboru vicerodych substantiv jiz v predchozi ¢asti prace vyd¢lili dva koherentni slovotvorné
typy: viceroda deverbativni jména déji utvoifena pomoci piipony -eZ (viz podkapitolu 4.6)

a zpodstatnéla ptivlastiovaci adjektiva / vlastni jména mistni utvofena pomoci ptipony *-j»

193 Problematikou rodu jmen v &e$ting se zabyva Oberpfalcer 1933, ndmi pojednand jména vsak
nezminuje.

194 Jednotlivé rodové i deklinaéni formy hodnotime jako morfologické varianty téhoz lexému, viz téz
vyse bod 2.4.7.4.

195 Gebauer 1960: 120.

196 Napf. u ja-kmenovych feminin s alternativnim zakon¢enim nom. a akuz. sg. v podkapitole 4.5 aj.
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(viz podkapitolu 4.7). Pro dosazeni tipIného ptehledu vyvoje vicerodych jmen naopak do této
podkapitoly véleitujeme viceroda substantiva dasn/dasern/dasno, holen/holeii/holeno, jejichz
vyvoj jsme detailné popsali v podkapitole 4.2.

Vzhledem k velmi vysoké rodové a deklinacni variabilit¢ staroCeskych a stfednéceskych
substantiv a k velkému poctu vicerodych jmen ve staré cestin¢ stranou analyzy ponechdvame:

a) ta vicerodd jména, jez ani ve vychozim staro¢eském, ani v kone¢ném novoceském

stadiu nemaji tvary podle typl dusé, pisen (napft. stC. leb, Iba m., leb, Ibi f. — nC. leb,

Ibi, lebi £., zt. Ibu, lebu m.;"7 st&. ozim, -i f., -a/-u m. — n&. ozim m.);

b) jména uzivand pouze po omezenou dobu, nezaznamenana ve vsech sledovanych

obdobich (napf. jen stC. fryze, -¢ f., fryz, -¢ m. ,0zdobny lem odévu‘; jen sté. ostruz, -é

m. i f. ,odpad pii zpracovani Inu, konopi apod.‘; sté. a stfd¢. suloz/suloze, -¢ m. 1 f.

Jkdo s n&kym sdili loze*!*®).

Novoéeskou podobu lexémi piejimame ze SSC a PCP, v piipadech, kdy sledovany lexém
neni ani v jednom z t&chto zdroji uveden, citujeme novocesky stav podle SSJIC. Na podobu
pievzatou ze SSJIC explicitné upozoriiujeme, nebot’ jsme si védomi, Ze tento slovnik byl
zpracovan s Gaste¢nym vyuzitim materidlu shroméazdéného pro potieby PSIC, a popisovany
jazyk tudiz zcela neodpovida soucasné cestin€. Nezohlediiujeme formy a morfologické
charakteristiky sledovanych jmen uvadéné v PSIC, nebot’ tento slovnik jestd reflektuje stav
jazyka v 19. stoleti a je zpracovan na zaklad€ materidlu, ktery jsme Castecné vyuZzivali 1 my
pro zjistovani situace v nov¢jsi cesting.

Vzhledem k vysoké deklina¢ni variabilité vicerodych jmen u této skupiny substantiv
obdobné jako u ja-kmenovych feminin s alternativnim nom. akuz. sg. rezignujeme na detailni
synchronni popis stavu v jednotlivych vyvojovych obdobich a soustiedime se pfedevSim na
charakteristiku vyclenéné skupiny jmen a wurceni rodové a deklinani pfisluSnosti

analyzovanych substantiv v diachronnim pohledu.

4.8.3 Sledovana substantiva zafazend do této skupiny jsou z hlediska svého plivodu
a slovotvorné struktury velice nesouroda. V souboru jsou obsazena jména v ceSting
nemotivovand (ojé/oj/oje, pelese/peles, plecé/plece, san/sané/sait) 1 substantiva derivovana,
mj. deadjektiva tvofend praslovanskymi formanty *-ja, *-» (husce/husc, ples, rovné/roven

v

Jovina‘), deverbativa derivovand sufixy -éje, -¢f (kroceje/krocey), -él (kupél), -sé, -§

197 Novoceska morfologicka charakteristika je citovana podle SSJC — SSC ani PCP lexém neuvadg;i.
198 Novocesky vyznam ,pohlavni akt neni v t&chto obdobich dolozen.
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(skryse/skrys) 1 utvofend konverzi (kréc), jména tvoiend prefixdlné-sufixdlni derivaci
i prefixdlné-konverznim  tvofenim raznych typt (obruc, prohlubné/prohluben,
podesva/podesve/podsev, povoden, rozbrojé/rozbroj, Prélucie/Préluc) aj.; slova domaciho
puvodu i slova piejata (fales, kolejé’/kolej,'*® marstale/marstal, mosaz).
4.8.4 Viceroda jména oznacuji vice ¢i méné specifické substance: méné dulezité ¢asti téla
(dasn/dasen/dasno, holen/holen/holeno, kaderé/kader, kycla/kycel, plece/plece,
podnozé/podnoz*®° pyjé/pyj, ples), télesné procesy (ki°é¢) a produkty (moc), ptirodni utvary
a porosty (roven, prohlubne/prohluben/prohlub, husce/husc, pelese/peles), méné dulezité
soucasti staveb (podvoj, svisle/svisel, veréje/veréj) nebo stavby samotné (marstale/marstal),
domaci a zemédelské nacini, vybaveni domu nebo jeho soucésti (lukot, ojé/oj/oje,
podnozé/podnoz*®') apod. a jako takova nepatii k centru slovni zasoby.
4.8.5 Jména vétSinou neoznauji osoby ani jiné zivé entity, jejich morfologicka a rodova
nevyhranénost tudiZ neni pfi oznaovani pojmenovavanych substanci zdvaznou piekazkou.
Vyjimku predstavuji tii substantiva, v§echna svym ptivodem minimalné ¢asteéné i-kmenova:
substantivum straz, -i, straze, -¢ m. i f. oznacuje osobovou entitu / osobové entity, substantiva
san, -i, sané, -¢ f., san, -i, -a/-u, san, -¢ m. a zver, -i m. i f. zvifata. Ani u téch vsak neni
rodova nevyhranénost z nize uvedenych diivodl na zavadu.
4.8.5.1 Substantivum zveér slouzi jednak jako kolektivum a pojmenovava zvifectvo, tj.
¢tvernoha zvifata jako celek:

lesové ... plni zveéFi vselikaké a ptactva rozlicného TrojK 82r,
jednak se uziva k oznaceni jednoho zvifete bez ohledu na jeho druh a pohlavi:

uzrév Eleazar ... jednu zvéri v brniech BiblDrazd 1 Mach 6,43 %%
pohlavi ozna¢ovaného zvitete se pii pojmenovavacim aktu tudiZ nikterak nezohlediiuje.
4.8.5.2 U substantiva san/sané/san, od pivodu i-kmenového maskulina, je zase z pohledu
necistota pojmenovavaného zvifete, nez jeho ptirozeny rod:

tehda sé jiej ukdza san préhroznd PasMuzA 321;

naplni sé dom jich sany BiblLitTtebT Is 13,21;

podlé Jordana jest jedna pusté plnd hadov a sanév LucidT 15t.

1997 latinského collegium. — Homonymni indexy starodeskych substantiv pfebirame z ESSC, popf.
StéS, novodeskych jmen ze SSC.

200 Ve vyznamu ,spodni ¢ast nohy*.

201 Ve vyznamu ,podnozka‘.

202 7a latinské unam de bestiis.
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4.8.5.3 Apelativum strdazé/straz je polysémni: oznaCuje cCinnost (,strazeni, hlidani),
sekundarné téz osobu nebo osoby vykonavajici takovou ¢innost (,straz, strazce; ochrance®)
a misto, kde se takovato ¢innost vykonava (,strazni stanovisté‘). Tvofeni femininnich jmen
déji pomoci praslovanské piipony *-ja, nabyvajici v historické ¢estin€ podobu a povahu
konverzniho formantu -¢, je systémové — srov. takto tvorené derivaty choze, prace, rozepre,

r Vv - .203 v e b k r crr h W . kr f L . e v
zaré aj.;>° oznaceni osob vykonavajicich tuto c¢innost generickym femininem je jiz
piedéeské.?** Skute¢nost, Ze strazni sluzbu vzhledem k jeji naplni, ochranné a obranné funkci

vykonavali vzdy?*

muzi, byla vSeobecné znama a umoznovala oznaceni strazce-muze
1 Zenskym substantivem ¢i muzskym ja-kmenem:

recska straze AlxV 1376;

poloziv v Syri straz rytiersku ComestC 157r;

strazé zalarny BiblO1 Gn 40,4.2%
Generické femininum neni na zavadu ani pfi uZiti lexému ve vyznamu ,ochrance‘:

jat sem boh Abrahamov a boh Isakov ... a budu tva straz na tejto céste ComestC 36r.
Oznalit substantivem straze/straz zenu je samoziejme také mozné, zvlast¢ ve vyznamu
,ochrankynég*, jedna se vSak o pojmenovani pfenesené, sekundarni a malo frekventované:

tys [pousti] svatych postuov mati, tys straz vsie trpedinosti OtcB 103r.
4.8.6 Rada neosobovych jmen prechézejicich do Gestiny z predhistorickych stadii i jmen
vzniklych aZ v historické ¢esting byla ziejmé jiZz od ptivodu rodové nevyhranéna.?’ U jinych
jmen jsou podoby nékterého rodu sekundarni a objevuji se azZ béhem uzivani jména. Tak je
tomu napi. u substantiv pelesé/peles, veréje/verej, jez se ve staré cestin€ uZivaji témef
vyhradné jako feminina a jejichZ ptipady uziti v rodé¢ muzském jsou ojedinélé, u substantiva
veréjé/verej nadto 1 dosti pozdni:

dom mdj ..., vy ste jej ucinili peles lotrovny EvVid 3r (Mt 21,13: peles lotrovii EvOl);

v jednéj maléj pelesi bydlo sobé ucinila [sv. Pelagia] PasMuzA 544;

jest [citkev] ... pelese lotrovskd KorTrak b7r;

Fetéz v této vereji ArchC 37/2,1213 (1482);

to nedav drziteli védeéti k verejom ArchC 37/1,274 (1488).

203 K tématu vice Nejedly a kol. 2019: 211n.

204 Srov. dobie dolozené stsl. straza téhoz vyznamu.

205 A7 na naprosté vyjimky zapfi¢inéné krizovou situaci.
206 7a latinské custos.

207 Viz vySe uvedené substantivum strdzé/strdz.
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4.8.6.1 Ne vSechna viceroda substantiva patii primarné nebo pfevazné k zenskému rodu.
Napt. u substantiva rozbroj/rozbrojé ptevazuji po celou dobu jeho uzivani tvary rodu
muzského. Ale jméno je zjevné obourodé — ve staro¢eském obdobi nalezneme jeho femininni
variantu v prameni, ktery jméno uziva zaroven i v muzském rode¢:

aby snad nebyla rozbroje v lidu LyraMat 163r (Mt 26,5);

ale viec rozbroj byl by v lidu LyraMat 174v (Mt 27,24).
4.8.7 Jména z nami shromazdéného souboru vicerodych substantiv patii nejcasteji k muzskym
a stifednim jo-kmenovym a zenskym ja-kmenovym deklinacim, v mens$i mife téz k muzskym
a zenskym i-kmeniim, stfednim o-kmentim, »jo-kmenim ¢i n-kmentim. K t€émto mékkym
deklinacim se ptifadilo i n¢kolik jmen piejatych.
Pokud jsou jména béhem svého vyvoje obohacena o novou, sekunddrni deklinacni nebo
rodovou variantu, jednd se nejCastéji opét o formu patiici k nékterému z mékkych
deklina¢nich typl. Divodem je nepochybné to, ze mekké deklinace jsou v fad€ padi tvarove
homonymni.?®® V disledku toho nejsou jména b&hem svého uzivani v fadé tvarii jednozna¢né
deklinacné a rodové urcitelnd a uzivateli mohou byt snadno pfifazena i k jinému nez svému
puvodnimu rodu / deklinaénimu typu, ¢imz se jejich tvarovd, tj. deklinaéni a rodova
variabilita jeSt¢ zvySuje. Roli pfitom nepochybné hraje i to, ze jména vesmés neoznacuji
osoby, tudiz u nich jednozna¢né ur€eni gramatického rodu neni nezbytné€ nutné, tato potieba
se nadto stird i u necetnych vicerodych jmen oznacujicich zvitata.
4.8.8 Ncktera vicerodd jména se vyvijeji po celou dobu svého uzivani bez velkych vykyvi
a zmén rodové a deklinacni pfislusnosti, vyvoj jinych neni tak pfimocary. Napf. substantiva
kupél a ples jsou svym pivodem i-kmenova feminina,>” v obdobi staroceském se tudiz
uzivaji zejména v Zenském rod¢ a s i-kmenovymi tvary:

jesto mu krvavu kupél pripravoviachu PasMuzA 76;

inhed, jakz z té kupéli vystupil [cisaf] PasKlemB 35v;

biskupové ... jiz sé ku poruseni plesi chystachu MladHusB 50v (plesé MladHusA);

siez jim [ofechtm] vrsky ..., pak probodni ... tu ples svrchu ziézanii StépMuz 57;

mnoho by far zpustlo, ridka by ples byla AktaBratr 2,230r.
Tvary podle zenské ja-kmenové deklinace jsou sekundérni, u substantiva ples kromé toho
i fidkeé:

208 Viz vyse tabulku 1.
209 Srov. stsl. kopélb, -i f. a staroeska i-kmenova feminina typu prdzdn.
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ihned, jakz z té kupele vystupil [cisaf] PasKal B61/26v;
udelej z toho koupéli a mej v ni toho nemocného LEekChir 220r;
byli by [Cesi] jeho [legatovy] holé plese nelitovali VybAkad 2/2,281.
Jméno kupél se ptilezitostné uziva téz jako maskulinum:
ocisté ji [cirkev Kristus] kupélem vody HusPostH 18v;
a vejda z kupele toho, vezmi zemezluc¢ 1.€kJadroBrn 52v,
u feminina ples je uziti v muzském rodé v této dobé zcela vyjimecné:
znamenimi [mnisskymi] jako kapi, plesem HusSvatokup 154v.
K prudkému zvratu ve vyvoji deklina¢ni ptisluSnosti obou jmen dochazi v dobé¢ stiedni
— jména jsou v pisemnych pramenech dolozena pievazné¢ jako maskulina:
hola hlavicka, podobna k mnizskému plesi MattHerbH4j 128v;
nyni jest kiest koupelem druhého narozeni BiblKral ad Mt 26,26;
Ze se tim koupelem [pti kitu] smyvaji prirozeni hiichové ZamPost 112r;
voda na pousti, to jest potok spasitediného koupele EusebHist 277,
aby se pro tviij ples ... respekt vazil DukSark 2,27,
7enské tvary jsou v mensing:?!°
knézi ... fadné mse slouzili v orndté a s plesi BilejKron 13r;
koupeli krtu svatého obmyti jsou AIbR4jF cov.
V nové;jsi cestin€ jména figuruji jako feminina 1 maskulina:
otyly pan s krdsnou plesi Cervinka, Ales Romanov (1881);
oboje zavrhuji, jak se Fika dité i s koupelem Kollar, Kazné 1, 391 (1891);
kneézi nosili maly ples viasy pokryty Obecné listy nau¢né;
na mirné vytopenou koupel piskovou 24 hodin odstav [hmotu] PresLucb 406,
v soucasné ¢esting jsou jen rodu Zenského.
4.8.9 Vétsina nami sledovanych vicerodych substantiv se ale vyviji linearnéji a vyrovnangji
nez vySe uvedena jména kupél, ples a jejich smétovani k vysledné rodové a deklinacni
prislusnosti je prosté takovych vykyvil ve prospéch rodu, ktery se nakonec neprosadil,

k jakym doslo u substantiv kupél, ples. Prehled vyvoje vSech analyzovanych jmen piinéseji

2107 celkového poétu 32 stfednédeskych dokladii substantiva ples jich k muZskému rodu pati
nepochybné 13, k zenskému pouze 4, u substantiva koupel je z celkového poctu 51 dokladl 35 rodu muzského
a pouze 2 jsou rodu Zenského.
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nize uvedené tabulky ¢. 17 a 18. V obdobi obrozeneckém a poobrozeneckém jsou jiz jména

v rodg, ktery se u nich ve vysledku neprosadil, dolozena maélo, ne-li piimo zfidka.?!!

stid¢. f.  stidé. m. nvé. f. nvé. m.
cinze/ cinz, -é, cinze,-e, cinz,-e cinze/ - CinZe,-e  cinZef.
RV o o . f.
cinz,-¢,  cinz (?), cinzZe (?), cinze, -e
ginze/ =& -e, ojed.

. cinzi, -1
¢inz (?), mat

v

-e
fales, fales, fales, fales, fales, ojed. fales, —
-Isé -I5¢ -ISe -ISe -ISe fales, -ISe f.
-Ise
hisce/  hisc,-¢  houste/  houst,-é  houst, - houst, -té
hiisé, - houst, -6 6 i £.(88IC)
jedla, -y, jedl,-a/  jedle,-e  — jedle, -e, — jedle, -e  jedlef.
jedle, -e, U ()" ZF. jedl, f.
jedl (?), -i
-?
kadeé,  kadeF,-¢ kadefe,  kadeF,-e kadef,-e kader,-e kaders  ader,
-é e -ef.

-ef.

kolejé’/  kolej,-¢  koleje/ kolej, -e  kolej,-e  kolej, -e kolej’, -e kolej, -e

kolej, -¢ kolej, -e £ f.
krocéje,  krocej, -¢  krocej, -e krocej,-e krocej, -e krocej, -e krocej, -e
5 m., fid¢.
_e 5
f. (SSIC)

211 Jména jsou opét uvadéna v hlaskové podobé k zacatku daného obdobi. Otaznik v zdvorce vyjadiuje
nejistotu ohledn¢ existence dané formy.
212 Nelze vyloucit ani Zensky i-kmen — nesporné doklady muzského o-kmenu i Zenského i-kmenu
chybgji.
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kréc, -2 Krec,-€  ppes .p  kiec, e jgec e kied,-e  KTeC, -
-e f.
kitkol, -e ~ kikol, e poykol,  koukol,  joukol,  koukol, — koukol,
-€ -U, -e m.
€ -€ -u, -e
kupel, -i kipél, -e koupel, koupel, koupel,  koupel, koupel, koupel,
-e -e f.
-e -e -e ef
kvcla, — Kkvéel,-e  pycg oy kvlel,-e gy o, kycel,-e  kycel, kycel,
y . -Cle m. Y
-y kycel, -e kycel, -e -Cle m.
if. .
if.
likot, -i  likot, loukot, -i loukot,  loukot,  ojed. loukot,  loukot,
. -te f. 5
-a/-u -a/-u -i, -6 loukot ) 16 f
(SSIC)
mandla, ~ Mandl, mandl, mandle,  mandl, mandle,
-a/-u -al-u, -e -a/-u -ef.
Vs
zt. -e
mandle,
-e
marstale, Marstal,  yapsiala, Marstal,  yapsiala, mastal,
-a/-u -a/-u -e f.
-6 Pe Vs v
(SSIC)
marstal, marstale/ mastal,
- marstal, -e
-e
moc,-i MO € mol e moc,-e  moc,-i  moc,-e ~ MOC i, mMOC -,
-ef. ef
mosaz, ~ MOS4z,  mosaz, MOSAZ,  mosaz,  mosaz, ~ ™MOSAz, mosaz,
- -a/-u . - . S, Sf,
-i, -6 -i -a/-u; -i, -e -u, -e
. 3. pl.
tez Y
, -im,
mosazi,
6. -ich,
-in. .
7. -emi
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nasep, hasep, ndsep, nasep, nasep, nasep, nasep, _
. -spa/-spu ) -spa/ . ~ 2 -Spu m.
-Spi, pa=sp -Spi P -spi, spa/-spu  ~SP
-spu,
naspé, -é ) naspé, -é
nasyp,
-a/-u
obruc, i 0bruc, =€ opps o obruc,-e Gpuus o obruc, - ODTUC, -e
f.
OChOZé, OChOZ:» OChOZ, -i, zr OChOZ, —i, OChOZ, OChOZ,
5 -a/-u ) ochoz L -y m.
-8, -e, ojed. ’ -e u,-e
. -a/-u
ochoz, téz
i ochoze,
-e
pelese/ peles,-é  peles, -e peles, -e peles, -e  — peles, -e  peles, -e
. f. (SSIC
peles, -¢, ( ) f
-1
ple§9 -ia pleS, € ple§9 -? pl€§, -e ples’/, -2 pleS'/, -e pleS, -e plesa -€
1 f. f.
podesva, P odsev, podesva, podsev, podesev, podesev, podesev,  podesev,
-desva/-u < -sve f. $
Y -y -desva/-u  SV€ -desva/-u -Sve f.
podesve,
-e
podnoze/ P odnoz, podnoze/ — podnoz,  zf podnoz,  podnoz,
. -€ . - 5 -e f. ~
podnoz, podnoz, e podnoz, ef.
-¢; téZ -e; téz -e
pod- podnoZi,
nozie, gn
-ien.

130




podvoj,  POWos  podvoi/  podvoj,  podvoj,  podvoj,  TPOval,

5 -é . _ _ _ -e m., zf.
€ podvoje, € € € T
f. (SSIC)
-e
povoder, povoderi, povoderi, povodern, povoden, povoden, povoderi, povoder,
-dné -dné -dné -dné -dné -dné dnéf. L e
prohlub-  Prohlu-— puoniup. - prohlu-  — prohlu-
s ben 5 bern, -bnée
ne/ ’ ne/ beit, -bné ’
-bneé, f.
prohlu- prohlu-
. . prohlub .
ben, -bné p > ben,
-a/-u .
-bne;
téz pro-
hlubni, -1
4 . 3 . 3 .
put, -i put, -1 pout, -i, — pout, -i, — pout, -1,  pout, -1,
5 . -ef. -ef.
-& -&

. 1 . . ; j, -e M. ;
pyjé,-¢ P> pyje.-e - pyje,-e  pyj,-e P pyj, -em.
rovneé, roven, roven, roven, roven, roven, roven, —

. -vne . . . . -vné f.
-& -vné -vné -vné -vné
(SSIC)
rozbrojé rozbroj,  rozbroj,  rozbroj, rozbroj, rozbroj, rozbroj,
b
6 - -e -e -e -e -e m.
san, -i, san, -i, san, -? — san/sané, — san, -ne  san,
sy _x  sam, -e. -né f. s
sane, -é > 76 -né f.
san,
-a/-u
skryse/  SKIVS, € shpps e skivs,-e  skryse/ . skrySe/  skryse/
o ) . . skrys, -e T
skrys, -é -i skrys, -e  skrys, -e 7 skrys,
f.
-e f.
strazée/ straz/ straz,-e  strdz,-e  strdze/ - SIraz, -e gz -e

7y straze. ‘x f.

straz, ) straz, -e f.
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i e
Strz, -i Sstrz, -i Strz, -e Strz, -e Strz, -e ojed. strz, -e f. strz, -e f.
? .
( ) sStrz, -e
svisle, svisel, svisla, -y, svisel, svisle, -e, svisel, svisel, —
T/ . . -slu, -sle
-e sla/-slu svisle, -e, -sla/~slu  svisla, -y  -slu, -sle ’
. m.
téz (?) ’
svisel/
pomn.
svisle,
-sle,
svisla, -y
£ (SSIC)
vergje, -¢ V'Y€ vefeje/  verej,-e  verej,-e, zf Verel, =€ verej, -e
.. . .. f.
verej, -e zf. -i verej, -e f.
?) L.,
L vereje, -1
doloz.
pomn. f.
zvl. v pl.
zver, -i, Ve Lo zyer -, ojed. ZVéF, -e,  zf. zvér, -e f. ZVeF, -e
. -€ Hde. - . L. ‘.
-8 fid¢. -e ZVer, -e  Zk. -i ZVer, -e f.

Tabulka 17. Viceroda substantiva uzivana v muzském i zenském rodé

stird¢. f.

ddsn, -i, ~44sno,-a  gase - diseri, - ddseii,  daser,
1sen ? N -SNe v

daser, (?), -sné sné f. -sné f.

-sné dasné, -é

holen, -i, holeno, holené, holeno, holei, holeno, holen, holer,

. -a, -e . -a . -a -né f. .

holen, -é -né -né f.

-né

Ojé/Oj, oje, -¢ (V)Oj, -€ (v)oje, -€ (V)Oj, -e (V)Oj, -e > voj, -€ OJ/VOJ,

f.
-¢ m. -e f.
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plecé, -é plece, -¢ plec, -e,  plece,-e plec,-e, ojed. ple- plec, -e f. plec, -e

-i, plece T -1, 67 ce, - f
(?) (jo- plece, -e
kmen i
o-kmen)
Preluc,  Prelucie, Prelou¢, _ Prelou¢,  ojed. Pre- _
-& -ie -e e Prelouci  louc,
-e f.
(SSJC)

Tabulka 18. Viceroda substantiva uzivana v Zenském 1 stfednim rodé

4.8.10 Dlouhodoby vyvoj vicerodych substantiv ukazuje, ze vét§ina jmen inklinuje k omezeni
svého uzivani v riznych rodech, a to i pfesto, ze se vesmés jednd o jména oznacujici
neosobové substance, u nichz nedochézi k rozporu mezi pfirozenym a gramatickym rodem
oznacované entity. Nami sledovand jména omezuji, ptipadné¢ i méni svoji pivodni a/nebo
vyvojem nabytou variabilni rodovou pfisluSnost vétSinou ve prospéch rodu zenského.
Vzhledem k tomu, ze fada doloZenych variantnich forem jmen jiz od pivodu nema
konsonantické zakonceni (jednd se o varianty rodu muZzského, zenské i-kmeny a Zenské
ja-kmeny s alternativnim zakonc¢enim nom. a akuz. sg.) a ze velka ¢ast jmen se béhem svého
uzivani sklonuje podle muzské jo-kmenové a/nebo Zenské ja-kmenové deklinace, v ptipadé
neuter podle jo-kmenové nebo sjo-kmenové deklinace, jména nejCastéji prechazeji
k deklina¢nimu typu piser.

Pti pfechodu vicerodych jmen k typu pisen hraje roli zejména vzajemna kombinace rodové
prislusnosti uzivanych variant, piivodni deklina¢ni pfislusnost jména, popt. n¢které z variant,
slovotvorny typ uzity pii tvofeni slova, pivod slova (jako celku) a v mensi mife
i fonologicko-fonetickd struktura nékteré z variant, plsobeni lexikalniho subsystému

a mimojazykovych okolnosti.
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4.8.10.1 K Zenskému rodu a typu pisen prechazeji:

4.8.10.1.1 viceroda substantiva uzivana v zenském i stfednim rod¢ (st¢. dasn/dasen f., dasno
n.; holen/holen f., holeno n.; ojé/oj f., oje n.; plecé f., plece n.; Prelucie n., Préeluc f. — nc.
dasen, holen, oj/voj, plec, Prelouc jen £.);*!3

4.8.10.1.2 substantiva primarn¢ i-kmenova:

stirdé. m.

kupel,-i  kupél,-e  goupel,  koupel,  poupel  koupel,  koupel,  joupel,
-e -e f.
-e -e -e ef
likot,-i  hikot, loukot, -i loukot,  loukot,  ojed. loukot,  loukot,
. -tef. 5
-a/-u -a/-u -0, =& loukot tef.
(SSIC)
moc, -i moc, -€¢  oc,-e  moé,-e  moc, -i moé, -e ~ Moc,-L,  MOC, -1,
-ef. ef
obrud, -i obruc, -é obrué, -e obruc, -e obruc,-e obruc, -e obruc,-e  _
f.
ples, -i, ples, -é ples,-?  ples,-e  ples,-?  ples, -e ples,-e  ples, -e
s f £
put, -i put, -1 pout, -i,  — pout, -i, — pout, -1, pout, -1,
. . -ef. 5
-6 -6 ef.
san, -i, san, -i, sar, -? — san/sané, — san, -ne . g,
. i f,
sané, -¢ ~ San, -¢, -ne -néf.
san,
-a/-u
straze/ straz/ straz,-e  strdz,-e  straze/ — Sraz, -€  gygz e
fx straze. rx f.
stradz, ) strdz, -e f.
L -é
-1, -

213 Srov. téz tabulku 18.
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Strz, -i Strz, -i strz, -e Strz, -e Strz, -e ojed. strz, -e . strz, -e f.
(?) strz, -e

vér, i, 2V b zyer L ojed. 2Vér, -e, 7. zver, -ef. Lyer e

- - fde.-e e ezt -i ZVEF, -e fl

Tabulka 19. Substantiva primarn¢ i-kmenova

Vétsina pivodnich i-kmeni pfesla k novému deklina¢nimu typu piser zcela, pouze feminina
moc a put si az do nové ¢estiny udrzela také své ptivodni tvary i-kmenové. Pro¢ tomu tak je,
neni zcela jasné. Konsonantické zakonceni jména, jez je nékdy faktorem zajiStujicim stabilitu

deklinaéni piislusnosti,>'*

v tomto piipad¢ ziejmé& nehraje roli, nebot’ stejné¢ zakoncena
substantiva lukot a obruc se v nové ¢estiné sklonuji jen podle typu piser;
4.8.10.1.3 vétSina substantiv majicich ve staré Cestin¢ varianty zenské ja-kmenové a muzské

jo-kmenové:

stirdé. m.

husce/ huscé, -¢  houste/ houst, -¢  houst, — houst, -té  _
hisé, -é houst, -6 -8, -i f. (SSJC)

kaderé, kader, -¢é  kadere, kader, -e  kader, -e kader, -e kader, -e kader,
-€ -e f. of

kroceje,  krocej, -é krocej,-e krocej, -e krocej,-e krocej, -e krocej, -e  _

& m., Fidg.
f. (SSIC)

kice, -7 krec,-€  pges p kTed,-e ppes e kied,-e  Keci-e  _
f.

peles¢/  peles,-é  peles, -e peles, -e peles, -e - peles, -e  peles, -e
f.(SSIC) ¢

peles, -¢,

-1

214 Srov. nize podkapitolu 5.2.
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podnozé/ podnoz, podnoze/ — podnoz,  zt podnoz,  podnoz,
-¢ . -ef.
podnoé, ¢ podnoz"’ -€ pOanZ, € -ef
-6, téz -e; téz e
pod- podnoZ,
nozie, in.
-ien.
podvoj,  POAVO),  podvoj/  podvoj,  podvoj,  podvoj,  TPOAVal,  _
-é -e podvoje, -e -e -e m., %r.
f. (SSJC)
-e
povoder, povoder, povoderi, povoden, povoden, povoden, povoderi, povoder,
_dné -dné -dné -dné -dné -dné -dnéf. e
prohlub- prohlu- prohlub- — prohlu- _ prohlu- _
née/ ber, né/ beri, -bné bern, -bne
-bne f.
prohlu- e prohlu-
hlub
ben, -bné Proftus, ben,
-a/-u bné:
téz pro-
hlubni, -1
pyjé,-¢  PV>€¢  pyje e - pyje,-e  pyj,-e  PY¥hem. i om
rovne, rover, roven, roven, roven, roven, rovei, —
3 e 5 5 v y -vné f.
-é -vné -vné -vné -vné }
(SSIC)
rozbrojé rozbroj,  rozbroj,  rozbroj,  rozbroj,  rozbroj,  rozbroj,  _
_é -é -e -e -e -e -e m.
skryse/  SKIVS, <€ ks e skivs,-e  skryse/ i skryse/  skryse/
s, - .
skrys, -¢ -i skrys, - skiys,-e 00 TC skrys,
f.
-e f.
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veréjé, -¢  VerY> =€ vyereje/  verej,-e  verej,-e, zf. Verel, =€ yerej, -e
f.
verej, -e zZi. -i verej, -e f.
? L,
(), veieje, -
doloz.
pomn. f.
zvl. v pl.

Tabulka 20. Substantiva majici varianty zenské ja-kmenové a muzské jo-kmenové

Pouze k zenskému rodu v soucasné cestin€ patii substantivum skryse/skrys, jez si obdobné
jako dvouslabi¢nd ja-kmenové feminina s alternativnim zakon¢enim nom. a akuz. sg., prvni
slabikou otevienou a kofennym vokalem -7, -ie, -*'> zachovava i nezkricenou ja-kmenovou
formu, v disledku ¢ehoz se skloniuje podle typi duse, piser.

Vyhradné¢ k muzskému rodu se v nové cestiné ptiklonila jména pyj a rozbroj. V ptipadé
prvniho z nich snad lze tento vyvoj vysvétlit kombinaci vlivu mimojazykové skutecnosti
(jedna se o pojmenovani sam¢iho pohlavniho udu) a rodové atrakce k synonymnim vyraziim
(srov. st€. m. kokes, konik, mec, ocas aj.). V ptipadé substantiva rozbroj ziejmé opét zapusobil
vliv jazykového systému a jeho pfirozené snahy o unifikaci forem a jejich kategoridlnich
ptiznakli — predpokladame, ze lexém se ptiklonil k muzskému rodu pod vlivem cetnych
a frekventovanych maskulin se stejnym zakoncenim (boj, ndpoj, nastroj, (ne)pokoj, odboj aj.).
Jind je situace u zastaralych, i v nové ¢estin€ vicerodych substantiv krocej a podvoj. Jména jiz
nejsou soudasti aktivné uzivané novoceské slovni zasoby, naposledy doloZena jsou v SSIC.
S ohledem na pramennou zdkladnu tohoto slovniku Ize opodstatnéné predpokladat, Ze jejich
uvadéna obourodost mize byt do jisté miry i reliktem pfedchazejiciho vyvoje a stavu v nami
analyzované novégjsi cesting;

4.8.10.1.4 substantivum podesva/podesve/podsev poté, co bud rozsifilo svoji maskulinni
formu slova o vkladné -e- vyskytujici se v nepfimych padech, nebo zménilo svoji vnitini
konsonanticko-vokalickou a slabi¢nou strukturu zenské varianty lexému ve prospeéch
zakonCeni -ev obdobng, jako to ucinila g-kmenova feminina na -tva (stc.
kuroptva/koroptva/kuroptev, plastva, plutva — nc. koroptev, plastev, ploutev; srov. bod
4.4.5.6) a dvouslabi¢na a viceslabi¢na ja-kmenova feminina typu vdsné/vasen, Viedné/Vieden

—n¢. vasen, Viden; srov. bod 4.5.7.2);

215 Srov. vySe jména typu sté. §T7e/51F, diezé, vy§é/vys — n&. §ire/Sir, dize/diz, vyse.
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sté. m.

stirdc. f.

stird¢. m.

podesva,
-y
podesve,

v

-e

podsev,

-desva/-u

podesva,

podsev,

-desva/-u

nv¢. f.
podesev, podesev,
-sve -desva/-u

podesev,

-sve f.

pode-
sev,

-sve f.

Tabulka 21. Substantivum podesva/podesvé/podsev — ttislabi¢ny Zensky a-kmen

a ja-kmen a dvouslabi¢ny muzsky o-kmen

4.8.10.1.5 castecné také slova piejata:

stid¢. f.  stidé. m.
cinzé/ cinz, -6, cinZe,-e, cinZ,-e  cinze/ — cinZe,-e  cinZe f.
cinz,-¢,  cinz (?), cinzZe (?), cinze, -e £
cinzé/ - -e, ojed.
éinz (?), cinzi, -i
-¢
fales, fales, fales, fales, fales, ojed. Jales, -
-Is¢ -Is¢ -ISe -ISe -ISe fales, -ISe f.
-Ise
kolejé’/  kolej,-¢  koleje/ kolej, -e  kolej,-e  kolej, -e kolej’, - kolej, -e
kolej, -é kolej, -e £ f.
mandla, ~ ™Mandl, _ mandl, mandle,  mandl, mandle,
¥, -a/-u -a/-u, e —a/-u -e f.
zt. -e
mandle,
-e
marstale, ™Marstal,  yarsigla, marstal,  papsiala, - mastal, — _
e, -a/-u , -a/-u , -e f.
marstal, marstale/ mastal, (SSIC)
i marstal, -€
-e
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mosaz, mosaz, mosaz, mosaz, mosaz, mosaz, mosaz, mosaz,
L -a/-u . . ) -if. -if.
-i, -6 -i al-u; -i, -e -u, -e ’
3.pl.
tez
, _l,ma
mosazi,
6. -ich,
-in. )
7. -emi

Tabulka 22. Substantiva piejata

Vsechna zaznamenana slova ciziho ptivodu sice prechdzeji k femininiim, ne vSechna se vsak
v nové Cesting sklonuji podle typu pisesi. Substantiva cinz/cinzé a mosaz zachovavaji ptivodni
deklina¢ni pfisluSnost svych femininnich variant: mosaz se i nadale sklofiuje podle typu kost,
lexém cinze podle typu duse. U druhého z nich Ize opodstatnéné predpokladat, ze jeho formu,
a tudiz i deklinacni pfisluSnost ovlivnila vyznamové blizka a ve stejnych kontextech hojné
uzivand domaci slova berné a dan (uzivané zvlasté v plurélu, tj. ve tvaru dané).

K vyvoji substantiva mandl/mandla/mandle viz nize v bod¢ 4.8.10.2.1.

4.8.10.2 Jinak se vyvijeji a k typu piseri, popt. ani k zenskému rodu vétSinou nepiechézeji:

4.8.10.2.1 substantiva zakonc¢ena na -/e, -/:

stc. f. sté. m. stid¢. f.  stid¢. m. nvc. f. nvé. m. SSC

jedla, -y, jedl,-a/  jedle,-e — jedle, -e, — Jedle, e jedlef.
jedle,-e, U ()" 7. jedl, £

Jedl (?), i

-?

mandla, mandl, _ mand|, mandle, mandl, mandle,

BL -a/-u -a/-u, -e -a/-u -ef.

mandle, zf. -e

-e

216 Nelze vyloucit ani Zensky i-kmen — nesporné doklady muzského o-kmenu i Zenského i-kmenu
chybéji.
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svisle, svisel, svisla, -y, svisel, svisle, -e, svisel, svisel, -
-e -slasslu gyisle, -e, -sla/-slu  svisla, -y -slu, -sle -slu, -sle
té7 ?) .,
svisel/
pomn.
svisle,
-sle,
svisla, -y
f. (SSIC)
kitkol, -~ Ktkol,-e  poukor,  koukol,  poukol,  koukol, ~ koukol,  _
-e -e -e U -e -u, -e m.
kycla, -y kycel, -e kyela, -y, kycel, -e kycla, -y, kycel, -e  kycel, kycel,
kyéel, - kycel, - -Cle m. -Cle m.
if if

Tabulka 23. Substantiva zakoncena na -le, -/ — slova domaci a piejaty vyraz

mandl/mandla/mandle

Jména, jejichZ nékterd femininni forma je zakoncena na -le, si toto zakonceni uchovavaji az
do soucCasnosti a v souladu s nim se i v nové cestiné sklonuji podle typu duse (stc.
jedla/jedle/jedl — nC. jedle). Stejn€ se chova 1 piejaté substantivum mandl/mandla/mandle —
né. mandle.?'” Tesaisky a narodopisny termin a zaroven nafe¢ni, teritoridlné rozriznény vyraz
svisel/svisle/svisla si zachovava vSechny své podoby a uziva se jako maskulinum i femininum.
Jména majici muZskou variantni formu zakoncenou na -/ a nemajici femininni variantu na -/e
do nové Cestiny prechazeji jako maskulina s timto zakon€enim (kuko/ m. 1 f. — n€. koukol m.),

substantivum kycel (stC. kycla f., kycel m.) se kromé toho uziva 1 v Zenském rod¢ a sklofuje se

podle typu piseri (kycel, -¢le m. i f.);*!8

4.8.10.2.2 substantiva majici muZskou variantu o-kmenovou a Zenskou ja-kmenovou

nezakoncéenou na -le, -vé, -née:

217 Ale nikoliv jiz o slabiku del§i marstale/marstal, srov. vyse bod 4.8.10.1.5.
218 Jiny je vyvoj pivodniho i-kmenového feminina kuipél, u néhoz se muzska varianta prosazuje

sekundarné, viz vyse bod 4.8.10.1.2.
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ndsep, nasep, ndsep, nasep, ndsep, nasep, nasep,
. -spa/-spu ) -spa/ . _ 2 -Spu m.
-spi, parsp -spi P -spi, spa/-spu P
-spu,
naspé, -é , naspé, -é
ndsyp,
-a/-u
ochozé, ochoz, ochoz, -i, 2t ochoz, ochoz, -i, ochoz, ochoz,
5 -a/-u . -a/-u L -y m.
-é, ochoz, -e, ojed. -e u,-e
-i téz
ochoze,
-e

Tabulka 24. Substantiva majici Zenské varianty ja-kmenové a i-kmenové

a muzské o-kmenové

Tato jména maji v nové ¢estiné jen tvary rodu muzského.
To, ze k maskulinim nepiesla vicerodd jména s muzskymi variantami o-kmenovymi
a zenskymi ja-kmenovymi zakonfenymi na -le, -vé, -né, pripisujeme v piipadé jmen
1219
b

s Zenskymi variantami na -/e specifické povaze ceského v piipad¢ jmen s zenskymi

variantami na -vé, -né vlivu hojnych ¢eskych feminin zakoncenych na -ev, -es.**

4.8.11 Vyslednd rodova varianta u vétSiny jmen pievazuje, jak je patrné z vySe uvedenych
tabulek, jiz v 19. stoleti, k uplnému piechodu k jednomu rodu u nékterych z nich (napt. nv¢.
cinze/cinze, houst, peles) dochazi v tomto obdobi, u jinych az pozdéji — bud’ na pielomu
19. a 20. stoleti, nebo az v pribéhu 20. stoleti.’?! Jen ziidka si jména svoji vicerodost
uchovavaji az do soucasnosti (né. krocej, kycel, podvoj, svisel/svisle/svisla m. i f.).

Nami sledovana jména prechéazeji ve velké vétsiné k zenskému rodu, konkrétné k typu piser.

To je nepochybné zapti¢inéno vyvojovou progresivitou tohoto deklina¢niho typu

a skutecnosti, ze fada muzskych i zenskych variantnich podob vicerodych lexémil byla jiz od

219 Existence maskulina jed!, -a/-u nadto neni jistd — miZe se jednat i o i-kmenové femininum.

220 Napt. ze 141 substantiv konéicich na -esi uvedenych v SSIC je jen 29 maskulin. — Vliv jinych
feminin na -ev povazujeme vzhledem k existenci pfibuzného maskulina Sev za obzvlast’ silny u substantiva
podesva/podesvé/podsev.

221 Napt. SSJC substantivum moc¢ uvadi jesté jako femininum i maskulinum (,,moc, -i 7., -e m.“).
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svého piivodu zakonCena nevokalicky; sdm ptechod pak usnadnil vysoky synkretismus
mékkych deklinaci viech rodf.???

Vysledné rodové a deklina¢ni pfislusnost jmen je urcena fadou faktord a jejich vzajemnych
kombinaci.??? Pti prechodu jmen k Zenskému rodu a typu pisesi v prvni fadé hraje roli:

— vzdjemna kombinace rodové piislusnosti uzivanych variant (pfechazeji vSechna substantiva
uzivana v Zenském a zaroven stfednim rodg¢);

— vzajemna kombinace rodové a deklina¢ni pfislusnosti uzivanych variant (pfechazi velka ¢ast
substantiv majicich varianty Zenské ja-kmenové a zaroveii muzské jo-kmenové,?** naopak

nepiechazeji néktera jména uzivana v zenském rodé a muzské varianté o-kmenové??);

— ptivodni deklinaéni p¥islusnost jmen (deklinaéni p¥islusnost méni substantiva i-kmenova*°).
Zaroven se zavaznou mérou uplatiuje vliv:

— ,,neprithlednosti“ slova® a jeho nejasné slovotvorné struktury (k Zenskému rodu a typu pisern
hojn¢ ptechazeji jména s nepriihlednou slovotvornou strukturou, tvofena neproduktivnimi
a pro uzivatele v mladSich fazich jazyka jiz zcela nedeSifrovatelnymi slovotvornymi
formanty);

— perifernosti vyrazl (necentralni nebo piimo periferni postaveni lexému v subsystému slovni
zasoby ceStiny spojené s nizSi nebo nizkou frekvenci uzivani slova usnadiiuje piipadnou
zménu jeho rodu i deklinace; k Zenskému rodu a typu piseri hojné prechéazeji i nékterd
periferni slova ptejata);

— délky slova (k typu pisenn ptechazeji téméf vSechna jména majici tfislabi¢nou Zenskou
ja-kmenovou variantu s alternativnim zakoncenim nom. a akuz. sg. po vypusténi koncového
vokalu. Slova se tak krati o slabiku.??” Nekrati se pouze prefigovana substantiva s hldskovou

alternaci koncové slabiky pti sklonovani — n¢. podesev, povoden, prohluber).

Mensi mérou??® vyslednou rodovou piislugnost ovliviiuje téz:

222 Naopak neprogresivni a vyvojové ,,neuspé$na“ je v pifpadé ndmi analyzovaného souboru Zenski
deklinace a-kmenova — vSechny a-kmenové varianty substantiv az na formu svisla ¢asem vychézeji z uzivani.

223 Vétsinou se neuplatfiuje jen faktor jediny.

24 K vyjimkam viz vyse bod 4.8.10.1.3.

225 Viz vyse bod 4.8.10.2.2.

226 Jen substantiva moc, put kromé tvarQ ja-kmenovych i nadile uZivaji téz své plvodni tvary
i-kmenové.

227 Srov. obdobny vyvoj ja-kmenovych feminin s alternativnim zakon&enim nom. a akuz. sg., viz vyse
body 4.5.6 a 4.5.7. — Vyjimkou je substantivum rozbroj/rozbrojé, uzivané po celou dobu pfevazné v muzském
rodeé (tj. v dvouslabicné forme), jez prechazi vyhradné k maskulintim, viz vyse bod 4.8.10.1.3.

228 Vét$inou na urovni jednotlivych substantiv.
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— kvalita kotfenného vokalu a slabi¢na struktura jmen (substantivum skrysé/skrys sice ptechazi
k Zenskému rodu, ale uchovavd si alternativni zakonCeni nom. sg. -e/-0, takze se
1 v nové ¢estiné sklonuje podle vzort duse, piser);

— hlaskovy vyvoj Cestiny (po hlaskovych zméndch probéhnuvsich pii tvorbé slova 1 pozdéji
béhem vyvoje Cestiny se pro uzivatele stalo slovotvorné neprtthlednym neutrum/femininum
Prélucie/Preluc; kromé toho jeho dalsi rodovy vyvoj mohlo ovlivnit téz inklinovani ¢eskych
toponym ke zméné rodu ve prospéch feminin®??);

— hlaskovy sklad jmen, zejména jejich koncovych ¢asti (k typu pisenr bud’ neptechazeji viibec,
nebo jen castecné substantiva zakonCena na -le, -I krat§i nez tfislabi¢na, jez nejsou
i-kmenového ptivodu);

— pusobeni lexikalniho subsystému nebo jeho dil¢ich ¢asti (substantivum skryse/skrys se
vyviji stejné jako dvouslabicnd ja-kmenova feminina s alternativnim zakonfenim nom.
a akuz. sg., prvni slabikou otevienou a kofennym vokdlem -i, -ie, -y; u substantiva
rozbroj/rozbroje predpokladame vliv maskulin s totoznym zakoncenim, u jména pyjé/pyj vliv
synonym muzského rodu, u substantiva Prélucie/Préluc vliv piiklonu nékterych ceskych
toponym k femininlim; u substantiva podesva/podesve/podsev nelze vyloucit vliv feminin na
-ev, -va a -né atd.)

— a vyjimecné i mimojazykovych okolnosti (srov. rodovy vyvoj substantiva pyje/pyj, viz vyse
bod 4.8.10.1.3).

229 Srov. vyvoj jmen typu Budéjovici pl. m. — Budéjovice pl. f., Boleslav m. — Boleslav f.
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4.9 Jo-kmenova maskulina
4.9.1 Vétsina muzskych jo-kmenovych apelativ, jez béhem svého historického vyvoje méni
rod a prechazi k zenskému rodu a deklinaénimu typu piseri, jsou muzské varianty vicerodych
substantiv. Pfipady, kdy muzsky jo-kmen neni ve staré ¢estiné variantou vicerodého jména
a ani se u n¢j pozdéji béhem téhoz obdobi femininni tvary neobjevuji, je velice malo — zndma
nam jsou pouze dvé takova starodeska substantiva: fermez a prdel.?*°
4.9.2 Ob¢ jména jsou periferni, neptili§ dolozena a postupem casu se stdvaji nadto jesté
ptiznakovymi: prdel expresivem, fermez technickym terminem. StaroCesky piejaty vyraz
fermez se navic na ¢esky foneticky systém adaptoval ve vice hlaskovych podobach:

veliky duom jeden velmi krasny, ... vnitf ... veSken pozlacen ..., i fernyzem pomazano

CestMil 50r;

podicus hranice pred prdelem SlovOstiS 103;

napoyjiti kamen fermezem ArchKolB 21v (1495).
4.9.3 Ve stiedni 1 novéjsi ¢estin€ se obé jména uzivaji jiz jako feminina:

lest neslechetnou, kterouz tim hodovanim jako néjakou fermezi zakryti chteli BavPost

324v;

rychtaruv syn ..., Reznicek, Jjinak Panenska prdel TrestHrad 52;

koudel tobe v tvé prdeli hori BilNebe 308;

k obnoveni starého malovani zrizenou fermezi potazen byl [obraz] Jindy (1830);

nesmi tedy clovek prdeéti do vyssiho tonu, nez ma prdel nastemovanou KH-dopisy 1176

(dopis z 31. 10. 1855 J. Havlickovi);

odrel si celou prdel Némcova, Listy 4, 335 (1859-1862).
U substantiva fermez jsou jesté b&hem 19. stoleti**! zachyceny necetné tvary rodu muzského:

papir dobre schnoucim olejnim fermezem prilepi se Rozli¢nosti 66r (1827),
pficemZ u nékterych mladSich dokladl se jednd, jak se domnivame, o umélou archaizaci
a stylizaci jazyka:

vlasy pekné rozcesa a pripravi fermezem [Turek na ufiznuté hlavé nepfitele] Jirasek,

Maryla 51 (1887).

230 Samoziejmé nelze vyloudit ani moZnost, Ze i tato substantiva byla ve staré &esting vicerodd, nicméné
morfologické varianty Zenského rodu u nich nejsou v daném obdobi pisemné zachyceny.
231 Zv143té v jeho prvni poloving.
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4.9.4 Periferni postaveni jmen v lexikalnim subsystému cCestiny, jejich nezivotnost, rodova
nevyhranénost tady jinych staroCeskych nezivotnych substantiv uzivanych paralelné
v muzském 1 zenském rod¢, zakonceni obou jmen na netvrdy konsonant, zakonceni gen. sg.
na -e, podminéné u substantiva prdel téz kvalitou ptfedchazejiciho konsonantu, a tvarova
homonymie s mékkymi Zenskymi deklinacemi, zejména pak s typem pisern, v fad¢ dalSich
padi, to jsou faktory, které obéma substantiviim umoziuji snadnou zménu rodu a piechod
k deklinaci se stejnymi tvary v ptimych singularovych padech i gen. sg., tj. k typu piser.

Muzeme-li se spolehnout na vypovédni hodnotu existujicich pisemnych pramenii, dochdzi

k tomuto prechodu u substantiva prdel jiz v dobé stfedni, u jména fermez v pribéhu

19. stoleti:
stc. f. sté. m. stifd¢. f.  stidé. m. nvé. f.
_ fermez/ fermez, - fermez, -e  zk. fermez,  fermez,
z/
Jermiz -7 fermez, -e f. -e f.
fernyz, -é
-e
B prdel, -e prdel, -e  — prdel,-e  — prdel,-e —
f.

Tabulka 25. Historicky vyvoj jo-kmenovych maskulin fermez a prdel
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4.10 I-kmenova feminina nezakoncena na -n

232 ge béhem své existence

4.10.1 Zenska i-kmenova substantiva nekonéici na -sn, -zn, -n
vyvijeji riznym zpisobem — nekterd prechéazeji k typu pisein a v nové Cestiné se sklonuji jiz
pouze podle této deklinace (st¢. 40!, pec, siet), néktera maji v soucasném jazyce dubletni tvary
podle typll pisern 1 kost nebo mezi obéma vzory kolisaji (celed, ctvrt, ZIC), jina si uchovala
svoji piivodni deklinaéni pfislusnost az do soucasnosti (lez, otpoved, 7éc, s61).>* 1 ke jméniim
z posledni skupiny ovSem v rizné mife pronikly koncovky jinych mékkych deklinaci, zvl.

koncovky ja-kmenové.
4.10.2 Stadium staroceské

4.10.2.1 U nékterych feminin nekoncicich na -n se tvary jinych mékkych deklinaci objevuji
jiz — diive ¢i pozdé€ji — béhem jejich historického vyvoje, vyskyt novotvart u téchto jmen ale
neni v dob¢ staré a stfedni zdaleka tak hojny a plo$ny jako u i-kmenti zakon¢enych na -sn, -zn,
-n. Pfesto sekundarni tvary zaznamename jiz v dob¢ staroCeské jak u substantiv, jez pozd¢ji
ptesla k typu piser nebo se v nové cestiné sklonuji zadroven podle typu pisen, kost:

u velikéj potupé ode vsie celede biese PasMuzA 122;

mudrost svu také s svétu ukazal [Buh] ... v rozlicnych tvarich prirozeni a ve vsech

vecech v divném zpuosobeni KristE 187r;

neb posmuruji [pokrytci] tvare své BiblBo¢ Mt 6,16;

studvy, kade, sudové, cberové, védra HusPostH 17v;

Jjestit' mazdrice sietna, proto Zet ma zpuosobu siete L.ékSalM 749;

treti urednici maji hole bielé CestKabK 206r,

232 Ta byla probrana vyse v podkapitolach 4.1 a 4.2.

233 Pfi urdovani, ke které deklinaci jména v soucasné spisovné Cesting patii, se ¥idime gen. sg.
uvedenym u piislugnych jmen v SSC a PCP, jakkoliv toto kritérium vychazejici ze 8kolské praxe plné
nepostihuje stav v souasném jazyce — nékterd jména majici gen. sg. zakonceny pouze na -i bud’ uzivaji zejména
v dat. a lok. pl., popt. i v instr. pl. vyhradné koncovky typu piseri, nebo maji v rizném rozsahu a vzajemnych
kombinacich dubletni tvary podle typt pisen, kost. Proto v pfiloze uvadime tabulky zvefejnéné na strankach IJP
zachycuji aktudlni stav v soucasné spisovné cesting, a to véetné deklinacné se vymykajicich a Casto variujicich
tvard. Tabulky i privodni tidaje byly stazeny z adresy http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=251 dne 21. 1. 2020.

Dubletni tvary uvadéné u jednotlivych substantiv v novodobych jazykovych ptiruckach ale nejsou vzdy
zcela rovnocenné a v jazykové praxi nejsou vyuzivany stejnou mérou. Napt. u substantiva obét’ SSC, PIC i 1JP
uvadéji tvary gen. sg. -i, dat. pl. -em, -im a lok. pl. -ech, -ich, ale v SYN2015 byly ke 3. 3. 2020 tvary dat. pl.
a lok. pl. dolozeny ve vzijemném poméru dokladajicim zjevnou ptfevahu plvodnich tvart i-kmenovych,
konkrétne€: obétem : obétim v poméru 434 : 1, obétech : obétich v poméru 125 : 3.
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tak u jmen, jez si az do soucasné spisovné ceStiny uchovala svoji ptvodni deklina¢ni

pfislusnost:

dnové let nasich ... sedmdesat let, ale ac u mocich, osmdesat let ZaltWittb 89,10;
nezbojis se ... ot vece chodicie ve tmé ZaltWittb 90,6;

nizadného neslysiechu ... ani na zdiech, ani na véziech BawArn 2470;

aby jeho [Boha] poznali svymi mnohymi recemi StitPat 26v;

v hodnych vécich jich [rodi¢t] posluchaje HusPostH 16r.

4.10.2.2 Piilezitostné¢ je u jmen konlicich na -d, -t jiz ve staroCeskych pramenech

signalizovana mékkost koncového konsonantu, a to 1 v nepfimych padech:

Ze chybi se jeho, v zed uderi BawJett 698;

udéla z miedi rozlicné orudie BiblBosk Ex 38,3;

Odpovied jedna jest, Ze die Ctenie: ... HusPostH 18r;

draha mied, drazsie stiiebro Kruml 14;

saporem chut' VyklKruml 97r (Job 12,11);

gustus chut’ VyklKruml 167r (Jr 48,11);

aby bylo panenstvie zlato, Cistota stiiebro, manZelstvie myedg Lvov 91r;

téz o lidi zbéhlé a o Czeled V$ehK 16r.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o substantiva, u nichZ se jen vyjime¢né v této dobé vyskytuji

ja-kmenové tvary, popft. tvary podle jinych mekkych deklinaci, je tento jev zdivodnitelny

pouze vlivem vlastnich nepfimych padt jmen, pfipadn€¢ v mensi mife snad téZ analogii

s jinymi i-kmenovymi femininy zakon¢enymi po depalatalizaci final na tvrdou souhldsku

(Jjmény typu piesn/pisen, dan/dan).

Celkové vsak jednoznacné prevazuji zapisy, v nichz mékkost koncového konsonantu znacena

neni:

kaza jie [svaté Markéte] rucé svazati a ji v kad plni vody vsaditi PasMuzA 322;
rukouiet vzdéli na pyed rucnu BiblOl Jdc 3,16;

slySala svata Brigita odpowied kazdé té otdzky StitBrigP 90r;

Odpovied jest s. Jana Zlatoustého HusPostH 18r;

ponévadz byli rozlicna celed a vselika HynBoj 30r.

4.10.2.3 Déle se v bodech 4.10.2.4-4.10.4.2.3 vé€nujeme pouze jménliim, jeZ zcela nebo z¢asti

ptesla k typu pisenn a zarovenl jsou kontinudlné doloZena od pocatkli samostatného ¢eského
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jazyka az do soucdasnosti.?** Substantiva zafazend vy$e mezi jména viceroda (kupél, put aj.)
zde neuvadime, pomnoznym zenskym i-kmentim je vénovana nésledujici podkapitola.
4.10.2.4 V obdobi staroceském vSechna tato jména jeSté bezesporu patii k i-kmentim.
Tvary piejaté od jinych mékkych deklinaci, pod vlivem shodného rodu ziejmé predevsim od
zenskych ja-kmenl zaznamename pouze u nékterych z nich a jsou nepocetné — vyskytuji se
fidce nebo ojedinéle.”?> Pouze u nepiili§ frekventovanych jmen ocel a paviac jsou
jednoznacné identifikovatelné tvary primdrni i sekundarni v rovnovaze, takze jména lze
odiivodnéné zaradit zaroven k deklinaci i-kmenové 1 ja-kmenové.

4.10.2.4.1 S vyssi absolutni Cetnosti, nez je v této dobé obvyklé, se novotvary vyskytuji
u frekventovaného substantiva tvar, coz je mj. dano pravé vysokym poctem dokladd tohoto
substantiva. Jméno ochotné piijima sekundarni koncovky ja-kmenové v riznych padech,
pfesto u néj stidle vyrazné prevazuji tvary piuvodni deklinace: z cca 470 dokladd tohoto
substantiva nachazejicich se v ExcSteS obsahuje 101 z nich tvary jednoznacné i-kmenové
a pouze 17 tvary nezpochybnitelné¢ ja-kmenové, hojné dolozeny jsou pfitom mj. tvary gen.
sg., nom. a akuz. pl. tvari. S tim koresponduje i 930 vyskytl tohoto tvaru ve staro¢eském
KonTextu oproti 24 zaznamim tvaru tvare.?*® Zajimavé je pii této celkové pievaze
i-kmenovych tvart rozlozeni koncovek obou deklinaci v dat. a lok. pl.: v dat. pl. ma jméno 4x
dolozenu koncovku i-kmenovou a 5x ja-kmenovou, v lok. pl. je pomér dokonce 1 : 9 ve
prospéch ja-kmenovych tvar.?*’ Tvary dat. a lok. pl. zde nazorn& demonstruji progresivitu
ja-kmenovych koncovek uplatitujicich se v téchto padech pivodnich i-kmenti, coZ je dobie
patrné 1 na situaci v soucasné cestiné — puivodni ja-kmenové koncovky se v téchto padech
objevuji i u jmen, jez se nadale sklofuji podle i-kmenové deklinace.?*® U jména tvar celkové

zaznamenavame prevahu i-kmenovych tvart:

24 Respektive jez jsou piipadné zachycena v SSJIC nebo PSIC.

235 Pro zjednoduseni formulaci a zpfehlednéni situace s ohledem na rod probiranych substantiv a nékteré
nezpochybnitelné urcitelné tvary ve zbyvajicich pasazich podkapitoly pracujeme s predpokladem, Ze se jedna
o tvary/koncovky ja-kmenové, prestoze zejména tvary deklinace jo-kmenové jsou s tvary ja-kmend v fade padu,
v nichZ u i-kment dochazi k tvarovym inovacim, homonymni. Vliv jo-kmenil na tvarové inovace nadto nelze
zcela vyloucit ani vzhledem k dalSimu vyvoji sledovanych jmen — u nékterych z nich se v mladsich vyvojovych
obdobich objevuji varianty rodu muzského, byt ne vzdy patfici k meékké deklinaci.

236 Zde oviem musime vzit v potaz, Ze onéch 930 zdznamil zahrnuje vSechny vyskyty tvaru tvd#i bez
ohledu na to, o ktery pad, pfip. ¢islo se jedna, tedy mj. i homonymni tvary dat. a lok. sg. obou deklinaci.

27 Uvadéné polty byly zjistény na zakladé materialu obsaZzeného ve Staroleské textové bance
a KonTextu dne 11. 2. 2020.

238 Viz vySe pozn. 233 a nize piilohu.
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i-kmenové tvary Jja-kmenové tvary

ExcSteS
101 17

KonText
tvari tvare
930 24
dat. pl. -em dat. pl. -iem/-im
4 5
lok. pl. -ech lok. pl. -iech/-ich
1 9
instr. pl. -mi instr. pl. -émi/-emi
12 0

Tabulka 26. I-kmenové a ja-kmenové tvary substantiva tvar ve staré ¢estiné

4.10.2.4.2 Deklina¢né¢ znaéné nestabilni je jiz ve staré ¢estiné diky svému zakonceni, hlaskové
totoznému s finalni ¢asti »v-kmend, pdvodni i-kmenové substantivum vétev.?*° Tvarova
variabilita tohoto jména je ve staroCeském obdobi podstatné vyssi, nez je tomu u jinych
zenskych i-kment — substantivum je doloZeno s primarnimi tvary i-kmenovymi:

po vrchu jediné vétvi anebo prutu toho dieva GestaM 20v;

z té vetvi zrostlo jest drevo LucidT 17r,
s prejatymi tvary »v-kmenovymi:

nenalezl vétve, jesto upadla jemu do vody AdamM 205r,
1 s tvary pfifaditelnymi k obéma témto deklinacim:

Steépuj vysoko na vétvi na mnoho miestech neb vetvech LékJadroD 365.
Pod vlivem »v-kment, jez se hojné vyskytuji v a-kmenovych i ja- kmenovych variantach, se
1 u substantiva vétev nadto objevuji také inovace a-kmenove:

ptaci nebesci prijdice i prebyvaji v jeho vétvach BiblO1 Mt 13,32;

Sochach: ratolest nebo vétva VyklHebrL 226v,

239 Srov. stsl. vétve, -i.
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1 ja-kmenové:
podlozi [Rebeka] hlave a vetvemi stromu, jesto mu cisty beranek deji ComestC 33v;
bude strom, take, Ze ptaci nebesti ... bydleti budu na vétviech jeho LyraMat 92v.

Deklinacni prislusnost substantiva vétev je na konci staroceského obdobi znacné rozkolisana.
4.10.3 Stadium stiednéceské

4.10.3.1 V obdobi stfednéceském vétSina substantiv nadale zachovava svoji pfislusnost
k i-kmenové deklinaci
4.10.3.2 a jména koncici na -d, - minimaln¢ ¢astecné a zejména na pocatku tohoto obdobi
také svoje zakonceni na tvrdy konsonant:

neb pecet apostolstvi mého vy ste v Panu BibINAmNZ 1 C 9,2;

cygnus, gen. mas. latine olor :: Labut Re§SlovA R2r;

trua vel trulla :: siroka vodni nadoba, kad ReSSlovA Ssss4r;

vzdctny jako cerna labut RvacMas 186r.
M¢kké konsonanty v pisemnych zdznamech téchto jmen nabyvaji na Cetnosti ke konci
16. stoleti:

cygnus: olor, cycnus :: Labut’ :: Der Schwan VelNomT D7v;

lichas ... :: Pijd’ :: Fur/fpann VelNomT Z6v;

Syt, siti, teneto :: rete, retia VelSilva 1500;

mél sem Czeled' velikii BellZebt F8v,
nakolik vSak pisemné zapisy odpovidaji skutecnému stavu v mluveném jazyce, je vzdycky
otazkou. Nepochybné je, ze vyvoj jednotlivych jmen je velice individualni — napf.
substantivum nit si zachovava tvrdé zakonceni az do soucasnosti, byt’ se skloftuje podle typti
piseii i kost **°
4.10.3.3 U substantiv v dobé stfedni pozvolna ptibyva ja-kmenovych tvart:

ne vsichni ... ustavicné pracuji, ale casté i mnohé pritrze a prazdnosti maji LukManz

MB8r;

rozeznani krve rozlicnych zivotcichiiv a kuze i sadla, mléka, Zluce, kosti, kloubii...

SatPod 23;

uderenim titinou a holemi do lebky hnané [trni trnové koruny] bylo TannHor 58;

240 Na jiné ptiklady dlouhodobého zachovavani tvrdé finaly upozorfiuje Gebauer 1960: 371. Ke znaleni
mekkosti koncovych konsonantt -d, -¢ v€etn€ pronikéni zapisi s - ke jméntim na -st vice tyz: 371 a 376n.
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at’ jsou na hrazi poradné postaveny kade, dcbery a jina potiebna k tomu nadobi

FischHosp 51;

byli tu také knizata filistynska na pavlacich MarPost 289;

bylo by srdce, byt tFebas z vocele bylo KochKrist 248.
Nove¢ se objevuji i u jmen, jez méla v dob¢ staroCeské tvary pouze i-kmenové:

vtip, jimzto lapani byvaji jerabi, labuté, ... husi Cresc 564;

Daniel s trimi tovarysi vhozen byl do pece ohnivé VychObét 65;

ty ctyry ctvrté na Sibenici zavésené byti maji NovPrazPost 30. 4. 1720, 9.
4.10.3.3.1 Vyvoj jmen ale opét stejné jako i u jinych skupin neni stejnomérny — zatimco
u nckterych sledovanych substantiv jsou ja-kmenové tvary dolozeny fidce, u jmen
zakoncenych na -z prevazuji do t€ miry, ze prechod téchto jmen k typu pisern je potieba klast
jiz do stiedn&eského obdobi:?4!

konec tomuto spisu uciniti, kteryz psan s mnohymi prekdzkami a s pritrzemi LukOtaz

P3v;

uvazovdanim i pitim pruotrze stvrzuje [hruiti¢ka] CernyHerbE 152;

skrze povodné a strze Snémy 4,234 (1575);

reka ... se zdejmala a tudy nejprvé v gruntech Jaroslavskych strze ... deélati zacala

ZerZap 2,128;

mnozstvi tech lidi, v§e po pdru, nez mnoho ... velmi nerovné spreze KomLabA 33.
Vyvojove signifikantni je v tomto sméru distribuce tvari obou deklinaci ve spojeni bez pritrzi
s. v. pritrz. Prevazné ze 16. stoleti pochazeji doklady, v nichz je jméno uzito s i-kmenovou
koncovkou:

a ze bez pritrzi u nas tak trva BilejKron a3r, pod. KarKronS B4v, JgSlov: s. v.

(VelKal), PlacZid 57,
zaroven se uzivaji i tvary s ja-kmenovou koncovkou, jez pozdéji zcela pievazi:

reky tokem svym bez pritrze plynou VybTemp 2,341, pod. EusebHist N4r, Kalvinlnst

2,175, FelRepIM 69, TannMuz 59, NitschPost 1,208 aj.
4.10.3.3.2 Substantivum vétev se jiz od poc€atku doby stfedni vyskytuje pfevazné ve tvarech,
z nichz nékteré lze zaroven pfiradit k deklinaci i-kmenové, »v-kmenové i k typu piseri:

na onu zlatu ... vétev ¢ihaji HrubPiekl 166r;

241 U substantiva ofté? chybi v dobé& stiedni doklady umoZfiujici jednozna¢né uréeni deklinaéni
pfislusnosti jména.
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tedy anjel ulomil vetev v rdji Lucid1750 34r,
jiné k »v-kmentim a k typu piseri:

ratolesti su loktové s lytkami, vétve su prstove s clanky KnizSrdKon 51r;

a z té vetve vyrostlo dievo Lucid1750 34r;

koren vsechny vétve a ratolesti obzivuje SvobNepom 9,
dalsi jen k typu piseri:

zavesil se rukami na dvu vétvich KonacPrav B5v.
Pivodni tvary i-kmenové, totozné s »v-kmenovymi, ale odliSné od paradigmatu typu piser,
jsou fidké:

stromové kastanovi nebyli podobni vétvem jeho BiblKral Ez 31,8,
tvary pouze i-kmenové jiz pisemné zachyceny nejsou. V nasledujicim obdobi u jména
kvantitativné vyrazné prevazuji tvary odpovidajici typu piser, pfedpokladdme tedy, ze jméno
stejné jako »v-kmeny, s nimiz se diky svému zakonceni sblizilo, a obdobné jako i-kmenova

substantiva na -eZ piechazi k typu pises jiz v dobé stiedni.?*?
4.10.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.10.4.1 V obdobi obrozeneckém a poobrozeneckém se situace u ostatnich i-kmeni jiz hodné
blizi stavu v soucasné cestin€é. Pouze jména, jez se nyni sklofiuji vyhradné podle typu pisen,
jeste vétSinou pouzivaji té€z své piivodni i-kmenové tvary:

vytahla z peci rychle krmy hojné Ambroz, Pestré kviti (1883);

poutnik ..., jenz v dutiné své holi schovaval démant Mokry, Dumy a legendy (1888);

vzala [manZzelka)] bez velikého debatovani oprati celé domdcnosti do ruky Svétla,

Upom. 8 (1888);

kdyz z té kadi vynde CLid (1897);

ja drel ... v potu tvari Cech, Lesetinsky kovai a Mensi basné (1899);

nechceme-1li, aby mrkev do nati hnala CLid (1899);

dvére ... oteviené, okolo kadi rozlité zlato vidouc Némcova, Slovenské pohadky 1.

242 Tvary i-kmenové/vv-kmenové jsou v dobé obrozenecké a poobrozenecké u substantiva vétev
dolozeny jen piilezitostné, napt. v Archivu 19. stoleti CNK je 268x dolozen tvar lok. pl. vétvich a jen 5x tvar
vétvech. Tvary dat. pl. *vétvem se nevyskytuji ani v tomto, ani v jinych zdrojich.
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4.10.4.2 Situace na konci 19. stoleti

Diky stejnému rodu, mékké deklinaci a fadé homonymnich tvari nemalé mnozstvi Zenskych
i-kment nekoncicich na -n v pribéhu své existence stale hojnéji pfejima koncovky zenskych
ja-kmenti a diky svému nevokalickému zakonCeni diive ¢i pozdéji bud prechazi
k deklinacnimu typu piser, nebo paralelné az do soucasnosti uziva tvary typua piser i kost.
4.10.4.2.1 Pokud jména piechazeji k typu piseni, dochdzi ke zméné deklinace vétSinou na
pielomu 19. a 20. stoleti, popi. se prechod jmen dovriuje na za¢atku 20. stoleti.>*? Vyjimkami
jsou substantiva vétev a jména na -z, ktera tuto zmeénu realizovala jiz v obdobi stfednéceském,
a substantivum paviaé, inklinujici k uzivani ja-kmenovych tvarti od staré ceStiny, jez
k deklinaci piser prechazi uz v priibéhu 19. stoleti.?**

4.10.4.2.2 Kolisaji-li jména v soucasné cestin€ mezi deklinacemi pisern a kost nebo uzivaji-li
tvary obou deklinaci zaroven, jedna se o stav, ktery se ustalil jiz v 19. stoleti.

4.10.4.2.3 Piehled jmen ménicich Castecné nebo zcela svoji deklinacni piisluSnost ve
prospéch deklina¢niho typu pisenn véetné stavu v jednotlivych historickych stadiich jazyka

podava nasledujici tabulka. Deklinaéni pfislusnost jmen je urCovana na zéklad¢ jejich gen. sg.

sté. sti-de. nvé. SSC PCP
celed, -i, zt. -&  Celed, -i celed’, -di, Celed, celed,
Fide. -dé -di, -dé di, -d¢
ctvrt, -i ctvrt, -, ctvrt, -i, -6 ctvrt, ctvrt,
Fidg. -¢ i€ -i,-€
drt, -i drt, -i, drt, -ti, -t& drt, -ti, -té drt, -ti, -t&
téZ m
hat, -i, pozd hat, -i, hat, -ti, -t& hat, -ti, -t hat, -ti, -t
ojed. -¢ -
hél, -i, zt. pozd.  hil, holi, hiil, hole, hul, hole hul, hole
-e hole fid¢. holi

23 PSJC a SSJC jesté u nékterych jmen uvadéji jako archaické téz koncovky i-kmenové.

24 Qubstantivum pid’ ma v obdobi obrozeneckém a poobrozeneckém sice také pouze tvary deklinacné
nevyhranéné nebo podle typu piseri, jeho pfechod k nové deklinaci ale do tohoto obdobi nedatujeme kvili
neprukaznosti materialu — k dispozici je jen velmi nizky pocet exemplifikaci jména.
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hut, -i, zt. -€

(jen PravSas)

hut, -ti, -té

hut, -ti, -té

hut, -ti, -té

chut, -i, zt. -¢

chut, -i, ojed. -é

chut, -ti, -té

chut, -ti, -té

chut, -ti, -té

j&F, -i jer, -i jar, -e, Jar, -e jar, -e
ojed. -i
kad, -i, ojed. -¢  kad, -i, -é kad, -dé, kad', -de kad, -dé
Fid¢. -di
labut/labud, labut/labud, labut’, -ti, -te labut, -te labut, -te
i i, ¢
lat, -i lat, -i, -& lat, -t&, fide. lat, -t¢ lat, -té
-ti, téZ m.
ié, -i loud, -i, louc, -i, -e, louc, -e louc, -e
té7 m. téZ m.
nat, -i nat, -i nat, -ti, -té nat, -té nat, -té
nit, -i nit, -i, nit, -ti, -té nit, -i, -€ nit, -i, -6
ojed. -¢
ocel, -i, -e ocel, -1, -e, ocel, -i, -e ocel, -i, -e ocel, i, -e
tézm
oprat, -i oprat, -i, -é oprat, -ti, -té oprat, -té oprat, -té
OttSE/016%, -i otéz, -? otéz, -e, otéz, -e otéz, -e
zf. -i
otumrt, -i odumrt, -i odumrt, -ti, -té odumrt, -ti, -6 —
(SSIC)
pavlac, -i, -é pavlaé, -e, pavlac, -e, pavlac, -e pavlac, -e
Fidg. -i téz m.
pec, -i pec, -i, -e pec, -i, -e pec, -e B
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pecet, -i, pozd.

pecet’, -ti,

pecet, -ti, -té

pecet, -ti, -te

ojed. -¢ afid¢. -é fid¢. -t
perut, -i perut, -i, -€ perut, -ti, perut, -i, -té perut, -i, -té
-te
pied, -i pid, -i, zt. -é pid, -dé pid, -dé pid, -dé
5 7 —
plet'/plt,”™ plti plt, -? plt, i, plt, i, _
té -1¢ (SSIC)

cox 9246
protz, -?

pritrz, -e, -i,

téZ m.

pritrz, -e,
ojed. -i,

téz m.

prutrz, -e

prutrz, -e

prietrz, -i

pritrz, -e, -i,

pritrz, -e,

pritrz, -e

pritrz, -e

téZ m.

t67 m. 2t -i

rozkos, -i rozkos, -i, -e rozkos, -e, rozkos, -e rozkos, -e
zt. -1

Fit, -i Fit, -i, -6 Fit, -ti, Fit, -ti, -té Fit, -ti, -té
-te

sbéF, -i shéF, -i sbéF, -e, sber, -e shéF, -
zf. -i

siet, -i, zF. - sit, -i, Ffid¢. -é Sit, -té, sit, -té sit, -té
fid¢. -ti

Spréz, -i sprez, -e sprez, -e, sprez, -e sprez, -e
zt. -1

strs! 247 strs, -e, -i, strz, -e, Strz, -e
téz m.

245 Substantivum s vyznamem ,plt’, pramen, soustava vorQ spojenych za sebou’. Jiné je plef’, -i ,plet*.

24 Morfologicka charakteristika -¢é uvadéna v St€S neni jednoznatné dolozitelna, lexém lze stejné
dobte, ne-li opodstatnénéji fadit k i-kmentm.

247 Substantivum mé ve staré estiné vyznamy ,protrzené misto v hrazi rybnika; otvor ap., kudy odtéka
voda‘ a je odvozeno od sloves strhnuiti, strhniti sé. Jiné je jen sté. strZ? ,dien, jadro, strzeh (naf.) .
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tvar, -i, zt. -& VarF, -i, -e tvar, -e, tvar, -e tvar, -e

Fide. -i
veétev, -tvi, -tve,  vétev, -tve veétev, -tve, vetev, -tve veétev, -tve
-tve, vétva, ojed. -tvi,
-y zf. vétve, -e,

ojed. vétva, -y

Eué, 7k arch.  Zud, -i, -e, Zluc, i, -e Zluc, i, -e Zluc, -i, -

zl¢, -i, -é téz m.

Zrd, pozd. zerd, Zerd, -¢ zerd, -di, -dé zerd, -di, -dé zerd', -di,

-1 -de

Tabulka 27. Zenskd i-kmenova substantiva konéici na jiny konsonant nez -n,
pfechazejici castecné nebo zcela k typu pisen a jejich vyvoj v historické a nové

¢esting

4.10.4.2.4 Ne vsechna Zenskd i-kmenova substantiva koncici na jiny konsonant nez -n
ptechazeji v nov¢jsi Cestiné nebo na prelomu 19. a 20. stoleti k typu piseni. V tom, zda si
jména zachovavaji svoji ptvodni deklinacni ptislusnost, nebo ji méni, lze vysledovat jisté
tendence, které se vSak vétSinou neuplatiiuji bezvyhradné; stejn¢ jako u vicerodych jmen na
deklinacni (ne)stabilitu i-kmenovych feminin koncicich na jiny konsonant nez -n neziidka
pusobi vice faktorii zarover.

4.10.4.2.4.1 Kli¢ovymi jsou u této skupiny jmen podle naseho minéni foneticko-fonologické
aspekty, konkrétné kvalita findlniho konsonantu slova, pfipadné kombinace dvou poslednich
hlasek jména a (ne)ptitomnost vokalickych paradigmatickych alternaci.

4.10.4.2.4.1.1 K typu pisen zcela nebo ¢aste¢né prechdzeji:

— substantivum vétev a vSechna substantiva zakoncena na -7 (jér, sbér, tvar);

— vétSina substantiv koncicich na tupé sykavky a polosykavku ¢ (ottéz, protrz, prietrz, sprez,
strz; rozkos; luc, pavlac). Deklinaéni piislusnost neméni frekventovand a k centralni slovni

zAsobé patiici substantiva 7°é¢ a leZ a méné uzivana jména mys, ves;**

248 Obé tato jména pojmenovavaji Zivé entity, coz ale, jak se domnivdme, pfi zachovéani deklina¢ni
pfislusnosti jmen nehraje podstatnou roli, srov. nize bod 4.10.4.2.4.5.
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— nékterd jména zakoncend na -d, -t. Tendenci k pfechodu projevuji zejména substantiva,
u nichz pfed finalni alveolarou ptedchazi likvida, neptedni vokaly a, u nebo ptedni
samohlasky ie, i (Celed, zrd, kad, pied; ctvrt, drt, hat, hut, chut, nit, otumrt, pecet, perut,
plet!/plt, Fit, labut, lat, nat, oprat, siet);*¥

— pouze Casten¢ jména zakoncend na -/ (hol, ocel).

4.10.4.2.4.1.2 Puvodni deklinaéni ptislusnost zachovavaji:

— vSechna substantiva koncici pivodné na retnice (leb, obuv, otep) s vyjimkou substantiva
vetev;

— vSechna substantiva zakonc¢ena na ostré sykavky a polosykavku c (Rus, smés, ves; kolomaz;
moc, nemoc, noc, pomoc, vec) s vyjimkou feminina pec;

— viechna jména zakondena na -st, tj. i ¢etna substantiva na -ost (bolest, celust, cest, ciest,>°
hrst, chrast, korist, klest, lest, mast, past, pelest, pést, plst, poveést, prst ,puda‘, ratolest, srst,
strast, trest, vlast; bujnost, drahost, milost aj.);

— substantiva zakoncena na -d, -t, u nichz pied finalnim konsonantem k r. 1300 ptedchazi ¢, e,
fidceji jina hlaska (hrud, méd, otpovéd, vypovéd, zed, zpovéd, chot, obét, pamét, plet’, rtut,
rukovet, smet, smrt, snét, zavet);>!

— jednoslabi¢na jména s vokalickymi alternacemi e x 0 (leb, zed, ves, lez, ves);,

— ¢ast jmen koncicich na -/ (bel, mysl, sol).

4.10.4.2.4.2 Vliv na zménu deklinacni ptfislusnosti méa i typ substantiva.

4.10.4.2.4.2.1 Deklinacn€ nepomérné stabilngjs$i neZ jména konkrétni jsou abstrakta. Plivodni
deklinacni pfislusSnost zachovavaji i hojné abstrakta na -d, -, u nichZ by pfiklon k typu pisen
odstranil alternaci tvrdého a mékkeého konsonantu v tvarotvorném zéakladu slova (srov. jména
na -ost, derivaty sloves povedeti, hojné¢ uzivané vyrazy obét, pamét, smrt aj.). Nékterd
jednotliva abstraktni substantiva vSak k typu pisen ptechdzeji (ctvrt, chut, prietrz, rozkos), je
to ale pouze zlomek z celkového poctu téchto jmen a jedna se o jména spiSe jen okrajove
uZzivana.

4.10.4.2.4.2.2 Zjevné vyssi tendenci k prechodu k nové deklinaci vykazuji jména konkrétni

(hdl, kad, lat, siet, pavlac aj.). Opét se ale nejedna o tendenci s univerzalni platnosti — jina

24 Jediné femininum majici pfed koncovym - zadni vokdl o, totiz substantivum chot, k typu pisei
nepiechazi, nebot’ by doslo k nezadouci tvarové homonymii se stejné znéjicim jo-kmenovym maskulinem.
p y y ) ) J y
20 Ne. ¢cast.
251 P¥i piechodu substantiv zakongenych na -éd, -ét, -ed, -et k typu piseii by vznikly tvary gen. sg., nom.
a akuz. pl. zakoncené na -éde, -été (*odpovéde, *obéte), popt. -ede, -eté, neptijatelné zfejme ¢astecnou tvarovou
podobou se slovesnymi participii.
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konkréta deklinacni piislusnost neméni (sol, med, hrst, smés, mys aj). Napadna je tato
tendence zejména na urovni dil¢ich, pocetné nepftili§ obsazenych subsystémii:

— ze jmen zakonCenych na -c¢ piechdzi k typu pisen jediné substantivum — ve srovnani
s ostatnimi jmény — hojn¢ uzivanymi abstrakty mén¢ frekventované konkrétum pec;

— ze jmen zakonCenych na -¢, -Z pavodni deklina¢ni pfislusnost zachovavaji pouze
frekventovana, centralni abstrakta 7°e¢ a lez.

4.10.4.2.4.3 Deklinac¢ni stabilitu jmen ovlivituje téz, jak je patrné jiz na pfikladech uvedenych
v bodech 4.10.4.2.4.1.1 a4.10.4.2.4.2.2, frekvence uzivani substantiv a jejich postaveni na ose
centrum — periferie slovni zasoby.

4.10.4.2.4.3.1 Frekventovana jména patiici k centru slovni zasoby (otpovéd, smrt, moc,
nemoc, vec, réc, lez aj.) jsou deklina¢né stabilni,

4.10.4.2.4.3.2 jména tadici se k periferii lexika (ocel, jar, pied, zZrd, luc aj.) jsou nachylnd ke
zméné deklinace.??

4.10.4.2.4.4 Zachovani deklinacni pfisluSnosti u této skupiny jmen naopak nikterak
neovlivituje pivod ani perifernost slovotvorného typu — substantiva s neproduktivnimi,
z hlediska pozdéjsich dobovych uzivatelli obtizné vydélitelnymi sufixy patii jak ke jméntim,
jez svoji deklinacni ptislusnost zachovavaji (mast, past, povést, smet, zpoved aj.), tak méni
(protrz, sber, strz aj.).

4.10.4.2.4.5 Volbu paradigmatu neovlivituje ani skuteCnost, zda se jednd o jména
pojmenovavajici Zivé entity (labut, mys, ves), popf. ptimo osoby (celed, sbér), nebot’ u jmen
pfi zméné paradigmatu nedochazi ke zméné rodu. Zensky rod sim o sobé neni na zavadu,
protoze jména oznacujici zvitata slouzi jako genericka feminina k oznaceni zvifeciho druhu
(typ kocka, koza) a substantiva pojmenovavajici osoby jako kolektiva v S$irSim slova

smyslu.?*3

252 Deklinaéni piislusnost ale neméni vSechny nefrekventované periferni lexémy — napf. u jmen otep,

chrast, plet’ ke zmé&né deklinace nedochazi.
23 K pojeti a vymezeni jmen hromadnych srov. Dane§ 1967: 477n. Tento typ jmen Danes na s. 477-478
nazyva ,,jmény vyznamu hromadného®.
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4.10.5 Prehled deklinacni prisluSnosti Zenskych i-kmenu nekoncicich na -n

Pro dokresleni historického vyvoje a pro Uplnost podavanych informaci ptikladame souhrnny
ptehled vSech analyzovanych zenskych i-kmenovych substantiv zakonfenych na jiny

konsonant neZ -z a jejich deklina¢ni pfislunosti v souc¢asné spisovné &esting.>>*

jména v n. ¢. skloiovana jména v n. ¢. skloiovana jména v n. ¢. skloiovana

podle typu kost podle typu piseri i kost podle typu piseri

jména zakoncena na retnice

leb (SSIC), obuv, otep; — vétev

obrv (n€. t¢Z m. a obrva f.;

SSIC);
odév, ohlav (n&. m.; SSIC)

jména zakonc¢end na -/

bel, mysl, sol ocel hol

pomnozna: husli, jésli

jména zakon¢ena na -7

jer, sber, tvar

pomnozna: divi/dveri/dvéri

jména zakon¢ena na -d

hrud, méd, otpoved, celed, zZrd kad, pied
vypovéd, zed, zpovéd

jména zakon¢end na -¢

jména zakoncena na -st

bolest, celust, cest, Ciest,
hrst, chrast, korist, klest,
lest, mast, past, pelest, pést,

plst, povest, prst ,puda‘,

254 Jména jsou uvadéna ve staroGeské hlaskové podobé.
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ratolest, srst, strast, trest,

vlast,

vS$echna substantiva na -ost

ostatni

chot, obét, pamét, plet’, rtut,
rukovet, smet (SSJ C), smrt,

snét, zavet

Ctvrt Ctvrtina®, drt, hat, hut,
chut, nit, otumrt, pecet,

perut, plet'/plt (SSIC), Fit

labut, lat, nat, oprat, siet

jména zakoncena na -c

moc, nemoc, noc, pomoc,

vec

pec

jména zakoncend na -z

kolomaz

jména zakoncend na -s

Rus, smes, ves

jména zakoncena na -¢

réec zluc/zle lué, paviac
jména zakoncena na -z
lez ottez, protrz, prietrz, sprez,
strz
jména zakoncend na -§
mys, ves rozkos

Tabulka 28. Zenska i-kmenova substantiva koncici na jiny konsonant nez -n

a jejich deklinaéni ptisluSnost v soucasné cestiné
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4.11 I-kmenova pomnozna feminina
Vyvoj i-kmenovych pomnoznych feminin neni pfedmétem této prace, nebot’ tato jména
nemaji jednotné Cislo a béhem svého vyvoje nepiechézeji k typu piser, ale k typu duse, navic
se jejich prechod k nové uzivané deklinaci realizuje jiz béhem obdobi staroceského, tedy jeste
pied vznikem typu piseni. Zminujeme ho vSak proto, ze dobife dokresluje deklinacni
nestabilitu zenskych i-kment nekoncicich na -(o/e)st na strané jedné a progresivitu meékkych
zenskych deklinaci duse, pisen ve vzajemné konkurenci mekkych a zvlasté pak nevokalicky
zakonCenych zenskych deklinaci na stran¢ druhé — k typam pisen, duse piechazi
v historickych fazich cestiny fada ptivodnich zenskych i-kment, vSechny »v-kmeny, n€kolik
a-kment a néktera, vcelku podetnd jména viceroda.?>
Prechézeji k nim — konkrétné k typu duse — 1 vSechny Zenské pomnozné i-kmeny. Na tuto
skute¢nost upozornuje jiz Travni¢ek 1935: 327: ,,Pomnozna jména jesle, housle, sane (sané),
dvére (dve-) sklonuji se veskrze podle duse (...), jen posledni z nich mé stary instr.
dveimi.“**® Situace v historické ¢esting neni bez paralel — jiz ve staroslovénsting k nékterym
femininum na -ost existuji dubletni pomnozné formy na -oste,>’ st&. -o5¢é,>*® jez se sklonuji
jako zenské ja-kmeny.
Sekundarni tvary a formy podle ja-kmenové deklinace se u i-kmenovych pomnoZznych

s huislemi ZaltWittb 80,3 (s hiisimi ZaltKlem);

i bychu zavreny dveré BiblDrazd’ Mt 25,10;

miesto loze mékkého jsu jesle hrubé PasMuzA 85;

ez jsem ja dvere ovcie KristA 71r;

vezmes husle, obejdiz mésto Pror Is 23,16,
paralelné vedle tvarti i-kmenovych:

to milé detatko, v jeslech leze, plakase PasMuzA 48;

svaty Petr ke divem prised, vniti nemohl KristA 96r;

255 Viz vyse uvedené kapitoly této prace.

236 Travnicklv vycet lze doplnit jesté o periferni staroeskd substantiva téhli/tiehli ,tazné zaiizeni, popf.
jeho ¢ast’, ojedin€le dolozené v podobé tehle Ci tiehle v Klaretové Glosdri, srov.:

traha tiehle KlarGlosA 2075,
a fidce uzivané jméno objédi ,ohlodky, ojedené zbytky potravy*:

Antikrist zkazil jest vieru ... a nadélal z ni objedi dablovych ChelcSit’ 149v.

257 Srov. Komérek 2012: 175, viz téZ zde vyse bod 2.4.4.1.

28 Gebauer 1960: 220n. tato jména klasifikuje jako -st-ja-kmeny a upozorfiuje na jejich poziéni
distribuci: ,,drzi se tu vétSinou jen v jistych vyrazich adverbidlnich®.
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veseliti sé bude panna v huslech, mladi a stari spolu Pror Jr 31,13.
Do doby stfedni jména prechazeji jako substantiva sklofiovana piedevsim podle ja-kmenové
deklinace.?
Tvarotvorny zéklad vétSiny pomnoznych i-kmenovych substantiv ménicich deklinaci je
zakonCen na konsonanty, na néz Casto konci jind jména prechazejici od Zenskych i-kment
k typu pisen, a na likvidu /, jez béhem svého vyvoje vykazuje cetné nepravidelnosti

a zvlastnosti oproti jinym ¢eskym hlaskam.

2% K tomuto zavéru se klonime piedev§im na zdkladé tvarG piimych padd zakon&enych na -e.
V nepiimych padech je u jmen dolozena jeste fada i-kmenovych koncovek.
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4.12 bja-kmenova feminina
4.12.1 V pribéhu svého historického vyvoje k typu pisen piechazeji také nckterd zenska
jména patiici — obdobn¢ jako »v-kmenové substantiva — k dalsi z perifernich a ustupujicich
zenskych deklinaci, k deklinaci sja-kmenové. Nejednd se ale zdaleka o vSechna feminina, jez
k tomuto typu ptivodné patiila — deklinacni pfisluSnost méni pouze ta staroCeska apelativa
domaciho puvodu, jez oznacCuji nezivé, neosobové entity a nekonci na -/7, tedy substantiva

lani a lodi.*®°

4.12.2 Stadium starocéeské

V dobé¢ staroceské ob¢ jména jeste bez vétSich vykyvil naleZeji k deklinaci sja-kmenové:

neb i lani na poli porodila jest Pror Jr 14,5;

kako té jest lodi prenesla HradProk 10r;

kdyz vyjidechu z lodie, poznachu jeho mnozi BiblOl Mc 6,54;

boziem pripravenim nalezl jednu lani, jeSto jemu mlécny pokrm davase PasTisk 191r,
byt se u nich objevuji i méné Cetné tvary a formy vymykajici se primarnimu paradigmatu.
U obou substantiv zaznamename mj. tvary nom. sg. se zakonCenim slova zapsanym
-ye/-ie/-ije, napt.:

hinula lanye KlarBohO 175 (lani KlarBohE, KlarBohF);

neprésla jest lodye veslarova Pror Is 33,21,
jez Gebauer 1960: 250 a 251 interpretuje dvojim riznym zptusobem: zapis lanye ziejmé kvili
74doucimu poctu slabik ve versi Klaretova slovniku jako ja-kmenovy nom. sg., tedy lané **!
kdezto zépis lodye jako novotvar ja-kmenového nom. sg. -ie,”®* tedy lodie, piestoze i v tomto
tvaru by analogicky bylo mozZné vidét ja-kmenovy nom. sg. (lodé) jako v predchozim piipad¢.
U feminina /lodi jsou ve staré Cestin¢é dolozeny téz tvary sttedni »jo-kmenové deklinace:

Jedno li lodi v mo¥i i s kiipi zahyne StitBes 200;

miaparo malé lodie SlovKlem 64r,
a nepiimé femininni pluralové tvary i-kmenové:

tehdy prijedu na lodech z Lampart BiblO1 Nu 24,24;

260 Substantivum rolf prechazi k ja-kmentim (srov. né. role). Obdobnou odolnost vigi pfechodu k typu
pisern projevuji i jind nepomnozna jména zakoncend na -/ + vokal (ja-kmenové femininum whehle/iilehl, nektera
jména viceroda). Vyvoj pomnoznych jmena je specificky, viz vyse podkapitolu 4.11.

261 Srov. Gebauer 1960: 250: ,,vedle toho vznikaji tvary lané, lari podle dusé”.

262 Srov. Gebauer 1960: 237, 239 a 251.
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svaty Augustin prirovnava zdakony k tém lodem, jesto u breha stojie StitKlem 71v;
s lodmi tézkymi ArchC 16,389 (1491).
Vzhledem k celkovému poctu dokladii je ale cetnost novotvari u obou jmen nizké

a nezpochybnuje zékladni deklinacni piislusnost substantiv v.daném obdobi.
4.12.3 Stadium stiednéceské

V obdobi stiednéeském jsou u obou jmen dolozeny tvary a formy deklinace »ja-kmenové:
chromou jalovou lani privezl ArchPis 1723;
Jjako lodi, jesto plyne pres prudkou vodu MarPost 495,
Jja-kmenové:
cerva :: lané ReSSlovA Rrrr3r;
svého lané plodu pozbyvid KomZal 31;
tato lodé zachovana byla, aby lidé nehynuli FrozObr 58,
a jiz od pocatku obdobi také formy bez vokalického zakonceni:
tak veliké veéci, jak ... dovedla jest ona smyslend lan Sertoriova HrubPiekl 146r;
kdyz co zastreli, tehda na lod’ vezme to, veze az k méstu TrestHrad 26;
pro pamdtku toho divu dal hrabé na hrobovym ramené pod erbem hrabéncinym lan
vytesati Jenov E7v.
U feminina /odi nadto zaznamendme i tvary i-kmenové, tentokrat jiz nikoliv pouze pluralové:
tu teprv ja z lodi své vysel jsem CestCern 212;
byla povodern velika v Praze, takZze na Ovocném trhu lidé se na lodech vozili KuthKron
[4v.
Pfes vysokou tvarovou variabilitu u tohoto frekventovaného jména stile jednoznacné
prevazuje sklonovani podle ptivodni deklinace »ja-kmenové:
kniZe ... prochazeje se i uhlidal lodi hostinské ApolKron C2;
mnoho nekajicich Jonasii v lodi cirkve jest KomHistLas 161;
nechtél déle prodlivati, ale sedna na lodi, plavil se s jinyma PasSur 9;
jest jako lodi, ktera vinobitim morskym se zmita po mori, a vSak nikdy netone BiblVacl
261 (ad A 22).
Oproti tomu u méné doloZzeného feminina /ani jsou tvary bez vokalického zakonceni a tvary
vja-kmenové 1 ja-kmenové zastoupeny viceméné rovnomérné. Jak ukazuje vyvoj tohoto
substantiva v nadchazejicim obdobi, dochazi na rozhrani mezi obdobim baroknim

a obrozeneckym ke zlomu vyvoje a k pfechodu substantiva k typu piser.
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4.12.4 Stadium obrozenecké a poobrozenecké

4.12.4.1 V obdobi nasledujicim je totiz jméno lani coby sja-kmen dolozeno jiz jen dvakrat,
a to pouze v prvni poloviné obrozeneckého obdobi:

pada co rychla lani z rucnice ranéna Tham, Alm. 94 (1785), pod. Basn¢ v feci vazané

10 (1812).
Necetné jsou i doklady s koncovkami ja-kmenovymi, ty se ale fidce uzivaji v prib¢hu celého
19. stoleti:

vyskoci a tatam je placha lane Stankovsky, Faust 4, 10 (1872);

oci se ji porozsirily a nasloucha jak lané Jirasek, Maryla 96 (1887).
U jména ptevazuji tvary podle deklina¢niho typu piser:

lan k ni [luné] hledi v tichém mlazi gmilkovsky, Basné 59, 24 (1874);

malého syndcka koji lan Herben, Do tietiho 125, 8 (1885),
hojn¢ uzivané i v rymové pozici:

pan na vraniku naprazenou bran a jako Sipka pred nim bila lann Erben, Kytice 118;

s druhého brehu stihla lan milostnym okem zira nan [na jelena] Pale¢ek 190, 32v

(1873).
4.12.4.2 Substantivum /odi je v souladu se zakoncenim svého tvarotvorného zakladu (nejedna
se o0 nazalu -n) konzervativngj§i — pivodni sja-kmenové tvary si udrzuje déle a uziva je
hojnéji nez femininum /lani. Pfevazna ¢ast jeho sja-kmenovych dokladt pochazi z doby
obrozenecké, jakkoliv to neni bezvyhradnym pravidlem:

Spanielska lodi utonula gediV}'/, Mar. a On. 10, 7 (1808);

sel jsem ... do Hamburku, kdez jsem na lodi sedl Jindy a nyni 2, 23r (1830);

nadarmo leti plachtou rychla lodi Vymazal, Slov. poezie 127, 2r (1878).
U jména se zaroven v hojné mife vyskytuji i1 tvary, jez Ize pfifadit k typu pisen i k deklinaci
Jja-kmenoveé:

more lodémi Fimskymi témeér pokryté Tomicek, Dé&je angl. zemé (1849);

more preplul, z lodé Stastné vystoup’ Kapper, Gusle (1882);

alou, sednem na lodé a pojedem CLid (1893);

schazeji se tu lode s jiznim zbozim Sladek, Americké obrazky,
nebo k deklinaci i-kmenové:

on hned skokem z lodi prchne Jablonsky, Basné (1841);

more lodmi zorané Picek, Pisné 3 (1852);

165



shlukli se kol lodi kapitina s kiikem Hélek, Cerny prapor (1867);

o skalu se ztroskotaji lodi Krasnohorska, Z maje ziti (1871).
Bézné€ dolozeny jsou také sekundarni formy nom. a akuz. sg. bez vokalického zakonceni:

jeho lod’ je za tri domy Jablonsky, Basné (1841);

ty stoupni na lod’ a ta poleti jak ... strela Miriovsky, Basné¢ (1869);

vytahli kotvy, stoupd lod’ v carovny more chram Base, Siluety (1883),
oproti tomu fidké je uziti nom. sg. s jednoznacné ja-kmenovou koncovkou:

loupeznicka lodé i s koristi byla vzadu k pramicce ... pripnuta Kramerius, Vec.

vyrazeni 1, KSaft 86 (1830);

my jsme bouri litou hnana lode Goll, Basn¢ (1874);
vyse uvedené deklina¢né nejednoznacné tvary typu lode, z lode, lodemi aj. je tedy zapotiebi
tadit spiSe k typu pisent nez k deklinaci ja-kmenové.
V pribehu 19. stoleti k substantivu lodi stale vice pronikaji tvary se sekunddrnimi
koncovkami typlu pisenn a kost véetné¢ nulovych koncovek piimych singularovych pada.
V 2. poloviné 19. stoleti u néj tyto tvary, odstranujici vysokou homonymii ptvodnich
vja-kmenovych tvarl, jiz bezesporu pievazuji a jméno méni svoji deklinaéni ptislusnost ve
prospéch obou téchto mékkych, nevokalicky zakoncenych deklinaci, podle nichz se sklofiuje
i v souCasné spisovné Cestin€. Skutecnost, ze nikdy zcela nepteslo k typu pisern, ale béhem
sveho vyvoje se pfimklo 1 k deklinaci i-kmenové, byt s ni 1 po provedeni vSech hlaskovych
zmén ma méné shodnych tvarli nez s typem pisen, pricitame jeho zakon€eni na alveolaru -d,
vyskytujici se 1 u zenskych i-kment, z nichZ nékteré téZ zC€asti, jiné zcela v pribéhu svého

vyvoje a ve stejné dobé& jako femininum Jodi ptechazeji k typu piseir.*®?

263 Viz vyse podkapitolu 4.10.
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5. Vznik deklinac¢niho typu piseri

5.1 Datace a periodizace procesu

5.1.1 Novy Zzensky deklinacni typ pisenr vznikd diky vysoké tvarové homonymii fady
prevazné mekkych kmenovych deklinaci jako protéjsek historické i-kmenové deklinace kost.
Patfi k nému feminina koncici v nom. sg. na mékky konsonant a majici v gen. sg. koncovku
-e, jez po nekterych meékkych souhlaskach nabyva grafické podoby -é. Deklinace, které se na
konstituovani tohoto nového, nekmenového deklina¢niho typu podileji, zahrnuji bud’ jména
s nevokalickou finalou, nebo jména s alternujicim vokalickym i nevokalickym zakoncenim.
Koncové souhldska jmen ménicich v priibéhu historického vyvoje jazyka svoji deklinacni
ptisluSnost a prechézejicich k typu piserr nemusi byt vzdy mékka — je-li tvrd4, dochazi béhem
vyvojového procesu k jejimu analogickému zmékcéeni. To plosné probiha jiz

v dobé staroceské u i-kmenovych feminin kon¢icich po depalatalizaci final na -n.
5.1.2 Formovani typu piseii béhem obdobi staro¢eského

5.1.2.1 Po zéniku jeri a ztvrdnuti palatalizovanych final konci nékteré Zenské i-kmeny
v ptimych singuldrovych padech na tvrdou souhlasku, v fad€ jinych padu vsak u téchto jmen
pfed koncovkami stoji konsonanty mékké, takZze vznikd nezddouci alternace tvarotvorného
zakladu. U substantiv zakoncenych na -d, -¢, -n se na Grovni jednotlivych slov i dil¢ich skupin
jmen (soudrznou a shodné€ se vyvijejici podskupinou jsou substantiva zakonfend na -n)
riznou meérou projevuje systémovy tlak na odstranéni téchto alternaci a sjednoceni
tvarotvorného zakladu, coz se déje dvéma zplsoby: piejimanim koncovek jinych mékkych
deklinaci, zejména Zenské deklinace ja-kmenové (5.1.2.2), a pronikdnim mékkého
konsonantu z jinych tvarli jména do pfimych singuldrovych padi substantiv (5.1.2.3). Tyto
zmény a prechod k typu piserni se nejdiive a v uplnosti realizovaly u i-kmenovych substantiv

zakoné&enych na nazalu -n.2%*

264 P¥islusné zmé&ny neprobéhly u viech i-kmenovych feminin se ztvrdlou finalou:
— béhem historického vyvoje nedoslo k zmékceni finalniho konsonantu prevazné vétSiny jmen na -st
(srov. né. bolest, hrst, mast), vyjimkou jsou lexémy prst' ,puda‘, u néhoz mekkost finaly odstranuje
homonymii s maskulinem prs¢, a slovo plst, uzivané i ve varianté plst. Tvrdy koncovy konsonant
zachovavaji vSechna substantiva na -ost (n€. hrdost, milost, vécnost) a také néktera jména jednotliva na
-t (frekventované n¢. smrt, periferni ¢tvrt, u néhoz tvrdé zakonceni slouzi k odliSeni jména od feminina

ey ee
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5.1.2.2 K i-kmenovym femininim koncicim na -n zacinaji v obdobi staroCeském diky vysoké
tvarové homonymii meékkych deklinaci pronikat koncovky jinych skloniovacich typa.
Tradicné se na zékladé shodného rodu a jednoznaéné urcitelnych padi soudi, ze se jedna
o koncovky Zzenské deklinace ja-kmenové,>®> ale vzhledem k existenci nezanedbatelného
poctu vicerodych substantiv, jez se zaroven sklonuji podle muzské deklinace jo-kmenové
a zenskych deklinaci i-kmenové a/nebo ja-kmenové, popft. téz a-kmenové, nebo podle vesmes
mékkych deklinaci stiednich,?® Ize v ptipadé nékterych pada (gen. sg., akuz., vok. a lok. pl.,
popt. téz dat. pl.) predpokladat moznost pievzeti tvart také jinych mékkych sklonovacich
typt. Novotvary nom. a instr. pl. jsou beze sporu ja-kmenového ptivodu.

Tvary s koncovkami piejatymi od jinych deklinaci jsou fidce dolozeny jiz od 1. poloviny
14. stoleti (myslili su prazdné ,na posetilé véci‘, basnémi, v sieniech), v prubéhu 15. stoleti
dochézi k jejich masivnimu rozsifeni. Na konci staroceského obdobi jsou tyto novotvary jiz
znacn¢ frekventované.

5.1.2.3 Zaroven se méni kvalita koncového konsonantu substantiv, u jmen na -sn, -zn, -Zn
i celé zakonceni lexémil a jejich slabicna struktura. Od 1. poloviny 14. stoleti pfed koncovy
konsonant téchto jmen v nom. a akuz. sg. zacina rychle pronikat vkladné e (vznikaji formy
typu bdzen, piesen), diky ¢emuz se kombinace koncovych hlasek ,,sykavka + nazala“ stava
snaze vyslovitelnou a tvary nom. a akuz. sg. se poctem slabik vyrovnavaji jinym tvaram téhoz
jména. U obou subtypti i-kment na -n se pod vlivem fady jinych tvard téhoz jména prosazuje
zakonceni nom./akuz. sg. na -i — zapisy s mékkou findlou (bdsen, kdzen, dlan, Zen) jsou

dolozeny od 1. poloviny 15. stoleti.?®’” Formy s vlozenym vokalem -e- u substantiv na -sn,

v novéjsi cestin€ na konci slova souhlasku mékkou (né. hut, oprat, pecet;, celed, med, zerd’; basen,
bazen, dlan);
— fada zenskych i-kmenti zakoncenych na -d, -t k typu pisen nikdy neptesla (nC. hrud’, méd’, odpoved;
cast, Cest, korist; jména na -ost, -est), ¢ast z nich ale uziva sekundarni koncovky typu piser (zvlaste
v dat. a lok. pl.).
Pokud k vy$e uvedenym zménam dochazi, neprobihaji u v§ech jmen ve stejném rozsahu ani Case:
— néktera substantiva kon¢i na mekky konsonant, ale sklonuji se i nadale podle typu kost (né. zed,
pamét, smet), jina jména se stejnym zakoncenim zmenila svoji deklina¢ni ptislusnost a presla k novému
skloniovacimu typu (n¢. kdd’, labut, nat);
— nekterd jména se i v souCasné spisovné cCeStiné sklofiuji zaroven podle typd pisern
i kost (nC. Celed’, drt, pecet), jina ptesla k typu pisen zcela (n€. dan, pid, sit);
— nektera substantiva piesla k typu pisern diive (nC. bdser, sif, Zen), jina pozdéji (n€. lat, oprat, Zerd).
265 Srov. Gebauer 1960: 216-217; Vazny 1964: 54-55; Slosar 1986: 161-162; Komarek 2012: 175;
Kosek 2014: 72-73.
266 Viz podkapitoly 4.6—4.8.
267 Na zékladé pisemnych zdznaml samoziejmé nelze vylougit ani moZnost, Zze ke zmék&eni finalni
nazaly dochazi jiz diive, nebot fada rukopist nerozliSuje v zapisu # a 71, tato moznost je vSak pouze hypoteticka,
pramenné nepodlozena.
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-zn, -zn na sklonku staroceského obdobi jednoznaéné pievazuji, zdznamy s koncovym -7 jsou
v téze dob¢ bézné.

5.1.2.4 Zmé&kceni findlni souhlasky snizuje miru konsonantickych alternaci v tvarotvorném
zékladu jmen, pievzeti ja-kmenovych koncovek nebo koncovek jinych meékkych deklinaci ji
odstraniuje ve zbyvajicich padech. Tvarotvorny zadklad jmen pivodnich i-kment na -n je tak
zcela zbaven nezadoucich hlaskovych alternaci.

Na konci staro¢eského obdobi jsou jiz nom./akuz. sg. zakoncené na -7 a tvary s koncovkami
jinych deklinaci u téchto jmen dolozeny v takovém mnozstvi, Ze povazujeme za odiivodnéné
predpokladat, ze =zakladni podobou pavodnich i-kmenovych feminin zakonéenych po
depalatalizaci final na -n (typ bdsn, kdazn, dan, sien) je k r. 1500 forma koncici na -7 (tj. baser,
kazen, dan, sin) a zakladnim zakoncenim gen. sg. koncovka -e. Diky hojnému uzivani
novotvaru se substantiva zakoncend nyni na -77 postupné vyvazuji z paradigmatu své ptivodni
deklinace a na zakladé kombinaci tvarG stavajicich kmenovych deklinaci ja-kmenové,
i-kmenové, jo-kmenové, popf. i dalSich, vytvareji deklinaci novou — skloniovaci typ piseri.

Ve stejné dobé je soucasti slovni zasoby tada dalSich jmen, jez konc¢i na konsonant (pfevazné
mekky), maji v gen. sg. koncovku -e a jsou Zenského rodu nebo jsou viceroda a jedna z jejich
variantnich forem je femininni. Jednd se o ja-kmenova substantiva s alternativnim
zakoncenim nom. a akuz. sg., »v-kmeny, jména viceroda, v mensi mife téZ o maskulina na
-ez, propria typu Bélec a ncktera dalsi i-kmenova feminina. Tato jména sice k r. 1500 neméni
svoji deklinacni pfisluSnost a k novému deklinaénimu typu pisen prechédzeji pozdéji, spolu
s zenskymi i-kmeny zakoncenymi na -7 ale spoluvytvaieji povédomi o dosti pocetné skupiné
feminin koncicich v nom./akuz. sg. na mékky konsonant a majicich koncovky gen. sg., nom.
a akuz. pl. -e, coz je zakladni gramaticka charakteristika typu piseni. Ten lze k r. 1500
povazovat za zformovany, byt se jednd o pouhy zdklad tohoto v budoucnosti velmi
progresivniho typu.

Pokud jde o kvantitativni obsazeni typu, nemiize nova deklinace v této dobé svym rozsahem
konkurovat Zenskym a-kmentim, ja-kmentim ani zbyvajicim i-kmentim, nicméné se jedna
o homogenni soubor substantiv ¢itajici cca 25 jmen, tedy o typ pocetné zastoupeny dokonce

o néco vice nez historické »v-kmeny.
5.1.3 Rozvoj a ustalovani typu piseri béhem obdobi strednéceského
5.1.3.1 Pivodni i-kmenovéa substantiva zakonfend na -n jsou v dobé stiedni jiZz dosti

reprezentativnimi piedstaviteli typu piseni s ustalenou morfologickou charakteristikou. Jejich
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zékladni podobou jsou formy koncici na zmékcenou finalu; zdznamy s koncovym -z nejsou
prili§ Cetné, nadto u nékterych z nich nelze vyloucit, ze jde o pouhou tiskovou realizaci
piedchazejiciho obdobi.?®® U jmen ptevladaji tvary odpovidajici novému deklinaénimu typu
pisen, po celé sledované obdobi se fidce uzivaji jesté téz ptivodni tvary deklinace i-kmenové.
Ty jsou u deverbalnich substantiv odvozenych sufixy -sn, -zn tidké, vyskytuji se zvlasté
v pramenech ze 16. stoleti a jejich uziti je povétSinou piiznakové — dolozeny jsou zejména
v jazykové¢ archaickych a archaizujicich biblickych piekladech, nabozenskovzdé€lavatelskych
spisech, kancionalech apod., neziidka z produkce jednoty bratrské. U ostatnich feminin
koncicich na -7 jsou puvodni i-kmenové tvary mirn¢ frekventovanéjsi, uzivaji se bez
zanrového aj. omezeni a ustupuji ponékud pozdéji.

5.1.3.2 Typ pisen se v dob¢ stiedni rychle rozviji — v tomto obdobi k nému ptechdzeji dalsi
skupiny substantiv 1 jména jednotlivd: pivodni »v-kmeny (5.1.3.2.1), ta ja-kmenova
substantiva s alternativnim zakonfenim nom. a akuz. sg., jez béhem svého vyvoje prestala
uzivat vokalické zakoncCeni (5.1.3.2.2), maskulina na -ez (5.1.3.2.3), i-kmenova feminina
zakoncend na -Z a substantivum vétev (5.1.3.2.4), sja-kmenové substantivum /lani (5.1.3.2.5)
a jo-kmenové maskulinum prdel (5.1.3.2.6).

5.1.3.2.1 bv-kmenova substantiva jsou ve starSich vyvojovych fazich cestiny deklina¢né
velice nestabilni. Tato nestabilita je zapfiCinéna perifernosti celého typu a jeho pozvolnym
pocatku staroeského obdobi dochovéany jen nékteré plivodni tvary své deklinace; v disledku
neexistence uceleného stabilizovaného souboru vlastnich tvart a fady tvart homonymnich
s jinymi sklofiovacimi typy snadno piejimaji ¢etné dalsi koncovky jinych Zenskych deklinaci:
ja-kmenové, i-kmenové a piedevSim a-kmenové. U vétSiny substantiv se v obdobi
staroCeském spontanné vyvijeji varianty a-kmenové, popt. téz ja-kmenové, coz jesté zvysuje
nestabilni postaveni »v-kmend v deklinacnim systému. Po ztraté jotace a piehlasce u > i
paradigma »v-kmenové deklinace nabyva tvari, jez se od ustalujiciho se typu pisern 1iSi pouze
v dat. a lok. pl., takZe poté, co ve stfednéCeském obdobi u »v-kmenl pod vlivem jmen
patficich k nevokalicky zakon¢enym meékkym deklinacim dochézi k rozsifeni a posléze na

konci obdobi k ptevaze tvart dat. a lok. pl. se zakon¢enim -im, -ich (cirkvim, cirkvich apod.),

268 K tomu vice Kudera 1998: 178n.
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»v-kmenova substantiva plynule piechéazeji k typu pisern. A-kmenova varianta jmen je jako
zékladni forma slov zachovana na vychodni ¢asti uzemi.

5.1.3.2.2 K deklinacnimu typu pisen prechédzeji v dobé stfedni téz ta ja-kmenova substantiva
s alternativnim zakoncenim nom. a akuz. sg., jez béhem svého vyvoje piestala uzivat tvary
piimych singularovych padi s vokalickou finalou. Jedné se o tfislabi¢na neslozend feminina
s predposledni slabikou otevienou (kudele/kudel, nesndazé/nesndaz, postele/postel),
dvouslabi¢na a viceslabi¢nd jména s prvni/pfedposledni slabikou zavienou a zakoncenou na
-né (hlavne, pochodné, vasné/vasen), dvouslabi¢na jména s prvni slabikou vesmeés otevienou
a kotennymi vokaly -e-, -¢é-, -é-, -0-, -u- (mezé, dele/dél, vezé, sbroje/zbrojé, pusce/pusc),
castecné t€z -d- (hraze/hrdz) a jména s kofennym -r- (tvrzé/tvrz). VétSina jmen se i nadale
(zvlasté na konci 18. a v prubéhu 19. stoleti) ptilezitostné uziva téz v pivodnich nezkracenych
podobach, jejich pocet je ale oproti mnozstvi zakladnich nevokalickych forem vesmeés
vyrazné nizsi aZ zanedbatelny.

U dvouslabi¢nych feminin s ptivodnimi kofennymi vokaly -i-, -ie-, -y- (stC. §iFé/sir, tiezé/tiez,
vyse/vys — stidC. sir, tiz, fidCeji tize, vys — né. Sire/Sir, tize, vyse aj.) doCasné v dob¢ stiedni
ptevazuje nevokalické zakonfeni nom. a akuz. sg. nebo tvar se zakonfenim na -e neni
prokazatelné dolozen, zvratnym vyvojem do nové CeStiny ale pfevazi, popt. jsou opctovné
restituovany dlouhé tvary nom. a akuz. sg., a jména si tak ve vysledku uchovavaji i v nové
¢estin€ svoji puvodni deklina¢ni ptislusnost.

5.1.3.2.3 Maskulinni jména d&ji odvozenad sufixem -eZ jsou jiz ve staroeském obdobi
ustupujicim, perifernim slovotvornym typem. Neproduktivnost pfipony -eZ zastira rodovou
pfisluSnost jmen, substantiva jsou tudiZz nachylnd ke zmeéné rodu a v disledku toho
1 deklina¢niho typu, k ¢emuz také béhem jejich historického vyvoje dochazi. Diky zakonceni
na mékky konsonant, existenci formalné blizkych, aZ zdanlivé totoZznych jmen, koncicich na
stejny konsonant a patficich ke stejné onomaziologické kategorii (deverbativnich déjovych
feminin typu lez, ottéz, sprez), a homonymnim padovym tvarGm mékkych muzskych
a Zzenskych deklinaci se tyto derivaty pozvolna sblizuji s nevokalicky zakoncenymi femininy
a zacinaji se uzivat i v rodé¢ zenském. V dob¢ stfedni se sledovand substantiva stavaji
obourodymi, na rozhrani doby barokni a obrozenecké se zavrSuje jejich pfechod k Zenskému
rodu a typu piser.

5.1.3.2.4 Jako jedind z ptavodnich i-kmenovych feminin nekoncicich na nazalu -n ptechazi
k typu pisen jiz ve stfednéceském obdobi mald skupinka jmen zakoncenych na tupou sykavku

-Z (ottez, protrz, prietrz, sprez, strz). Stejné se chova substantivum vétev, majici po
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depalatalizaci finaly totoznou hlaskovou skladbu konce slova jako »v-kmeny. Ostatni zenské
i-kmeny nekoncici na -n a ptrechazejici k typu piserr méni svoji deklinacni piislusnost az
pozdéji — bud’ v pritbéhu 19. stoleti, nebo na ptelomu 19. a 20. stoleti (viz nize bod 5.1.4.2.3).
5.1.3.2.5 K typu pisenn se piesouvaji i ne€ktera jednotlivd substantiva, jez ptvodné patiila
k dalsimu z perifernich, ustupujicich historickych deklinacnich typt, k sja-kmentim. U téch
v duasledku hlaskovych zmén dochdzi k takové tvarové homonymii, ze jména zvlasté
v singularu prestavaji byt schopna signalizovat sviij pad, tudiz i svoji funkci ve vétné
struktuie, deklinace je navic jiz od pocatku své existence nesourodd co do gramatického
i ptirozeného rodu jmen k ni piislusejicich,?®® coz se pfi prerodu kmenového deklina¢niho
systému v rodovy stava zavaznou piekazkou jejiho zachovani v nezménéném rozsahu.”’® Cast
jmen patficich k sja-kmenové deklinaci v dusledku téchto obtizi v pribehu svého historického
vyvoje méni svoji deklinaéni pfisluSnost, popf. 1 své zakonleni, a prechdzi k jinému
skloflovacimu typu. K deklinacnimu typu piseri se diky shodnym tvarim a zakonceni
tvarotvorného zakladu na -2 na konci doby stfedni pfesouva substantivum /lani. Jméno pfi
zméng deklinace méni svoji zakladni podobu na lar.

5.1.3.2.6 Néktera substantiva oznacovana v historickych gramatikéch jako maskulina ménici
sviij rod (fales, obruc, zvérr)*’! jsou ve skuteCnosti jména vicerodd. Ze jmen ménicich svoji
deklina¢ni, popt. i rodovou piislusnost ve prospéch typu piseri svym pivodem vyhradné
k maskulinim patii pouze deverbativni jména déji odvozena sufixem -ez a vlastni jména
mistni typu Bélec, Boleslav, krom¢ toho snad jen nékterd jména jednotlivd. Femininni
varianty nejsou v obdobi staroceském doloZeny jen u substantiv prdel a fermez, jména tedy
fadime k jo-kmenovym maskulinim. Ob¢ jména ale pod vlivem fady jinych staroCeskych
substantiv neoznacujicich osoby a uZivanych paralelné¢ v muzském 1 zenském rodé¢, diky
svému zakonceni na netvrdy konsonant, genitivu singularu na -e a tvarové homonymii
s mékkymi Zenskymi deklinacemi v fad¢ dalSich padl méni sviyj rod a ptechazeji k deklinaci
se stejnymi tvary v pfimych singuldrovych padech i1 genitivu singularu, tedy k typu piser.
U maskulina prdel tato zména probiha ve stfednéceském obdobi, u substantiva fermez ve

vyvojové fazi nasledujici.

269 Zahrnuje maskulina i feminina, pfi¢emz nemald ¢4st jmen k ni patficich pojmenovava osobové
entity.

270 Gramatickym rodem sja-kmenti se podrobn&ji zabyva Slosar 1986: 160n.; rozporu mezi
gramatickym a pfirozenym rodem jmen se vénuje Komarek 2012: 170n.

21 Vazny 1964: 16 a 55; Kosek 2014: 21.
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5.1.3.3 K novému deklina¢nimu typu pisernn piechazi v dobé stiednéCeské vice nez sedm
desitek rizné frekventovanych substantiv — od jmen zcela perifernich (dratev, ottez, platez,
sté. plevné — stidC. plivert) az po substantiva pattici k centralni slovni zasob¢ (cirkev, kradez,
krev). Diky tomuto vyraznému kvantitativnimu posileni a také diky setrvalému uzivani tvara
nové deklinace femininy zakon¢enymi ptivodné na -n se novy deklina¢ni typ v této dob¢ dale
progresivné rozviji a zaroven se etabluje jako jiz zcela nezpochybnitelnd, samostatna nova

deklinace.

5.1.4 Stabilizace a kvantitativni posilovani typu piseii béhem obdobi

obrozeneckého a poobrozeneckého

5.1.4.1 Spontanni vyvoj jazyka v obdobi obrozeneckém a poobrozeneckém byl do jisté miry
naruSen individudlnimi autorskymi novotvary a zdsahy motivovanymi potfebami vznikajicich
prekladii dramatické i krasné literatury i vlastni autorské tvorby, stylizaci vyjadiovani,
snahami o archaizaci CeStiny, o jeji kultivaci spocivajici v napodobé vyvojovych stadii
povazovanych za vzorovd, pozdéji i puristickymi zasahy upravujicimi mj. zakladni formy
nékterych i-kmenovych substantiv aj. Na druhou stranu byla Ceskému jazyku v téchto
obdobich vénovana soustavnd pozornost a péce, bylo vytvoieno nebo z jinych slovanskych
jazykt prejato mnozstvi novych slov a byly obnoveny, popt. zavedeny funkce Cestiny jakozto
jazyka odborného 1 jako vyjadfovaciho prostfedku vysSich stylovych rovin.
Na vyvoj deklina¢niho typu pisen 1 samotnych jmen, jez k nému piesla nebo se s timto typem
v danych obdobich sblizovala, to mélo dva protichtidné dopady:

— negativni: byly restituovany fady tvarl, jez jsou archaické nebo se vymykaji

obvyklym paradigmatiim jmen, a zkresluji tudiz pfirozeny vyvoj sledovanych jmen,

procest i jevu,

— pozitivni: vznikd mnoZstvi novych, riizné tvofenych substantiv, z nichZ nemalé

72 ¢imz se posiluje pozice tohoto typu pocetnd

mnozstvi se pfifazuje k typu piseri,?
1 systémove.
5.1.4.2 K typu pisen v této dobé prechazi také tfada dalSich, od doby starocCeské neprtetrzité
uzivanych substantiv: pocetné skupiny jmen vicerodych (5.1.4.2.1) a vlastnich jmen mistnich

typu Béle¢, Boleslav (5.1.4.2.2), mén¢ cCetna i-kmenova feminina (5.1.4.2.3), nepocetné

272 Napf. vySe zminé&na substantiva konéici na -7 nebo odvozeniny se sufixem -eZ.
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a-kmeny zakoncené na -tva (5.1.4.2.4), wvja-kmenové femininum lodi (5.1.4.2.5)
a maskulinum fermez (5.1.4.2.6).

5.1.4.2.1 Viceroda substantiva patii v ranéjSich fazich historické ceStiny nejcasteji k muzskym
a stifednim jo-kmenovym a zenskym ja-kmenovym deklinacim, v mens$i mife téz k muzskym
a zenskym i-kmentim, zenskym a-kmentim, stfednim o-kmentim, sjo-kmeniim a n-kmentm.
Dlouhodoby vyvoj téchto jmen ukazuje, ze vétSina z nich inklinuje k omezeni svého uzivani
v riznych rodech (vétSinou ve prospéch rodu Zenského), a to i pfesto, ze se vesmes jedna
0 jména oznacujici nezivé entity, u nichZz nedochazi k rozporu mezi piirozenym
a gramatickym rodem oznaCované substance. Vzhledem k tomu, ze tfada dolozenych
variantnich forem téchto jmen jiz od pivodu nemé konsonantické zakonceni a velka ¢ast jmen
se béhem svého uzivani sklonuje podle muzské jo-kmenové a/nebo zenské ja-kmenové
deklinace, tedy podle mekkych deklinaci s gen. sg. -e a fadou dalSich shodnych tvarli, jména
nejcCastcji prechazeji k deklinaénimu typu piser.

Pii ptechodu vicerodych jmen k typu pisen hraje roli zejména vzajemna kombinace rodové
prislusnosti uzivanych variant, piivodni deklina¢ni pfislusnost jména, popt. n¢které z variant,
slovotvorny typ uzity pfi tvofeni slova, pivod slova, v mensi mife i fonologicko-foneticka
struktura nékteré z variant. K zenskému rodu a typu pisern prechédzeji vicerodd substantiva
uzivand v zenském i strednim rod€ (ojé/oj f., oje n.; Prelucie n., Preluc f.), substantiva
primarné i-kmenova (kupél, lukot, put f. 1 m.), vétSina substantiv majicich ve staré cestiné
varianty Zenské ja-kmenové a muzské jo-kmenové (kaderé f., kader m.; obruc, povodeni m.
1 f.), substantivum podesva/podesvé/podsev a nékterd jména ciziho plivodu (fales m. i f.,
kolejé&’/kolej £., kolej m.; marstale/marstal f., marstal m.).

Jen zfidka si jména svoji vicerodost nebo vice zdkladnich forem uchovavaji az do soucasnosti
(n¢. krocej, kycel, podvoj, svisel/svisle/svisla m. 1 {.; skryse/skrys f.).

5.1.4.2.2 Vlastni jména mistni typu Beélec, Boleslav, ptivodné¢ muzskd individudlné
piivlastiiovaci jo-kmenova adjektiva, se v historické ¢estiné uzivaji jiz pouze jako podstatna
jména rodu muzského. Diky své slovotvorné a hlaskové struktute patii k jo-kmentiim, ale uz
v dobé¢ staroceské se u nich objevuji novotvary tvrdych deklinaci muzské o-kmenové, Zenské
a-kmenové 1 mekkych zenskych skloniovacich typt. Vysoka tvarovd homonymie mékkych
muzskych a Zzenskych deklinaci, podle nichZz se sledovanid propria prevazné sklonuji,
nevokalické zakonCeni nominativu a snad 1 vyvoj dil¢iho subsystému ¢eskych mistnich jmen
inklinujicich ke zméné rodu z plivodniho muzského ve prospéch Zzenského (typ stc.

Budivojovici/Budéjovici, Kolodéji pl. m. — n¢. Budejovice, Kolodéje pl. t.) zapficinily, Ze tato
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maskulina stdle hojnéji uzivaji tvary zenskych deklinaci a posléze vétSina z nich zcela
piechazi k rodu zenskému.?”® V nové &eiting se tato propria zakonéena na retnice sklofiuji
podle typt pisen a kost, ostatni podle typu piseri.
Ke zméné rodu a piechodu k novym deklina¢nim typiim dochazi na ptelomu 19. a 20. stoleti,
u hojné€ uzivaného propria Boleslav jiz v prabéhu 19. stoleti.
Stejné se vyviji substantivum Plzeri (st¢€. Plzen/Plzeii/Plzna) jiného ptivodu.
5.1.4.2.3 Vlivem shodného rodu, mekkosti deklinace i fady homonymnich tvari nemalé
mnozstvi Zenskych i-kmendi konéicich na jiné konsonanty nez -n, -2*’* v pribéhu své
existence stale hojnéji prejima koncovky zenskych ja-kment, popf. s nimi homonymni tvary
jinych mékkych deklinaci, a diky svému nevokalickému zakonceni dfive ¢i pozdéji bud’
prechazi k deklina¢nimu typu piseri, nebo az do soucasnosti zaroven uziva tvary typi pisen
1 kost.
Ptechézeji-li jména k typu pisen, dochazi ke zméné deklinace vétSinou na pielomu 19. a 20.
stoleti, popt. se pfechod jmen dovrSuje na zacatku 20. stoleti; kolisaji-li jména v soucasné
spisovné Cestiné mezi deklinacemi pisern a kost nebo uzivaji-li tvary obou deklinaci zaroven,
jedna se o stav, ktery se ustalil jiz v pribéhu 19. stoleti.
Svoji deklina¢ni pfisluSnost méni nasledujici i-kmenova feminina:
— vSechna substantiva zakoncena na -7* (st¢. jér, sber, tvar);
— vétSina substantiv konCicich na tupé sykavky a polosykavku ¢ (sté. rozkos; [luc,
pavlac);?’
— nékterd jména zakoncend na -d, -f. Tendenci k pifechodu projevuji zejména
substantiva, u nichZ pfed finalni alveoldrou ve staré ceStiné pifedchazi likvida, nepfedni
vokaly a, u nebo ptedni samohlasky ie, i (st¢. celed, zrd, kad, pied; ctvrt, drt, hat, hut,
chut, nit, otumrt, pecet, perut, plet'/plt, rit, labut, lat, nat, oprat, siet);*’
— nékterd jména zakoncend na -/ (hol, ocel).
5.1.4.2.4 Hojné a-kmenové a ja-kmenové tvary, které¢ se béhem staroceského obdobi rozsitily

u »v-kmend, zapficinily, ze k zenskym a-kmeniim zakonCenym na -tva, popi. -va, naopak

273 Vyjimkami jsou jména typu Bezdéz né. jen m., Bohdanec, Unhost né. f. 1 m. a necetnd dal$i jména.

274 Tato jména, stejné jako femininum véftev k typu piseii piesla jiz dfive.

275 Deklinaéni piislu$nost neméni frekventovana a k centralni slovni zasobé& pattici substantiva 76¢ a lez
a méné uzivana jména zivocichti mys, ves.

276 Femininum chot se zadnim vokalem o k typu pisesi nepfechazi, nebot’ by doslo k nezadouci tvarové
homonymii se stejné znéjicim jo-kmenovym maskulinem. Pavodni deklina¢ni pfislusnost zachovavaji téz
feminina na -(o)st (st¢. bolest, mast, hrdost), substantiva zakonc¢ena na -d, -t, u nichz pted finalnim konsonantem
piedchazi ¢, e (otpovéd, pamet, smet), a néktera jména dalsi (viz tabulku 28).
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pronikaji tvary jinych deklinaci, mj. novotvary shodné s tvary puvodnich w»v-kment
a v prib&hu 19. stoleti také tvary ptifaditelné k typu pisern. Vyvijeji se téz variantni formy
jmen na -ev, typické zakonCeni historickych w»v-kmeni. Ty u perifernéji situovanych
a viceslabi¢nych jmen spolu s tvary patiicimi mj. k typu pisen posléze prevazi, takze jména
plastva/plastev, ploutva/ploutev, kuroptva/koroptva/kuroptev na prelomu 19. a 20. stoleti
ploutev, koroptev).

Mirn¢ centralnéjsi dvouslabi¢né feminina kotva/kotev a vrstva/vrstev se ptimykaji zpét ke své
puvodni a-kmenové deklinaci a prestavaji uzivat formy se zakoncenim -ev (n€. kotva, vrstva).
5.1.4.2.5 Puvodné vja-kmenové femininum lodi v této dob¢ ztraci své vokalické zakonceni
a pod vlivem shodnych (zvl. plurdlovych) tvari a snad téZ plisobenim substantiva lani se
ptiklani jednak k typu piseri, zaroven pod vlivem existence zZenskych i-kment zakoncenych na
-d’také k deklinaci i-kmenové. Tuto nevyhranénou deklinacni pfisluSnost si jméno zachovava
az do soucasnosti.

5.1.4.2.6 Rodovou pfislusnost méni i fidce dolozené substantivum fermez, fadici se ptivodné
k jo-kmenovym maskuliniim.

5.1.4.3 B¢éhem doby obrozenecké a poobrozenecké dochazi k dalSimu vyznamnému naristu
poctu jmen, jez se fadi k typu pisein — podle této deklinace se na konci sledovaného obdobi
sklofluje mnozstvi nové vytvofenych substantiv 1 ¢etnda jména starSi, dlouhodobé uZivana.
Cast z dlouhodobé uzivanych jmen piechazi k typu pisesi zcela, East z nich (néktera piivodni
i-kmenova feminina, vicerodé i-kmeny moc a put, oikonyma zakoncena na retnice a sja-kmen
lodi) nadéle uziva téz své pivodni nebo béhem historického vyvoje nabyté tvary i-kmenové.
Substantivum skrysé/skrys ma v nom. a akuz. sg. dubletni formy a skloniuje se i1 podle typu
duse.

U substantiv, jez k deklinaci pisen ptesla jiz diive, se béhem téchto dvou obdobi vlivem
specifickych dobovych tendenci objevuji tvary vymykajici se spontannimu vyvoji jmen
(ustupujici ¢i jiz diive ustoupiv$i i-kmenové tvary zaznamendme napf. u nv¢. feminin
koncicich na -7, tvary muzského rodu u nv¢. substantiva loupez apod.), coz ale nikterak
nenarusuje piindleZzitost t€chto jmen k typu piser.

Deklinacni typ pisert jako celek se béhem posledni Ctvrtiny 18. stoleti a v pritbéhu 19. stoleti
vyznamné kvantitativné posiluje, na konci sledovaného obdobi k nému patii jiz nemalé

mnozstvi substantiv. Nova deklinace je uz zcela stabilizovanda a zaujimd pevné misto
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v soustave Ceskych jmennych sklonovacich typti uspotadanych na zakladé rodového principu.
O stabilni pozici deklinaéniho typu piseri svédéi i jeho zatazeni do §kolnich uéebnic.?””

Vyvoj typu je v tomto obdobi znacné progresivni — diky vysokému synkretismu mékkych
deklinaci napfi¢ rody k nému prechazeji Cetnd jména zenského a muzského, fidCeji téz
sttedniho rodu zakoncend na mékky konsonant; jejich ptrechod uz neni vyvolan zavaznymi
vnitrojazykovymi potfebami, jakymi jsou potieba eliminace hlaskovych alternaci
tvarotvorného zdkladu nebo zénik historické deklinace, jako tomu bylo u vétSiny jmen
piechéazejicich k typu pisenn v ptfedchozich obdobich. Tato dynamicnost nového typu, jiz

chapeme jako jeden z projevi dlouhodobého sblizovani ¢eskych mékkych jmennych — nejen

278 279

substantivnich — deklinaci,”’® se uplatiuje i v dalsich fazich novoceského obdobi.

5.2 Faktory ovliviiujici deklinaéni stabilitu jmen

5.2.1 Analyza shromazdéného lexikalniho materidlu nam nyni umoziuje stanovit faktory
ovlivityjici deklinaéni stabilitu ¢i nestabilitu sledovanych jmen béhem jejich historického
vyvoje. Jsou jimi:

— faktory morfologické,

— foneticko-fonologicke,

— formalni,

— formalné-foneticko-systémove,

— slovotvorné,

— pozice na ose centrum — periferie slovni zasoby,

— typ jména — konkrétum vs. abstraktum,

— typ jména — substantivum pojmenovavajici osobovou vs. neosobovou entitu,

substantivum pojmenovavajici Zivou neosobovou vs. nezivou entitu,

— plisobeni analogie.

277 Podrobngji viz Smejkalova 2012.

278 Ke shoddm mékkych Zenskych substantivnich typt s deklinaci mékkych adjektiv viz Komérek 2012:
176.

279 Progresivita sklofiovaciho typu piseii je v soucasném jazyce nejlépe patrna na vyvoji substantiv, jez
puvodné patfila k historické i-kmenové deklinaci — fada téchto jmen sice podle ryze skolského pojeti patii k typu
kost (v gen. sg. maji koncovku -i), ale v riznych padech (nejcastéji v dat. a lok. pl., popf. téZ instr. pl.) bud
uzivaji vyhradné koncovky typu pisern, nebo maji tvary dubletni, srov. tabulky novoceskych i-kmenovych
substantiv piejaté z IJP, uvedené v priloze.

Situace se i v pribchu obdobi novoceského neustale vyviji a méni ve prospéch progresivnéjsiho typu
piseii — fada jmen ptivodné vicerodych, u nichz PSJIC a SSJC na zakladé materialu z 19. stoleti jesté uvadéji
zenské tvary gen. sg. -i i -e, ma podle SSC a PCP uz jen gen. sg. -e.
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Jednotlivé faktory se vétSinou neuplatiiuji izolované, ale plisobi ve vzajemnych kombinacich,
pfesto lze v fad¢ pfipadi stanovit dominantniho cinitele. U nékterych faktort lze jeste
vyclenit jejich podtypy. Faktory jsou nize setazeny podle intenzity jejich vlivu.

5.2.2 Faktory morfologické

5.2.2.1 Synkretismus mékkych deklinaci

Zakladnim faktorem umoznujicim vznik typu piser a prechod jmen k tomuto typu, ptsobicim
napfi¢ vSemi skupinami substantiv, jez se na utvafeni, rozvoji a stabilizaci nového typu
podileji, je vysoky synkretismus meékkych substantivnich deklinaci napfic vSemi rody,
posileny c¢asteCnymi tvarovymi shodami s w»v-kmenovou deklinaci a plurdlovymi tvary
mekkych adjektiv.

5.2.2.2 Rodova nebo deklina¢ni nevyhranénost jmen

Vyznamné se uplatiiujicim cinitelem je téZ rodova nebo deklinacni nevyhranénost jmen.
Substantiva uZivajici zaroven formy a tvary vice rodt nebo vice deklinaci téhoz rodu béhem
svého vyvoje vesmés bud’ zanikaji (st¢. zizn f. 1 m.), nebo redukuji své morfologické varianty
ve prospéch jediného rodu a jediné deklinace. Vicerodé i-kmeny a jména, jejichz ncktera
morfologicka varianta patii k jo-kmenlim nebo ja-kmenim a nékterd z variant ma nevokalické
zakonCeni nom./akuz. sg., redukuji své varianty nejcastéji ve prospéch rodu Zenského
a deklinace pisen (stC. husce/husc f., hus¢ m.; ojé/oj t., oje n.; lazn/lazne/lazna f. — né. houst,
oj/voj, lazen jen f.).

5.2.2.3 PfinaleZitost jmen k centralnimu vs. necentralnimu deklina¢nimu typu

Deklinac¢ni stabilita jmen je pfimo umérna stabilité a centralnosti postaveni deklina¢niho typu,
k némuZ jména patii — deklinacn€ nepomérné stabilngjsi jsou jména naleZejici k centralnéjsim
deklinaénim typtim (k typu pisen pfechazi méné Zenskych ja-kmenil nez i-kment), naopak
deklinacni pfisluSnost méni jména patfici k méné centrdlnim, zvlast¢ pak ustupujicim
deklinacim (k typu pisen pfechazeji vSechna feminina, jeZ primarné patfila k »v-kmentm,
také nékterd Zenska jména vja-kmenova: stc. lani, lodi — n¢. lan, -né, lod’, -dé, -di).

5.2.3 Faktory foneticko-fonologické

Deklina¢ni stabilitu jmen vyznamné ovliviiuje kvalita findlniho konsonantu slova nebo jeho
tvarotvorného zékladu, popt. hlaskova skladba koncové casti slova. Vliv maji zejména
nékteré konkrétni fonémy, v prvni fadé nazaly -n, -7.

5.2.3.1 ZakoncCeni tvarotvorného zakladu na -n, -7

Deklinacni ptislusnost méni a k typu pisen prechézeji téméf vSechna jména z analyzovanych

skupin, jejichz tvarotvorny zéklad kon¢i na nazaly -n, -7:
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— vSechna i-kmenova feminina zakoncend na -n (stC. subtypy bdsn, bazn, dan — nc.
basen, bazen, dan);
— vétSina ja-kmenovych feminin s alternativnim zakoncenim nom. sg. na -né/-i (stc.
pochodné, vasné/vasen, bané, plané/plan ,planina, rovina‘ — nC. pochoden, vasen, ban,
plai);
— jména  vicerodd  zakoncend na -n, -n, -né (sté&.  povoden,
prohlubné/prohluben/prohlub, rovné/roven, san/sané/san m. i f.; dasn/dasein/ddasno,
holen/holen/holeno f. 1 n. — né. povoden, prohluben, san, dasen, holen ft.);
— femininum [dzn/ldzne/lazna sklonované ve starSich fazich jazyka podle vice
zenskych deklinaci (n€. lazen);,
— oikonymum Plzen/Plzen/Plzna m. i f. (n€. Plzen t.);
— pja-kmenové substantivum lani (n€. lan).
5.2.3.2 Zakonceni slov na -7, tupé sykavky a polosykavku ¢
Tendenci k prechodu k deklinaci piserr projevuji a posléze uspésné realizuji téz Zenské
i-kmeny kon¢ici na -7, tupé sykavky a polosykavku ¢ (stC. jér, sber, tvar; ottez, protrz; rozkos;
pavlac aj.).
5.2.3.3 Zakonceni slov na -(o)st, -éd, -ét, -et, ostré sykavky a polosykavku ¢
Naopak deklinaéné zcela stabilni jsou zenska i-kmenova substantiva zakoncend na -(o/e)st
a vétSina i-kmenil koncicich na ostré sykavky a polosykavku c (st€. bolest, milost; ves; moc,
vec). Ke zméné deklinace neinklinuji ani i-kmenova feminina, jeZ by podle vzoru piseri méla
v gen. sg. zakonceni -éde, -éte, -ete (*otpovéde, *obete, *smeté).
5.2.3.4 Zakonceni slov na retnice
Jména zakoncend na retnice obecn& projevuji zjevnou tendenci uZivat spiSe tvary jinych
deklinaci neZ typu pisesn. I-kmenova feminina koncici na retnice aZ do souasné spisovné
cestiny zachovavaji svoji ptivodni deklinaéni pfislusnost, vyjimkou je jen substantivum vétev,
jez se diky svému zakonceni jiZ v dobé€ starocCeskeé sbliZilo s »v-kmeny a nasledné se vyvijelo
jako jména této deklinace (tj. pfeSlo k typu piserr). Ani propria typu Boleslav, Chrudim,
Vlasim zakonCend na retnice jako jedind ze skupiny oikonym tohoto typu nepifechéazeji
vyhradné k typu pisern, byt s nim ma jejich vychozi muzské jo-kmenovéa deklinace vice

shodnych tvarti neZz s Zenskymi i-kmeny, ale sklofiuji se zaroven podle obou meékkych
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zenskych nevokalicky zakoncenych deklinacnich typa, tj. podle vzort pisen 1 kost, pfiCemz
stale vice inklinuji k typu kost.25

5.2.3.5 Zakonceni slov na -/e

Obdobné k typu pisenn neptechazeji jména kratSi nez tfislabicna a majici vice zakladnich
forem, z nichz jedna je zakoncena na -le (sté. ja-kmenové femininum s alternativnim
zakonCenim nom. sg. ulehle/ulehl, vicerodd jména jedl m., jedla/jedle f.; mandl m.,
mandla/mandle f., svisel m., svisle f. — nC. jedle, mandle, svisel m., svisel/svisle/svisla f. dial.).
5.2.4 Faktory formalni

5.2.4.1 Nejednoznac¢na zakladni forma jmen?®!

Nejednoznac¢na zdkladni forma jmen — at jiz se jednd o morfologické varianty jmen
vicerodych (kaderé f., kader m.), o variantni formy substantiv patiicich k vice deklinacim
téhoz rodu (lazn/ldzné/ldzna f.) nebo o varianty ja-kmenovych feminin s alternativnim
zakonCenim nom. sg. (Viedné/Viedeir) — se z hlediska dlouhodobého uZivani jevi jako
nevyhovujici — substantiva zjevné preferuji jednoznacnou, nealternujici zakladni podobu.
Vétsina jmen s formami a tvary podle mékkych deklinaci, mezi nimiz vétSinou nechybéji
tvary Zenské deklinace ja-kmenové ¢i muzské jo-kmenové,?®? pocet svych variantnich podob
behem historického vyvoje redukuje na jednu, vesmés nevokalicky zakoncenou a odpovidajici
typu pisen (n€. kader, lazen, Viden f.).

5.2.4.2 Délka jmen

K ptfechodu k typu piseri inklinuji nesloZena jména del§i neZ dvouslabi¢nd; délka slova je
krati o slabiku (st€. nesnazé/nesnaz, postele/postel, marstale/marstal f., marstal m.;

kuroptva/koroptva/kuroptev — n&. nesndz, postel, mastal, koroptev).”®’

280 Napf. ze 110 gen. sg. propria Viasim, zachycenych k 22. 2. 2020 v korpusu SYN2015, je 107
zakonCeno na -i a pouze 4 na -¢. VSechny tvary s koncovkou -¢ pochazeji z jediného pramene — z monografie
Zdetika Pokludy s historickou tematikou Moravsti Sternberkové, vydané r. 2012 Nakladatelstvim Lidové noviny
v Praze, a vyskytuji se vyhradné v oznaceni Ceského Slechtického rodu z Viasimé. Tvary gen. sg. na -i jsou
zachyceny v textech rliznych zanr(, provenience atp. — Preferenci gen. sg. na -i u téchto jmen potvrzuje
i Polivkova 2007: 22.

281 Tento faktor izce souvisi s rodovou nebo deklinaéni nevyhrané&nosti jmen (bod 5.2.2.2), oba &initelé
se ale zcela nepiekryvaji — tento Cinitel se tyka téZ ja-kmenovych feminin s alternativnim zakoncenim nom.
a akuz. sg.

282 Neni to ale podminkou — srov. st¢. litkot, -i f., likot, -a/-u m. — n&. loukot, -té f.

283 St&. i n¢. kompozitum kratochvile se chova stejné jako jedno z jeho zékladovych slov, sté. i né.
substantivum chvile.
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5.2.5 Faktory formalné-foneticko-systémové

Mensi vliv na uchovéni ¢i zménu deklinacni piislusnosti jmen, nez bychom pii zbézné
znalosti problematiky ocekavali, méd tlak na dosazeni jednotného tvarotvorného zakladu
substantiv, vedouci k odstranéni konsonantickych alternaci v riznych tvarech t€hoz jména. Po
ztvrdnuti palatalizovanych final v tvarotvorném zakladu Zenskych i-kmenti zakoncenych na
-d, -t, -n alternuji mekké a tvrdé konsonanty. Nekterd substantiva (vSechna na -n, nékterd na
-d, -t) tyto hlaskové alternace odstranuji a dosahuji jednotné formy slova v rozsahu celého
paradigmatu, ale ne vSechna tato substantiva také piechazeji k typu pisern — meckkost
koncového konsonantu ke zméné deklinace sice napomahd, ale neni rozhodujicim Cinitelem.
Tim je kvalita finaly, popt. hlaskové slozeni konce slova — k typu pisern prechazeji vSechny
staré i-kmeny zakonCené po zmeékceni finaly na -72, ale jen ncktera i-kmenova feminina
konéici na -d’, -£.2%*

5.2.6 Faktory slovotvorné

5.2.6.1 Jména s neproduktivnimi sufixy

Nachylnd ke zmén¢ deklinacni a nezfidka i rodové ptislusnosti ve prospéch feminin a typu
pisen jsou jména odvozena nebo konvertovana neproduktivnimi nebo z hlediska dobovych
uzivateld nevydélitelnymi, tj. neidentifikovatelnymi sufixy ¢i komponenty (-él, -ez, *-», *-nw,
-sn, -zn, -8: stC. kupél, lupez, protrz, zen, basn, kdzn, skryse/skrys aj.), vliv ma i okrajovost
vyslednych slovotvornych typt (sté. lupez m., ples m. i f. — né. loupez, ples t.).

5.2.6.2 Nepriithlednost slovotvorné struktury celého slova

Vcelku vyjime¢né méni deklinacni pfislusnost slovo, jez se stalo neprithlednym jako celek
— po hlaskovych zménach probehnuvsich pii derivaci slova a béhem vyvoje ¢eského jazyka se
slovotvorng neztetelnym stalo substantivum Prélucie/Preluc. Jeho prechod k typu pisern je ale
zaroven ovlivnén dal$imi, pravdépodobné intenzivnéji pusobicimi faktory — vicerodosti
jména, inklinovanim nékterych typti ¢eskych toponym ke zméné rodu ve prospéch feminin®®’
a vyloucit nelze ani ptiklon k substantivu /uc.

5.2.7 Pozice na ose centrum — periferie slovni zasoby

Prili§ neptekvapi zjisténi, ze deklinacné stabilngj$i jsou hojné uZivand jména piislusejici

k centru slovni zasoby (st¢./n€. smrt, moc, nemoc, vec, lez, gen. sg. -i), nachylnéjsi ke zmeéné

284 Viz vyse bod 5.2.3.
285 Srov. vyvoj jmen typu Budéjovici pl. m. — Budéjovice pl. ., Boleslav m. — Boleslav f.
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deklinace jsou bezesporu jména periferni (stC. niestéje/niestéj, plan, -i, plutva, strz, -i — nc.
nistéj, plan, ploutev, strz, gen. sg. -e/-é, popt. -tve).

Pouhd pfislusnost substantiva k zakladni slovni zasobé ale deklinacni stabilitu jména
nezajistuje, jiné faktory mohou mit vétsi platnost — napt. frekventovana a k centru lexika
patiici substantiva kradez, cirkev, krev méni svoji deklinacni, popt. i rodovou piislusnost,
nebot’ substantivum kradez je odvozeno neproduktivnim sufixem -eZ a hlaskovou skladbou
svého zakonceni je totozné s femininnimi deverbativy téze onomaziologické kategorie /ez,
sprez; feminina cirkev, krev patii k zanikajici »v-kmenové deklinaci.

5.2.8 Typ jména — konkrétum vs. abstraktum

Tento faktor se uplatiiuje pouze u pivodnich i-kmenovych feminin zakoncenych na jiny
konsonant nez -n, nebot’ u jinych skupin jmen jsou dominantnéjsi jini Cinitelé. Nabizi se zde
tudiz otdzka, nakolik je vyvoj téchto jmen ovlivnén Cetnymi, frekventovanymi a deklinacné
zcela stabilnimi abstrakty odvozenymi pomoci sufixu -ost.

Deklina¢n¢ vyrazné stabilnéjsi jsou totiz i-kmenova feminina abstraktni nez konkrétni,
zaroven vsak jejich stabilitu posiluje téz frekvence uziti a pfisluSnost k centru slovni zasoby:
sklon k zachovani ptivodni deklinaéni pfisluSnosti vykazujici frekventovana abstrakta patfici
k centru lexika (st¢./n¢. mysl, otpovéd/odpovéd’, pamét/pamet, smrt, moc, véc, lez, gen. sg. -i),
oproti tomu k typu pisen ptechazeji zejména méné uzivana ¢i zcela periferni jména konkrétni
(st&. jer, tvar, nat, pec, luc, gen. sg. -i —n€. jar, tvar, nat, pec, louc, gen. sg. -e).

5.2.9 Typ jména — substantivum pojmenovavajici osobovou vs. neosobovou entitu,
substantivum pojmenovavajici Zivou neosobovou vs. neZivou entitu

Siln¢ plisobicim faktorem, uplatiiujicim se ale pouze u malé skupinky jmen — »ja-kmenovych
feminin — je skute¢nost, zda jméno pojmenovava osobovou, nebo neosobovou entitu. Néktera
jména pojmenovavajici neosobové entity, patiici k této ustupujici deklinaci, prechazeji
v zavislosti na kvalité své finaly k typu pisen bud’ zcela (st¢. lani — n¢. lan, -né), nebo alesponl
castecné (st¢. lodi — nc. lod, -deé, -di), oproti tomu feminina téhoz skloniovaciho typu
pojmenovavajici osoby bud’ méni svoji formu a slovotvornou strukturu zasadnéjSim
zpusobem a prechazeji k a-kmenlim (st¢. pradli, svadli — n€. pradlena, svadlena), nebo svoji
formu 1 morfologickou charakteristiku zachovavaji az do sou€asnosti (centrdlni, polysémni
substantivum pani). Tuto neochotu Zenskych sja-kmenii oznacujicich osoby k piechodu
k typu pisen pti¢itame tomu, ze k deklinaci pisern patii témét vyluné jména pojmenovavajici
nezivé entity, pouze nékolik malo jmen zvitat (nC. koroptev, labut, lan, san, zvér) a osob

v SirSim slova smyslu (generické femininum a kolektivum v SirS§im slova smyslu s#rdz, jména
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hromadného vyznamu celed’, sbeér). Prislusna feminina s»ja-kmenové deklinace ale oznacuji
osoby, u nichz je ur€eni pohlavi dilezité, a tudiz je pro n¢ ptrechod k deklina¢nimu typu piser
nepfijatelny.

Oproti tomu Zivost nebo nezivost oznacované substance neni faktorem, ktery by predurcoval
zménu, ¢i zachovani ptivodni deklinacni piislusnosti jména — substantiva pojmenovavajici
zvitata v zavislosti na pusobeni jinych, vyznamnéjSich faktorG svoji ptvodni deklina¢ni
ptislusnost jak zachovavaji (i-kmenové feminina zakoncena na tupou sykavku mys, ves), tak
meéni (sté. vicerodd jména san/sané/san, zver, a-kmen kuroptva/koroptva/kuroptev, i-kmen
labut, vja-kmen lani).

5.2.10 Pisobeni analogie jazykového systému

V malé mife zménu deklinace ve prospéch typu piseri iniciuje pisobeni analogie. Pod vlivem
puvodnich ®»v-kmenovych feminin, jez se ve staré 1 stfedni ceStiné hojné uZivaji
1 v a-kmenovych variantach, k typu pisen prechazeji necetné a-kmeny zakoncené na -tva (stc.
kuroptva/koroptva/kuroptev, plastva, plutva — nc. koroptev, plastev, ploutev). Diky svému
zakonceni se s »v-kmeny jiz v obdobi staroceském sblizuje ptivodné i-kmenové femininum

vetev, jez se dale vyviji stejné jako substantiva této deklinace.
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6. Reflexe nového deklina¢niho typu v dobovych jazykovych
priruckach — gramatiky apod. 16. a 17. stoleti

6.1 Klasifikace substantivnich deklinac¢nich typu ve starych gramatikach

a obdobnych jazykovych priruc¢kach ze 16. a 17. stoleti

6.1.1 Nejstarsi teoretické prace zabyvajici se Ceskym jazykem, nadméstska mluvnice
a Gramatika ceskd Jana Blahoslava, nejsou mluvnicemi podle nasich sou¢asnych predstav,?5
takze pfili§ nepiekvapi, Ze v nich nenajdeme udaje o klasifikaci ¢eskych substantiv podle
zpusobu jejich sklonovani ani piehled deklinaci.

6.1.2 Prvni nam znamy, stru¢ny nastin deklinacniho systému ceskych substantiv obsahuje
komparatisticky zamétfena prakticka ptirucka Ondfeje Klatovského z Dalmanhorstu Knizka
v Ceském a némeckém jazyku slozend, kterak by Cech némecky a Némec Cesky Cisti, psati
i mluviti uciti se mel, vydana poprvé r. 1540. Klatovsky v ni od paginy/folia D4r/28r
prostiednictvim vétnych ptikladt uvadi’®” kompletni paradigmata substantiv pdn, pani, panna
a vino s tim, ze ve shodé s dosavadni praxi a pod vlivem latiny ptisuzuje ¢estiné Sest padi.
Stejné kritérium jako on pro déleni ¢eskych substantiv (podle rodu a zakonceni nom. sg.),
ovSem Vv podstatné¢ komplikovanéjsi a detailngji rozpracované formé vedené zcela jinym
zamérem, znovu pouzije aZ Vaclav Jan Rosa.

6.1.3 Podle blizkého principu jako Klatovsky, konkrétn€ podle zakon€eni nom. sg., déli jména
ve sve Gramatice ceské o necelych 40 let pozdéji MatouS Philonomus BeneSovsky. Pii
klasifikaci substantiv BeneSovsky v dalSich krocich pfihlizi ke slovnimu druhu a jmennému

rodu, v dbsledku &ehoZ vy¢letiuje osm deklinaci®®®

uréenych zaroven pro substantiva
1 adjektiva. U vzorovych jmen vypisuje celd paradigmata a ve shod¢ se skutecnosti pfisuzuje
Ceskym jméntim sedm padu. Prvnich sedm deklinaci konci na vokaly, v druhé, zakoncené na

-e, nalezneme vzor hospodyné, v posledni, konsonantické figuruje mezi podvzory i-kmenové

286 K odlisnému chapéni, uziti a vykladu pojmu ,,gramatika® v pohledu synchronnim a diachronnim
srov. Koupil 2007: 9n.

287 Aniz by to takto sam charakterizoval.

288 V textu pak piidava jesté jednu — pro substantiva ménici rod se zménou &isla (ucho, dité).
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femininum hul. Typ pisen se v tomto vcelku struéném tvaroslovném pojednani nepiekvapive
nevyskytuje.

6.1.4 Deklinacni typ piseri se jako samostatné¢ vydeleny vzor s kompletné¢ uvedenym
paradigmatem objevuje poprvé (ale také na dlouhou dobu naposledy) jiz v chronologicky
bezprostfedné nasledujici mluvnici Vavfince Benedikta z Nudozer Grammaticae Bohemicae
ad leges naturalis methodi conformatae et notis numerisque illustratae ac distinctae libri duo
z 1. 1603. Autor dé€li jména na stejnoslabina a nestejnoslabi¢nd (parisyllabicka
a imparisyllabick4)?® a dale podle rodu a zakonéeni gen. sg.; u muzskych substantiv nasledng
jesté podle zivotnosti, u zenskych podle zakonc¢eni nom. sg. a mékkosti vs. tvrdosti. V druhé
deklinaci parisyllabickych feminin, tj. u zenskych jmen s gen. sg. na -é/-e, Nudozersky
vyClenuje pro substantiva konéici v nom. sg. na samohlasku vzory mile (mekky) a ulice
(tvrdy), pro jména zakoncena na souhldsku vzory lazenn (mé&kky) a obec (tvrdy). Kromé
udavaného rysu mékkosti vs. tvrdosti se vzory od sebe nikterak nelisi a s vyjimkou odliSnych
koncovek vok. sg. (lazen, obec) a dat. pl. (lazném, obcem) se zcela shoduji i s dneSnim
deklinacnim typem-vzorem piseri.

Nudozersky neopomiji ani Zensky sklofiovaci typ v soucasné¢ diachronni gramatografii
oznacovany jako i-kmenovy — bez jakychkoliv rozdilii v padovych koncovkach lze s timto
moderné vymezenym typem ztotoznit jeho zenskou imparisyllabickou deklinaci se vzory kost
a noc.

6.1.5 Mluvnice barokniho obdobi neptebiraji Nudozerského subtilni klasifikaci substantiv ani
jeho dé€leni jmen na stejnoslabi¢nd a nestejnoslabi¢nd a ubiraji se vlastni cestou. Deklinacni
soustavu Ceskych substantiv uzivanou v jezuitském intelektudlnim prostiedi 17. stoleti
vypracoval Jan Drachovsky v mluvnici Grammatica Boémica in V libros divisa.>
Drachovsky urcuje sklonovaci typy podstatnych jmen na zakladé¢ jejich koncovky v gen. sg.
Vymezuje pét deklinaci, jez kon¢i na samohlasky -a, -e,*! -y/-i/-1,*°* -0, -u. Sklonovaci typ
piseni Drachovsky nezafazuje, zato u celé fady feminin®>® (otdzkou je, zda vzdy ve shodé
s dobovym Uzem jinych pisemnych pramenli a mluvenou praxi) upozoriiuje, ze jméno ma

1 variantni podobu nom. sg. zakonenou na -e, napt.: pec/pece, pavlac/pavlace, voj/voje,

289 Stejnoslabi¢nd jsou ta, jez maji v nom. i gen. sg. stejny pocet slabik, u imparisyllabickych pocet
slabik v gen. sg. nar(sta.

290 Mluvnici n&kolik let po Drachovského smrti, r. 1660 vydal Matéj Vaclav Stajer.

PV této deklinaci uvadi zensky vzor kané (!).

22 7de se objevuje mj. vzor celed.

293 Od folia A9v déle.
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dyl/dyle, kratochvil/kratochvile, mysl/mysle; zbran/zbrané, kazen/kazne, lazen/lazné,
konev/konve, korouhev/korouhve, panev/panve aj.
6.1.6 Drachovského péticlennou klasifikaci substantiv bez vétSich zmén ptrejimaji dalsi
jezuitsti gramatografové: pro potieby spisu Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka
ceského neb Spis o poopraveni a naostreni reci ceské... zr. 1667 Jiti Konstanc a o rok pozd¢ji
Mat&j Vaclav Stajer, vydavajici Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie po cesku psdti neb
tisknouti... Stejnou klasifikaci uziva 1 nerozsahld, ale svou syntézou ptedchozich praci
pozoruhodna anonymni nedatovana mluvnic¢ka Prima principia.>**
6.1.7 Nové vymezeni sklonovacich typl predstavuje v ambicidozné pojaté a obsahle
koncipované mluvnici Grammatica linguae Bohemicae quator partibus... z r. 1672 Vaclav Jan
Rosa. Ten déli substantiva do Sesti deklinaci podle zakonceni nom. sg. a dil¢im zplisobem téz
podle rodu; u maskulin dale zohlediiuje protiklad Zivotnost vs. nezivotnost, u feminin a neuter
s nom. sg. na -e distinkci parisyllabi¢nost vs. imparisyllabi¢nost. Pro patou deklinaci
(feminina, neutra a necetnd maskulina s konsonantickym zakoncenim a s gen. sg. na -i/-i)
stanovuje mj. vzor cnost (!), pro Sestou, zahrnujici jména vSech tii rodd koncici v nom. sg. na
-e, vzor riize. Deklinacéni (pod)typ pisern Rosa nezavadi, protozZe si je ale dobfe védom tady
dubletnich a stanovenym paradigmatim neodpovidajicich tvarti, vyrovnavd se s témito
odchylkami formou ¢etnych poznamek. Z nich stoji za pozornost predevsim dvé:

— autor zcela mimodék?®® zminuje, Ze jména typu ldzesi maji gen. sg. ldzni/ldzné, ¢imz

nam poskytuje svédectvi o tom, Ze tato jména jeSté stale uzivaji pivodni genitiv

i-kmenovy;

— upozorinuje na existenci variantniho nom. sg. -0/-e u feminin Sesté deklinace, jako

priklad tohoto jevu vSak ne zcela §tastné¢ uvadi pivodni »v-kmenové substantivum

panev/panve.

294 Detailngji o této gramatice pojednavaji Koupil 2007: 176—179 a Vintr 2010.
295 Zabyva se pohyblivym e.
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6.1.8 Prehled vyskytu sledovanych deklinacnich typl, zvl. typu piseni ve vybranych

gramatikach ze 16. a 17. stoleti:

gramatika Kritérium vzor(y) vzor(y) i-kmen. ja-kmen.
klasifikace ja-kme- i-kme- koncovky koncovky
nové nové u ja-kme- u i-kme-
deklinace deklinace novych novych
vzoru vzoru
BenesGram nom. sg. hospodyné  hiil — — —
NudGram  (im)pari- mile, kost, lazen, + —
sylla- ulice noc obec
bi¢nost
DrachGram gen. sg. kané celed’ — + -
KonstBrus  gen. sg. zemé tvar — + +
StajZpts gen. sg. zemé ctnost, — + —
vec
RosaCech  nom. sg. rize cnost — + +
(arod)

Tabulka 29. Vyskyt sledovanych deklina¢nich typa, zvl. typu pisernt ve vybranych
gramatikach ze 16. a 17. stoleti

6.2 Kolisani jmennych tvarti v dobé stfedni — odraz jevu v dobovych

gramatikach

Mluvnice spontanné zachycuji jev typicky pro obdobi humanismu a baroka, totiz rozvolnéni

a rozkolisani jmenného deklina¢niho systému, jeZ se projevuje zvySenym vyskytem

6

novotvar>*® v jednotlivych padech nejriiznéjsich jmennych deklinaci.?®’ 1 v ptipadg, Ze

2% ZvySenym v porovnani s piedchazejicim obdobim starodeskym. Zde je ovSem zapotiebi pfihlédnout
mj. 1 k rozdilnému rozsahu pisemné produkce vzniklé v obou obdobich a odlisnému poctu dochovanych
pramenti — pro dobu stiedni je pramenna baze nepomérné bohatsi nez pro obdobi staroceské.

297 Srov. vyse bod 4.5.4.2.
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omezime svoji pozornost pouze na zenské ja-kmeny, i-kmeny a substantiva patfici k typu
pisen, nelze prehlédnout, Ze v nami analyzovanych dobovych mluvnicich se u jmen, ktera
bychom dnes fadili k témto deklinacim, népadné Ccasto objevuji koncovky jiného
sklonovaciho typu. Nejcastéji se vyskytuji v dat. pl., fidCeji téz v lok. a instr. pl., tedy
v padech, u nichz jsme novotvary zaznamenali 1 my pii rozboru dobového lexika a jez jsou
kolisanim mezi deklinacemi piseri a kost intenzivné zasaZzeny i v nové ¢esting.>*® Srov. napf.:

milem NudGram 16r;

ulicem, lazném NudGram 16v;

obcem NudGram 17r;

kaném DrachGram B9r/39;

témto zemém/zemim KonstBrus 34;

temto tvarem/Fim, témito tvarmi/femi KonstBrus 40;

témto zemém / neb zemim StajZpis D11/35;

cnost-em, -im, cnost-mi, -emi, cnost-ech, -ich RosaCech 89;

riiz-im, -em, rizich, -ech RosaCech 92-93.
Ptislusné historické gramatiky na tento jev nikterak neupozoriiuji, autofi v nich nedoporucuji
uzivani konkrétniho tvaru, lze tedy predpokladat, Ze se jednd o zachyceni bézného dobového
uzu, nikoliv o pouhou reflexi individualni gramatikovy ptfedstavy o zadouci podobé tvaru
a o nasledny vysledek autorovy preskripce. Tomu ostatné odpovidd 1 ndmi analyzovany

lexikdlni materidl doby stfedni vyexcerpovany z jinych pramend.

%8 Viz vyse pozn. 233 a 279.
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7. Zavér

7.1 Podstatou historického vyvoje Ceské deklinace je piechod od principu kmenového,
doplnéného protikladem osobovost vs. neosobovost, v pozd¢jSich stadiich zivotnost vs.
nezivotnost, k principu rodovému, doplnénému protikladem tvrdost vs. mekkost
a kombinujicimu se u maskulin nadto jest¢ s protikladem zivotnost vs. nezivotnost. Tato
zména ve struktuie Ceské deklinace umoziuje v dobé staroCeské a stiednéCeské postupné
formovani nového zenského deklinac¢niho typu, zalozeného jiz zcela na principu rodovém,
typu piseri.

Novy deklinacni typ vznikd z potieby symetrie subsystému ceskych jmennych
(substantivnich) deklinaci jako protéjSek zenské i-kmenové deklinace kost a jeho
konstituovani je umoznéno vysokou tvarovou homonymii fady pievazné mekkych
kmenovych substantivnich deklinaci, u nichz b&hem historického vyvoje dochazi
k prehlaskdm. Diky hldskovym zméndm — piehlaskam a ztraté jotace — se historické mékkeé
deklinace napfi¢ rody a deklinace »v-kmenova sblizuji zejména v nepiimych plurdlovych
tvarech, s nimiz, jak upozoriiuje Komarek 2012: 176, se shoduji i tvary dat. a lok. pl.
mékkych slozenych adjektiv. Toto sblizeni, az prolnuti jmennych deklinaci, jez se v ptipadé

% a existence

mékkych sustantivnich deklinaci jesté dale stupiiuje v obdobi stfednédeském,?’
fady substantiv, jez na sklonku obdobi staroceského konci ptfevazné na mékky konsonant,
maji v gen. sg. koncovku -e (popt. z ditvoda grafické signalizace mékkosti predchazejiciho
konsonantu -¢€) a jsou Zenského rodu nebo jsou zenskymi variantami vicerodych substantiv,
vede na prelomu obdobi staro¢eského a stfednéceského, tedy cca r. 1500, k vydéleni nového
zenského deklina¢niho typu piser.

7.2 K nové deklinaci k r. 1500 patii plivodni zenska i-kmenova substantiva zakonena po
ztvrdnuti palatalizovanych findl na -n (jména subtypl bdasn, kdzn, dan), u nichz béhem
staroCeského obdobi doslo k odstranéni konsonantickych alternaci tvarotvorného zakladu ve
prospéch pivodniho mékkého zakonceni a k pfevzeti koncovek jinych mekkych deklinaci,
zvlasté zenské deklinace ja-kmenové. U jmen odvozenych pomoci sufixti -sn, -zn a u dalSich

jmen s totoznym ¢i obdobnym zakoncenim (prdzdn, tiesn) nadto probéhlo i rozsifeni koncové

casti substantiva o slabiku pomoci vkladného e (vznikly formy bdsen, kdzen, prazden, tisen,

299 Viz Kosek 2014: 73 a zde bod 4.5.4.2.
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pozdé&ji bdsen, kazen, prazden, tisen). Jména k r. 1500 kon¢i na -(e)ii a sklonuji se jiz
prevazné podle typu piser.
Pozd¢ji k deklinacnimu typu piser piechazi celd fada dalSich substantiv:
v dob¢ stiedni nebo na pielomu obdobi stiednéceského a obrozeneckého:
— pavodni »v-kmeny (st¢. cierkev, huzev, mrkev),
— ta ja-kmenova substantiva s alternativnim zakoncenim nom. a akuz. sg., jez béhem
svého vyvoje prestala uzivat vokalické zakonCeni (stC. postele/postel, pusce/pusc,
tvrze/tvrz),
— maskulina na -eZ (st¢. krdadez, lupez, mietez),
— i-kmenovéa feminina zakoncend na -z (st¢. ottez, protrz, spréz) a substantivum vétev,
— pja-kmenové substantivum lant,
— jo-kmenov¢é maskulinum prdel,
v prub¢hu obdobi obrozeneckého a poobrozeneckého nebo na prelomu 19. a 20. stoleti:
— substantiva viceroda (st¢. husce/husc; san/sane/san m. i f.; ojé/oj £., oje n.),
— vlastni jména mistni typu (sté.) Bélec, Boleslav, Viasim,
— nektera dalsi i-kmenova feminina (stc. 4o, kad, oprat),
— nékteré a-kmeny zakonené na -tva (st€. kuroptva/koroptva/kuroptev, plastva,
plutva),
— bja-kmenové femininum lodi,
— jo-kmenové maskulinum fermez.

7.3 Periodizaci vzniku a nasledny vyvoj typu pisen stru¢né a souhrnné predkladame ve formé

nasledujici tabulky:
‘ obdobi/rok faze vyvoje

obdobi staroCeskée pocatek formovani deklina¢niho typu pisern

r. 1500 deklinaéni typ pisern je konstituovan

obdobi stfednéceské rozvijeni, kvantitativni posilovani
a ustalovani deklina¢niho typu pisern

obdobi obrozenecké stabilizace konstituovaného typu, dalsi

a poobrozenecké pocetni posileni;
proniknuti do ucebnic a ucebnich osnov
(srov. Smejkalova 2012)

Tabulka 30. Vyvoj typu piser
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7.4 Novy deklina¢ni typ sdruzuje predevSim jména oznacujici nezivé substance, vyjimku
predstavuji necetna substantiva pojmenovavajici zvitata (n€. koroptev, labut, lan, san, zver)
a osoby (generické n¢. femininum a kolektivum v SirSim slova smyslu strdz, kolektiva
v SirSim slova smyslu celed’, sber).

7.5 Vyhodou nového skloniovaciho typu je, Ze odstraiiuje rodovou a deklinacni neurcitost fady
typt substantiv, pluralitu zédkladnich tvarii jmen vicerodych a jmen sklofiovanych podle vice
deklinaci téhoz rodu, hldskovou alternaci tvarotvorného zékladu piivodnich Zenskych i-kmenti
zakoncenych na -n a nékterych jmen na -d, -¢, snizuje homonymii ja-kmenovych tvart nom.,
gen. sg. a nom, akuz. a vok. pl., eliminuje homonymii i-kmenového gen. a dat. sg., umoziuje
prevzeti vyvojove progresivnich koncovek dat. a lok. pl. -im, -ich »v-kmeny a témi Zenskymi
i-kmeny, jez méni svoji deklinaéni prisluSnost, a témto i-kmenlim zprostiedkovava
1 uzivani dvouslabicné koncovky instr. pl., slabicnou strukturou odpovidajici koncovkdm
téhoz tvaru u fady jinych jmennych deklinaci.

7.6. Chronologie a rozsah zmén u substantiv pfijimajicich tvary typu pisen nejsou vzdy zcela
totozné. Na jedné strané existuji skupiny slov, jez ptechazeji k typu pisen diive a zcela, oproti
tomu jina substantiva nikdy k tomuto typu nepiesla, piejala pouze n&které jeho koncovky.?%
Deklinaéni nestabilitu sledovanych jmen vyvolavaji a jejich ptechod k typu pisern pozitivné
ovliviluji zejména nasledujici faktory:

7.6.1 faktory morfologické:

— vysoky synkretismus mékkych substantivnich deklinaci napti¢ vSemi rody, posileny

tvarovymi shodami s »v-kmenovou deklinaci;

—rodova nebo deklinaéni nevyhranénost jmen (k zenskému rodu a typu pisern prechazi
zna¢na Cast vicerodych i-kment, vicerodych jmen, jejichz nékterd morfologicka
varianta patii k jo-kmenlim nebo ja-kmenlim a nékterd z variant ma nevokalické
zakonfeni nom./akuz. sg., a ¢ast feminin sklofiovanych podle vice deklinaci,
splnyjicich vySe uvedené podminky, napt. sté. husce/husc m. i f.; ojé/oj t., oje n.;
lazn/lazné/lazna t. — n&. houst, oj/voj, lazen jen t.);

— pfindlezitost jmen k perifernimu ¢i zanikajicimu deklinaénimu typu (k typu pisen
pfechéazeji vSechna feminina, jeZ primarné patfila k »v-kmentim, a n¢kterd Zenska

jména vja-kmenova, napt. st¢. cierkev, redkev; lani — né. cirkev, redkev; lan, -ne);

300 Srov. napf. vyse pozn. 265, nize piilohu.
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7.6.2 faktory foneticko-fonologické, konkrétné kvalita findlniho konsonantu slova a/nebo jeho

tvarotvorného zakladu, popft. hlaskova skladba koncové ¢asti slova
(deklina¢ni pfisluSnost ve prospéch typu piseri méni vétSina substantiv
s tvarotvornym zakladem zakonCenym na nazaly -n, -7, na -7, tupé sykavky
a polosykavku ¢, napt. stC. basn, pochodné, lani; tvar; strz — n€. basen, pochoden,
lan; tvar; strz);
naopak deklina¢né stabilni jsou vSechny Zenské i-kmeny zakoncené na -(o/e)st
a vétSina i-kmena koncicich na retnice, ostré sykavky a polosykavku c, napf.
sté./nC. bolest, milost; otep; ves; pomoc);,
oikonyma zakonéena na retnice (napt. st¢./n¢. Boleslav, Chrudim, Viasim) se
v nové ¢estin¢ sklonuji podle typi piser i1 kost),

7.6.3 faktory formélni:

—nejednoznacnd zakladni forma jmen (vétSina jmen s formami a tvary podle mékkych
deklinaci, mezi nimiz vétSinou nechybéji tvary Zenské ja-kmenové ¢i muzské
jo-kmenové deklinace, redukuje pocet svych variantnich podob béhem vyvoje na
jednu, v soucasné spisovné cestiné vesmes skloniovanou podle typu piseri, napft.
sté. kadere/kader f. 1 m., lazn/lazné/lazna, Viedné/Vieden — n€. kader jen f., ldzen,
Viden);

— délka substantiv (k pfechodu k typu piseri inklinuji neslozend jména del$i nez
dvouslabi¢nd, napt. st¢. postele/postel, kuroptva/koroptva/kuroptev — n€. postel,
koroptev);

7.6.4 faktory formalné-foneticko-systémove, tj. snaha o vyrovnani tvarotvorného zakladu
(k typu pisen ptechazeji vSechny i-kmeny zakoncené po depalatalizaci final na -n
a n¢které koncici na -d, -7);

7.6.5 faktory slovotvorné (nachylnd ke zméné deklinacni, popi. i rodové piisluSnosti ve
prospéch feminin a typu pisenr jsou jména s neproduktivnimi sufixy, popf.
s neprihlednou slovotvornou strukturou, napt. stC. lupez m., kupél, ples m. i f.,
Prélucie n., Preluc f. — né. loupez, koupel, ples, Prelouc jen f.);

7.6.6 pozice jména na ose centrum — periferie slovni zdsoby (deklinacni pfislusnost méni
zejména substantiva patfici k periferii slovni zdsoby, napt. sté. niesteje/nieste],

plutva, strz, -i — nC. nistéj, ploutev, strz, -e, popt. -tve);
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7.6.7 typ jména — konkrétum vs. abstraktum (z ptivodnich i-kmenovych feminin zakoncenych
na jiny konsonant nez -n k typu pisen ptechazeji ptredev§im jména konkrétni, napft.
Sté. jéF, nat, luc, gen. sg. -i — n&. jar, nat, louc, gen. sg. -e/-¢);"!

7.6.8 typ jména — substantivum pojmenovavajici osobové vs. neosobové entity (substantiva
oznacuji osoby, u nichz je dtlezité urCeni pohlavi, k typu pisern neptechazeji, napt. stc.
i n¢. pani. Jinak se chovaji jména téze deklinace oznacujici nezivé entity: sté. lani, lodi
—nc. lan, -né, lod’, -de, -di);,

7.6.9 pusobeni analogie (pod vlivem »v-kmenovych feminin k typu pisen piechazeji nékteré
a-kmeny zakoncené na -tva (stC. kuroptva/koroptva/kuroptev, plastva, plutva — nc.
koroptev, plastev, ploutev) a ptivodni i-kmenové femininum vetev).

7.7 Novy deklinacni typ pisenn gramatiky a jazykové prirucky vzniklé v 16. a 17. stoleti

vétSinou ponechdavaji bez povSimnuti, diivodem vSak neni maly vyznam tohoto typu nebo

nizké frekvence uzivani jmen k nému patficich, ale klasifika¢ni kritéria, jez autoti ptirucek pti
tiidéni jmen voli. Jako jediny deklina¢ni typ pisernr uvadi Vaviinec Benedikt z Nudozer ve své
ptirucce Grammaticae Bohemicae ... libri duo z r. 1603. Nudozersky jména dé€li na
stejnoslabi¢na a nestejnoslabi¢na (parisyllabickd a imparisyllabickd) a dale podle rodu

a zakonceni gen. sg., u muzskych substantiv nasledné jesté podle Zivotnosti, u Zenskych podle

zakonceni nom. sg. a meékkosti vs. tvrdosti — vyélenuje tudiz nikoliv jeden vzor odpovidajici

typu pisern, ale vzory dva — mekky (lazern) a tvrdy (obec).

301U jinych skupin jmen se dominantn&ji uplatnili jini ¢initelé.
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Had, 1550.

DIAKON: Kugera, Karel — Rehotkova, Anna — Stluka, Martin: DIAKON. Interni pracovni
diachronni korpus obsahujici i dosud nezkorigované texty [online]. Praha: Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, 2020. Cit. verze dat ze 7. 3. 2020. Dostupny
z: http://www.korpus.cz.

DIAKORP V6: Kuéera, Karel — Rehotkova, Anna — Stluka, Martin: DIAKORP: Diachronni
korpus. Verze 6 z 18. 12. 2015 [online]. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK, 2015. Cit. verze dat ze 7. 3. 2020. Dostupny z: http://www .korpus.cz.

DobrSlov: Dobrovsky, Josef: Deutsch-bohmisches Worterbuch. Praha: Herrlische

Buchhandlung, 1821.
DrachGram: Drachovsky, Jan: Grammatica Boémica in V libros divisa... Olomouc:

V. J. Ettel, 1660.
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DrachGramEd: Drachovsky, Jan: Grammatica Boémica in V libros divisa... In: Koupil,
Ondtej: Jezuité Drachovius a Steyer. Gramatiky cestiny. Praha: Koniasch Latin Press,
2003, s. 149-298.

Edicni modul viz Vokabular webovy (VW).

ESSC: Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR,
v. v. 1, 2006—. Cit. verze dat z 6. 3. 2020. Dostupny z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

ExcGb: Lexikalni material z pozistalosti Jana Gebauera, ulozeny v Ustavu pro jazyk &esky
CSAV, v. v. i, v oddéleni vyvoje jazyka.

ExcSt¢S: Lexikalni material oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, v. v. i.,
uloZen tamtéz.

GbSlov: Gebauer, Jan: Slovnik starocesky 1-2.> Praha: Academia, 1970. Dostupny téZ online
z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

Gorazd: digitalni portdl staroslovénstiny [online]. Praha: Slovansky tstav AV CR, v. v. i.,

2016—. Cit. verze dat z 10. 1. 2020. Dostupny z: http://gorazd.dbase.cz/web/gulliver/.

Hosak, Ladislav — Sramek, Rudolf (1970-1980): Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1-2.
Praha: Academia.

KH-dopisy: Adam, Robert — Martinek, FrantiSek — PiSa, Petr — Rychnovska, Lucie, a kol.:
Korpus korespondence Karla Havlicka. Verze 1 z 8. 2. 2017 [online]. Praha: Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, 2017. Cit. verze dat z 20. 2. 2020. Dostupny
z: http://www korpus.cz.

IJP: Internetova jazykovd prirucka [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
2008-. Cit. verze dat z 28. 2. 2020. Dostupna z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

JgSlov: Jungmann, Josef: Slovnik Ccesko-némecky 1-5. Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1835—-1839.

KlatKnizka: Klatovsky, Ondiej z Dalmanhorstu: Knizka v ceském a némeckém jazyku sloZend,
kterak by Cech némecky a Némec Cesky Cisti, psati i mluviti uciti se mél.> Olomouc:
J. Gunther, 1564.

KonsBrus: Konstanc, Jiti: Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského neb Spis
0 poopraveni a naostieni reci ceske, vydany k libosti milovnikiiv Cistoty a dokonalosti
CeStiny i k uzitku a nevyhnutediné potrebé impressoruv a pisariv ceskych. Praha:
Akademické impresi, 1667.

KonText viz Vokabular webovy (VW).
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KNLA: Kartotéka novoceského lexikalniho archivu, oddé€leni soucasné lexikologie
a lexikografie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupnd z:
https://bara.ujc.cas.cz/psjc.

LDHBC: Nejedly, Petr, et al. (2012): Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny.
Verze 1.0.0.0 [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Cit. verze dat
ze 7. 3. 2020. Dostupna z: https://madla.ujc.cas.cz.

LDHBC?: Nejedly, Petr, et al. (2020): Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny.
Interni verze databaze piistupna pracovnikim podilejicim se na projektu LDHBC.
Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Cit. verze dat z 8. 3. 2020.

MSS: B¢li¢, Jaromir — Kamis, Adolf — Kucera, Karel (1978): Maly starocesky slovnik. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi. Dostupny téz online z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

NamGram: Optéat, Bene§ — Gzel, Petr — Philomates, Vaclav: Grammatyka ceska v dvoji
strance: ortographia predkem, kterdz uci cesku rec prave a vlastné psati i Cisti (ta se
i lejkom hodi), etymologia potom, kteraz uci cesku rec prave a viastné mluviti i z latiny
vkladati (ta samym latinikom prislusi).! NAm&st nad Oslavou: K. Aorg, 1533.

NamGramEd: Optat, Bene$§ — Gzel, Petr — Philomates, Vaclav: Gramatika ceskd (1533). Ed.
Koupil, Ondfej. Praha: Akropolis, 2019.

NudGram: z Nudozer, Vaviinec Benedikt: Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis
methodi conformatae et notis numerisque illustratae ac distinctae libri duo. Praha:
J. O.]. Dacicky, 1603.

Pameétni kniha mésta Uherského Brodu od Martina Josefa Lezdka. Eds. Komarek, Karel
— Strnadova, Karla — Zemek, Petr. Boskovice: Albert v Muzeu Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé, 2012.

PCP: Pravidla ceského pravopisu. Skolni vyddni. Zpracoval kolektiv pracovnikti Ustavu pro
jazyk &esky AV CR. Praha: Fortuna, 1999.

PCPA: Pravidla ceského pravopisu. Akademické vydani. Zpracoval kolektiv pracovniki
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Praha: Academia, 1994.

Profous, Antonin — Svoboda, Jan (1947—-1957): Mistni jména v Cechdach: jejich vznik, piivodni
vznam a zmény 1-4. Praha: Ceska akademie véd a uméni, Statni nakladatelstvi
udebnic a Nakladatelstvi CSAV.

PSIC: Prirucni slovnik jazyka ceského 1-8. Praha: Statni nakladatelstvi a Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1935-1957. Dostupny téz online z: https://psjc.ujc.cas.cz.
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PrimPrin: Prima principia linguae Bohemicae. Praha: Imprese University Karlo-
-Ferdinandovy, s. a.

RosaCech: Rosa, Véclav Jan: Grammatica linguae Bohemicae quator partibus, orthographia,
ethymologia, syntaxi et prosodia constans... (Cechorecnost,) Praha: Jan Arnold
z Dobroslavina, 1672.

SJS: Slovnik jazyka staroslovenského / Lexicon linguae palaeoslovenicae 1-4. Praha:
Academia a Euroslavica, 1966—1997.

SSC: Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost.> Praha: Academia, 1994.

SSIC: Slovnik spisovného jazyka ceského 1-4. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1960-1971. Dostupny téz online z: https://ssjc.ujc.cas.cz.

Staroceska textova banka viz Vokabulari webovy (VW).

St¢S: Starocesky slovnik, seSity 1-26. Praha: Academia, 1968-2008. Dostupny téz online
z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

Strednéceska textova banka viz Vokabular webovy (VW).

StajZpts: Stajer, Mat&j Vaclav: Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie po cesku psati neb
tisknouti... Praha: jezuitska tiskdrna, 1668.

StajZptisEdK: Stajer, Maté&j Vaclav: Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie po Cesku psdti
neb tisknouti... In: Koupil, Ondftej: Jezuité Drachovius a Steyer. Gramatiky cestiny.
Praha: Koniasch Latin Press, 2003, s. 299-379.

StajZptisEdH: Stajer, Maté&j Vaclav: Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobie po Cesku psdti
neb tisknouti... (Zacek,) Ed. Havelka, Tomas. Elektronickd edice na zikladd
exemplafe Knihovny Narodniho muzea, sign. 26 F 23 z r. 1781 s piihlédnutim
k 1. vydani z r. 1668. Dostupna z: http://old.flu.cas.cz/Com/stcl/zacek1.htm.

VelNomQ: Adam z Veleslavina, Daniel: Nomenclator quadrilinguis boemico-latino-
-graeco-germanicus. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1598.

VelNomQEd: Adam z Veleslavina, Daniel: Nomenclator quadrilinguis boemico-latino-
-graeco-germanicus. Eds. Cerna, Alena M. — Berger, Tilman — Lehecka, Boris —
Hadravova, Alena — Porizkova, Katefina. Praha: Academia, 2015.

VelNomT: Adam z Veleslavina, Daniel: Nomenclator omnium rerum propria nomina tribus
linguis. Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1586.

VelNomTEd: Adam z Veleslavina, Daniel: Nomenclator omnium rerum propria nomina
tribus linguis [online]. Eds. Cernd, Alena M. — Berger, Tilman — Koupil, Ondfej —

Nejedly, Petr — Simek, Stépan — Vajdlova, Miloslava — Valenta, Petr
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— Zdenkova, Jana. Elektronicka edice. Praha: Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. 1., 2018. Dostupna z: http://vokabular.ujc.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=VelNomT.

VelSilva: Adam z Veleslavina, Daniel: Silva quadrilinguis vocabulorum et phrasium
bohemicae, latinae, graecae et germanicae linguae. Praha: Daniel Adam
z Veleslavina, 1598.

VusSlov: Vusin, KaSpar Zacharids: Dictionarium von dreyen Sprachen: Teutsch, Lateinisch
and Bohmisch ... 2. Dictionarium bohemo-latino-germanicum’. Praha: Jachym Jan
Kamenicky — Arcibiskupska tiskarna, 1. polovina 18. stoleti.

Vokabular webovy. Webové hnizdo pramenu k poznani historické cestiny [online]. Praha:
Ustav pro jazyk Gesky, v. v. i, 2006—. Dostupny z: http://vokabular.ujc.cas.cz.
Obsahuje mj. korpus staroCeskych a  stiednéCeskych textd  KonText
(https://korpus.vokabular.ujc.cas.cz/first_form?corpname=STB-1.1.11.1), edi¢ni
modul (https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/) a Staroceskou a Stfednéceskou
textovou banku (https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB;

https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=SDTB).
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Priloha: Kolisani mezi vzory pisern a kost — stav v soucasné spisovné ¢estiné podle 1JP
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