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HODNOCENI

Pfinos prace spociva v tomto: Vzor pisern je pomérné komplikovany a mluvnice
soucasné ¢estiny zpravidla taxativné popisuji kolisani mezi vzory pisern a kost. Je tedy
uzite¢né probadat vyvoj tohoto sklofiovani od pocatkt cestiny, abychom 1épe pochopili
nyn¢j$i stav. Autoii historickych mluvnic nepouzili k svym vykladim uplné v§echny lexémy
a autofi historickych slovnikl zatim své popisy neshrnuli. Toto propojeni nabizi M. Vajdlova
Vv piedloZené préci: jde o gramaticky popis na zakladé popisu lexikografického.

Autorka uplatnila dlouholeté zkuSenosti z prace na staroceském slovniku, které
ziskavala jesté pod vedenim vyznamnych osobnosti diachronni lexikologie. Vyuzila vSechny
dostupné zdroje jazykového materialu a tradi¢ni i moderni metody vyhledavani. Uplatnila
relevantni odbornou literaturu. Vyjadiuje se vécné, srozumitelné a jazykove spravné, coz
bohuzel nebyva samoziejmé ani v disertacich z oboru ¢esky jazyk.

Pti vykladu aplikuje komplexni pohled na gramatickou i sémantickou strukturu slov,
na poméry v jazykovém systému a zakonitosti vyvoje a také na stylovy a zanrovy charakter
zdrojovych textl. Je spravné, Ze se nezastavila v obdobi staroeském a nepominula ¢estinu
doby stfedni ani 19. stoleti, které zatim zGstava v historickych mluvnicich jako ptislovecné
uzemi nikoho. Dospéla k zévéru, ktery pfesvédcive podlozila, Ze skloniovaci substantivni vzor
pisen byl zformovan uz k roku 1500, byt tehdy zastoupeny jen malo jmény, a vV nésledujicich
stoletich se stabilizoval a obohacoval mnoha dal§imi substantivy, at’ uz ptivodnimi, nebo nové
utvorenymi, az se stal systémovym protéjskem spiSe izolovaného vzoru kost. Zavéry prace i
S materidlem v pfilohach mohou byt solidnim vychodiskem pro souc¢asny popis této ¢asti
gramatiky 1 voditkem pro kodifikaci.

PRIPOMINKY
Jsou Cetné, ale ani pokud jsou opraveéné, nenarusuji celkovy pfinos prace a nemohou
zvratit jeji pozitivni hodnoceni. Vétsinou jsou kriticke, nékdy naopak souhlasné.

K termintim:

X ,,Stadium obrozenecké a poobrozenecké™ — SSJC heslo ,»obrozensky, fid¢. obrozenecky*:
prvni odvozeno od obrozeni, druhé od obrozenec. K tomu dale:

47 .NESC: s. v. Obrozenecka ¢estina a Poobrozenecka &estina 19. stol.“ — ale v NESC je
,,Cestina obrozenska“ a ,,Cestina poobrozenska 19. stol.“

Proc¢ je piser ,,nekmenovy typ“? Ano, vznikl z vice starych kmeni, neni piivodni, ale
kmenové piipony tam jsou, aspoii v nékterych padech. S. 15 — Slosar ho nazyva ,,novy,
nehistoricky deklinacni typ*, to pokladam za vhodné;jsi.

5 ,,metodu komponentové analyzy* — bylo by vhodné ji struéné charakterizovat.

24, kromé pfi¢in morfologickych v uzs§im slova smyslu (3.1) dilezitou roli sehraly i divody
systémove (3.2)“ — morfologické nejsou systémoveé?

44 QOcenuji tvar ,,naboZenskovzdé¢lavatelské texty*: je to slovotvorné piesnéjsi nez
,habozenskovzd¢lavatelné*, ktery uzivaji jini.

77 ,,autort pochazejicich z vychodni ¢asti Ceského statu* — spis Ceského jazykového aredlu.



177 ,,typ jména — konkrétum vs. abstraktum, typ jména — substantivum pojmenovavajici
0sobovou vs. neosobovou entitu® — typem jména se tedy mysli vyznamova skupina.

187 ,,Kolisani jmennych tvarti* — radéji Kolisani koncovek v padovych tvarech nebo Kolisani
mezi deklina¢nimi typy v jednotlivych padovych tvarech.

K vykladu:

18 ,,Nelze ale vylou¢it ani moznost, Ze v ptipadé koncovek dat. a lok. pl. -iem, -iech nejde o
prevzeti koncovek ja-kmenovych i-kmeny, ale o shodny, analogicky vyvoj téchto dvou
meékkych deklinaci, u nichz obou dochazi k piehlaskam® — jaké prehlasky u i-kmene?

26 Pisen je vzor nezivotny, tudiz v nom. pl. je tieba doplnit ak.—nom. pl. maskulin mece.

30 Vzor pisen se shoduje ,,v akuz. sg. s tymiz tvary Zenskych i-kmenti a 5v-kment* — doplnil
bych nezivotna maskulina vzoru mec.

Dale ,,v instr. sg. a gen. pl. s tymiz tvary zenskych ja-kmentl, i-kmenti i 5v-kment‘ — doplnit
gen. pl. mori, znameni, izolované bratri, knézi. 1 kdyz mori 1ze brat jako i-kmen.

Dale ,,v nom., vok. a instr. pl. s tymiz tvary zenskych ja-kment a sv-kmenti — doplnit nom.
pl. neziv. mece.

Dale ,,v dat. pl. s tymz tvarem Zenskych ja-kment* — doplnit mo#im, znamenim, piip. konim,
knézim, bratiim.

Dale ,,v lok. pl. s tymiz tvary muzskych jo-kment a zenskych ja-kmenti* — doplnit morich,
znamenich, bratvich, knézich a synchronné téz vicich, hlediscich.

32 ,,(srov. stsl. basns, bojaznw, prijazne, Zizne), jina sice ve staroslovénstiné dolozena nejsou
... N&které nové vyrazy (kdzn, piesn, Ziezn)“ — stsl. pésno bohaté doklada SJS s. 526.

32 ,,Rejzek o ném tika: ,,Psl. *lazne, *lazn’a se obvykle spojuje se slovesem *laziti (srov. ¢.
naf. lazit ‘1ézt’ (...)“ — ale st¢. laziti je dolozeno.

36 Paralelni uziti tvara i-kmenovych i ja-kmenovych ,,v jedné pamatce: priezni a pokoje

S svetem hledajice ChelCSit’ 21r; skrze zlé milosti a priezné télesné ChelcSit’ 6r — jenomze
V prvni véteé je gen. sg., v druhé akuz. pl. Podobné ,,a to i v blizkém sousedstvi: neprizen stroji
v skryte, jakozto lev v jeskyni své neprizné stroji, by popadl chudého TovHad 78r — tam je
nejdiiv sg. a pak pl. Nejde tedy o paralelni uziti ve stejnych padech.

konkrétnich tvari“ — osobné lze upfednostnit i nafecni tvary a znat pfitom centralni.

39 ,,Substantivum se skloniuje podle muzské o-kmenové deklinace: pole tva napiliiena budu
Ziznem ZaltWitth 64,12; nuz aj, prijde sedm let velikého Ziznu BiblOl Gn 41,29; v plodu
dobytka tvého, v Ziznu zemé tvé a vseho zboZie v stédrosti BiblOI Dt 30,9 — to jsou ale
vSechno u-kmenové koncovky.

41, Komarek 2012:175 tento vyvoj oznacuje jako ptrechod i-kment k ja-kmentim (srov.
,,Mnoha jména typu kost viibec piechazeji k typu duse, zachovavajice si pfitom nom. a akuz.
sg. bez koncovky.*), coZ nepovazujeme za zcela vhodné feSeni — pokud bychom je pfijali,
neni u prisluSnych jmen zadny diivod k pozdé€jSimu ptechodu k typu piseri, nebot’ u nich jiz
nedochazi k zadné dalsi zméné. — Komarek to mozna mysli tak, Ze vzor piser je de facto
VZOr duse a7z na nom. + akuz. sg. A jména jako bdsn apod. jsou opravdu i-kmeny, které
ptejaly nékolik ja-kmenovych koncovek, ¢imz vlastné ptesly k typu duse, ovSem ne tplné.
44 | vja-kmenové: Zdaz udrzis bazni?* — je-li to bazni gen. pl., pak je to i-kmen.

44 | pét podsedkii a cloveka na ldazni ... ve dcky vkladam* — je t0 na ldzni ur€ité akuzativ, ergo
ja-kmen?

46 Vycet slov dle pisen, kterd se udrzela od st¢. do obrozeni: co Viden? St¢. f. Vieden/i,
Viedné, u Viedni (tot’ vSe v st. bance). Podobné st¢. Prdcheri, -é m.

47 ,,I-kmenové tvary (ziejmé& pod vlivem slovenstiny) s oblibou uziva Jan Kollar: proto
vyzustan aspon v basnéch® — neni to i-kmen ani vliv slovenstiny: tam je v bdsnach, a za
Kollara jesté nebyla kodifikovana spisovna slovenstina.



48 ,,I-kmenové tvary nejsou priliS pocetné: ziek’ se lasky, stal se apostolem, az se octnul

v koby této plisni* — ale to je inverzni slovosled misto ,,aZ se octl v plisni této koby (=
kobky)*, tudiz lok. sg. a mozny ja-kmen. Tvar ,,plisni®, jak by se snad ukazalo z kontextu, je
piesunuty na konec verse ziejmé kvuli rymu.

49 ,.doloZeny jsou ale i tvary s i-kmenovymi koncovkami: démonové jsou ... podlé ducha
vseliké strazni (naruzivosti) Celakovsky, O mésté 2, 138 (1830)“ —to je gen. sg. Co na to
dobova kodifikace? Co tieba pozdéji brusy? Tam miize byt vliv, nejen v staromilectvi autorti.
Brusy jsou ptipomenuty nize na s. 173: ,,pozdéji i puristickymi zasahy upravujicimi mj.
zakladni formy nékterych i-kmenovych substantiv® — ano. Myslim, Ze pravé mati¢ni Brus mél
vliv na volbu tvarti v fad¢ dokladu, které prace uvadi.

55 ,,v nékterych pripadech ov§em nelze vyloucit moznost, Ze jde o homonymni ja-kmenové
tvary akuz. sg., byt to povazujeme za mén¢ pravdépodobné: pro neprazdni a potieby rozlicné
téhoz kralovstvi ArchC 2,257 (1449); pochlebuji, dary, dani davaji KorMan 33r; do kréem
nechod'e, brani nenoste PravJihlA 184v* — neprdzdni a dani jsou vzhledem k sousedicim
pluralim taky asi pluraly i-kmend, ale brani zde mize byt genitiv zaporovy sg. i-kmene.

57 ,.ktoz usta promyje myrru, otctem a olejem, tvrdi dasni a zuby* — muize byt i1 akuz. sg.,
tudiz ja-kmen.

59 ,,Jesté na pocatku 18. stoleti je jméno zaznamenano s i-kmenovou koncovkou: po ty (KK:
ty?) veliké zahubé a potopé a rozvodni* — to mize byt i ja-kmen.

63 ,,Julius Zeyer, kdyz pouzil svtij basnicky vyraz slun ,sluneéni svétlo, zare* (Ty v sluni
sni§) — PSIC ma nom. siuri.

64 V cestin€ od obrozeni vys ,,neutrum ddsno jiz dolozeno neni“ — v KNLA pét dokladi.

67 ,,bv-kmeny uz na samém pocatku staro¢eského obdobi maji dochovany pouze nékteré
puvodni konsonantické tvary (gen., dat., akuz. sg., nom., gen. a vok. pl.), od ptivodu i-
kmenové jsou koncovky instr. sg., dat. a lok. pl., ostatni tvary pochazeji od dalSich deklinaci.*
Ale lok. sg. na -i a gen. pl. na -/ apod. jsou taky i-kmenové; do ¢estiny nesel ptivodni bv-
kmenovy lok. sg. svekrove ani gen. pl. svekrove (Gebauer s. 340-341).

Jjeskyni trnim a ostrvemi se vSech strdan ohrazenu® — Gebauer s. 341: svekrovemws,
svekrovechw, svekrovemi > svekrvem, svekrvech, ale svekrevmi nejisté, misto toho svekrvemi
analogicky podle dat. a lok. OvSem dat., lok. i instr. pl. byly uz v stsl. i-kmenové (Kurz s. 69).
Lze tedy oznacit instr. svekrvemi za sv-kmenovy? Ten by znél svekrymi.

72 ,,puvodni v-kmenové tvary (nebo tvary s nimi homonymni)*“ — spi§ ,,nebo tvary i-
kmenové, které presly k v-kmenlim uz koncem psl.* — myslim instr. sg. moutvi a gen. pl.
breskvi; 10K. na houzvi neni piivodni sv-kmen a instr. pl. krvemi je analogicky podle dat. a pl.
72 ,,nepuvodni, staroCesky nom./akuz. sg. bv-kment zakonéeny na -ev‘ — akuzativ na -ev je
puvodni.

76 ,tvary pv-kmenové deklinace i-kmenového ptivodu® — to je ptesné! Viz s. 72.

111 ,,Plzen MajCarA 15 — je to urcité o-kmen? Co (ne)znaceni mékkosti? A chybi tu
prikazny syntakticky kontext.

111 ,,in Nova Pilzna (1322)* je spis latinizace od n¢koho, kdo ani nemusel umét ¢esky, nez
Cesky a-kmen.

120 ,,0lomouc, -e f.; m. (?)*“ — otazniku netieba, srov. Olomouc se ukazal Durych 1930.

125 ,,Generické femininum neni na zadvadu ani pii uziti lexému ve vyznamu ,ochrance‘: jar
sem boh Abrahamov a boh Isakov ... a budu tva straz na tejto céste” — a co kdyz je to i tady
minéno jako abstraktum? Srov. Ja jsem tva straz, tva pomoc, tva ochrana X jd jsem tviij
Strdzce, tviij ochrdnce.

140 Mandle v né. jen dle duse. ,,Ale nikoliv jiz o slabiku del$i marstalelmarstal” — mozna
proto, ze bylo slozené.



141 Substantivum ochoz ma dnes jen m. mozna proto, ze ze stc. f. ochozé/ochoz se zachoval
jen vyznam 4. ,,ohrazeny prostor k obchazeni stavby*“; MJ Ochoz ,,misto vyméfené
obchazenim* je i dnes f.

152 ,,vétsinou pouzivaji téz své pavodni i-kmenové tvary: poutnik ..., jenz v dutiné své holi
schovaval démant Mokry, Dumy a legendy (1888); jd drel ... v potu tvari Cech, LeSetinsky
kovat a Mensi basné (1899); nechceme-li, aby mrkev do nati hnala CLid (1899).“ — Mozné
vysvétleni: gen. holi predepisoval mati¢ni Brus, V potu tvdri je ustaleny biblismus, do nati je
nafecni.

166 ,.tvary typu lode, z lode, lodemi aj. je tedy zapotiebi tadit spise k typu piser nez

k deklinaci ja-kmenové™ — ale ony jsou ptiivodné ja-kmenové. Tedy ty koncovky — nemyslim
celé tvary prave tohoto slova.

168 ,,Novotvary nom. a instr. pl. jsou beze sporu ja-kmenového puvodu‘ — mysli se koncovky
nového vzoru pisen. Ale nom. pl. se shoduje i s nezivotnymi jo-kmeny (mece).

174 . n&. Budéjovice, Kolodéje pl. f. —1e¢ i dat. -am (SSIC Budéjovice m.), totéz Kosire aj.
177 ,k nému piechazeji Cetna jména zenského a muzského, fidceji téz stredniho rodu
zakoncend na mékky konsonant* — spi§ s mékkym konsonantem na konci sklonovaciho
zakladu.

180 ,,neslozena jména ... marstalelmarstal f., marstal m.; kuroptva/koroptva/kuroptev — ale
historicky jsou to slozeniny: psl. kuropwty, stthn. marstal (Rejzek).

K metodé:

48 ,,Pocetny vyskyt i-kmenovych tvarii z jeho produkce nepfipisujeme tomu, Ze by se jeho
autorské vyjadiovani natolik odliSovalo od jazyka, ktery pouzivali jeho soucasnici, ale
plognému zapojeni jeho dila do diachronnich korpustt CNK.* — ano, to je kardinalni problém
korpusti. Podobné s. 146: ,,v SYN2015 byly ke 3. 3. 2020 tvary dat. pl. a lok. pl. dolozeny ve
vzajemném pomeru dokladajicim zjevnou pievahu piivodnich tvarti i-kmenovych, konkrétné:
obétem : obétim vV poméru 434 : 1, obéetech : obétich v poméru 125 : 3* — korpusy ukazou
jenom to, co tam kdo da. Byt’ j& osobné zrovna tento pomér vitam.

Ke kompozici:

Na nékolika mistech se vyskytuji tvrzeni, ktera jsou sama o sob¢ neuplna, a dopliuji se teprve
o nékolik stranek dal, takZe ¢tenat ma nejdiiv potebu vznést namitku, protoze zatim nevi, Ze
doplnéni najde niz.

28 ,,Centralni postaveni mezi zenskymi deklinacemi zaujimaji frekventované a-kmeny a ja-
kmeny zastoupené riznymi typy jmen, ostatnim zenskym sklonovacim typtim ptislusi vice ¢i
méné periferni postaveni“ — pozor, vzor kost je a asi bude produktivni. A o tom se pise, ale az
kus niz.

Bylo by nazorngjsi, kdyby nékde na s. 30 az 40 byly tabulky koncovek. Ctenéi by se lépe
orientoval. Ale tabulka je uz na s. 26, bylo by vhodné na ni odkazat.

54 _tije/n a suzenie ... na zemi bude* — to by patfilo vys k jménum na -Sn, -zn (tiesn st¢. i-
kmen)

124 | substantivum straz, -i, strazé, -€ m. i f. oznacuje osobovou entitu®, ale téz abstraktni
ochranu, péci a pak neosobni strazni misto, a je otdzka, nebylo-li primarni to abstraktum. Na
to tu ¢tenaf pomysli, a aZ o stranku dal se docte:

125 ,,oznacuje ¢innost (,strazeni, hlidani‘), sekundarné téz osobu nebo osoby vykonavajici
takovou ¢innost®.

K jazyku:
VII ,,Dekuji také vSem externim prispévovatelim® — SSJC 1 IJP jen prispévatel.
19 ,,jsi [Panno Marie] jako chuda* — lépe ,,Panno Maria“.



37 ,,proti tvarim i-kmenovych, zachycenym v tychz zdrojich* — ma byt ,,i-kmenovym®.

46 ,,Vyvoj tohoto slovotvorného typu v obdobi narodniho obrozeni a néasledujici 2. poloviny
19. stoleti ovSem neni tak linearni a sourody, plynule a bez odchylek navazujici na ptedchozi
stadia, tedy potvrzujici a napliujici vyvojové tendence spocivajici v jednozna¢ném piimknuti
se k typu pisen, realizovanému jiz v ptfedchozim obdobi,” — realizoval se typ, nebo pfimknuti?
158 ,,patii jak ke jméntim, jez svoji deklinacni pfisluSnost zachovavaji (mast, past, poveést,
smet, zpovéd aj.), tak méni (prétrz, sbér, strz aj.)“ — LEPE: ,,patii jak ke jméntim, jeZ svoji
deklina¢ni ptisluSnost zachovavaji (mast, past, povést, smet, zpovéd aj.), tak k tém, ktera ji
meéni (protrz, sber, strz aj.)".

163 ,,0znacuji nezivé, neosobové entity ... tedy substantiva lani a lodi*“ — 1épe ,,nezivé ¢i
neosobové.

K pravopisu:

6 ,,obdobi obrozenecké a poobrozenecké ohranicené lety 1775-1900% — dat ¢arku.
32 ,stsl. basnv* — bez délky.

165 ,,Smilkovsky* — Smilovsky.

K odkaziim:

4 Podrobnéji viz TLP* — kde ptesne?

105 ,,CechyT Dr. Ko. 29. 8. 1893 — dle listku v KNLA to vypada spis na ¢asopis Cech. Po
tomto nazvu nasleduje zkratka T Dr. Ko. a datum.

DOTAZY

26 Tabulka ukazuje, Ze témét v kazdém padé se koncovka vzoru pisern shoduje s koncovkou,
ktera v daném pad¢ prevazuje mezi vzory ordc, dusé, kost, svekrev. Ale vymykaji se nom. pl.
a instr. pl. Da se to n&jak vysvétlit?

43 Tvary ,,k basnem, V pisnéch® nejsou ¢isté i-kmeny. V poznamce 85 se uvadi Gebauerova
formulace ,,pfiklady neptimych i-kmenovych tvari“ — nebyla by to lepsi charakteristika?
Mimochodem: E s hackem je v piivodnich tiscich?

53 Jména ¢rn ,,Cern®, zelen ,,zelenina“: ,,Ta se sice nikdy nestala soucasti béZzné staroceské
slovni z4soby, a jako takova tudiz brzy zanikla“ — takZe v n¢. byla obnovena? U jména zelen
V jiném vyznamu?

ZAVER

Studie PhDr. Miloslavy Vajdlové 0 vyvoji vzoru pisern v ¢estiné bohaté splituje pozadavky
kladené na doktorské disertacni prace a mize byt podkladem k udéleni titulu Ph.D. Rad ji
doporucuji k obhajob¢ a predbézné ji klasifikuji hodnocenim ,,prospéla‘“.
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