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I. Stru¢na charakteristika prace

Disertace se zabyva procesem formovani nového, nekmenového deklinacniho typu piseri
potfebné a aktudlni, protoze v takovém rozsahu nebylo nikdy zpracovano. Historické
gramatiky ¢estiny sice zakladni pouceni o formovani typu piseri podavaji, ale tato fakta, byt
cennd a vétSinou dodnes platnd, jsou pro soucasné lexikografické zpracovani staré a stredni
¢estiny nedostacujici. Schazi podrobnéjsi znalosti o pficinach vzniku tohoto typu, periodizaci
a charakteristice jeho dalSiho vyvoje vcetné faktor(, jez proces formovdani ovlivnily.
Predlozend prace tato ,bild mista” ve vyvoji ceské morfologie Uspésné zapliiuje a tim
vyznamné prispiva nejen k hlubSimu poznani typu pisen, ale i vyvoje ¢eské deklinace.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Disertace ma vysokou Uroven, a to jak po strance obsahové, tak formalni. Jeji koncepce je
promyslend. Teoreticka ¢ast zacind prehledem dosavadniho stavu pozndni zkoumané
problematiky, jak ho predstavuji novodobé historické mluvnice cesStiny a dal$i odborné
publikace. Na tomto zakladé a s prihlédnutim k deklina¢nim typlm, které se na vzniku typu
pisen podilely, pfedstavuje autorka nejprve situaci ve staroceské deklinaci pred vznikem typu
piseri a poté jeho postupné formovani az do dnesnich dnu. DlleZitou soucasti prace jsou
zevrubny popis a analyza dlouhodobého historického vyvoje jednotlivych skupin substantiv,
jez ke vzniku typu piseri vyznamné prispély.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Disertacni prace je formdlné spravné strukturovand, prehlednd, obsahuje citacni odkazy,
bohatou odbornou literaturu a pfilohu. ZpUsob citace je popsan, doklady jsou voleny vhodné.
Pouze seznam zkratek schazi. | kdyz jde vétSinou o zkratky mezi diachronnimi bohemisty a
slavisty béiné uzivané, prece bych dala prednost tomu, aby byly na konci prace vSechny
zkratky pouzitych pramen( souhrnné uvedeny a vysvétleny (napf. VodnlLact).

Autorka je zkuSenou lexikografkou a svych znalosti a zkusSenosti z pradce na Elektronickém
slovniku staré Cestiny a na Lexikdlni databdzi humanistické a barokni cestiny Uspésné vyuziva
jak pti budovani materidlové zakladny, tak pfi vyhodnocovani shromazdéného materialu.
Metodologické vychodisko je podrobné popsano. V jednotlivych fazich pfipravy a tvorby prace
uplatniuje autorka rlizné metody: pfi budovani materidlové zakladny uzivda metodu cilené
excerpce (pro nekorpusové zdroje) a metody korpusového vyhleddvani (pro korpusové
zdroje); pfi vyhodnocovani shromdaidéného lexikalniho materidlu vyuZiva metodu
komponentové analyzy a jeji vysledky zkouma za pomoci metody synchronniho a
diachronniho ptistupu. Na tomto zakladé je jazykovy materidl rozdélen na a) starocesky, b)
stfednécesky a c) materidl z obdobi obrozeneckého a poobrozeneckého. Na jednotlivych
synchronnich urovnich je uplatnéna metoda verifikace vstupnich Gdajl, dale pak metoda
analyzy, deskripce, indukce, syntézy, metody kvantitativni a podle potreby téZ komparativni.
Vysledkem promysleného postupu a kritického pfistupu k jednotlivym substantivim je
plastické zobrazeni vzniku a dalSiho vyvoje tohoto typu i jeho jednotlivych substantiv.
Periodizaci zkoumaného obdobi dava autorka do souvislosti s jednotlivymi vyvojovymi stadii
jazyka (viz vyse). S timto postupem i volbou termina (CesStina doby stfedni vs. ranénovovéka



cestina) souhlasim. Také ocenuiji, Ze svlj vyzkum dovadi az do 20. stol., a pokladam pfipojeni
¢asového useku vymezeného lety 1775-1900 ke zkoumanym historickym stadiim jazyka za
spravné.

Povazuji za ptinosné, Ze se autorka pfi zkoumani vzniku typu piseri neomezuje jen na tvarovou
homonymii Zenskych ja-kmen( a i-kmend, ale Ze do svého vyzkumu zahrnuje také tvarové
shody vsech deklinac¢nich typ(, jeZ se na utvareni a rozvoji nové deklinace podileji (ordé/mec,
dusé, kost, svekrev).

Soucasti vyzkumu jsou i toponyma typu Bélec, Boleslav. Jejich dalsi vyvoj je popsan spravné,
pouze doplfuji, Ze se v misté a jeho blizkém okoli udrzovaly jejich starsi podoby jesté v druhé
poloviné 20. stoleti. Jsou spolehlivé doloZeny ve slovniku Hosdka — Sramka v pfisluinych
heslech v oddile 4. Ve vét$iné piipadl se jednd o vysledky Sramkova vlastniho terénniho
vyzkumu.

1. Struktura argumentace

Autorka je diachronni bohemistka a ma bohaté zkusenosti jak s védeckym vyzkumem, tak
s predstavovanim jeho vysledkl. Tomu odpovidd volba vhodného metodologického
vychodiska (viz vySe) i jazyk a styl predkladané disertace. Text prace je srozumitelny, vyznacuje
se presvédcivou argumentaci, postupuje logicky a sméruje ke stanovenému cili.

2. Formdilni uroveri prdce

Formalni stranka ma velmi dobrou Uroven, a to ve vSech ohledech. Prace je napsana s velkou
peclivosti, preklepy, popF. jiné drobné nedostatky jsou zcela ojedinélé (napf. nas. 102). Cetné
tabulky a grafy, vzorné vypracované, nazorné dopliuji vyklad. Jako celek je prace vizualné
pfehledna a dobte graficky zformdatovana.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Ocenuji peclivou pripravu materialové zakladny. Autorka pracuje s mnoha rliznymi zdroji.
K dokladlm pfistupuje kriticky a s védomim nestejné vypovédni hodnoty pouZitych zdroju
(napt. s. 114 — diachronni korpusy CNK). Excerpce historickych doklad® a jejich interpretace
neni jednoduchd, nadto mnohé prameny maji sva specifika. Autorka si vSak pocind velmi
obezretné, doklady hodnoti kriticky, rozliSuje individualni odchylky, chyby, spolehlivé doklady,
zohlednuje zanr pisemné pamatky atd. Vysledkem je reprezentativni materialové vychodisko
v podobé 400 lexikdlnich jednotek, které byly podrobeny kritickému vyhodnoceni. Ty z nich,
které uspély, byly nasledné usporadany do skupin podle své morfologické a/nebo formalni
a/nebo slovotvorné charakteristiky (napf. i-kmeny odvozené pomoci sufix( -sn,-zn). Takto
vzniklé skupiny se staly zakladem pro zkoumani vzniku a vyvoje typu pisen.

Cenné a potiebné je podle mého soudu téz pojednani o typu piseri v dobovych jazykovych
priruckach.

4. Vlastni pfinos

Pfinos predlozené prace je nepochybny. Autorka navazala na dosavadni poznatky o tomto
deklinacnim typu, kriticky je zhodnotila a vyznamné doplnila o nova fakta. Vysledky svého
vyzkumu prehledné shrnuje v kapitole 5 Vznik deklinaéniho typu piseri. Predstavuje vlastni
dataci a detailni periodizaci tohoto procesu (formovani typu piseri v obdobi staro¢eském, jeho
rozvoj a ustalovani v obdobi stfrednéceském, jeho stabilizace a kvantitativni posilovani v dobé
obrozenecké a poobrozenecké) a nové stanovuje faktory ovliviujici deklinaéni stabilitu ¢i
nestabilitu sledovanych jmen béhem jejich historického vyvoje.

IV. Dotazy k obhajobé

Autorka spravné pfipomind, Ze néktera toponyma béhem své existence inklinuji ke zméné
rodu z plvodniho muzského ve prospéch Zenského (Budéjovici, Boleslav > Budéjovice, f.



Boleslav), zatimco jind, napt. Bezdéz, si uchovala muzsky rod. Autorka by méla zdlvodnit, pro¢
tomu tak je.

Drobnosti:

Otdzka vysvétleni zkratek vSsech pramenl (napf. VodrnLactO3v). Pro¢ povaZuje za dostacujici
uvadét jen prameny zakladni?

Proc¢ je pramen VodnLact zahrnut do obdobi staroceského, kdyz pochdzi z pocatku 16. stoleti?
Stejné ho datuje i E. Michalek.

Na str. 39 je uvedeno stc. ldzn/ldzné/ldzna, ale na téze strané nize se tvrdi, Ze nom. ldzn neni
dolozen. Co plati?

V. Zavér

Téma zdvérecné prace je aktudlni, samostatné zpracované, autorka vyjadfuje v prdci vlastni
nazory a zavéry a je tfeba zdUraznit, Ze vysledky jejiho badani pfinasi nové poznatky, které
vyznamné obohatily nase dosavadni znalosti o vyvoji ceské deklinace. Vzhledem k vyse
uvedenému prinosu doporuduji pfedloZzenou disertaci — po drobnych Upravach — ke kniznimu
vydani.

Pfedlozenou disertaéni préaci predbéiné klasifikuji: PROSPELA.
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