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ptitomné ¢leny komise a piitomného oponenta. Omluvil nepfitomnou
oponentku prof. Pleskalovou a ¢lena komise doc. Rejzka. Pfitomnym
pak piedstavil studentku.

14:02 Skolitel dr. Dittmann struéné seznamil pfitomné se
studentcinou odbornou, publikac¢ni a pedagogickou ¢innosti, se svym
hodnocenim student&ina studia a jeji disertacni prace, které uvedl ve
svém pisemném vyjadieni.

14:07 Studentka s vyuzitim prezentace seznamila ptfitomné s tezemi
své disertacni prace. Piedstavila cile prace, kterymi byly: celkova
charakteristika procesu formovani nového deklinacniho typu pisen
vcetné popisu jeho nasledného vyvoje od obdobi staro¢eského po
hranice 20. stoleti; periodizace procesu, vymezeni a ptiblizna datace
jednotlivych stadii; stanoveni faktori ovliviiujicich zménu vs.
zachovani ptivodni deklina¢ni ptislusnosti

jména / skupin jmen a podrobnéjsi charakteristika celého procesu,
nez jakou podavaji stavajici historické mluvnice ¢estiny. Uvedla
davody pro volbu tématu — predevsim potiebu diachronni
lexikografie cely proces detailnéji charakterizovat, casové vymezit a
alespon pfiblizn¢ datovat. Predstavila teoretickd a metodologicka
vychodiska (pfedevsim kombinaci synchronniho a diachronniho
strukturalistického ptistupu k morfologickému, slovotvornému i
lexikalnimu systému historické Cestiny) a popsala materialovou
zékladnu prace pro obdobi staroCeské, stfednéceské, obrozenské a
poobrozenske (lexikalni kartotéky a databaze Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, dobové i moderni védecké slovnlky a gramatiky, korpusové
zdroje). Zdivodnila orientaci na spisovny jazyk. Definovala
predevsim systémové ptic¢iny vzniku nového deklinacniho typu, a to
na zékladg kriticky zhodnocenych tdaji uvadénych v odborné
literatute i1 vlastnich zjisténi, vychdzejicich z rozsahlejsi materidlové
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zakladny, nez jakou méli k dispozici autofi existujicich studii ¢i
monografii. Na zéklad¢ podrobné analyzy lexikalniho materidlu z
primarnich zdrojt, srovnavaného od sttednéceského obdobi s jeho
reflexi napt. v dobovych gramatikach, dospéla k zavéru, ze k
formovani typu pisent dochazi jiz v obdobi staro¢eském a k roku
1500 je uz typ zformovan, jeho zaklad tvoii cca 25 substantiv. V
obdobi sttednéceském dochdzi k jeho rozvoji, ustalovéani a
kvantitativnimu posilovani, v obdobi obrozenském a poobrozenském
je jiz pIné konstituovan a dochazi k jeho dal§imu pocetnimu posileni.
Poté studentka ptedstavila a blize komentovala zjisténé faktory, které
ovlivityji deklinaéni stabilitu jmen (morfologické /vysoky
synkretismus mékkych substantivnich deklinaci, rodova nebo
deklinaéni nevyhranénost, pfinalezitost k perifernimu ¢i zanikajicimu
deklina¢nimu typu/; foneticko-fonologické /kvalita findlniho
konsonantu slova nebo jeho tvarotvorného zakladu/;
formalni/nejednoznacné zakladni forma, délka slova, snaha o
vyrovnani tvarotvorného zakladu/; formalné-foneticko-systémové;
slovotvorné; pozice na ose centrum — periferie slovni zasoby; typ
jmena — konkrétum vs. abstraktum; typ jména — substantivum
pOJmGHOVaVaJICI 0sobovou vs. neosobovou entitu, substantivum
pojmenovavajici zivou neosobovou vs. nezivou entitu, plisobeni
analogie) a které se na konstituovani typu pisent v kontinuu
zkoumanych historickych obdobi podilely. Poté studentka ukazala na
pfinos nového vzoru, umoziujici jeho systémové upevnéni.

14:33 Predseda komise prof. Mare§ seznamil pfitomné s hlavnimi
body posudku neptitomné oponentky prof. Pleskalové a se zavérem,
ze oponentka doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé a
po drobnych tpravach k vydani tiskem. Tlumocil studentce tyto
oponentciny otazky:

1) Autorka spravné pfipomind, ze néktera toponyma béhem své
existence inklinuji ke zméné rodu z plivodniho muZzského ve
prospech zenského (Budéjovici, Boleslav > Budéjovice, f. Boleslav),
zatimco jina, napt. Bezd€z, si uchovala muzsky rod. Autorka by méla
zdiivodnit, pro¢ tomu tak je.

2) Drobnosti:

a) Otazka vysvétleni zkratek vSech prameni (napi. VodiLactO3v).
Pro¢ povazuje za dostacujici uvadét jen prameny zakladni?

b) Proc je pramen VodiLact zahrnut do obdobi staroceského, kdyz
pochazi z pocatku 16. stoleti? Stejné ho datuje i E. Michalek.

¢) Na str. 39 je uvedeno sté. 1dzn/lazné/lazna, ale na téze strané nize
se tvrdi, ze nom. l4zn neni dolozen. Co plati?

14.39 Oponent doc. Komarek seznamil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku, vybral n€které poznamky k terminologii,
metodologii ¢i kompozici, a uvedl zavér, ze rad doporucuje
ptedlozenou disertacni praci k obhajob¢. Pozadal na odpovédi na
vybrané otazky z pisemného posudku.

14:44 Studentka pod&kovala obéma oponentim za pfipominky a
reagovala nejprve na drobné ptipominky (napf. na motivaci distinkce
terminu obrozenské vs. obrozenecka ¢estina) a poté posudek doc.
Komarka. Na prvni otazku z pisemného posudku studentka
odpovédéla, ze se zminéné koncovky nom. pl. a instr. pl. nékterych
analyzovanych slov nevymykaji, nebot’ svym hlaskovym skladem
respektuji vyvojové tendence substantivnich koncovek. Druhou
otazku zodpovedela ze koncovka ve tvarech ,,k basném®, ,,v
pisnéch® je puvodm i-kmenova a pfesny, nikoli novocesky prepis by
byl ,.k basiiem*®, ,,v pisiiéch*; e s hackem se Vyskytuje v tiscich i v
rukopisech, coZ studentka ukazala v ptipravené prezentaci. Na
posledni podnét ohledn€ jmen ¢rn, zelen reagovala souhlasné.

14:50 Studentka reagovala na posudek oponentky prof. Pleskalové a
jeji otazky: Rozdilny vyvoj rodu u jmen typu Budéjovice, Bezdéz
studentka zdvodnila potfebou odlisit od sebe jména oznacujici
osoby / skupinu osob a jména mistni. Zachovani muzského rodu u
nékterych mistnich jmen je vysledkem zachovani star§iho
vyvojového stadia. Uvadéni pouze zakladnich prament je spise
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

vysledkem nahody a stylizace textu nez zdmérnym nezohlednovanim
nezakladnich prament. Zaroven se studentka omluvila za nezatrazeni
seznamu zkratek pramentl. V ¢asovém zatrazeni VodnLact studentka
respektovala tizus Staroceského slovniku. Tvar nominativu ,,ldzn* je
vysledkem v historické jazykovéde bézné uzivaného postupu
rekonstrukce nedoloZenych zékladnich podob slov.

14:54 Predseda komise zah4jil diskusi.

V diskusi se zeptal doc. David na rodovou piislusnost proprii, zda a
do jaké miry studentka zohlediiovala regiondlni piivod autora textu.
Studentka reagovala, Ze regionalni piivod zohlediiovala, byl-li
dohledatelny, ale uvedla i ptiklady rodové variability nezavislé na
autorovi.

Doc. Adam se zeptal, zda byl hodnocen jako slovotvorny faktor fakt,
kdy se derivat sam stava fundujicim slovem dalSiho derivatu.
Studentka odpovédéla, ze vzhledem k rozsahu prace to do hloubky
nebylo mozné, ale tento faktor je nepochybny.

15:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

prospél/a (P)

prof. PhDr. Petr Mares, CSc. e,
doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.
doc. Mgr. Jaroslav David, Ph.D.

PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.
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