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Abstrakt

Sbirky Vanuti (1932) a Na postupu (verSe vznikaly v letech 1943—-1948, vysSly v roce 1964)
ptredstavuji ve vyvoji poezie Vladimira Holana (1905-1980) dva pielomové okamziky. Na jedné
stran¢ jsou vazané hermetické verse intimné ladénych lyrickych skladeb sbirky Vanuti, na druhé
stran¢ volné verSe sbirky Na postupu provazené vyrazovou projasnénosti a epizaci, obracené ke
spoleCenskym d¢jinnym a vSednodennim tématiim. Z hlediska vztahu poezie ke skutecnosti a
zpusobu vznikéni vyznamu je ustfednim mistem sbirek metafora. Teorie klasické metafory vSak
neni dostacujici pro popis toho, co je ve sbirkach originalni. Aplikaci teorie ,,zivé* metafory
Paula Ricceura, jak ji formuluje ve svych dvou dilech La Métaphore vive (1975) a Interpretation
theory: discourse and the surplus of meaning (1976), lze dospét k detailnimu popisu typickych
metafor obou sbirek. Aplikaci Ricoeurovu modelu X je/neni Y, ktery je schematickym vyjadienim
ambivalentni predikace probihajici v ,,zivé“ metafofe, je formulovdna zvlastni dynamika
vznikani smyslu typickd pro kazdou sbirku. Metafory sbirky Vanuti spojuje maximalizace
ambivalence, metaforam sbirky Na postupu je naopak spole¢na minimalizace ambivalence. V

kazd¢ sbirce je tato zvlastni dynamika vlastni nejenom metaforam, ale i dalSim slozkam dila.
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Abstract

The collections Vanuti (1932) and Na postupu (poems written in 1943—1948, published in 1964)
are both of particular importance within the development of the poetry written by Vladimir
Holan (1905-1980). The collection Vanuti, full of strongly bound, hermetic verses put together
into intimate, lyrical compositions is a direct counterpoint to the collection Na postupu, written
in free verse and accompanied by clearer expression of epic nature, orientated towards historical
and everyday topics of the society. With respect to the relation between poetry and reality and as
far as the way of creating meaning goes, the key notion is the metaphor. However, theoretical
foundations of classical metaphor are unsatisfactory in this case — they cannot describe the
originality of Holan’s poetry sufficiently. By applying the theory of “live” metaphor, formulated
by Paul Ricceur in his essays La Métaphore vive (1975) and Interpretation theory: discourse and
the surplus of meaning (1976), we can achieve the most detailed description of typical metaphors
in both collections. Thanks to Ricceur’s pattern X is/is not Y, which expresses ambivalent
predication present in live metaphor schematically, a peculiar dynamics of emerging sense
(typical for each collection) is established. Metaphors that can be found in the collection Vanuti
all maximise ambivalence, whereas those that appear in the second collection (Na postupu) have
the common denominator of minimising it. In each collection, this peculiar dynamics is typical

not only of metaphors, but also of other elements of writing.
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Uvod

Holanovo dilo je pro literarniho kritika vyzvou svou rozsahlosti a variabilitou. Prvnich
devét svazkll sebranych Spisii pokryvaji texty na rizné odstupiiované Skéale mezi poezii a
basnickou prozou, lyrikou a epikou, vdzanym a volnym verSem, vyrazovou hermeticnosti a
prizracnosti, intimnimi a spolecensky orientovanymi tématy. Neutuchajicim pfedmétem zajmu
kritik jsou pii tom promény jednak vztahu Holanovy poezie ke skute¢nosti a jednak zptsobt
vzniku vyznamu. Jeden ze zasadnich posunii v Holanové poezii, co se tyce zpiisobu pojimani
skute¢nosti a vznikani vyznamu, se odehral na prelomu 30. a 40. let. Dvéma meznimi polohami
tohoto posunu jsou sbirky Vanuti (1932) a Na postupu (verSe vznikaly v letech 1943—-1948, vysly
v roce 1964). Na jedné stran¢ jsou vazané hermetické verSe intimné ladénych lyrickych skladeb
Vanuti, na druhé strané volné verSe Na postupu provazené vyrazovou projasnénosti (nicméné
v kombinaci s krypticnosti) a epizaci, obracené ke spoleCenskym dé&jinnym a vSednodennim
tématim.' V chronologii vznikani Holanova dila ptedstavuji Vanuti a Na postupu dvé pielomové
sbirky, v nichz se realizuji uvedené rozliSovaci znaky poprvé v jediném celku. Sbirka Vanuti
byla origindlni nejenom v rdmci Holanova basnického vyvoje, ale i vliibec v tehdejSim literarnim
kanonu.” Jeji svébytnost byla identifikovana jiz tehdejsi kritikou, zejména bylo poukazovano na
jeji hudebnost a jazykové novatorstvi majici za efekt nesrozumitelnost (SALDA, 1932-1933, s.

123-137; HORA, 1959, s. 416-417; PISA, 1971, s. 100; KALISTA, 1933, 5. 216-221).°

! Terminy hermeticky a krypticky neminim totéz. Hermeticky uzivam ve smyslu ,,vyznamové neuréitelny*, kdezto
krypticky ve smyslu ,,vyznamové hadankovity“. Hermeti¢nost je tedy trvala vlastnost textu, kdezto krypti¢nost je

ptechodna do doby, nez je vyznam rozlustén.

2V domacim dobovém basnickém kontextu neexistovalo vskutku nic, co by se Vanuti podobalo [...]* (OPELIK,
2004, s. 8)

3 Recenzenti se vesmés shoduji v identifikovani zakladnich novatorskych rysii sbirky, a¢ se pfitom rozchazeji v
interpretaci jejich smyslu. VSichni zminuji hudebnost a jazykové deformace. Vyjma Josefa Hory pak jesté zminuji
abstrakci a odtrzeni od reality (zejména smysll a pozorovani). Jako smysl takové poezie interpreti pojmenovavaji
kazdy néco trochu jiného. F. X. Salda vidi cil této poezie v dosaZeni absolutna, konkrétng pise o ,,zazdivani se do
absolutna“ (SALDA, 1932-1933, s. 123-137). K nému se piiblizuje A. M. Pisa, ktery Vanuti oznaduje za poezii ¢ife
,esencidlni“ obohacujici nas svét o jakousi ,.Ctvrtou dimenzi“ (Png, 1971, s. 100). Naproti nim Zden¢k Kalista

hledd smysl v subjektivnosti, konkrétné ve ,,snové vylucnosti (KALISTA, 1933, s. 216-221). Josef Hora pak
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Specifi¢nost sbirky Na postupu v ramci Holanova basnického vyvoje vSak mohla byt
zaznamenana az mnohem pozdé&ji, nebot jeji vydani se odkladalo (a¢ byly verSe psany v letech
1943-1948, sbirka vysla az v roce 1964). Naptiklad na zménu k volnému versi se do té doby
dalo usuzovat pouze z Rudoarméjcii (kresby psany po kvétnu 1945, vysly vroce 1947)
(OPELIK, 2004, s. 111). Pfitom pravé sbirka Na postupu byla mistem zrodu Holanova volného
verSe (JUSTL 2010, s. 45; CERVENKA, 2001, s. 150). Na postupu je také prvni Holanovou
sbirkou, v niz se objevuji sémanticky prizracné pasaze, které se postupné rozvinou v krajni
polohu Rudoarmeéjcii. Sémanticka priizra¢nost nékterych basni pfitom ve sbirce kontrastuje s
krypti¢nosti sdéleni basni jinych. Jejich symbidza €ini ze sbirky originalni literarni objekt. Pokud
jde o epizaci, tj. Zanrové sméfovani k ptibéhu, ta se v Holanové dile rozvijela postupné od
pocatku jeho tvorby. Epické prvky lze v Holanové dile pfed rokem 1943 spatfovat jiz v raném
Triumfu smrti (1930) (JUSTL, 2010, s. 44, 50) a v prvnich Dokumentech (sbirkach Zari 1938,
Zpev trikralovy a Sen), pticemz epizace je pak patrnéjSi v prvnich skladbach Pribehii: Prvni

testament (1940) a Terezka Planetovd (1943).*

Cilem prace je ptispét k literarné-védnému badéani hledajicimu odpovéd’ na otazku, v ¢em
spociva proména Holanovy poezie mezi 30. a 40. lety a navazat tak zejména na uvahy Piemysla
Blazicka, jez formuloval ve své studii Sebeuvédomeni poezie — nad basnémi V. Holana (1991), a
postiehy Jifiho Opelika obsaZené v jeho souhrnné monografii Holanovské napovedy (2004). Jako
pfedmét analyzy byly vybrany sbirky Vanuti a Na postupu. Tyto dvé sbirky nebyly zvoleny
proto, ze predstavuji krajni polohy Holanovy tvorby, ale protoze jsou pielomové. Tim se odliSuji

od pristupu Piemysla Blazicka, ktery ve své studii srovndva Holanovy Prvni bdsne (svazek

spatiuje smysl takové poezie ve zvlastnim vztahu k realité, v tom ,,vidét a sdélovat svét a véci, aby zustavaly
tajemnymi*“ (HORA, 1959, s. 416—417). Josef Hora jako jediny pfedstavuje Holana jako basnika vztahujiciho se ke

skute¢nosti, nikoli od ni odtrzeného.

* Prvni okruh Holanovy epiky nese vale¢na data. Piiméa odpovéd’ na udélosti podzimu 1938 a jara 1939 se predtim
uskutecnila v cyklu poém, které v obrazné fantazmagorické vizi materializuji samotny abstraktni pohyb historie.
Pfitom uz znamy motiv ,noci z Illiady* (basen Zari 1938) upozoriiuje na piitomnost epiky v apokalypse a
houstnouci ovzdusi Zpévu trikralového a Snu je t€hotné piibéhem. Sen ma svilj samostatny vyznam, ale zaroven je
to priprava: jako by n¢kdo maloval temné kulisy tragédie. Scéna se hybe nerozliSenymi nartnutymi postavami a

dgji, jez dosud nejsou vic nez komponenty panoramatu (CERVENKA, 1991, s. 108).



zahrnujici sbirky Triumf smrti, Vanuti, Oblouk a Kameni, prichazis...) a Rudoarméjce, pricemz
vybér zdivodiuje tim, Ze uvedené polohy piedstavuji ,krajni realizaci dvou protikladnych
moznosti poezie viibec (BLAZICEK, 2011, s. 9). Vybérem sbirek jdu smérem, ktery ve své
monografii naznacil Jifi Opelik. Jitfi Opelik se vénuje vyvoji celého Holanova dila a prave sbirky
Vanuti a Na postupu oznacuje za pielomové: , kniha Na postupu jako by lezela na zlomu dvou
zakladnich ,ker* Holanova dila, jako by zahajovala a pfedurovala jeho druhou polovinu,
podobné jako Vanuti zahajovalo a pfedznamenavalo jeho polovinu prvni. Z toho mimo jiné
vyplyva, Ze zejména Rudoarmeéjci, jakkoli epizujici, mohli budovat na tom, ¢eho se uz predtim

dobrala Holanova lyrika“ (OPELIK, 2004, s. 103).

Konkrétnim cilem prace je popsat posun mezi sbirkami Vanuti a Na postupu, co se tyce
pojimani skutecnosti a s tim souvisejici dynamiky vznikani vyznamu. Vychodiskem prace je, ze
kazda sbirka je v tomto ohledu specificka. V analyze sbirek se pii tom zaméfim na metaforu
jakoZzto na ustfedni bod Holanovy poetiky, v némz Ize sledovat zvlastni vztah ke skutecnosti. Ke
sbirkdm budu pfistupovat komparativni metodou. V analyze se pfitom zamétfim na to, co sbirky
odliSuje. Jelikoz vyznam vznika v Zivé Ctendiské zkuSenosti, soucasti analyzy tedy nutné musi
byt interpretace. Interpretaci v§ak neminim pfifazeni jediného vyznamu, nybrz popsani (ne nutné

vycerpavajici) vyznamovych moznosti, jez jazykovy material dila nabizi.

Literarni historici zabyvajici se sbirkou Vanuti v souvislosti se vztahem poezie k jevové
skute¢nosti uréuji jako jeden jeji rys abstraktnost (JUSTL, 2010, s. 85; BLAZICEK, 2011, s. 13—
15; OPELIK, 2004, s. 15). Navazuji tak na tvrzeni dobové kritiky o abstraktnosti basni sbirky
Vanuti. Ptemysl Blazi¢ek souCasn¢ tento koncept rozviji popsanim procesu ,,abstraktivizace*
konkrét (BLAZICEK, 2011, s. 14). Abstraktivizaci identifikuje pfi analyze vybranych elementi
basné ,,Jaro na Jesttebi” (zvyraziiuje L. K.): Néekomu dievo, nékomu prizenr kamene / rukama
k slave plynou — / ale ja vim: na ustech podzemniho pramene / mam ucast stinnou. Ukazuje, ze
mezi elementy basné drevo a kdamen na jedné stran¢ a podzemni pramen na strané¢ druhé se
aktivuji kontrastni abstraktni vyznamy (zjevnost, popt. pevnost x skrytost). Zdiiraziuje pfi tom,
ze se nejednd o metaforu: ,,To neni metafora, neodkazuje se zde kjinému jevu, jenom se
z oznaCen¢ho jevu izoluje urCita vlastnost — a vtom pravé spociva proces abstraktivizace*

(BLAZICEK, 2011, s. 14). Soudasné abstraktivizaci odlisuje od symbolu: ,,Abstraktni vyznam
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rozebiranych Holanovych pojmenovani vyristd vice z konkrétnich vlastnosti ozna¢ené¢ho jevu
[...] Vystupuje zde vic véc, zatimco u symbolu v piesném a uzkém slova smyslu se objevuje
pouhé jeji ozna¢eni® (BLAZICEK, 2011, s. 15). Jiii Opelik zase identifikuje ve sbirce ,.polaritu
konkrétniho a abstraktniho® (OPELIK, 2004, s. 14). Abstraktnost pak uvazuje jako nadfazeny
pojem zahrnujici pod sebe napf. personifikaci ¢i symbol: ,,Abstraktnost vyznamu posiloval
Holan ve Vanuti i ¢astymi personifikacemi: samota jmenuje zde chybu tvou, A dole cerna zem
odmysli pozdni snih. Klasickym prostfedkem spajejicim obé kvality se u Holana stal symbol: a¢
v oznaceni konkrétni, odkazuje uz k vyznamim abstraktnim: Neb ja p7i tmavsim namadhani zdiv /

znam pouze kamen vseho (OPELiK, 2004, s. 14-15).

Pokud jde o metaforu, u obou literarnich kritikii dochazi v souvislosti s Vanutim k jisté
zdrzenlivosti v uzivani tohoto terminu. Jifi Opelik termin metafora pifi analyze sbirky Vanuti
neuziva, ac¢koliv se uchyluje k ozna¢enim pochazejicim z teorie metafory (,,prenaseni vyznamu®,
,nepiimé pojmenovani).” Piemysl Blazi¢ek uréuje metaforu za ,uzlové misto rozboru
Holanovy poezie“ (BLAZICEK, 2011, s. 23) a vénuje specifiénosti Holanovy metafory Prvnich
basni (svazku, ktery obsahuje i sbirku Vanuti) podrobnou uvahu. Cituje-li ptiklady ze sbirky

Vanuti, doklada jimi ,,abstraktivizaci konkrét,° ,oslabeni lexikalniho vyznamu slova“’ a absenci

mozZnosti utvofit si ,,ndzornou piedstavu skutecnosti“.® Holanovu metaforu Prvnich bdsni pak

> ,[...] tematicky pohyb Holanovy basné [je] slozen ze samych obrazii: i kazdy z nich je sam drobnym procesem,

jenz vznika ,pfendSenim‘ vyznamu, popiranim a ndhradou konvencnich oznaceni nebo gramatickou deformaci*
(Opelik, 2004, s. 11). ,,Basné Holanova Vanuti skoro neznaji oddychu piimého pojmenovani (OPELIK, 2004, s.
12).

¢ Zdirazituje pii tom, Ze nejde o metaforu (viz vyse).
7 Jako piiklad uvadi verse z basné ,,Vetere —: by moci bezmezna, jez libaji stiibrostin harmonie, | nds p¥ijaly, jako
bys doval, | jako bys dovdl, kdyzs nedoufal, neditvéroval | a vanul jen ve vani ironie, v nichZ upozorfiuje na

1133

,hapadnou libovili, s niZ bylo zvoleno sloveso ,vati*“, ackoliv sam pfipousti, Ze takto Ize dané sloveso hodnotit

pouze v kontextu basng, nikoliv v kontextu celé sbirky (BLAZICEK, 2011, s. 16).

¥ Doklada to na piikladu z basné , Namésiény“: Spi krdsnd pradlena a nahym divem | se v télo stroji. Konkrétng
piSe: ,,Vyznamy sice vytvaieji dohromady kompaktni celek, nikoliv vSak ndzornou pfedstavu skutecnosti: umély
celek je ostie odliseny, oddéleny od mimoliterarni skutenosti (BLAZICEK, 2011, s. 21). V souvislosti
s uvedenym piikladem se vSak lze ptat, zda element pradleny, ktery na sebe strhava pozornost svou inkoherenci se

zbytkem basné, nelze chapat prave jako metaforu.
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charakterizuje jakoZto nésilné slouceni dvou procesit vjeden na zdkladé ryze abstraktnich
vztahti, a to pii analyze ver§ ze sbirky Kameni, prichdzis...: O Ziti, jehoz pristi, Cisty viiv |
zacldni zpétné otdceni — | zméni jen krevni ldzern negativ | samoviadného déni? (BLAZICEK,
2011, s. 25-26). Ve vztahu ke sbirce Vanuti vSak termin metafora — az na jediny piipad —
neuziva.’ Navic cela BlaZi¢kova uvaha nad metaforou Prvnich bdsni je oramovéna protifedicimi
si vychodiskem a zadvérem. Autor svou tvahu zacina konstatovanim, ze svét Holanovych metafor
je pomérné ,,chudy*, pficemz basnik ,,pfi vyjadfeni dusevniho procesu® Casto saha k ,,banalni
paralele se zranim v fisi rostlinné“ (BLAZICEK, 2011, s. 23), neuvadi vak pii tom zadny
ptiklad. Uvahu naopak uzavira konstatovanim ,,nadbyte¢né slozitosti“ (BLAZICEK, 2011, s. 27)
Holanovych metafor, pticemz uvadi ptiklad ze sbirky Kameni, prichazis...: vy louky pohledii,
pozaté srpy / vicek, jez zamik naostiill (HOLAN, 1999, s. 166).'" At uz je Blazitkovo a
Opelikovo neuzivani terminu metafora v souvislosti se sbirkou Vanuti zdmérné ¢i nezamyslené,

specifi¢nost metafor sbirky Vanuti zistava oteviena dalSimu badani.

Pokud jde o metafory sbirky Na postupu, jejich analyza doposavad stila stranou zdjmu
literarnich historikt. Jifi Opelik, ktery se sbirce Na postupu vénoval nejkomplexnéji, se zabyva
spi$e obecnou proménou pojimani skute¢nosti a vznikani vyznamu (OPELIK, 2004, s. 103—111).
Vsima si zvlastni kompozice basni spocivajici v postupu od uvodniho motivu, ktery ptlisobi
autenticky jako dotek konkrétni reality, k zdvéreCnému rozuzleni, které méa povahu abstraktni
v&ené pravdy (OPELIK, 2004, s. 103). Pokousi se i o formulaci posunu vzhledem k rané lyrice:

,2unasely-li ho vrané lyrice predevSim vlastni moznosti, kterak skutecnost proménovat ¢i

? Jako jediny piiklad metafory vybrany ze sbirky Vanuti uvadi: Jen oltdr rozcesti v plazivém dymu cest (,,Poutnik®).
Lze se vSak ptat, zda konkrétné¢ vtomto piikladu dochazi ke konfrontaci dvou ,procesi* jevové reality

(BLAZICEK, 2011, s. 28).

1 Tuto nadbyte¢nou sloZitost pak ozna&i za samou podstatu analyzované Holanovy basnické polohy. Ne ve sd&len,
ale ve slozitosti, jez ma ucel sama v sobé, je dle Pfemysla Blazicka tfeba hledat smysl Holanovych basni
(BLAZICEK, 2011, s. 27). Jejich smyslem je pak dle autora uvést &tenate do ,,stavu vypjatého soustiedéni, pii
némz se Ctenaf snazi elementy basné spojit v jeden vyznamovy a piedstavovy celek. Finalitou tohoto vypjatého
dusevniho stavu, pfi némz aktivizovany intelekt, predstavivost, smyslovost a cit, vSak neni nalezeni vyznamu c¢i
predstavy, nybrz piebyvani v ném. Vysledny stav, ktery basné vyvolavaji, je tedy sdm o sobé€ ,bezobsazny*

(BLAZICEK, 2011, s. 41).
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destilovat, ted” ho zacaly fascinovat hlavné nalézané souvislosti a skryt¢ vyznamy uvnitf
skute¢nosti samé“ (OPELIK, 2004, s. 105). Soudasné oznatuje vnitini prostor basni za

hadankovity (OPELIK, 2004, s. 104)."!

Z hlediska zplsobu pojimani skute¢nosti a vznikdni vyznamu je metafora ustfednim a
soucasn¢ problematickym mistem analyzy Holanovy poezie. V Holanovych sbirkach existuji
elementy, které vypadaji jako metafory, avSak zda se, Ze z pohledu klasické teorie jsou jakoZzto
metafory neklasifikovatelné. Hypotézou této prace je, ze Holanovy metafory jsou specifické a ze
jinéd teorie metafory nez klasickd by v aplikaci na tyto ptipady vzpirajicich se metafor 1épe
odkryla, v ¢em spociva jejich specificnost a poptipad¢ rozsitila pole toho, co lze chéapat jako
metaforu. Druhou hypotézou je, ze metafory Vanuti mohou tvofit jeden typ, kdezto metafory
sbirky Na postupu druhy typ. Zamérem prace je tyto dvé hypotézy ovéfit. Ambici je najit
korelace mezi (ne)vazanosti versSe, preferenci urcitého vypovédniho kontextu, typem metafory a
vybérem ostatnich basnickych prostfedkti a definovat pii tom zvlastni dynamiku typickou pro

danou sbirku.

Jako nastroj analyzy vybiram teorii ,,Zivé“ metafory Paula Ricceura, jiz definuje ve svych
dvou monografiich La Métaphore vive (1975) a Interpretation theory: discourse and the surplus

of meaning (1976)."> Tuto teorii vybiram proto, Ze vyhovuje mému zaméru: jelikoZ se jednd se o

! Ptemysl Blazi¢ek se ve své monografii Sebeuvédomeéni poezie — Nad basnémi V. Holana vénuje srovnani Prvnich
basni s povalecnymi Rudoarméjci. Pojmem metafora v souvislosti s Rudoarméjci se nezabyva a srovnani dvou
krajnich poloh Holanovy poezie nadnasi jen jako hypotézu: ,,V Prvmnich bdsnich je na prvni pohled zfejmy krajné
abstraktni charakter Holanovy poezie, ktery vsak [...] vychazi ze zvyraznéné, nikoliv oslabené role roviny
konkrétnosti [...], nikoliv z logickych spekulaci, ale z jedineénych prozitkti. V povaleéné epice vystupuje vyrazné
do poptedi konkrétni jevova rovina, obraz, v nékterych dilech, jako jsou Rudoarméjci, az do zdanlivé samostatnosti
a sobésta¢nosti; avsak také zde je Holanova poezie soustiedéna ke smyslu, jenz je mimofadné obecny (tj. ma co
nejobsahlejsi platnost) a zarovein je mimoradné abstraktni (tj. prost vSech nepodstatnych, ndhodnych momentt dané

reality) (BLAZICEK, 2011, s. 54-55).

12 Teorii , zivé metafory v souvislosti se sbirkou Vanuti zminuje Josef Vojvodik: ,,Pfes ,neosobni chlad® a extrémni
konstruovanost jsou Holanovy [...] metafory ,zivymi metaforami‘ v tom smyslu, Ze sugeruji vidét ,nezivé véci jako

7ivé*, v éemz také podle Paula Ricceura spodiva tviiréi smysl ,zivé metafory“(VOJVODIK, 2008, s. 146).
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dynamické pojeti metafory nahlizené v procesu vniméani Cctendfem, miZze mi pomoci

identifikovat, jak se v procesu vnimani originalnich ptikladi Holanovy poezie rodi vyznam.

Prace bude postupovat od teoretické k analytické ¢asti. Nejdiive podrobné predstavim
Ricceurovu teorii ,,zivé* metafory. Potom pfistoupim k analyze sbirek, nejprve budu analyzovat
sbirku Vanuti a pak Na postupu. Pti analyze sbirek nejdiive popiSu jejich vypovédni kontext.
Tim minim slozky basné&, které ji ukotvuji v ur€itém ramci jakozto vypoveéd nékoho k nékomu za
urc¢itym cilem nékde a n¢kdy. Témito slozkami jsou subjekty, situace, ¢as a prostor. Potom
analyzuji metaforu, pficemz nejprve otestuji funkénost Ricceurovy teorie, nacez se budu
zameiovat na ty jevy, které jsou pro danou sbirku typické. Pti analyze metafor se budu snazit o
urcitou typologii. Nakonec dam analyzované typy metafor do souvislosti s bdsnickymi
prostiedky, motivy a tematickym zamétenim typickymi pro danou sbirku. V zavéru prace ob¢
sbirky porovnadm, co se tyCe jejich vypovédniho kontextu, metafor a ostatnich basnickych
prostiedkti. Ukaze se, zda na prafezu téchto slozek dila lze pro kazdou sbirku identifikovat

zvlastni dynamiku vlastni uréitému zptsobu pojimani skutecnosti a vznikani vyznamu.

14



1. Riceeurovo pojeti metafory

Hned zkraje je tfeba osvétlit uskali snahy predstavit Ricoeurovo pojeti metafory. Tato uskali
vyplyvaji z kompozice a koncepce Ricceurovy stéZejni monografie vénujici se danému tématu.
Dilo La métaphore vive (Ziva metafora) poprvé vydané v roce 1975 se sklada z osmi kapitol,
v nichZ autor probira rizna pojeti metafory svych ptredchidct, pfi¢emz maje na mysli vlastni
teorii metafory velmi podrobné¢ dokazuje jak piednosti, tak nedostatky jednotlivych pojeti. Dilo
zaCina Aristotelovou poetikou a rétorikou, pokracuje rozdélenim rétorickych figur Pierra
Fontaniera, zasadni obrat nabude v setkani s lingvistikou Emila Benvenista, dale se konfrontuje
s lingvistikou Ferninada Saussura, studuje novou rétoriku Groupe de Liege, vymezuje se
naptiklad vii¢i pojeti metafory Romana Jakobsona, inspiruje se (nikoli v§ak bez vyhrad) zejména
autory I. A. Richardsem, Maxem Blackem, Monroem Beardsleym, Colinem Turbaynem a
Philipem Wheelwrightem a nakonec uvazuje metaforu v setkani s filosofii. U jednotlivych autorti
hleda prvky, které predznamendvaji ¢i inspiruji jeho vlastni pojeti metafory. Nevyhodou
kompozice dila neni ani tak jeho rozsahlost a podrobnost, ale zejména to, ze autorova vlastni
koncepce metafory se v ném nachdzi roztrouSend v rdmci analyz jinych autorti a v dile se
nenachdzi zadna shrnujici kapitola. Chce-li tedy ctendf Ricceurovo pojeti pouzit pro vlastni
badani, musi ho rekonstruovat. Ucelenym zplisobem predstavuje Paul Ricceur svou teorii
metafory v anglicky psaném dile Interpretation theory: discourse and the surplus of meaning
(Teorie interpretace: diskurs a nadbytek vyznamu), které je souborem rozsitenych prednasek, jez
prezentoval na Texas Christian University mezi 27. a 30. listopadem roku 1973. Prednosti této
publikace je prehlednost a argumentacni nadvaznost autorovych vlastnich myslenek; nevyhodou
je zase strucnost a jisté zkreslujici zjednoduSeni. Ve své praci budu vychéazet z obou autorovych

praci.
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1.1 ,,Tradi¢ni® metafora

Paul Ricceur se pii hledani argumentacni zakladny pro svou ,,zivou* metaforu vymezuje proti
Htradiénimu® pojeti metafory, které se podle néj traduje od feckych sofistli, Aristotela, Cicera,
Quintiliana az do 19. stoleti. Toto tradi¢ni pojeti prehledné piedstavuje v nékolika bodech
v monografii Interpretation theory: discourse and the surplus of meaning (RICEUR 1976, s.

49). Podle Paula Ricceura se tradicni definice metafory vyznacuje nasledujicimi rysy:

1. Metafora je tropos, figura diskursu, ktera se tyka denominace (pojmenovanti).

2. Metafora je rozsifenim vyznamu jména, jehoz se dosahuje odchylenim od jeho
piimého vyznamu, metafora je tedy pfenesenym vyznamem slova. Tento rys tradicni metafory se
zakladd na dvou postulatech: tim prvnim je postulat existence doslovného a pienesen¢ho

vyznamu, tim druhym je postulat, Ze metafora je pfenesenim, tedy pohybem z néceho na néco.

3. Toto pfeneseni pojmenovani probiha na zaklad¢ podobnosti.

4. Mezi pfimym a pfenesenym vyznamem je vztah substituce. To znamend, Ze pfeneseny

vyznam nahrazuje vyznam piimy, ktery by mohl byt na jeho mist¢.

5. Z toho vyplyva, Ze metaforu mizeme ptelozit. Metafora je bud’ ornamentem, nebo

,zaplatou na sémantickou mezeru, katachrézi.

6. Metafora nepfinasi zadnou novou informaci o realité, nema kognitivni funkci, nybrz

pouze emotivni funkeci.

V monografii La Métaphore vive takovy ptehled rysi tradicni metafory nenajdeme, zato
se vni nachazi podrobna analyza dél dvou jejich predstavitell, a sice Aristotela a Pierra
Fontaniera. Aristoteles pfitom zaujimd v Ricceurové teorii zvlastni postaveni. Piestoze
Aristoteles podle Paula Ricceura predstavuje takové pojeti metafory, z néhoz se postupem casu
vyvinulo substitucni pojeti metafory, jaké mizeme sledovat naptiklad pravé u Pierra Fontaniera
a vu¢i némuz Paul Ricceur vymezuje teorii ,,zivé™ metafory, autor Aristotelovo pojeti zcela

nezavrhuje, nybrz se snazi dokdzat, Zze Aristotelova teorie obsahuje zarodky prave teorie ,,ziveé*
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metafory. Nebudu se timto Ricceurovym dokazovanim zabyvat podrobné, protoZe to neni
predmétem mé prace, avsak je dulezité védet, ze je to prave Aristotelovo pojeti metafory, jez je
vychodiskem Ricceurovy monografie. Proto zde stru¢né uvedu Aristotelovu kanonickou definici
metafory, kterd se nachdzi v jeho Poetice: ,,Metafora je pfeneseni jména na néco jiné¢ho, a to bud’
zrodu na druh, nebo zdruhu na rod, nebo zdruhu na druh, nebo podle analogie*
(ARISTOTELES, 2008, s. 95). Jako zvlastni ptipad metafory Aristoteles vymezuje pieneseni
jména podle analogie, kterou definuje takto: ,,Analogie fikdme tomu, kdyz se mé druhé
k prvnimu stejné jako ctvrté k tretimu; Clovék pak fekne misto druhého ctvrté nebo misto
ctvrtého druhé. Nekdy se jesté pripoji, k ¢emu se véc oznacend metaforou vztahuje. Tak
napiiklad ¢iSe se ma k Dionysovi jako Stit k Areovi; basnik tedy nazve ¢i$i Dionysovym Stitem a
stit ¢isi Areovou* (ARISTOTELES, 2008, s. 97). V Aristotelové pojeti je metafora vedle ,,slov
natrecnich, prodlouzenych slov a vlibec vSeho, co se odchyluje od bézného vyjadieni®, jednim
z ,,neobvyklych slov*, kterd basnik uziva, aby ucinil svou mluvu ,,vznesenou a nevSedni®, a to
proto, ze ,,prednosti mluvy je, je-1i jasna a nepuisobi plose®. Aristoteles klade ddraz na to, aby
mluva zustala pii vSech odchylkdch jasna, tj. aby se zni pfemirou nafeCnich slov nestal
,barbarismus® anebo aby se z ni pfemirou metafor nestala ,,hadanka“ (ARISTOTELES, 2008, s.
99).
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1.2 ,,Ziva“ metafora

Paul Ricceur hledd nové pojeti metafory, ktera by nebyla pouhym ornamentem, ale méla
kognitivni funkci, pfi¢emz vychdzi zejména z autori I. A. Richardse, Maxe Blacka, Monroa
Beardsleye, Colina Turbayna a Philipa Wheelwrighta. Zasadnim autorem, ktery mu umozni novy
pohled na metaforu v ramci lingvistiky, je Emile Benveniste. ,,Ziva“ metafora se vyznaGuje

nasledujicimi rysy:

1. Metafora se sice projevuje na slové, avSak jeji vyznam se konstituuje v ramci

vypovédi. Predtim, nez je metafora zdleZitosti denominace, je zdleZitosti predikace.

Slovo jakozto metaforu mizeme urcit a interpretovat jen v ramci kontextu, jehoz minimalni
jednotkou je véta. Lisak je pouze jednotka lexikalniho systému, clovek je lisak je metafora.
Ricceur zde vychazi z Emila Benvenista a jeho teorie diskursu, jiz francouzsky lingvista doplituje
obecnou lingvistiku o to, co nechal stranou Ferdinand de Saussure a jeho nasledovnici.
Ferdinand de Saussure ptedstavil nové pojeti lingvistiky a vymezil se viici dosavadni historické
lingvistice, ktera roz&letiovala jazyk na izolované elementy a sledovala jejich promény."* Podle
Emila Benvenista spo¢iva origindlnost Saussurova pfistupu k jazyku vtom, Ze prohlasil
jazykovédu za odvétvi sémiotiky, védy, ktera teprve vznikne,'* dale rozlidil fe¢ (langage) na
jazyk (langue) a mluvu (parole) a prohlasil, ze ptedmétem lingvistiky je jazyk (langue), ktery je
na rozdil od feci, riznorodé mase konkrétnich individudlnich projevil, abstrahovanym obecnym

systémem znakil. Ferdinand de Saussure, ktery ponechal stranou studium mluvy (parole), tak

1 Le principe de la ,structure’ comme objet d’étude a été affirmé, un peu avant 1930, par un petit groupe de
linguistes qui se proposaient de réagir ainsi contre la conception exclusivement historique de la langue, contre une
linguistique qui dissociait la langue en éléments isolés et s’occupait a en suivre les transformations®

(BENVENISTE, 1966, s. 92).

14 Ici encore on n’a pas assez remarqué la nouveauté de la démarche saussurienne. Il ne s’agit pas de décider si la
linguistique est plus proche de la psychologie ou de la sociologie ni de lui trouver une place au sein des disciplines
existantes. C’est a un autre niveau que le probléme est posé et dans des termes qui créent leurs propres concepts. La
linguistique fait partie d’une science qui n’existe pas encore, qui s’occupera des autres systémes du méme ordre

dans I’ensemble des faits humains, la SEMIOLOGIE® (BENVENISTE, 2000, s. 47).
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vlastng ztotoznil lingvistiku se sémiotikou. Cilem Emila Benvenista, jak sam prohlasil, bylo

pokracovat tam, kde se Ferdinand de Saussure zastavil, tj. vénovat se studiu mluvy (parole)."

S ohledem k tomu Emile Benveniste zavadi rozdil mezi sémiotikou a sémantikou.
Sémiotika se zabyva studiem jazyka (langue) a jeji zékladni jednotkou je znak; sémantika
studuje mluvu (parole) neboli benvenistovskym terminem diskurs (discours) a jeji zékladni
jednotkou je slovo. Znak a slovo je tataz lexikalni entita nahliZena z rizného pohledu. Sémiotika
a sémantika tak pokryvaji kazd4d jednu ze dvou zékladnich modalit lingvistické funkce.
Sémiotika se zabyva schopnosti fe¢i znacit a sémantika se zabyva schopnosti fe¢i komunikovat.
Emile Benveniste se dile zabyva rozdilem mezi formou a vyznamem a zkouma, jak vznik
vyznam. Vyznam znaku je ddn tim, zda je pfijat spoleCenstvim, vyznam slova je dén jeho
pouzitim. Podrobnégji se vznikem vyznamu zabyva ve své studii ,,Les niveaux de I’analyse
linguistique®. Emile Benveniste rozli§uje nékolik jazykovych rovin jazykové analyzy, pro
zjednodusSeni jmenujme jen tfi, a sice rovinu fonémi, slov a vét. Pfi analyze probihaji mezi
témito rovinami vertikalni vztahy: seshora dolti segmentace a zdola nahoru integrace. Emile
Benveniste se zavedenim integracniho vztahu vymezuje vuc¢i distribuéni analyze, ktera
opomenula zabyvat se tim, co zajidtuje, Ze¢ segmentované prvky maji vyznam. Emile
Beneveniste zdlraziuje, Ze jazykova jednotka mtize byt urCena jakoZzto jednotka, jen pokud ji 1ze
identifikovat ve vys$$i roving, nebo, jinak feceno, pokud ji Ize do vySsi roviny integrovat.
Segmentaci uréujeme formalni uspoadani a integraci zase vyznamové jednotky.'® Z toho Emile

Benveniste vyvozuje definici formy a vyznamu: ,,Forma jazykové jednotky se definuje svou

"> Quand Saussure a introduit 1’idée du signe linguistique, il pensait avoir tout dit sur la nature de la langue ; il ne
semble pas avoir envisagé qu’elle plt étre autre chose en méme temps, sinon dans le cadre de I’opposition bien
connue qu’il établit entre langue et parole. Il nous incombe donc d’essayer d’aller au-dela du point ou Saussure s’est

arrété dans I’analyse de la langue comme systéme signifiant (BENVENISTE, 2000, s. 219).

¢ [...] la dissociation nous livre la constitution formelle; I’intégration nous livre des unités signifiantes*

(BENVENISTE, 1966, s. 126).
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schopnosti se délit na slozky niz$i arovné. Vyznam jazykové jednotky se definuje svou
«l7

schopnosti integrovat se do vyssi urovné.

Sémantickym vyrazem par excellence je véta.'® Vyznam véty neni dan prosté soudtem
vyznami slov, ale vznikd z celku jejich souéasti.'” ,,Vyznam véty je tak v totalitd globalng
vnimané myslenky; forma je ziskana analytickym délenim vypovédi na sémantické jednotky,
slova.“?® Véta je segmentovatelnd, ale neni integrovatelnd. Je to proto, Ze jejim hlavnim
distinktivnim rysem je byt predikatem (BENVENISTE, 2000, s. 226). Studium véty spada —
zopakujme — do sémantiky, jez se zabyva schopnosti feci komunikovat. Véta je tedy vadzana na
konkrétni komunikaéni situaci s uréitym tady a ted’. Emile Benveniste tak do lingvistiky zavadi
to, co saussurovska sémiotika ponechavala stranou, a sice referenci. Reference véty je odliSna
od vyznamu véty. ,Jestlize ,vyznam* véty je myslenka, jiz véta vyjadiuje, ,reference® véty je
stav véci, ktery ji vyvolava, fecova nebo fakticka situace, k niz se vztahuje a jiz nikdy nemtzeme
predvidat ani predem uhodnout.“?' Nastaveni situace je pokazdé jedine¢né. ,,Proto je véta
pokazdé zvlastni udalosti; existuje jen v okamziku, kdy je vyslovena, naez hned zanika; je to

pomijiva udalost.«**

1 e, g . . , . ., . . . .
7 La forme d’une unité linguistique se définit comme sa capacité de se dissocier en constituants de niveau
inférieur. Le sens d’une unité linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer une unité de niveau supérieur™

(BENVENISTE, 1966, s. 126-127).
'8 L’expression sémantique par excellence est la phrase (BENVENISTE, 2000, s. 224).

1 Une phrase constitue un tout, qui ne se réduit pas 4 la somme de ses parties; le sens a ce tout est réparti sur

I’ensemble des constituants® (BENVENISTE, 1966, s. 123).

20 Ainsi le sens de la phrase est dans la totalité de 1’idée pergue par une compréhension global; la forme est obtenue
par la dissociation analytique de 1’énoncée poursuivie jusqu’aux unités sémantiques, les mots®“ (BENVENISTE,

2000, s. 228).

21 Si le ,sense‘ de la phrase est ’idée qu’elle exprime, la ,référence‘ de la phrase est ’état de choses qui la
provoque, la situation de discours ou de fait a laquelle elle se rapporte et que nous ne pouvons jamais prévoir, ni

deviner” (BENVENISTE, 2000, s. 226).

22 La phrase est donc chaque fois un événement différent; elle n’existe que dans I’instant ou elle est proférée et

s’efface aussitot; c’est un événement évanouissant (BENVENISTE, 2000, s. 227).
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Co z toho vyplyva pro teorii metafory? V prvé fadé Paul Ricceur fadi studium metafory
do oblasti sémantiky, nikoli sémiotiky. Divéa se na metaforu jakozto na soucast jedinecné feCové
udalosti. Nezajima se o metaforu jakoZzto o systémovy jev jazyka (langue), nybrz zivy akt
diskursu. Metafora je totiz prvotné zalezitosti vypovédi, teprve druhotné se tyké slova. A jelikoz
metafora dava smysl pouze ve vypovédi, je jevem predikace, nikoli denominace.”® Zafazenim
metafory do oblasti sémantiky, tj. do ramce vypovédi, se odliSuje od rétoriky, kterd metaforu
chapala jako jev tykajici se slova. V Ricceurove pojeti je tak metafora ptipadem nikoli ,,deviantni

: R . p . 24
denominace®, nybrz ,,impertinentni predikace*.

3 Metaphor has to do with semantics of the sentence before it concerns the semantics of a word. And since a
metaphor only makes sense in a utterance, it is a phenomenon of predication, not denomination (RICEUR, 1976, s.
49-50).

# Le point de vue sémantique et le point de vue rhétorique ne commencent a se différencier que lorsque la
métaphore est replacé dans le cadre de la phrase et traitée comme un cas non plus de dénomination déviante, mais

de prédication impertinente* (RICEUR, 1997, s. 8).
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2. V metafoie neprobiha substituce néceho za néco, nybr se v ni udriuje napéti mezi
dvéma Cleny. Metaforu nelze prosté pieloZit at’ uz jednim slovem, nebo vycerpdvajici perifrazi.

Metafora je vypovéd'.

Dals$im zdrojem Ricceurovy definice metafory je prace The Philosophy of Rhetoric 1. A.
Richardse. I. A Richards se vymezuje viici klasickému rozdé€leni na plivodni a pieneseny vyznam
a predklada kontextudlni teorii vyznamu: slova nemaji zadny ptivodni vyznam, jejich vyznam je
dan kontextem (RICEUR, 1997, s. 101). I. A. Richards chape metaforu nikoli jako odchylku od
ptvodniho vyznamu, ale jakoZto napéti*> mezi dvéma jejimi elementy, jimiz jsou tenor a vehicle.
Tenor je predstava, ktera je v metafoie hlavni nebo skryta; vehicle je predstava, skrze niz je prvni
piedstava chapana (RICGEUR, 1997, s. 105).2® Napéti mezi dvéma elementy je tim vétsi, &im
jsou si predstavy vzdalen&j§i.?” Paul Ricceur navrhuje, Ze bychom neméli hovofit o metaforickém
pouziti slova, ale spiSe o ,,metaforické vypovédi®“. ,,Metafora je vysledek napéti mezi dvéma

pojmy v metaforické vypovedi“ (RICCEUR, 1976, s. 50).

Rozpracovanéjsi kontextudlni teorii metafory predklada Max Black v dile Models and
Metaphors. Podle néj je metaforickd celd vypovéd, pficemz pozornost je soustiedéna
pfinejmensim na jedno slovo, jehoZ pfitomnost umoznuje vypovéd’ povazovat za metaforickou.
Max Black zavadi terminy frame a focus. Focus (ohnisko) metafory je slovo, na néz je
soustiedéna pozornost a které je pouzito metaforicky, frame (ramec) metafory je zbytek véty,
v némz piinejmensim jedno slovo je pouzito doslovné (RICGEUR, 1997, s. 109).** Max Black

dale rozsitfuje kontext ze samotné vypovédi na situaci, v niz je pronasena, kdyz upozoriuje, ze

3 Jinde hovofi o Lintercourse® ¢i ,.transaction*; metafora je ,,borrowing between and intercourse of thoughts, a
transaction between contexts* (RICHARDS, 2004, s. 94).
26 I...] the tenor, as I am calling it — the underlying idea or principal subject which the vehicle or figure means*

(RICHARDS, 2004, s. 97).

7 As the two things put together are more remote, the tension created is, of course, greater. That tension is a spring

of the bow, the source of the energy of the shot* (RICHARDS, 2004, s. 125).

% . The chairman plowed through the discussion. In calling this sentence a case of metaphor, we are implying that
at least one word (here, the word ,plowed*) is being used metaphorically in the sentence, and that at least one of the
remaining words is being used literally. Let us call the word ,plowed* the focus of the metaphor, and the remainder

of the sentence in which that word occurs the frame* (BLACK, 1966, s. 28).
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zatimco nékteré metaforické vypoveédi jsou zjevné metaforické samy o sobé, jiné vyZzaduji
znalost konkrétnich okolnosti vypovédi, aby mohla byt jako metaforickd uréena a interpretovana.
Jednim z prostfedkt je naptiklad emfaze. Z toho Max Black vyvozuje, Zze vyznam metafory

spada spiSe do pole pragmatiky nez sémantiky.

Max Black se vymezuje vii€i substitucnimu (metafora je substituce nééeho za néco) a
komparativnimu pohledu (metafora je zhusténé ptirovnani) na metaforu a predstavuje interakéni
pohled. Max Black tvrdi, ze v metafofe se neklade néco za néco, ale dvé véci nebo spise
,,Systémy véci jsou aktivni soucasné, pticemz jeden z téchto elementt je hlavni a druhy vedlejsi.
Metafora pak funguje tak, zZe ,,vybira, zvyraziuje, potlacuje a organizuje rysy hlavniho ¢lenu tim,
e se 0 ném nepfimo tvrdi n&co, co oby&ejné plati pro vedlejsi len.«*

Z interakéniho pohledu na metaforu vyplyva, Ze metaforu nelze prosté pielozit at’ uz
jednim slovem, nebo vycCerpavajici perifrazi. Zatimco substituéni a komparativni pohled
predpokladaji, ze metaforu Ize nahradit adekvatnim ekvivalentem, ¢imz se metafora stava
pouhym ornamentem diskursu, interak¢éni pohled trva na tom, Ze v metaforické vypovédi probiha
sémantickd inovace, kterd nema oporu v jiz etablovaném jazyce. Metafora nam tika néco nového

" . 30
o skutec¢nosti.

2 [... ] selects, emphasizes, suppresses, and organize features of the principal subject by implying statements about

it that normally apply to the subsidiary subject” (BLACK, 1966, s. 44-45).

0 Within a tension theory of metaphor, however, such as we are here opposing to a substitution theory, a new
signification emerges, which embraces the whole sentence. In this sense, a metaphor is an instantaneous creation, a
semantic innovation which has no status in already established language and which only exists because of the
attribution of an unusual or an unexpected predicate. [...] A metaphor, in short, tells us something new about

reality (RICEUR, 1976, s. 52-53).
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3. Primdrnim efektem metafory neni podobnost, nybr? absurdnost vyplyvajici z jeji

doslovné interpretace.

V tomto bod¢ se Paul Ricceur vymezuje vici chapani metafory, jakozto pouhému obrazu, do
néhoz se na zdklad¢ podobnosti zahaluje myslenka. Zduraziuje, ze prvotnim efektem metafory je
Sok vyvolany dvéma nesourodymi predstavami na Urovni doslovného vyznamu; teprve na
troskach doslovného vyznamu se vystavi novy, metaforicky vyznam, ktery bude dévat smysl
(RICEUR,1976, s. 50). Paul Ricceur cituje autory, ktefi vyzdvihuji tento moment krize
v metafofe, napiiklad Maxe Blacka, ktery konstatuje, Ze existuji metafory, u nichz bychom jen
sté¢zi hledali n¢jakou podobnost mezi dvéma doslovné vzatymi vyrazy. Vyvozuje z toho, ze

metafora spiSe podobnost vytvaii, nez Ze by piivadéla ke slovu néjakou predem existujici

podobnost (RICEUR, 1997, s. 113).*!

3 It would be more illuminating [...] to say that the metaphor creates similarity than to say that it formulates some

similarity antecedently existing” (BLACK, 1966, s. 37).
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4. JelikoZ dynamikou metafory neni substituce, ale interakce, metafora neni zdleZitosti

paradigmatu, ale syntagmatu. Metafora neni objekt, ale uddlost.

Toto tvrzeni vyplyva z benvenistovského odliSeni sémiotiky zabyvajici se systémem jazyka od
sémantiky zabyvajici se diskursem. Paul Ricceur se domniva, ze zadsadnim disledkem tohoto
rozliSeni oblasti lingvistiky je pferozdé€leni paradigmatického a syntagmatického. Tvrdi, Ze
paradigmatické vztahy probihaji v rdmci systému, kdezto syntagmatické vztahy jsou typickym
jevem véty. Z toho vyvozuje: ,jestlize paradigma je sémiotické a syntagma sémantickée, tak
substituce, paradigmaticky zakon, patfi do oblasti sémiotiky. A tak budeme muset fici, ze
metafora, rys diskursu — metaforické¢ vypovédi — je typ syntagmatu, a nebudeme tak moci
metaforicky proces zatadit do oblasti paradigmatu a metonymicky proces do oblasti syntagmatu

(RICEUR, 1997, s. 100).

Paul Ricceur se vtomto bod¢ konkrétné vymezuje viici Jakobsonovu ptispévku ,,.Dva
aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch®, v némz Jakobson interpretuje dva typy afatickych
poruch v ramci strukturalistického binarniho pohledu na jazyk. Podle strukturalismu je jazyk
systém znakl, které se usporadavaji dvéma typy operaci: kombinaci a selekci. Kombinovanim
jazykovych jednotek je vytvaren kontext; kontextuace je tedy druhou strankou kombinace.
Selekce znamena vybér z alternativ, které mohou byt substituovany; druhou strankou selekce je
tedy substituce. V ramci tohoto bindrniho rozdéleni pak ,,promluva (sd€leni) je kombinaci slozek
(vét, slov, fonému atd.) ziskanych selekci z inventafe vSech moznych slozek (z koédu). Slozky
kontextu jsou navzajem ve vztahu soumeznosti (contiguity), v substituéni mnoziné jsou znaky
spojeny riznymi stupni podobnosti, jeZ se pohybuje od ekvivalence synonym az po spolecné
vyznamové jadro vlastni antonymim* (JAKOBSON 1999, s. 59). Roman Jakobson dale
rozliSuje afatické poruchy na dva zakladni typy: na poruchy v oblasti podobnosti a poruchy
v oblasti soumeznosti. Pii poruchach v oblasti podobnosti je postizena schopnost selekce a
substituce: v mluvé nemocného mizi fidici ¢leny, piezivaji slova syntakticky zavisla; nemocny
neni schopen provést ekvivalen¢ni predikaci (A je A), neumi pojmenovat pfedmét; na néjz je
ukazovano; nedokdze piejit od slova k jeho synonymu; nerozumi metafordm, naopak pouziva
metonymie. Pfi poruchdch v oblasti soumeznosti se naopak snizuje schopnost kombinace a

kontextuace, zatimco preziva selekce a substituce: z promluvy nemocného se vytraceji
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syntakticka pravidla (pfedevsim flexe) a pfezivd v ni hlavni tematické slovo; véta se stava
agramatickou hromadou slov; ma-li nemocny fici, o jakou véc jde, tikd, ¢emu se podoba, t;.
pouzivéa metafory. Jakobson z toho vyvozuje, Ze nemocni s poruchou v oblasti podobnosti, davaji
pfednost metonymickému procesu, piicemz metaforicky proces je pro né¢ nedostupny; naopak u
nemocnych s poruchou soumeznosti je nedostupny proces metonymicky, takze nemocni
uptednostiiuji proces metaforicky. Jakobson pak tyto dva procesy zobeciiuje na déjiny kultury.
Vzdy jeden z procesu, metaforicky ¢i metonymicky, pfevazuje v basnickém stylu ur¢itého hnuti
(naptiklad v symbolismu ptevazuje metaforicky proces, zatimco vrealismu proces
metonymicky). Stejné tak jeden z procesit mize ptevazovat i v dile jedince. Uvedené procesy se
neomezuji na slovesnost, jejich preference je patrnd i ve vytvarném umeéni, napf. v kubismu

prevlada metonymie, v Chaplinovych a Ejzenstejnovych filmech zase metafory.

Z ptedchoziho je zfejmé, ze interpretacni ndstroj, strukturdlni binarismus, doptedu urcuje
binarni charakter vysledk lingvistova badani. Paul Ricceur praveé v tomto binarismu vidi ,,silu* a
soucasné ,,slabost* schématu (RICEEUR, 1997, s. 227). Jeho sila spociva v ,,extrémni obecnosti a
jednoduchosti. [...] Co se tyce metafory, zisk se zd4 obrovsky: prostfedek, ktery byl doposavad
vykazan do oblasti rétoriky, je nyni zobecn&ny za hranice slova a za hranice tropologie.“** Avsak
cena toho je podle Ricceura piilis vysoka. Jednak je oblast rétoriky zuzena na dva tropy,
metaforu a metonymii, takze tradicné vydé€lovand synekdocha se stavd pifipadem metonymie.
Avsak zasadnéjsi vytka je namifend vuc¢i vagnosti a nejednoznacnosti uvadénych piiklada.

Jelikoz Roman Jakobson uvazuje jazyk pouze v ramci sémiotiky, tj. uvazuje jazyk jako systém

32 En ce qui concerne la métaphore, le gain parait immense; le procédé, jadis confiné a la rhétorique, se trouve lui-

méme généralisé au-dela de la sphere du mot et au-dela méme de la tropologie” (RICEUR, 1997, s. 227).
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znakd, a nerozliduje jako Emile Benveniste Groven diskursu a znaku,® jednotlivé doklady
metaforického ¢i metonymického procesu ve skutecnosti vykazuji jak znamky substituce, tak
kombinace.** Co se ty&e metafory, pojem metaforického procesu je podle Paula Ricceura jednak
prilis Siroky, jednak pfili§ uzky. Pfili§ Siroky je proto, Ze do néj Roman Jakobson fadi rozmanité
operace, jako napft. definice, denominace, synonymie, parafraze, které hranici s metajazykovou
oblasti. Prili§ uzky je proto, ze zcela pomiji predikativni charakter metafory. Roman Jakobson
vlastn¢ definuje metaforu jen jako jev substituce, tedy v terminech klasické rétoriky. Na to
reaguje Paul Ricceur namitkou: ,,Stejné tak opravnéné bychom si mohli poloZit otazku, zda
substituci, konkrétn& jmennou substituci, neni spiSe neZ metafora pravé metonymie.«>>

Tuto namitku povazuji za inspirativni. Protoze Ricceur nikdy neuvadi ptiklady, leda se
spokojuje s komentovanim ptikladl pebranych od analyzovanych autorti, podrobme Ricceurovy
vytky vici Jakobsonovi testu na vlastnim ptikladu, vété: ,,Koupil si obraz.” Slovo obraz mizeme
nahradit slovy Cézanna / platno | krajinu / malbu | umélecké dilo / mazanici. Prvni tii pfipady
jsou metonymie: koupil si Cézanna (vztah autor — dilo), platno (vztah €ast — celek), krajinu
(vztah cast — celek). Zbyvajici tfi pfipady jsou metafory: koupil si malbu (specifikujici
synonymum, hyponymum), umeélecké dilo (zobectujici synonymum, hyperonymum), mazanici

(hodnotici synonymum). Nakonec bychom slovo obraz mohli nahradit slovem sperk: ,,Koupil si

3 [...] Panalyse de Jakobson passe entiérement a coté de la distinction introduit par Benveniste entre la sémiotique
et la sémantique, entre les signes et la phrase. Ce monisme du signe est caractéristique d’une linguistique purement
sémiotique; il confirme 1’hypothése de base de ce travail, selon laquelle le modéle auquel appartient une théorie de
la métaphore-substitution est in mod¢le qui ignore la différence du sémiotique et du sémantique, qui prend le mot et
non la phrase comme unité de base de la tropologie, qui ne connait du mot que son caractere lexical, et de la phrase
que le double caractére de combinaison et de sélection qu’elle a en commun avec tous les signes, depuis le trait

distinctif jusqu’au texte, en passant par les phoneémes, les mots, les phrases, les énoncés* (RICCEUR, 1997, s. 224).

3 [...] les différences qui dérivent de la coupure entre le discours et le signe dans la hiérarchie des entités

linguistiques sont noyées dans des ressemblances vagues et dans des équivoques qui affectent bine le concept de

combinaison qui celui de sélection” (RICEUR, 1997, s. 228).

> On peut légitimement se demander si ce n’est pas la métonymie qui, est, bien plutot que la métaphore, une

substitution, plus précisément une substitution de nom* (RICEUR, 1997, s. 229).
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Sperk. V tomto pfipadé se jedna o invencni metaforu. Porovname-li tyto piiklady, zjistime

(13

nasledujici: 1) V ptipadé véty ,,Koupil si Sperk®, nemizeme bez znalosti kontextu urcit slovo
Sperk jakozto metaforu. Bez znalosti konkrétni situace, o niz se vypovida, bude vnimatel vétu
chépat doslovné a bude se domnivat, Ze se jednalo o koupi ozdoby na télo. Teprve pii znalosti
kontextu anebo pfi dodani kontextu do véty napt. ,,Koupil si ucinény Sperk. Povésil ho do
obyvaciho pokoje*, miize vnimatel identifikovat slovo sperk jako metaforu, tedy odhalit skrytou
predikaci ,,Obraz je Sperk® a nalezité tuto predikaci interpretovat (obraz je ozdobou obyvaciho
pokoje). 2) Prve uvedené ptiklady Cézanna / pldtno / krajinu / malbu / umélecké dilo / mazanici
jsou vSechny stejné¢ substitucemi, ackoli prvni tfi jsou metonymiemi a zbyvajici tfi jsou
metaforami. VSechny jsou totiz variantami zmnoziny slov, ktera jsou vkodu jazyka
substituovatelna za slovo obraz. Nicméné je mezi nimi rozdil, nikoli vSak v mozZnosti je
substituovat, ale v moZnosti je predikovat. U metafor 1ze provést predikaci, zatimco u metonymii
tomu nelze. Lze fici: ten obraz je malba / umélecké dilo / mazanice,* avSak nelze fici ,,ten obraz
je Cézanne / platno.“ Slovo krajina se pfi testu chova zajimavée a ukazuje, ze mize byt chapano
jak metonymicky, tak metaforicky. Pokud bychom slovo krajina chapali ve smyslu
zobrazovaného objektu jako naptiklad strom, jednalo by se o metonymii a véta ,,obraz je krajina“
podobné jako véta ,,obraz je strom* by nedavala smysl. AvSak pokud bychom je chépali jakozto
zanr (podobné jako zatisi), jednalo by se o metaforu a véta ,,obraz je krajina“ by stejné jako véta
,obraz je zatisi“ smysl jiz davala. Jaky je tedy rozdil mezi vétami ,.koupil si Cézanna / platno /
krajinu / malbu / umélecké dilo / mazanici“ a ,koupil si Sperk”“? Rozdil pravé spociva
v subtituovatelnosti. Na rozdil od prve uvedenych slovo sperk neni substituci za slovo obraz,
protoze 1) slovo sperk nemuze stat na jeho misté¢ samostatné, ale potiebuje kontext situace,
referenci obrazu, aby vypovéd splnila zamysleny ucel, a 2) slovo sperk neni variantou
z existujici mnoziny. Teprve tim, ze véta byla vyslovena a pochopena, se mnozina slov
substituovatelnych za slovo obraz rozrostla o novou variantu. Metaforické pouziti slova sperk
neni vysledkem vybéru, ale invence. Zatimco prve uvadéné metafory jsou ustrnulé, konvencni,
vypovéd’ ,,obraz je Sperk® je ziva metafora. Zde jsme se dostali k jadru konfliktu mezi Romanem
Jakobsonem a Paulem Ricceurem. Roman Jakobson uvazuje jazyk pouze v ramci sémiotiky
jakozto systém znakil, a tudiz pfedpokladd existenci uzavieného systému, v némz existuji
mnoziny substituovatelnych znakl. Jeho analyza jazykovych jevl je analyza a posteriori.

Metafora je predmétem katalogizace, systematizace. Pro Paula Ricceura, ktery umistuje metaforu
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do oblasti sémantiky, tj. diskursu, neni pfedem nic dano. Metafora neni objektem systematizace,
ale udalosti odrazejici zkusenost jedince se svétem. Paul Ricceur neanalyzuje jev a posteriori,
v okamziku, kdy se zatadil do kodu jako jedna ze substituovatelnych moznosti, nybrz jej vnima
v aktudlnim vznikani. Véta ,,A je B*, jez doslovné chdpana nedava smysl, bofi svét; jakmile je
vsak interpretovand, ukazuje svét ve stavu zrodu, kdy jedna véc nahlizena skrze jinou véc odhali
vyznamovou plnost situace. V naSem piikladu metaforické predikace ,,obraz je Sperk®, tak
naptiklad vyvstavaji vyznam ,,pofidil si krasny umeélecky predmét, ktery je ted’ ozdobou jeho

domu.*

Shriime, v ¢em spociva konflikt mezi Paulem Ricoeurem a Romanem Jakobsonem. Podle
Paula Ricceura Roman Jakobson ztotoziujici metaforu se substituci opomiji zasadni faktor
podilejici se na konstituci metafory, a sice kontext. Pfitom je nutno zdlraznit, Ze Paul Ricceur
nepopird moznost uvazovat metaforu jakozto jev substituce, jde mu o uhel pohledu. Efektem
metafory je substituce, aviak metaforicky proces predikagni.’® Ricceur uznava, Ze katachréze
(metafora, jeZ je zaplatou na sémantickou mezeru) miize byt prodlouzenim denominace a tak byt
jevem jazykovym, avSak metafora a zvlast¢ invencni metafora je jev diskursu, je to neobycejna
atribuce.’” Mam vyhradu vii¢i Ricceurovu zkratkovitému ztotoznéni paradigmatickych vztaht se
sémiotikou a syntagmatickych vztahti se sémantikou. Domnivam se, ze paradigmatické a
syntagmatické vztahy by mély byt rozliSovany v obou oblastech studia jazyka jak v sémiotice,
tak v sémantice, tj. jak vjazyce (tedy na Urovni toho, co je viceméné pevné, vynucené
systémem), tak v mluvé (ktera je viceméné svobodnym fecovym aktem jedince). Nakonec je
tteba jeSté vyjasnit Ricceurovo urputné ztotozinovani metafory s predikaci a odmitani jejiho

substitu¢niho charakteru. Ricceur pfi hledani nové definice metafory ma totiz na mysli ur€ity typ

% Cela n’interdira pas [...] de classer la métaphore, prise comme effet de sens affectant les mots, parmi les
substitutions; mais, en retour, ce classement sémiotique n’est pas exclusif d’une recherche proprement sémantique
portant sur la forme de discours, donc de syntagme, réalisé par la métaphore. C’est en effet comme syntagme que
1’énoncé métaphorique devra étre considéré, s’il est vrai que 1’effet de sens résulte d’une certain action que les mots

exercent les uns sur les autres dans la phrase (RICEUR, 1997, s. 100).

37 [...] la catachrése, en effet, est finalement une extension de la dénomination et a ce titre elle est phénomeéne de

langue ; la métaphore, et par excellence la métaphore d’invention, est un phénoméne de discours; c’est une

attribution insolite” (RICEUR, 1997, s. 229).
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metafory, metaforu odehravajici se na roviné diskursu (parole), tj. zivou metaforu, invencni
udalost pretvarejici jazyk, potazmo svét. V Ricceurové chapani metafory tak tradicni definice
metafory vlastné splyva s mrtvou, ustdlenou metaforou, jez se stala vS§em dostupnou variantou

kédu jazyka (langue).
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5. Metafora prinas$i novou informaci o skutecnosti. Ma kognitivni funkci. Metafora je

referencni.

I vtomto bod¢, v otazce reference metafory, je jednim z autord, vici nimz se Paul Ricceur
vymezuje, Roman Jakobson. Konkrétné¢ se Paul Ricceur hledajici kognitivni funkci metafory
konfrontuje s Jakobsonovym ptispévkem ,Lingvistika a poetika®, v némZ, Roman Jakobson
definuje poezii dominanci poetické funkce, kterd spociva v ,,zaméfeni na sdéleni jako takové*
(JAKOBSON, 1999, s. 81). Je nutno zdlraznit, ze podle Romana Jakobsona se poeticka funkce
neomezuje pouze na basnictvi, ale miize byt pfitomna v rozmanitych jazykovych projevech
(napt. v novinovém stylu); jeji specifi¢nost v ramci basnictvi spoiva v jeji dominanci nad
ostatnimi funkcemi jazyka, jeZ Roman Jakobson roz¢lenil podle jejich zaméfeni na rlizné Cinitele
feCové udalosti. Tyto funkce jsou: referencni (nebo také denotativni ¢i kognitivni) zaméfena na
kontext; emotivni zamétena k mluvéimu a slouzici k vyjadreni postoje mluvciho k tomu, o ¢em
hovoii (zejména citoslovce); konativni zaméfend na adresita (zejména vokativ, imperativ);
fatickd zamétena na kontakt slouZici k navazani, pokraCovani a pieruseni komunikace; a nakonec
to je funkce metajazykova zamétena na kod teci, tj. jazyk a slouzici k ovéteni, zda mluv¢i i
adresat rozumi jazykovych jednotkam stejné (,,co to znamena...?*). Ve slovesném umeéni jsou
pritomny vSechny uvedené funkce, avSak v jiné hierarchii nez v prosté¢ sdélovacim projevu.
Zatimco ve sdélovacim projevu je dominantni funkce referencni, v basnictvi to je funkce
poetickd, kterd tim, Ze je zaméfend na sdcleni jako takové, ,posiluje hmatatelnost znakl a
prohlubuje zakladni dichotomii znakd a objektd“ (JAKOBSON, 1999, s. 81). Jejim
charakteristickym ptiznakem je vliv na procesy usporadavani jazykovych znaki, jez probihaji pti
jazykové Cinnosti: selekci a kombinaci. ,,Poetickd funkce projektuje princip ekvivalence z osy
vybéru na osu kombinace” (JAKOBSON, 1999, s. 82). Basnictvi vytvari ekvivalentni sekvence
(slabik, prizvukid, asonanci, aliteraci, rymu atd.). Zvukova ekvivalence mad za nasledek
ekvivalenci sémantickou, tzn. Ze slova zvukové spojend navazuji i sémantické vztahy. Jak
komentuje Paul Ricceur, Roman Jakobson aZ do tohoto mista ponechava referenci stranou:
,sémanticka ekvivalence™ se tyka vyznamu a nikoli reference. V ramci svého pifispévku vSak
Roman Jakobson piedlozi velmi stru¢ny nastin vztahu poetické funkce k referenci, ktery se stane
ustfednim bodem Ricceurovy definice metafory: ,,Nadvlada poetick¢ funkce nad funkci

poznavaci nelikviduje referenci, ale ¢ini ji mnohoznaénou. Dvouvyznamné sdéleni koresponduje
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s rozdvojenym mluv¢im, rozdvojenym adresatem a s rozdvojenim v oznaCovanych jevech, jak se
to naléhaveé vyhlasuje v preambulich pohadek rozli¢nych narodi, napt. v obvyklych pocatecnich
slovech vypravéctu z Mallorky Aixo era y no era (Bylo nebylo)*“ (JAKOBSON, 1999, s. 91).
Podle Paula Ricceura ,,pojem zdvojené reference a uchvatné ,Bylo nebylo® obsahuji in nuce vse,
co miiZe byt fe¢eno o metaforické pravds.« ** O metaforické pravdé vice viz posledni, osmy bod

,Metafora je nositelem pravdy*.

Pevny argumentacni zaklad pro formulovéani kognitivni funkce metafory nachdzi Paul
Ricceur u Maxe Blacka, ktery v kapitole ,,Models and Archetypes® z citované monografie
Models and Metaphors ptirovnava pouzivani metafor z hlediska jejich vztahu ke skute¢nosti
k pouzivani teoretickych modelt ve védeckém badéani. Paul Ricceur povazuje ptfinos ,.teorie
modelt™ za ,rozhodujici etapu” (RICEUR, 1997, s. 302) ve svém hleddni nové definice
metafory, ktera by nebyla pouhym ornamentem, nybrz prostfedkem nového poznani. Jak model
funguje? Smyslem modelu neni dokazovat, ale objevovat. Slovy Paula Ricceura to je ,,heuristicky
nastroj, ktery prostfednictvim fikce usiluje o rozbiti neadekvatni interpretace a proklestit cestu

“¥ Max Black rozliSuje nékolik typti modeli: méfitkové,

noveé, adekvatnéjsi interpretaci.
analogické, matematické a teoretické. M¢étitkové modely spocivaji ve zmenseni nebo zvétSeni
origindlu do reprezentace o velikosti, ktera je pro ¢lovéka sndze ptistupna nebo ¢lovékem sndze
manipulovatelnd (pfikladem je zmenSeny model lodi nebo zvétSeny obrazek komaéra).
Analogické modely jsou zalozeny na pfevedeni origindlu do jiného média pii zachovani
struktury, tj. sit¢ vztahti origindlu. Teoretické modely jsou analogickym modelim podobné
v tom, Ze zachovavaji strukturu originalu. Rozdil spoc¢ivd v tom, Ze teoretické modely nejsou
nécim, co by $lo vyrobit a ukdzat. Teoreticky model spo¢ivéa v popisu originalu v novém jazyce.
Max Black je nazyva ,heuristickymi fikcemi® (BLACK, 1966, s. 228). Pti pouziti teoretickych

modell se uplatituje predstavivost, kterd umoznuje spatiit nové vztahy, formulovat hypotézy,

které pak lze pomoci jinych metod ovéfit a dokazat. Paul Ricceur zdaraziuje: ,,Dilezité je, Ze

38 »|--.] cette notion de référence dédoublée, et I’admirable ,cela était et n’était pas‘, qui contient in nuce tout ce qui

peut étre dit sur la vérité métaphorique® (RICEUR, 1997, s. 282).

3% un instrument heuristique qui vise, par le moyen de la fiction, a briser une interprétation inadéquate et a frayer la

voie a une interprétation nouvelle plus adéquate* (RICEUR, 1997, s. 302).

32



model ma jen ty vlastnosti, jez mu jsou pfidé€leny jazykovou konvenci mimo jakoukoli kontrolu
skute¢nou konstrukei; pravé to zvyraziiuje protiklad mezi popisovanim a konstruovanim,“*’ a na
doklad cituje Maxe Blacka: ,,Jadro metody spoiva v mluveni ur&itym zpisobem.“*' Témito
charakteristikami se modely podobaji metafordm. Max Black ptfirovnava metaforu k cocce, diky
niz mizeme jednu oblast nazirat skrze jinou oblast a tak naziranou oblast vidét novym
zpusobem. Dale zdlraznuje, Zze vyznam metafora nemtize byt pireveden do prozaické parafraze.

Metaforu mizeme komentovat, avSak jeji sila spo¢iva pravé ve ,vhledu® (insight), ktery

v . v ror 42
nepotiebuje vysvétlovani.

Max Black dodava, Zze vzhledem k rozmérim metafory by bylo modely leps$i pfirovnavat
k alegoriim.” Paul Ricceur v tom nevidi problém, protoze podle n&j jde jen o véc méfitka.
Priklani se k nazoru Monroa C. Beardsleye, ktery tvrdi, ze metafora je ,béasent v malém®
(RICEUR, 1997, s. 306). Toto tvrzeni ma zasadni dopad. Jestlize jsme po celou dobu hledali
s Ricceurem novou definici metafory, ktera by nebyla pouhym ornamentem feci, ale prostfredkem
poznani a nositelem pravdy, soucasné jsme tak hledali definici literarniho dila, jez by literdrnimu
dilu pfipsala moznost reference: literarni dilo neni libivym uzavienym autonomnim svétem, ale
je vypovedi o svété. Kdyz takto byla ustavena analogie mezi metaforou a literdrnim dilem, Paul

Ricceur se vrati ke konceptu ,,zdvojené reference®, jimz Roman Jakobson charakterizuje literarni

% L’important est que le modéle n’a que les propriétés qui lui sont assignées par convention de langage, hors de
tout contrdle par le moyen d’une construction réelle; c’est ce que souligne 1’opposition entre décrire et construire

[...]* (RICEUR, 1997, s. 229).

*l' The heart of the method consist in talking in a certain way* (BLACK, 1966, s. 229).

42 A memorable metaphor has the power to bring two separate domains into cognitive and emotional relation by
using language directly appropriate to the one as a lens for seeing the other; the implications, suggestions, and
supporting values entwined with the literal use of the metaphorical expression enable us to see a new subject matter
in a new way. The extended meanings that result, the relations between initially disparate realms created, can neither
be antecedently predicted nor subsequently paraphrased in prose. We can comment upon the metaphor, but the
metaphor itself neither needs nor invites explanation and paraphrase. Metaphorical thought is a distinctive mode of
achieving insight, not to be construed as an ornamental substitute for plain thought* (BLACK, 1966, s. 236-237).

4 The term ,metaphor* is best restricted to relatively brief statements, and if we wished to draw upon the traditional

terms of rhetoric we might better compare use of models with allegory or fable” (BLACK, 1966, s. 238).
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dilo z hlediska jeho vztahu ke svétu, a integruje jej do své teorie metafory: je-li metafora basen

v malém, pak zdvojena reference pfinalezi i metafote.

Zdvojenému vyznamu na urovni jazyka tak v metafofe odpovida zdvojena reference ve
vztahu ke svétu. Podobné jako se na troskach doslovného vyznamu konstituuje novy vyznam, tak
se v metafofe na troskdch priméarni reference, jeZ odvisi od doslovného vyznamu, konstituuje
reference druhého tadu, ptinasejici novou informaci o skute¢nosti. Metaforicky proces tedy
probiha ve dvou fazich: autodestrukci a konstrukci vyznamu a od ného odvislé reference. Redeno
s Ricceurem: ,,tim, ze metaforickd interpretace ustanovi na troskach doslovného vyznamu novou
sémantickou pertinenci, stejné tak se diky zruSeni reference odpovidajici doslovné interpretaci

’ r v v 7 oecdd
ustanovi nové referencni zamifeni.*

# [...] Pinterprétation métaphorique, en faisant surgir une nouvelle pertinence sémantique sur les ruines du sens

littéral, suscite aussi une nouvelle visée référentielle, a la faveur méme de 1’abolition de la référence correspondant a

I’interprétation littérale de I’énoncé* (RICCEUR, 1997, s. 289)
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6. Metafora je mentalni operace. Je nositelem pravdy.

Ricceurovo hledani definice metafory postupujici od Aristotela ptfes rétoriku, lingvistiku a
poetiku az k novodobé filosofii je vlastné hleddnim konceptu ,,metaforické pravdy*, které se taze
po vztahu jazyka ke skutecnosti a které nakonec narazi na otdzku po povaze skutecnosti a pravdy
vibec. Podle Paula Ricceura je metafora zkuSenost svéta, pfi niz hraji roli mysleni, predstavivost
1 pocity. Ackoli se Paul Ricceur zdraha fict néco o povaze skutecnosti samé, nadnési hypotézu, ze
metafora se nachédzi v zdkladé lidského mySleni vibec; ptd se: ,,[...] zda nelze formulovat
hypotézu, podle niz je myslenkova dynamika, ktera si razi cestu napfi¢ ustavenymi kategoriemi,
touz dynamikou, ze které se veskerd klasifikace rodi. [...] Hovofim zde o hypotéze, protoze
nemdme piimého piistupu k takovému pivodu rodl a tfid. Pozorovani a reflexe ptichazeji vzdy
prilis pozdé. Je to tedy pouhd extrapolace, kterou si snad mize dovolit filosoficka predstavivost,
kdyz tvrdime, ze jazykova figura, kterou nazyvame metafora a kterd se zprvu jevi jako odchylka
od ustaveného uzu, je souroda s procesem, z né¢hoz se zrodila vesker ,sémantické pole, a tedy 1
sam uzus, od n&hoz se metafora odchyluje (RICGEUR, 1997, s. 251).* Podle této hypotézy neni
tedy skutecnost pfimo poznatelnd, avSak protoZe se miZzeme domnivat, Ze je naSim mySlenim
organizovana metaforickym principem, je v procesu vnimani metafory poznatelna nepiimo. Zda
se tak, ze metafora je nejvlastnéjSi néastroj poznani, protoze vytrhuje vnimatele ze zavedenych
kategorii a vystavuje ho skutecnosti, ktera vSe ptesahuje. ,,Nadbytek vyznamu* typicky pro

metaforu odpovida tomuto nadbytku skutecnosti nad slovy.

Pokud jde o koncept metaforické pravdy, Paul Ricceur pfi jeho formulaci soustiedi
pozornost na predikacni sponu ,,je a konstatuje, Ze v metafote probihad napéti mezi ,,je a ,,neni*,
tj. mezi ,neni“ (v doslovné interpretaci) a ,je* (v metaforické interpretaci). Toto napéti
neprobiha pouze ve vztahové funkci spony (rGze je Cervend), ale zasahuje i jeji funkci
existencialni (divka je rize). Odtud Paul Ricceur vyvozuje ,,tenzni“ koncept metaforické pravdy:
v metafofe neni nemozna doslovna interpretace zruSena metaforickou interpretaci, ale ,,podléha ji

a soucasné odporuje*.*® Zde piichazi na fadu Jakobsoniiv pojem ,,zdvojené reference*: je-li

* Prelozil Filip Karfik (KARFIK, 1993, s. 51).
% [...] lui céde en résistant (RICEEUR, 1997, s. 321).
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metafora ,,basefi v malém*“,*” pak jeji pravda spo¢iva v uvodni formuli pohadek ,,Bylo nebylo

(RICEUR, 1997, s. 321). Filip Karfik zkoumajici Ricceurovu zivou metaforu z hlediska
filosofickych implikaci rozsifuje Ricceurovo tenzni pojeti metaforické pravdy na pojeti metafory
vibec: ,,A tak Ricceurova fenomenologie metafory davé tusit, Ze pravda je v posledku néco
podstatné nedotfeseného a paradoxniho, cosi ptekvapivého, ¢eho se nikdy nezmocnime, ¢im si
nikdy nebudeme jisti, co si vSak pfesto a vzdor tomu bude vzdycky néjak jisto samo sebou, co

nés vzdycky ohromi svou suverenitou a samoziejmosti (KARFIK, 1993, s. 52).

4 ,»Poéme en miniature (RICEUR, 1997, s. 306).
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1.3 Problematika Ricceurova pojeti metafory

Prosla jsem Ricceurovo pojeti metafory a piedstavila jsem jeho hlavni inspiratory, Emila
Benvenista, I. A. Richardse a Maxe Blacka, k nimZ jsem pfipojila Romana Jakobsona, proti
némuz se vic vymezuje, nicméné z néj prebird zasadni prvek ,,Bylo, nebylo®, jimz se inspiruje k
formulaci tenzni teorie pravdy. Ricceurovymi inspiratory jsem se zabyvala tak podrobné proto, ze

nabizeji uzite¢né literarnévédné koncepty k analyze Holanovy metafory.

Nez ptikro¢im k vlastni analyze, je tieba si polozit otazku: Vzhledem k tomu, Ze existuje
vicero pojeti metafory, existuje také vice druht metafor? Jinak feceno: existuje jen jedna
metafora, kterd je postupem casu riizné chapéana, anebo postupem cCasu vznikaji rizné druhy
metafor, s nimiz jsou formulovany nové teorie? Domnivam se, Ze existuje vic druh metafor, jez
inspiruji vznik riznych teorii, které si mohou vice ¢i mén¢ narokovat vlastni vSeplatnost. V teorii
metafory se jako vSude jinde v literarni teorii uplatiiuje anachronismus. Nova umélecka
koncepce inspiruje vznik nové teoretické koncepce, kterou pak zpétné¢ miiZzeme uplatiiovat na
pfedchozi umélecké projevy a dokazovat tim napiiklad, Ze se teoretikové pred nami mylili nebo
pfinejmensim byli slepi k né¢emu, co my vidime diky posunu v praxi uméni. Ve svétle této
problematiky vyvstava zasadni omezeni Ricceurovy monografie. Paul Ricceur nikdy neuvadi
vlastni (tj. jim vybrané) ptiklady metafory, nybrz pouze ptiklady citovanych teoretikii. Jejich
ptiklady navic nekomentuje, ale pouze ptedstavuje. Autor tedy nikde nenabizi vlastni interpretaci
praktického dokladu metafory. Jeho monografie je postavena ryze na teoretické spekulaci

odvozené z riznych teorii a nikoli na pfimém vnimani literarniho faktu.

Kdyz uz Paul Ricceur nekomentuje praktické doklady metafor, takze nelze najit ptipad, ze
by proti jednomu vnimani konkrétni metafory stavél jiné, mizeme se ptat, zda Paul Ricceur
alespoil nerozliSuje rizné druhy metafor na teoretické urovni. A vskutku lze narazit na pasaze,
z nichz vyplyva, ze rozliSuje pfinejmensim tfi typy metafor: ,,zivou“, mrtvou a katachrézi. Jak
jsem ukazala vySe (viz oddil ,Jelikoz dynamikou metafory neni substituce, ale interakce,
metafora neni zalezitosti paradigmatu, ale syntagmatu‘) Paul Ricceur uvazuje zivou metaforu na

urovni diskursu, tj. zivé fecové udalosti, a vymezuje ji proti mrtvé metafote, jez se stala soucasti
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slovniku, tj. jazykové kodu.*® Katachréze, tj. ptipad, kdy je jedno slovo pouZito jako zéplata na
sémantickou mezeru, pak stejné jako mrtva metafora spada do oblasti jazykového kodu, protoze

je pouhym prodlouZenim denominace.*

Paul Ricceur tedy rozliSuje druhy metafor podle toho, zda spadaji do oblasti diskursu
(parole) nebo jazykového kodu (langue). Co se tyce rozliSeni metafor podle jejich struktury, bere
na védomi, ze existuji dva typy metafor, podle toho, jakym zplisobem jsou jejich dva ¢leny
pfitomny v textu. Prvnim typem je tzv. metaforu in preesencia, v niz jsou oba Cleny, tenor i
vehikl, explicitné pfitomny v textu basné. Ptikladem je Rimbaudiv ver§ Je me suis baigné
dans le poéme de la mer (Koupal jsem se v basni moie).”” Druhym typem je tzv. metafora in
absentia, vniz je explicitné pfitomny jen jeden clen, vehikl, pficemz tenor je skryty a
interpretovatelny na zakladé kontextu basné. Naptiklad ve Valéryho verSich: Ce toit tranquille,
ou marchent des colombes, / entre les pins palpite, entre les tombes (Ta poklidna strecha, po niz
kraceji holubi / se chvéje mezi borovicemi, mezi ndhrobky),”! je to pravé nazev basné ,,Cimetiére
marin®“ (,,Hibitov u mote*), ktery je kli¢em k urceni metaforického vyznamu slova strecha.
Nadnasim hypotézu, Ze kazdy z uvedenych typti metafor podnitil vznik vlastni teorie metafory.
Mohli bychom se domnivat, ze metafora in preesencia, kterd se svou explicitnosti pfiblizuje
rétorické figufe pfirovnani, dala vzniknout komparativni teorii metafory (metafora je redukované
ptirovnani), zatimco metafora in absentia vyzadujici doplnéni implicitniho ¢lenu z kontextu byla
zase pripodobnéna operaci substituce a podnitila tak vznik substitu¢ni teorie metafory (metafora

pfeneseni pojmenovani z véci na véc). Navzdory existenci dvou typd metafor podle jejich

48 _Live metaphors are metaphors of invention within which the response to the discordance in the sentence is a new
extension of meaning, although it is certainly true that such inventive metaphors tend to become dead metaphors
through repetition. In such cases, the extended meaning becomes part of our lexicon and contributes to the polysemy
of the words in question whose everyday meanings are thereby augmented. There are no live metaphors in a

dictionary” (RICEUR, 1976, s. 52).

¥ »--.] la catachrése, en effet, est finalement une extension de la dénomination et a ce titre elle est un phénomeéne de
langue; la métaphore, et par excellence la métaphore d’invention, est un phénomeéne de discours; c’est une

attribution insolite* (RIC(EUR, 1997, s. 231).
39 pracovni pieklad LK.
> Pracovni pieklad LK.
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struktury, Ricceurova metafora ma jednotny model X je/neni Y. Predikace je/neni ukazuje na
tenzni pojeti pravdy; pfitomnost obou ¢lentt zase ukazuje, ze Paul Ricceur pracuje
s abstrahovanym model, protoze nebere v potaz piipady, které schematicky vypadaji takto:
Xje/neni ?, kde otaznik znac¢i nepfitomny tenor odvoditelny z kontextu basné. Na problematiku
existence dvojiho typu metafory podle jeji struktury narazi I. A. Richards, kdyZ poukazuje na
zmatecnost panujici v literarni teorii ohledn¢ terminu metafora: metafora nékdy znamena
,vehikl“, n€ékdy ,,vehikl a tenor dohromady (RICHARDS, 2004, s. 132). Pro Paula Ricceura
existuje jen jedna metafora, a sice metafora-vypovéd’ obsahujici oba ¢leny, které jsou spojené
operaci predikace. Pro¢ tomu tak je? Motivaci tohoto zjednoduSeného teoretického modelu
musime hledat v zaméfeni Ricceurovy monografie. Ricceurova monografie se zaméfuje na
studium funkce metafory a nikoli jeji struktury. Jeho cilem je vyvratit, Ze metafora ma pouze
ornamentalni funkci, a najit argumentacni zdklad v ramci rétoriky, jazykovédy a filosofie
k dokazani toho, Ze metafora ma kognitivni funkci. Jeho cilem je tedy dokazat, ze jak
komparativni, tak substitu¢ni pojeti teorie nepostihuje pravou funkci metafory, jiz je prfinést

novou informaci o realité, a Ze prave predikacni pojeti Cini této funkci zadost.

Domnivam se, ze tato abstrahovanost, dvouc¢lenna struktura Ricceurova modelu metafory,
je jejim limitem. V konfrontaci s literarnim faktem, totiz vyvstdva fada otazek po konkrétni
struktufe metafory, na néz Paul Ricceur neodpovida. Prvni otdzkou je: co v textu je metafora?
Otazka se zda primitivni, ale je zasadni. Paul Ricceur totiz predpokladd, Ze jiz znadme piredmét
svého studia, Ze jiz mame oba ¢leny metafory pred ofima. AvSak poezie, a zejména Holanova,
jak uvidime, dava ptiklady textd, v nichz neni zjevné, které elementy mame chapat metaforicky a

které jakozto kontext umoziujici interpretaci metaforickych elementt.
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1.4 Hlediska a nastroje analyzy metafory

Chceme-li tedy analyzovat metafory sbirek Vanuti a Na postupu a ptitom aplikaci Ricceurova
modelu X je/neni Y zkoumat, zda existuji rizné druhy metafor z hlediska jejich funkce v textu a
zda mezi metaforami Vanuti a Na postupu dochazi, co se tyce jejich funkce, k posunu, musime
nejprve vymezit nastroje, jez budeme pouzivat pro identifikaci toho, co v textu je metafora. Jinak
feCeno, zatimco Ricceurova teorie ,,zivé* metafory poskytuje néstroj, model X je/neni Y, pro
analyzu funkce metafory (tj. role jiz metafora plni v rdmci dila), musime definovat néstroje pro

analyzu struktury metafory (tj. elementy metafory a zpiisob jejich zapojeni do textu).

Pro analyzu struktury metafory budu pouZzivat dvoji pojmoslovi a) dvojice vehikl/tenor a
ramec/ohnisko pro uréeni toho, co v textu je metafora, b) dvojici in preesencia / in absentia pro
urceni, jakym zptisobem je metafora pfitomna v textu (explicitné oba ¢leny ¢i pouze jeden Clen).
Pojmy pro urceni toho, co v textu je metafora ndm poskytl Ricceurtiv rozbor inspiracnich zdroj
jeho ,,zivé” metafory. Jednda se o dvojici pojmu interakéni teorie I. A. Richardse vehicle a tenor,
jez pocestuji jako vehikl a tenor, a dvojici kontextové teorie Maxe Blacka frame a focus, jez
prekladam jako ramec a ohnisko. Zopakujme: tenor je predstava, kterd je v metafofe hlavni
nebo skryta, vehikl je pfedstava, skrze niZ je prvni piedstava chapéana; ohnisko metafory je slovo,
na néjZ je soustfedéna pozornost a které je pouZzito metaforicky, ramec metafory je zbytek véty,
v némz pfinejmensim jedno slovo je pouzito doslovné. Jak bylo feceno, Paul Ricceur se nevénuje
praktické aplikaci své teorie, a proto netfesi problematiku urceni toho, co v textu je metafora.
Richardsovy a Blackovy pojmy ndm umozni se zorientovat v labyrintickém tkanivu Holanovych
basni a ukazi, jaké vyzvy basnik klade klasické teorii metafory, ktera stoji na ptedpokladu jasné

rozliSené doslovné a pienesené vyznamoveé roviny.

Pro rozliSeni, jakym zpiisobem je metafora pfitomna v textu, budu pouzivat terminy,
které Paul Ricceur zminuje velmi okrajoveé: metafora in absentia a metafora in preesencia. Opét
jak bylo feceno, Paul Ricceur s t€émito terminy nepracuje, protoze predmétem jeho studia neni
struktura metafory, ale jeji funkce. Nicméné pii praktické aplikaci jeho teorie, interpret nutné
naraZzi na fakt, Ze aplikace modelu X je/neni Y neni tak samoziejma, pokud neni z textu explicitné
jasné, co ma byt dosazeno jak za X, tak za Y. Zopakujme: metafora in presencia je typ

metafory, kdy oba ¢leny, jak X, tak Y, jsou explicitn¢ pfitomny v textu; metafora in absentia je
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typ metafory, kdy je v textu explicitné pfitomen pouze jeden ¢len, X, pficemz druhy ¢len, Y,

musi byt odvozen interpretaénim aktem z kontextu.

Voditkem prace bude analyza struktury metafory. Analyza funkce metafory bude
probihat soubé&zn¢ aplikaci modelu X je/neni Y na razné druhy metafor z hlediska jejich
struktury. Pfi tom budu zkoumat, zda se s proménou struktury metafory proménuje i jeji funkce.
Tento postup uplatnim nejprve na sbirku Vanuti a pak na sbirku Na postupu. Pti zkoumani
metafor sbirky Vanuti jako nejdiive otestuji funkénost Ricceurova modelu na strukturné
neproblematickém ptikladu. Pfi néasledné analyze ostatnich metafor sbirky Vanuti a metafor
sbirky Na postupu se jiz budu zamétovat jen na ty pripady metafor, které se né¢jakym zpiisobem
pouziti Ricceurova modelu vzpiraji. U téchto ,,problematickych® metafor se budu snazit
definovat zvlastni dynamiku. Tu se budu snazit dat do souvislosti s jinymi basnickymi postupy
typickymi pro danou sbirku. Budu hledat korelaci mezi preferenci ur¢itého typu metafory a

vybérem dalSich slozek dila.

Pti popisovani basnickych prostfedk sbirek (véetné metafory) budu pouzivat rizna hlediska, jez

zde pro prehlednost a terminologickou jasnost uvadim.

Basnicky prostfedek 1ze analyzovat z hlediska:

e funkce, tj. role, jiz basnicky prostiedek plni v ramci dila
e struktury, tj. elementl basnického prostiedku a zpiisobu jejich zapojeni do textu
e formy, tj. morfo-syntaktické charakteristiky basnického prosttedku

e obsah tj. sémantické charakteristiky basnického prostredku
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2. Vanuti

2.1 Vypovédni kontext

Vypovédni situace ve sbirce Vanuti (HOLAN, 1999, s. 39-70) jsou charakteristické svou
neurcitosti. Obecné lze fici, Ze vétSinou evokuji néjaky niterny aktualni stav. Tento niterny stav
byva zachycen ve vypjatém okamziku ocekéavani né¢jaké zmény. Mize se jednat o oCekavani
prichodu milého: Z poharu zpét do dzbanu vino lila, / kdyz neprisel (,,Basenn*), ¢i o ocekavani
jakéhosi metafyzického naplnéni: by moci bezmezna, jez libaji stFibrostin harmonie, | nas
prijaly, jako bys doval (,,Vecere —). V§ima-li si lyricky subjekt vnéjsiho svéta, tak se to rovnez
déje v ramci ocekavani zmén: Kdyz kvete pocit listi / a bubny korenti rozduji hudbu svou, / nejsi
to, osamélosti, / ¢im ve vztazich plas obnovou? (,,Divy svéta®). Proména, naplnéni ¢i dosazeni
cile jsou ¢asto oddalovany zdmérné: Snad prislos o dve rize driv, kdyz touha vzdaluje / splnéni?

(,Ud8l vyznanim®).

Mnozina subjektii objevujicich se ve sbirce Vanuti je Gzce vymezena. Pokud jde o
mluvciho, basné jsou komponovany jako promluva bud’ blize neuréeného lyrického subjektu o
sob¢ sama, o nékom tietim (milenka, panna, milenci, tuldci) a ojedin€le k druhé osobé ,,ty*,
anebo se jedna o promluvu lyrického subjektu stylizovaného do riiznych postav (ndmési¢ny,
mrtvy, milenka, poutnik). Basn¢ s promluvou bliZze neurceného subjektu o sobé sama jsou
napf. ,,Touha*, ,,Uzkost*, ,,Strpeni* & ,,Choré laska®, pfiemz nazvy basni ¢asto oznaduji n&jaky
psychicky pojem. Basn¢ s promluvou k druhé osobé: .ty mize byt milenka (,,Milostna pisen*,
,Chora®), Buh (,,Zda jedenkrat”, ,Modlitba®) anebo blize neurCeny metafyzicky subjekt (,,Pl1a¢
symboll*). Basné s promluvou o tfeti osobé: tieti osobou je milenka (,,O¢ekavani milencino®,
,Baseni), panna (,,Panna‘), milenci (,,Milenci®, ,,Trhani lekninti*) ¢i tulaci (,,Tulaci®). Basné se
stylizaci lyrického subjektu do postav: ndmésicny (,,Namésicny*), mrtvy (,Mrtvy®, ,,Smrt
umirajiciho na sadé*), poutnik (,,Poutnik*), milenka (,,Pisent milenky*). Za povSimnuti stoji, Ze
v posledné jmenovanych dvou typech — tedy jak v basnich komponovanych jako promluva o teti
osob€ €1 v basnich, v nichz se lyricky subjekt stylizuje do néjaké postavy —, nadzvy basni ptimo
tyto postavy oznacuji. Dale stoji za povSimnuti, Zze okruh vSech typt osob, at’ uz druhych, tietich
¢i stylizovanych ,,ja*, se prekryva v postavach milence, milenky a tulaka. Vylu¢nou postavou pro

,ty“ je Bith a pro ,,ja* namésicny a mrtvy.
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Casoprostor sbirky Vanuti je omezeny. Bud’ je uzce vymezeny preferovanymi
Casoprostorovymi soufadnicemi pritomnosti a prirody, anebo neni v basni vymezen viibec,
poptipad¢ Castecné, a to bud’ bez indikace ¢asu anebo prostoru. Piitomny cas je pouZzit pro
evokaci aktualniho okamziku ¢i obecné soucasnosti: Vecere prehnuty jak vina nalévani, k némuz
se vstava od stolu pro kvétinu svici (,,VeCere —). Kulisy pfirody jsou Casto provazeny casovym
ptiznakem jara.”> Basné bez blize uréeného asu a/nebo mista se odehravaji v jakémsi bez&asi
poptipad¢ ,,bezmisti*, napt. v basni ,,Smrt umirajiciho na sad¢* se nachazi jediné ¢asoprostorové
urceni, a sice urceni prostoru sad; v uvodni basni ,,Touha* se nachazi jediné Casoprostorové

v ’ . v r v ’ o 53 r . . v e
urcenti, a sice ¢asové urceni piilnoc. > Jakékoliv indikace Casu ¢i prostoru

Minuly ¢as se v basnich objevuje zejména pro evokaci blizké minulosti, tedy déjt, které
bezprostiedné piredchazely aktudlnimu okamziku: Splav liny rozSumél se v louce mrakti / a mam
té¢ milovat (,,Pisenl milenky*). Jen nékolik malo basni je komponovanych jako evokace d&ju
davno minulych, pficemz se jednd o mistn¢ exotické vyjevy: mésto San Gimignano (druha strofa
basné ,,Zda jedenkrat®), mote (,,U Tyrhénského mote*, ,,Na biechu mote*). Tato Casoprostorova
dimenze souvisi s autorovou biografii (cesta do Toskanska). Zcela ojedinéle je jedna basen ptimo
stylizovana jako vzpominka (,,Obraz), pficemz se jednd o vzpominku na historické mésto

Samarkand v dneSnim Uzbekistanu, které V. Holan nenavstivil.

52 Jaro: ,Jaro na Jestiebi®, ,,Predjati, ,,.Divy svéta®, ,,Chora laska®, ,,O¢ekavani milencino®, ,,Basen‘. Pfiroda: ,,Jaro

na Jestiebi®, ,, Tulaci, ,,Smrt umirajiciho na sadé®, ,,Panna®, ,,Trhani lekninu®, ,,Poutnik®, ,,Chora laska“.
2 2 2

53 Bezgast: LMrtvy®, [ Pla¢ symboli®, ,,Piseit milenky*, ,,Nékomu — —, , Milostnd pisen”, ,,Milenci®, ,,Tob&*,
»Modlitba®, ,,Smrt umirajiciho na sadé“. Bezmisti: ,,Touha®, ,Namésicny“, ,Mrtvy“, ,Pla¢ symbolu®, ,Pisen

milenky*, ,,Nékomu — —, ,,Milostna pisen®, ,,Milenci®, ,,Tob&“, ,,Modlitba“.
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2.2 Metafora

2.2.1 In praesencia

2.2.1.1 Funkc¢nost Ricceurova modelu

Omezeny vypovédni kontext koresponduje ve sbirce Vanuti s vysokou koncentraci obraznych
vyjadieni. Pfikladem je prvni strofa basné ,,Chora laska®, v niz téméf kazdému elementu piimé
roviny (jarni ptiroda: voda, oblak, jaro, lekniny) je ptipojen element roviny nepiimé (kovarstvi:

kovadlina, kuti, kladivo, jiskry + sandaly). Strofa je sledem metaforickych vyjadieni:

Na kovadliné vody, tkvénim znaven jiz,
kuje si oblak v krok sandaly presvetle.
O jaro v kladivu! Ale az v cervnu zii§

lekniny, jiskry odlétlé.

Ve strof¢ nachazime tii substantivni metafory kovadlina vody, jaro v kladivu a lekniny, jiskry
odlétlé a kombinovanou personifikacni metaforu kuje si oblak v krok sandaly presvetlé slozenou
z metaforického slovesa kout a substantiva sandaly. Pokud jde o formu substantivnich metafor,
vedle bézného zavislého genitivniho spojeni (kovadlina vody) a soutadného apozi¢niho spojeni
(lekniny, jiskry odlétlé) se ve strofé¢ nachdzi originalni metaforickd forma realizovana zavislym
spojenim pomoci piedlozky v, kterd béZzn¢ uvozuje ptislovecné urceni mista (jaro v kladivu). Co
se tyce metaforické struktury, ve strofé identifikujeme jediny ramec, kterym je ,,jarni ptiroda®
(voda, oblak, jaro, lekniny) s fadou ohnisek sémanticky souvisejicimi s kovarstvim (kovadlina,
kout, kladivo, jiskry). Vétsina elementy jarni ptirody (voda, jaro, lekniny) jsou soucasné tenory
vehiklt (kovadlina, kladivo, jiskry). Casoprostorové soutadnice sbirky (jarni pfiroda) se v této
strof¢ kryji s metaforickym rdamcem. Metaforicky ramec je jen o nékolik mélo elementt §irsi, nez
je mnozina tenorti metafor. Jediny element, ¢asové urceni cerven (a mohli bychom diskutovat o

elementech tkvéni a prresvétlé), se neucastni zddného metaforického procesu.

Otestujme nyni Ricceurv model na vybraném ptikladu. V apozi¢ni metafote lekniny,
Jiskry odlétlé identifikujeme vehikl jiskry a tenor lekniny. Aplikujeme-li Ricoeurv model X
je/neni Y, zjistime metaforickou predikaci lekniny jsou/nejsou jiskry. V prvni fazi vnimani je

metafora ¢tena doslovné: lekniny jsou jiskry odlétlé, v tomto okamziku nastdva moment krize, pfti
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némz jsou bofeny zavedené logické kategorie svéta, nebot’ lekniny nejsou jiskry odlétlé. V této
fazi vynika nekompatibilita obou ptedstav (zablesk ohné¢ x duznaty predmét). V druhé fazi jsou
tyto dvé odporujici si vypovedi prekonany interpretacnim aktem, ktery mezi tenorem a vehiklem
ustavi vyznamové spojnice. Vyznamovou spojnici mezi lekniny a jiskrami je podobnost na
zaklad¢ barvy, tvaru a pomijivosti. V posledni fazi jsou protikladnd tvrzeni sjednocena v tenzni
vypovéd' o skutecnosti, kdy je fad svéta obnoven, nikoli vSak v ptivodnim tvaru, ale v novém:
lekniny jsou/nejsou jiskry odlétlé. V tenznim pojeti metafory jsou aktivni oba momenty vnimani
metafory, jak moment podobnosti (je), tak moment absurdnosti (neni). Kdyz Paul Eluard napiSe:
la terre est bleue comme une orange (zemé je modra jako pomeranc), je to naprosté popieni
logického tadu, nicméné pravé v tomto absurdnim momentu ziveé vynikne oranzovost pomerance
a modrost zem¢, a to mnohem vice, nez kdyby basnik fekl: zemé je kulatd jako pomeranc.
Podobné smyslové mizeme vnimat genitivni metaforu kovadlina vody, v niz kontrastuje pevnost
kovu s poddajnosti vody. V Holanové¢ strof€ tak mizeme ptimo citit tézky jarni vzduch visici nad
nehybnou vodni hladinou a pifedstavovat si, ze az ptijde 1éto, zablesknou se na ni bilé kvéty
lekninu. Metafory nejen svym moment podobnosti, ale 1 absurdnosti aktivuje Ctenatfiiv intelekt,
predstavivost, smysly a pocity a dava se Ctenafi prozit jako udalost, ¢imz otevird cestu
k referenci. Metafora je ziva zkuSenost svéta. Uplatnénim Ricceurova modelu na konkrétni
priklad jsme potvrdili jeho funk¢nost. Metafora je celek slozeny z elementl X 1 Y a ambivalentni
predikace, nikoli jen jeden element, ktery by mohl stat na misté druhého. Soucasné jsme dovedli
do duasledku vztah metafory k referenci. Nejen moment podobnosti otvira cestu k referenci,
nybrz i moment absurdnosti. Reference metafory spoc¢iva v zivém zakouSeni svéta v ¢tenarove

mysli.

Metafora kovadlina vody je jednim z Cetnych piikladi genitivnich metafor, které
nabyvaji ve sbirce Vanuti nebyvalé originality tykajici se jak obsahu, tak struktury. Pokud jde o
obsah, basnik v genitivnich spojenich spojuje piedstavy velmi odlehlé, a to ¢asto na zakladé jiné
nez vizudlni podobnosti. Pokud jde o strukturu, genitivni metafory jsou €asto kumulovany do
vétsich shlukd, viceClennych maximetafor. Jako piiklad uvedu verSe ze sbirky Vanuti: Stonozky
pocitit se v pismo rozbéhnou, / sotvazes kamen bile stranky odvalil (,,Na bfehu mote®), kde
nachazime dvé propojené genitivni metafory stonozky pocitii a kamen bilé stranky. V téchto

metaforach jsou spojeny rovina ptirodniho jevu (,,zpod odvaleného kamene se rozeb&hnou
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stonozky*) a rovina literarni tvorby (,,na bilou stranku jsou pismem zaznamendvany pocity*).
Ptirovnat pocity k stonozkam samo o sobé¢ je velmi bizarni, protoze se zd4, ze mezi nimi neni
z4dna podobnost. Dle Ricceurovy teorie basnik ne ze by objevoval predem existujici podobnost,
nybrz podobnost vytvari. Spojeni stonozky pocitii je velmi divné, ale ne nesmyslné, protoze je
interpretovatelné, a to na zaklad¢ vyznami ,.existence ve tmé®, ,,neuchopitelnost®, ,,utikavost*,
Lhepiijemnost® atd. V kontextu verSe je sepéti mezi stonozkami a pocity posileno tim, ze se
metafora objevuje jakoby jako logicky dusledek druhé metafory: odvaleni kamene bilé stranky,
kterd je jiz mén¢ divnd, protoze vzdélany Ctenat zna klisé teroru bilé stranky ptedstavujici tihu
za&atku tvorby.>* Stonozky a pocity jsou navic spojeny i na zakladg vizualni podobnosti stonozek
k pismu a redlné soumeznosti pisma a pociti v literarni tvorbé. V téZe basni jesté nachazime
dalsi ptiklad: Koberec oslav rozvijejic sklanéla se zem / pied krokem miceni a déle: jak nohy jeho
(srdce mé se chvi) / jako dva statni muzi nesly / na prohnuté vetvi klina / netknuty hrozen

pohlavi.

3 La clarté déserte de ma lampe / sur le vide papier que la blancheur défend (Stéphane Mallarmé: ,,Brise Marine®).
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2.2.1.2 Problematicky ramec

Originalita Holanovych metafor, co se tyCe jejich struktury, spoCiva nejen ve vyse
uvedené kumulaci, ale 1 ve zpisobu zapojeni do kontextu. Doposavad analyzované metafory
(lekniny, jiskry odlétlé a kovadlina vody; stonozky pocitii a kamen bilé stranky) byly svou
strukturou klasické. Ackoli jsme na jejich rozbor uplatiiovali Ricceurovu teorii tenzni predikace,
v basni bylo mozno rozlisit pfimou a pfenesenou rovinu (jaro / kovaistvi; tvorba / stonozky pod
kamenem), a kdybychom chtéli, bylo by mozno na uvedené ptiklady uplatnit i substitucni pojeti.
Basné vytvarely iluzi, ze se tvrdi néco o nécem, co existuje nezavisle na basni (o jafe; o tvorbg).
To, co vSak je ve sbirce Vanuti origindlni, jsou momenty, které se piimo vzpiraji rozliSovani na
rovinu pfimou a ptenesenou, tedy nedovoluji vytvorit iluzi toho, Ze néco se tvrdi o nécem, co

by existovalo nezavisle na basni.

Nez pftikroc¢ime k analyze téchto zvlastnich momentli, podivejme se detailnéji na
strukturu genitivnich metafor. Genitiv umoznuje spojit dvé substantiva v piivlastek neshodny,
pricemz zavislé substantivum v genitivu vyznamovée determinuje fidici substantivum, konkrétné
vyjadiuje jeho pftislusnost. Naptiklad v genitivnim spojeni ,,nohy stolu“ je slovo ,.stolu*
ptivlastkem neshodnym, které¢ vyznamové determinuje fidici substantivum ,,nohy* a urcuje jeho
ptislusnost: ,,nohy nalezi ke stolu; sttil ma nohy*. Podobn¢ ve spojeni ,,usmév Zeny* nachazime
determinaci pfisluSnosti: ,,asmév ndlezi k zeng; Zena je ptivodcem tsmévu®. Uplatnime-li toto
pravidlo na metaforu, napt. ,,ruze tvaii“, odkryjeme vyznam ,rize nalezi k tvafim; tvafe jsou
podobny rizim*. Slovo tvari tedy stoji na pozici, které oznacuje ,,celek” ,,ptivodce déje* apod. Je
to pozice, jez v metafoie nalezi tenoru. Slovo ruize je naopak na pozici vehiklu. Vytvari se iluze,
7ze nezavisle na basni, existuji tvare, které metaforou piirovnavame k rizim. Prevratime-li
metaforu ve spojeni ,tvafe razi“, transformujeme vypovéd v metaforickou personifikaci s
vyznamem ,,tvafe nalezi rizim; riiZze maji tvaie®, kde tenorem jsou ruze a vehiklem tvadre. Zde se

vytvaii iluze, Ze nezavisle na basni existuji rize, jez metaforou ptirovnavame ke tvarim.

Budeme-li studovat Holanova genitivni spojeni z hlediska toho, jaky ¢len metafory se
nachdzi viidicim ¢i zavislém postaveni, zjistime, zZe Holan konstruuje genitivni metafory
vyznamove¢ nekoherentni se svymi kontexty. Podivejme se naptiklad na metaforu zitrek lilie ve

ver$i: Zda jedenkrat sestoupis, pane, ve mne / bys z malby mé, jez v sporech priprav je, / odlozZil
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dnesni barvy prilis temné / na zitrek lilie (,,Zda jedenkrat™). Vyznamova setrvacnost textu
(,,odlozit néco na zitra®) nds nuti chapat jako ohnisko metafory slovo /ilie. V interpretacnim aktu,
ktery odkryje spojitost mezi /ilii a belosti/Cistotou, tak vyvstava vyznam ,,0odlozit néco na svétlé
zittky*. AvSak uplatnime-li na metaforické spojeni vySe urcené pravidlo (vehikl je na pozici
¢lenu fidiciho a tenor na pozici ¢lenu zavislého, tj. v genitivu), tak zjistime, Ze metafora je
prevracend, nebot’ ohnisko metaforické vypovédi (slovo /ilie) se nekryje s vehiklem, ale tenorem.
Odmyslime-li si kontext verse, tak v metaforickém spojeni zitek lilie, odkryjeme vyznam ,,zitiek
nalezi k lilii, lilie ma rys zittku®“. Neni tu tedy predikovana , liliovitost™ (Cistota) zit7ku, jak jsme
se zprvu domnivali, ale ,zittkovitost“ (budoucnost) /ilii. Slovo, jez se zprvu zdalo jako
metaforické (/ilie), je vlastné pouzito doslovné; a slovo, jez se zdalo pouzito ve svém doslovném
vyznamu (zitrek), je vlastné¢ metaforické. Schematicky vyjadieno nas struktura metafory nuti
chapat predikaci jako X je/neni Y, kdeZto kontext nds vede chapat metaforu jakoZto predikaci ¥

je/neni X.

Jak chéapat funkci této metafory z hlediska interpretace basn€? Bud se spokojime s
tvrzenim, Ze Holan bofi logiku tim, Ze vytvafi s kontextem nekoherentni pfevracené metafory,
anebo se jevu pokusime dat smysl usouvztaznénim s celkem sbirky, obecné feceno bud’ se
vyCerpame konstatovanim strukturdlni deviace, anebo v interpretacnim aktu pfizndme této
zvlastni metafote funkci. K ¢emu tedy v metafote dochdzi? Lilie je jak vehikl, tak tenor; a zitrek
je jak tenor, tak vehikl. Reeno terminy klasické rétoriky lilie i zitiek jsou elementy soucasné
pfimé i pfenesené roviny basné. Tento fenomén nazyvam jevovou ambivalenci. Jev je soucasné

realitou 1 pfeludem, véci 1 obrazem, faktem i znakem.

Metafory, jejichz struktura ndm neumoznuje je chéapat jakozto vypoved o nécem, ale
pouze jakozto vypoved néceho, nachazime také v komplexnich maximetaforach, naptiklad ve
verSich: chlapec kreslil jména vezi tvych / na papir noci, ktery v slastném vanu / v jitrenku pisma
tich (,,Zda jedenkrat®). Zde jsou zkiizeny roviny ¢asu (noc — jitrenka) a psani (papir — pismo) ve
dvé genitivni metafory papir noci a jitrenka pisma, které jsou zaloZzeny na paradoxnich
predikacich noc je papir a pismo je jitrenka, ptipisujicich temné noci bélost (papiru) a cerné
lince pisma jasnost (usvitu). Na tuto metaforu nelze uplatnit substitu¢ni pojeti, protoze obé

roviny, ¢asu i psani, jsou si ontologicky rovné, tj. obé jsou soucasti situace, kdy nékdo az do
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svitani piSe na papir jména vézi. Z toho vyplyva, Ze mezi nimi nelze rozlisit rovinu pfimou (to,
co je) a prenesenou (to, co se o tom tvrdi). Co bychom tedy substituovali za co? Skladba metafor
nas vede k tomu, urcit, ze papir a jitrenka jsou vehiklem, zatimco noc a pismo jsou tenorem, tj.
noci jsou pripisovany rysy papiru a pismu jsou pripisovany rysy jitFenky, avSak protoze obé
roviny jsou si ontologicky rovné, mezi ¢leny probihd obousmérna interakce, a tedy papiru jsou
pripisovany rysy noci a jitrence rysy pisma, a tudiz i zde prestdva mit smysl rozliSovat tenor a
vehikl. Jako v predeslém piipadé (zitrek lilie) 1 tyto verSe, a¢ jinym zpusobem rusi iluzi existence

néjaké objektivni skute€nosti, o niz se vypovida.

Dalsi doklad se nachazi je ivodni baseii ,,Touha®. Zaméime se na prvni dva verse: Pod
smichem pulnoci, jez rosou klenotii / pritomnost svoji podvadi (cela basen viz Ptiloha). Na prvni
pohled smich piilnoci s rosou klenotii vyvolava dojem pteludného obrazu vymykajiciho se
moznosti jej vizualizovat, tj. moznosti prevést obsazené vyznamy na néco zrakem
spattitelného.”® Zavie-li étenaf odi, utisi-li intelekt, ktery se snazi rozpoznavat, a necha-li proudit
smyslové kvality evokovanych entit, octne se v sméjici se tipytivé temnoté, magické precidzni
atmosféfe uvodu basné. Nicméné iraciondlnost neznamend neloginost, verSe se totiz fidi
vlastnimi vnitinimi zdkony. Prvni ver$ se skladd ze dvou genitivnich jmennych celkti smich
piilnoci a rosa klenotii spojenych do jednoho komplexniho obrazu, v jehoz zaklad¢ je propojeni
dvou riiznych jevovych oblasti ,,smé&jici se Zena s klenoty* a ,,pllnoc s rosou®. Identifikace
téchto jevovych oblasti je vysledkem interpretacni rekonstrukce podle logickych zakont
skute¢nosti, tedy podle toho jak elementy metafory (smich — piilnoc — rosa — klenoty) redlné a
pravdépodobné mohou existovat nezavisle na basni. Tyto jevové oblasti skute¢nosti ,,sméjici se
zena s klenoty* a ,,piilnoc s rosou* jsou v textu zktizeny ve dva obrazy: smich piilnoci, kterym je
personifikovan Casovy okamzik, a rosa klenotii, v jehoz jadru je ptirovnani klenotl k rose.
Holanovo kiizeni je vSak viéi jevové skuteCnosti svém zékladé nekompatibilni. Aby
kompatibilni bylo, musel by basnik propojit oblasti ,,zena s klenoty* a ,,ptilnoc s rosou* tak, aby

jedna oblast byla to, co se pfirovnava, a druhd oblast to, k ¢emu se pfirovnava. Bud’ by vytvofil

> Na nemoznost vizualizovat Holanovy obrazy rovnéz upozoriiuje Pfemysl Blazicek, a sice v souvislosti s rozborem
versu Spi krasna pradlena a nahym divem / se v télo stroji (,,Namésicny* in Vanuti, HOLAN 1999, s. 40): ,,Vyznamy
sice vytvareji dohromady kompaktni celek, nikoli vSak ndzornou piedstavu skuteCnosti: umély celek je ostie

odliseny, oddéleny od mimoliterarni skutecnosti* (BLAZICEK, 2011, s. 21).
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Ctyi€lenné spojeni z obrazi ,,ptlnoc smichu® (smich zeny je pilnocni) a rosa klenotii (klenoty
jsou jako rosa), takze by bylo jasné, ze oblast ,,Zzena s klenoty* je to, co se pfirovnava, a oblast

. « « . A o . . . .
,pulnoc s rosou* je to, k ¢emu se piirovnava‘“; nebo by vytvofil spojeni z obrazl smich piilnoci
(ptlnoc se sméje jako Zena) a ,klenoty rosy* (rosa je jako klenoty), takZze by oblast ,,Zena
s klenoty* byla to, k ¢emu se ptirovnava, a oblast ,,ptilnoc s rosou* to, co se prirovnava. Holan
vSak obé roviny promisil, takze nelze fici, kterd z nich je piima a kterd ptenesena, v dusledku

¢ehoz viibec nelze fici, ze se néco k néCemu piirovnava.

Ob¢ oblasti jsou rovnopravné, jedna neptekryva druhou, nybrz jsou propojeny v druzu
vyznamt, jejiz existence neni mozna mimo skutecnost basn€. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Cetba je akt odehravajici se v ¢ase, miiZzeme ustanovit, Zze charakteristika prvniho obrazu je
vychodiskem pro urceni charakteristiky druhého obrazu. Tak c¢tendi z obrazu smich piilnoci
predpoklada, ze pfima rovina je oblast ,,ptlnoc* a pfenesena rovina je oblast ,,sméjici se zena“;
nasledujici obraz rosa kilenotii, vSak toto ocCekavani ruSi. Pfitomnost pulnocni scenerie
ptirovndvané k zen¢€ se timto obrazem popird — a to je prave to, co znamena perifraze pritomnost
svoji podvadi, jejimz ptislove¢nym uréenim prostredku je rosa klenotii. Holan tak vytvaii svét,
ktery popira sam sebe, avSak zcela nepopte. Nedokonavost slovesa podvadi ponechava tento svét
ve stavu vznikani a unikani. Prvni dva versSe vytvéreji napjatou atmosféru néceho, co tu zaroven

je aneni, co se dava a soucasné znicotiiuje.

Aplikujeme-li na tuto maximetaforu Ricceuriv model X je/neni Y, pak dosp&jeme k tomu,
ze v ptipad¢ této maximetafory ambivalence neni jen jejim momentem v procesu vnimani, nybrz
trvalou strukturalni charakteristikou. Paul Ricceur uvazoval schéma X je/neni Y jakozto model,
jak nahlizen na metaforu z hlediska jeji funkce, nikoli struktury. Automaticky totiz jako predmét
analyzy predpoklédal metafory, u nichz je mozno vykonat interpretacni cestu od X neni Y k X je
Y. Ze by tuto cestu vykonat neslo, viibec neuvazoval. Jeho cilem tedy bylo v procesu vnimani
metafory zdliraznit moment ambivalence a tak omezit skokovost mysleni od neni k je (jako to
déla substitucni teorie metafory). Ve zde analyzované Holanové metafofe se Ricoeurtv funkéni
model uplatiiuje v samotné struktufe metafory. Krok od neni k je viibec nelze vykonat — jevova
ambivalence je strukturdlni. Mohli bychom tedy fici, Ze metafory in preesencia typické pro

sbirku Vanuti spojuje zvlastni dynamika, jiz je maximalizace momentu ambivalence.
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2.2.2 In absentia

Doposavad jsme analyzovali metafory in preesencia a zjistili jsme Holanovo kreativni nakladani
s jejich strukturou (jevova ambivalence). Nyni se podivame, zda podobné kreativné Vladimir
Holan nenaklada i s metaforami in absentia. Studovat metafory in absentia ve sbirce Vanuti je
problematické. Zatimco metafor in preesencia, a zejména téch substantivnich, je ve sbirce na
prvni pohled pozehnané, metafory in absentia jsou hiife zjistitelné. Zopakujme, Zze metafora in
absentia je takovy typ metafory, kdy tenor neni explicitné pfitomen v basni, ale je vyvoditelny
z kontextu. Budeme analyzovat Holanovy metafory in absentia z pohledu této definice, pticemz

se zamétime na ty jejich aspekty, jimiz se takové kategorizaci vzpiraji a definici problematizuji.
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2.2.2.1 Problematicky ramec

Prvnim problematickym mistem definice je metaforicky ramec. Holanovy basné jsou Casto tak
kryptické, ze kontext basné nenabizi dostatena voditka pro jednozna¢né urceni tenoru
metafor in absentia. V basni ,,Smrt umirajiciho na sadé* (cela basen viz Piiloha) se vyskytuje
motiv jabloni v ivodu basné: Micim vdas, jabloné! a v zavéru: Micici jabloné! slovo jablka usta
ma by chtéla. Basen je konstruovana tak, ze se zda, Ze sad je soucasti vypoveédniho ramce basné
jakozto jeji prostorové urceni a ze jabloné jsou soucasti tohoto zobrazovaného prostoru jakozto
objekty paradoxniho (ne)vypovidani. — Anakolut slovesa micim (bezpfedmétné sloveso pouzito
s akuzativni vazbou: vas) a paradoxnost vyplyvajici zjeho spojeni s pfedmétem vypovidani
(sloveso mic¢im + zminéni predmétu: jabloné) indikuje, Ze namisto slovesa micet by bylo
bychom tedy mohli identifikovat slovesnou metaforu micet je/neni vyslovovat.”® — Metafora
slovo jablko je signalem pro to, abychom jabloné a potazmo 1 sad necetli jen doslovné, ale 1 jako
mozné metafory in absentia. Je-1i slovo jablkem, pak jablon bude koncept sémanticky nadfazeny,
napiiklad ,,véta®, ,text ¢i ,basen* apod. Kontext basné¢ neumoziuje jednoznacné urcit, ktery
z konceptl je tenorem metafory. Protoze vSak tada basni Vanuti reflektuje téma basnéni, jsme
opravnéni jakozto tenor interpretovat ,,.baseii a tak ustanovit metaforickou predikaci jabloné
Jsou/nejsou ,,basn¢*. Dvojitd metafora MIcim vdas, jabloné!, v niZ identifikujeme dvé metaforické
predikace mlicet je/neni vyslovovat a jabloné/sad jsou/nejsou basné, tak sugeruje paradoxni
¢innost basnika, ktery soucasné mluvi a mlci, protoze pfedmétem jeho vypovidani je néco, co

slova ptesahuje.’’

V téze basni se ve versich: 4 vitr oc¢i vzdouva / plachty mych vicek v starost o dva snéhy, /
pred jejichz bélosti pohled mé krve couva, / zapren do rany néhy, nachdzi zdhadny motiv dvou
snéhu, ktery je inovativnim spojenim ¢islovky a latkového substantiva snih. Svou napadnou

bizarnosti (pro¢ zrovna dva sn¢hy a ne tii, Ctyfi...?) motiv vyzyva, aby byl ¢ten jakozto

%% Jifi Opelik neuvazuje vypovéd Micim vds, jabloné! jakozto ,.deformaci® (nikoli metaforu) a interpretuje ji jako

,Jablon¢, nesly§im vas!* (OPELfK, 2004, s. 11).

>7 Basen povazuji za Holanovu kryptickou poctu R. M. Rilkovi, mimo jiné autorovi sbirky Sad. R. M. Rilke zemiel

v roce 1926, sbirka Vanuti vysla v roce1932, Holan se prekladani jeho dila zacal vénovat v poloving 30. let.

52



metaforicky. Kontext basn€ vSak opét nedovoluje urcit tenor. Vezmeme-li v§ak v tivahu kontext
celé sbirky, hned v nasledujici basni ,,Udél vyznanim® lze najit voditko: Ci proto snad bélosti
mrazi moudrost cekajicich listii. MiZeme tak interpretovat tenor vehiklu dva snehy jakozto ,,dvé
bilé stranky*. Metaforickd predikace dva snéhy jsou/nejsou ,,dvé bilé stranky®, zaloZend na
podobnosti na zéklad¢ barvy (bild) a efektu na subjekt (mrdz), evokuje paralyzu basnika pied

nepopsanou ¢istotou papiru.

53



2.2.2.2 Problematicky tenor

Druhym problematickym bodem definice metafory in absentia je termin tenor. Otdzka je,
zda tenor musi byt konkrétni predstava odpovidajici jednomu lexému dohledatelnému ve
slovniku, anebo zda jim miize byt néco neurcitého, a to bud’ vice méné popsatelné¢ho perifrazi ¢i
mnozinou sémanticky podobnych vyznami, anebo pifimo mnohoznaéného, popsatelného
mnozinou sémanticky odlehlych vyznamii. Tato nejasnost se tyka i Ricoeurova modelu X je/neni
Y, kde Y zastava pozici tenoru. Paul Ricceur se problematikou toho, jaky typ vyznamui se
vyskytuje na pozici Y, explicitné nezabyva. Jeho model X je/neni Y implikuje, ze oba poly
predikace, jsou snadno definovatelné. To, co je v metafofe nepopsatelné (nepostizitelné ani
predikaci. Otazka jest¢ jinak zni, zda metaforické jevy, jejichZ tenor neni urcitelny jedinym

lexémem, lze klasifikovat jako metaforu.

Ve sbirce Vanuti se nachazi fada metafor in absentia, jejichz tenor neni jednoslovné
definovatelny, zato jej lze priblizit perifrazi ¢i mnoZinou sémanticky podobnych vyznamii.

Ptiklady se nachazeji ve verSich (zvyraznuje autorka prace):

vdzice svétla pristich stini (,,Ptedjati)

Vzdy krajnost slouzi ndm a propast rozkazuje (,,Udél vyznanim®)

Jste jesté v rovindch (a néekde rokle zeji) (,,Milenci®)

Neb ja pri vétsim namahani zdiv / zndam pouze kdmen vieho, / postavu citu odradiv / tmou

v klenbé srdce svéeho (,,Tobé*)

Tenory vyznafenych vehikli nemaji oporu v nasem jazyce. Jejich vyznam lze odhadovat na
zakladé obecné lidské zkusenosti svéta, kterd se promita do zplisobu mysleni a tedy verbalizace
svéta (LAKOFF; JOHNSON, 2002). Naptiklad svétlo je v lidské konceptualizaci svéta néco
pozitivniho, avSak tma negativniho, nebot’ svétlo znamend moznost vidét, zatimco tma moZznost
skryté hrozby. Odtud je pak svétlo spojeno s raciem (srov. ,,osvicenstvi®, ,,osvitila ho mySlenka“,
,vysvetlit néco* atd.), kdezto tma s nedostatkem rozumu (srov. ,,doba temna“, ,,zatemnil se mu

ree

rozum®, ,ma zatméni“ atd.) Dale jen schematicky naznaéme mozné vyznamy. Roviny —
pozitivni: ptehlednost, férovost, harmonie, pfimost, otevienost, upfimnost (srov. ,,vyrovnat ucet®,

,rovny charakter”, ,mluvit na rovinu® atd.) vs. rokle/propast — negativni: pad dolli, nesnaze,
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zhorSeni, zapomnéni (srov. ,propadnout se do zoufalstvi®, ,propad cen na burze“, ,zmizel
v propadlisti d&jin“ atd.). Kémen: tiha, odpor, neprostupnost, nehybnost (srov. ,,zachovat
kamennou tvai*, ,,mit srdce z kamene*, ,mit v zaludku kamen®, ,,zkamenét hrtizou* atd.) Zed
konstrukce, lidské dilo, pevné zéklady, piekézka, zdbrana (srov. ,,podezdivat sva tvrzeni

argumenty®, ,,zazdil se ve své samot¢®, ,,zazdit néco* ve smyslu ,,piekazit™ atd.).

Jak bychom tyto jevy mohli klasifikovat z pohledu Ricceurovy teorie metafory? Jako
,»Z1ve“ metafory stézi, nebot’ Paul Ricceur nabizi jako jediny model metafory predikaci X je/neni
Y, ktery implikuje jednoznaéné a jednoslovné uréeni polu Y. Slo by je tedy oznadit za
katachréze? Zopakujme, Ze Paul Ricceur vymezuje katachrézi vici ,,zivé* metafore. Nepovazuje
ji tedy za impertinentni predikaci na rovni diskursu, nybrz za zvIlastni typ metafory, ktera stejné
jako mrtvd metafora spadd do oblasti jazykového kodu, protoze je pouhym prodlouzenim
denominace. I toto vymezeni piedpokladd, Ze tenorem je logicky jasné vymezitelny koncept,
jako je tomu v katachrézi ,,nohy stolu®. Studované jevy jsou tedy z hlediska Ricceurovy teorie
neklasifikovatelné, nebo jejich tenorem neni jasné vymezitelny koncept. Navic se jedna o jevy,
které sice souviseji s ustadlenymi katachrézemi, nicméné jejich uziti je invencni a stejné jako
,Z1vé™“ metafory jsou jedineCnymi udalostmi diskursu. Jejich dynamika nespociva v tenzni
predikaci jako u ,,zivych® metafor, nybrz v pohybu rozvirani mezer v jazyce. Paraleln¢ k

,»Zlvym‘ metafordm bychom je tedy mohli nazvat ,,Zivymi* katachrézemi.

,Zivou“ katachrézi par excellence je samotny nazev sbirky Vanuti. Element vanuti
prostupuje sbirkou v riznych formach jakozto substantivni synonymum vitr a vani nebo jako
sloveso ve tvarech vdl a vdt a slovesny tvar odvozeného slovesa dovdl. V basni ,,Jaro na Jestiebi*
se element vitr objevuje v prvni strof€ jakozto ptirodni jev: jde vitr, pohrbivajici / smrtelnost
jarni boure, v druhé sloce je v souvislosti s vétrem evokovan abstraktni vyznam nesluzZebnost:
Kdo, vzprimen, nechutnal | pokoru z nesluzebnosti, | kdyz vitr z dalky val?, ve treti sloce je
v prvnich dvou versich rozvijen vyznam ,,nesetrvalosti: Viz: osika. A zitra: bananovy list! /
Dotknuti, opousteni, a v poslednich tiech verSich se plamen nahnuty plsobenim vétru stava
v ocich basnika vyzvou k pokani: Basnik bude cist / z plamene pohnutého k sneni | pokyn do

kajicnosti. Tento pfechod od plamene k pokani se déje diky basnikem vytvarené podobnosti mezi
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nahnutym plamenem a klecici Zivou bytosti, pfi¢emz ohefi/plamen je tradi¢ni metaforou pro

zivot/dusi.

Vitr vystupuje v basni jakozto svobodny, nespoutany, nesluzebny zivel, ktery napliiuje
lyricky subjekt pocitem pokory/kajicnosti. Vitr zde jesté nevystupuje jako metafora, ale jsou mu
pfipisovany abstraktni, ndbozensky zabarvené konotace (pokora z nesluzebnosti, pokyn do
kajicnosti), jez z n&j €ini vyznamové nabitou entitu. Tyto vyznamy pak mohou byt v ¢tenai'ské

interpretaci pfenaSeny do porozuméni jinym basnim.

V ivodni basni sbirky ,,Touha* (celd basen viz Ptiloha) se element vitr objevuje v zavéru
basné bez jakéhokoli ¢asoprostorového ramce, v némz by se vitr mohl realné vyskytovat, coz
Ctenafe opraviiuje rozumeét mu jako metaforickému elementu. Vitr se v basni pojaté jako
zasveécovani zkuSenosti objevuje v zdvéreCné vyzve: jen o vitr mej péci sluchu tvého téma.
Slovem jen se zde znovu v ramci sbirky potvrzuje zvlastni postaveni elementu vétru. Vitr je tedy
néco vic nez jen pozorovany prirodni jev vyvolavajici urCité pocity, je samotnym tématem
basnikovy tvorby. A nezlstane u toho. Krom toho, Ze se vitr/vanuti objevuje ve sbirce jakozto
objekt (pfirodni jev a téma sluchu), vystupuje ve sbirce i1 jakoZto piiznak subjektu a to skrze

slovesné metafory:

V sadarstvi téla svého studem ze zazraku

citim té tise vdt (,,Pisen milenky*)

by moci bezmezna, jez libaji stribrostin harmonie,
nas prijaly, jako bys doval,
Jjako bys dovdl, kdyzs nedoufal, nediiveroval

a vanul jen ve vani ironie (,,VeCere —)

Ne, nech mne, desim se, ze k vicku tajemstvi
mél bych se okem stat,
kde nejsi sebou uz, tam proroci jsou tvi —

mne nechej vdt, jen vit.
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Ne, nech mne, désim se, ze k lyre tajemstvi
meél bych se rukou stat,
kde prilis sebou jsi, tam bdsnici jsou tvi —

mne nechej vdt, jen vdt. (,,Modlitba®)

Béhem sbirky tedy nastane posun, zatimco v prvni a tfeti basni je vitr jeSté objektem (v
prvni basni ,,Touha“ je tématem naslouchani, ve tfeti basni ,,Jaro na Jestfebi* je ptirodnim
zivlem s ndbozenskymi konotacemi), lyricky subjekt se postupné s objektem identifikuje a
vitr/vanuti se stane jeho zplsobem byti. Co vanuti ptedstavuje v basnikové imaginaci? Co to
znamena byt vanouci? Vitr obecné neni objekt ve smyslu materialni véci. Neni to néco
viditelného, hmatatelného ani ohranicitelného. Tim, Ze jej nelze spatfit v jeho bytostnosti, nybrz
rozpoznat jako pusobeni na véci, které proménuje, je podoben casu nebo lidskému duchu. Vitr
jakozto proudéni vzduchu je také fyzicky soucasti lidského dechu, kterého je tfeba k tvorbé
promluvy, zpévu a potazmo poezie. V Bibli vanuti symbolizuje jednak vSudypiitomnost Boha na
svéte, jednak jeho stvofitelskou moc, nebot” Bith Adamovi vdechl zivot. V ramci sbirky tak
dochazi k procesu zabstraktinovani konkréta. Motiv vétru, ktery byl zpocatku konkrétem, se
postupnym zabstraktiiovanim stava jednim z elementli metafory, vehiklem. Otazka je, co je
druhym elementem, tenorem. Rozvira se pted nami celd paleta vyznamu. Diky pfimé souvislosti
vanku s dechem muzeme interpretovat vanuti jako ,,ziti“, avSak interpretace je nedostacujici,
nebot’ z kontextu basni vyplyvaji dalsi vyznamy jako ,,neuchopitelnost®, ,nesetrvalost®,
,hezucastnénost”, ,,vSudyptitomnost®™, ,transcendence®... Tenor metafory je unikavy jako

neurcity pocit... jako samotny vitr.

Tendence k vyznamové neurcitosti tenord je ve sbirce Vanuti dovedena az do krajnosti
v momentech, kdy tenorem je mnoZina sémanticky velmi odlehlych vyznami. Vyznamova
mnohoznacnost tenori se realizuje zejména v basnich somezenym casoprostorovym
kontextem. Takovou basni je ivodni basen ,,Touha*. Podivejme se bliZze na druhou sloku, v niz

budeme analyzovat motivy hada, luku a Sipu:

Na sipu leticim Zadalas, aby rozvijel
tvou touhu, zkusenosti mlada —

a byl to on, jenz o vitezstvi pél
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a zabil potrebného hada! (,,Touha*)

Strofa predstavuje iniciacni akt zasvécovani ve smutek (1. strofa), které probiha skrze vyli¢eni
metaforického piibéhu zabiti hada a zného vyvozeného imperativu plac! Miniaturni piibeh
sestava z téchto krokl: 1. mlada zkuSenost Zada na leticim Sipu, aby byla rozvijena jeji touha 2.
Sip zabije hada 3. mlada zkuSenost zjiStuje, ze byla zasazena ona sama (jak sval porceldnu
nehybnd a nemd) a ze to byla pravé ona, kdo vystielil (patFis na sviyj luk). Dochazi zde tedy
k cyklickému pohybu: smér touhy se obrati proti samotnému touzicimu. V rafinované syntaxi se
,dosazeni objektu pfivodilo zanik subjektu”. Kdyz byl takto deSifrovan pohyb, ktery basen
uskutec¢iiuje, je tieba naplnit metafory obsahem. Motivy vyskytujici se v analyzované basni jsou
spojité koncepty luku a Sipu a koncept hada. Ctenaf brzy zjisti, Zze obrazy luku/Sipu a hada
mohou byt naplnény riznymi obsahy a Ze pohyb ,,naplnéni touhy pfivodilo zanik touziciho* tak
mize byt konkretizovan na ridznych vyznamovych rovindch. Pokud obraz hada a sipu
interpretujeme jako falické symboly, miiZe tou prvni rovinou byt rovina sexualni.”® Povzneseme-
li se od t&lesna k citim, lze motivy vyloZit na rovind milostné.” Druhou rovinou miZe byt
rovina intelektudlni, nebot’ Sip je symbolem mySlenky a had chytrosti (LURKER, 1999).
V neposledni fad¢ 1ze ptibch vylozit na roviné mytické jako epizodu ze Zivota boha Apollona,
ktery si po svém narozeni vyzadal od Héfaista luk a Sipy a odeSel na horu Parnas, kde zabil
bajného hada Pythona, nepfitele své matky Léto, ktera netvora sama zplodila (THIBAUD, 2007).
Jakmile jsme piibéh dali do souvislosti s Apollonem, lze jej vylozit na roviné basnické, vzdyt’
Bih Apollon je bohem basnictvi, jehoZz nastroji jsou prave lyra a luk, které jsou metaforicky
zaménitelné (jako lyra méa struny, tak luk ma 3ipy).”> A nakonec (ale je tomu napliovani

skute¢né konec?), dame-li tento metaforicky ptibéh do souvislosti s pasazi z Lemurie, mizeme

¥ Had i $ip jsou podlouhlého tvaru, ktery pronika: had §térbinami mezi kameny, §ip lidskym télem. Oba mohou

smrtelné zranit. V poezii 40. let, kdy Holan upusti od téchto klasickych symbolti, objevi metafory vraha a noze.

* Luk a $ipy jsou nastroji bizka Amora. Ten, kdo je zasaZen jeho 3ipem, je zachvacen laskou. Tato liska
symbolizovana zasahujicim Sipem je vnimana jako rana zvenci zptisobujici vnitini bolest. Holanovi nebyly tyto

symboly neznamé z jeho Cetby klasiki, zejména Ronsarda, jehoz ptekladanim se zabyval uz v 30. letech.

5 Symbolickou souvislost mezi lukem s Sipy a lyrou / hadem nalézame v samotném Holanové dile: Zda v nasich

osudech nevine priplet obojetny | had lyry, zrafiovany Sipy strun? (,,Planouci uhel, Oblouk, HOLAN 1999, 91).
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jej interpretovat na roviné metatextové: Nicméné kterykoli vykricnik lze ovinout otazkou,
kterakoli, at' nevimjak pevna opora se muzZe proménit v hada. [...] V zadné baji, v Zadnych
déjinach jsem nenalezl primku. Jedine pauzy v nich mi vysvétluji nahlé ostepy, jako by vse
koncilo hrotem a pocinalo jeho ostrosti, stejné jako tvrdosijna koncentrace vystupiuje se v hrot,
kterym pocitujeme vdabivou opusSténost nicoty, hrot, ktery dovoluje, a clovék si zakazuje...
(HOLAN 2004, s. 98). V této pasazi vystupuje sip diky své podobé¢ s vykti¢nikem jako symbol
darazného konstatovani a had diky své podobé s otaznikem jako symbol otazky. Tvrzeni
odstraniuje otazku, kterd je vSak potrebna (Sip zabil potrebného hada). Mezi prvni strofou basné,
,ptlnoéni zenou/Zenskou pullnoci popirajici svou piitomnost, a metaforickym piibéhem,
,dosazeni objektu pfivodilo zanik subjektu, je paralela. Ob&é pasaze obsahuji pohyb
autodestrukce: nejenomze subjekt usilujici o objekt, ztrati sebe sama jeho dosazenim, tak i

samotny objekt neni ni¢im stabilnim a ze své podstaty se ztraci pted zraky pozorovatele.

Omezeny Casoprostorovy kontext basn¢ a piitomnost vyraznych nesourodych koncepta
hada, luku a Sipu podnécuje k tomu, aby interpret pii hledani jejich vyznaml vyuzil jejich
symbolické potenciality. Holanova originalita spo¢iva v tom, Ze elementy nesouci symbolickou
potencialitu nelze interpretovat jednoznacné. Chovaji se spiSe jako kanaly do rtznych, ba
protikladnych sfér lidského zivota, takze mira jejich vyznamové bohatosti zavisi na interpretacni
vili ¢tenafe. NahliZzeno prizmatem Ricceurova modelu X je/neni Y, zjiStujeme fenomén tykajici
se jednak elementu Y, jednak procesu predikace je/meni: jelikoz element Y je otevienou
mnozinou rozmanitych, az protikladnych vyznamt, v procesu predikace dochazi k podobnému
jevu jako u vysSe analyzovanych metafor in presencia — moment ambivalence je posilen. Své
vyznamy Cerpaji nejen z kontextu basné, ale také bohatych zdhybl kiest'anského a antického

mytu.

Otazka je, zda se jedna o metafory, anebo jiné basnické prostfedky, naptiklad symboly,
jak by mohlo napovidat idajné Holanovo prohlaseni: ,,Klasti symboly za véci. Odtud zdanliva
nesrozumitelnost,” v dopise ze 24. 4. 1931 nakladateli V. Vokolkovi (OPELIK, 2004, s. 15).
Kdybychom méli pouzivat terminu symbol pro klasifikaci Holanovych basnickych prostredk,
bylo by tieba jej jasné definovat za pouziti tychz nastrojii uzitych pro definici metafory. Tak by

bylo mozno symbol jasn¢ vymezit vi¢i metafore. Nacrtnéme minimalni rozliSeni za pomoci
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nastrojii ramec a ohnisko. RozliSovacim znakem z perspektivy ramce je jeho Sife: zatimco
vyznam metafory se rodi z vice méné uzaviené¢ho ramce basné ¢i dila, symbol vnasi do basné
hotové vyznamy, které se zrodily v jinych literarnich dilech ba dokonce v jinych kulturnich
oblastech (mytologie, religionistika, vytvarna uméni...). Reeno s nadsazkou, pro interpretaci
metafory stati byt ¢lovékem, pro interpretaci symbolu je tfeba byt vzdélancem.®' Analyzované
jevy nejsou Cistymi symboly, nebot’ své vyznamy Cerpaji i z kontextu basné — nazvéme je

otevirenymi v rizné mife symbolizujicimi metaforami.

%! Paul Ricceur v symbolu rozliduje sémanticky a nesémanticky moment. Pokud jde o sémanticky moment, symbol
neni konstituovan dvéma oddélenymi vyznamy, jednim doslovnym a druhym symbolickym, nybrz je jedinym
pohybem ztotoznéni mezi primarnim a sekundarnim vyznamem. Symbol tedy mezi vécmi nevytvarii podobnost, jako
je spiSe ztotoznuje. Nesémanticky moment symbolu je spojen s takovymi oblastmi lidské zkusSenosti, jez se vzpiraji
jazykové, a tedy logické transkripci a jez jsou prozkoumavany jinymi metodami, napiiklad psychoanalyzou. Svét,
v némz se odehravaji metafory, je svétem rozumu (logos), kdezto symboly balancuji na pomezi Zivoci$na (bios) a
logiky (logos). Tedy zatimco metafora je invenci diskursu, symbol je spojen s kosmem. To ma dopad na jejich
»Zlvotnost®, zatimco metafora mtize byt urcitou jazykovou komunitou asimilovana jakozto polysémie, takze se stane
trividlni a nakonec mrtvou metaforou, symbol Cerpajici své vyznamy z Zivota, ba celého vesmiru neumird, pouze se

transformuje (RICEUR, 1976, 53-61).
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2.3 Maximalizace ambivalence a dalSi slozky dila

Analyzou zvlastnich ptipadi, které se vzpiraji klasické definici metafory, jsme dospéli ke
konstatovani maximalizace ambivalence® jakoZto charakteristického rysu metafor sbirky
Vanuti. V metafordch in preesencia jsou oba cleny metafory pifed ocCima, avSak kontext
nedovoluje jeden Clen jednoznac¢né urcit jakozto obrazny a druhy jakozto fakticky. U metafor in
absentia ma Ctenar pred oCima jediny ¢len, u néhoz si neni jist, zda je obrazem ¢i faktem, a je-li
obrazem, co je fakt, ktery ma zobrazovat. V obou typech metafor dochazi ke stirani rozdilu mezi
jevem a znakem, faktem a obrazem. Fenomén maximalizace ambivalence neni kazem ¢i slepou
ulickou Holanovy poezie, ba ani neni cilem sam o sobé. Basnik sjevovou ambivalenci a
vyznamovou otevienosti pracuje zamérng, rozviji je, ba dokonce je tematizuje a pii tom sleduje
vlastni originalni basnicky cil zapadajici do celkové struktury dila. Maximalizace ambivalence je

pozorovatelné nejen v metafote, ale také v syntaktickych figurach a tematickém zaméteni sbirky.

62 Josef Vojvodik popisuje ambivalentni rys obrazi v Holanové poezii 30. let pomoci konceptu ,,0bjet ambigu*
Paula Valéryho: ,,Holanovy obrazy, jeho slova-véci, slova-artefakty, v nichZ se prolind mimesis a poiesis, se vzpiraji
jednoznacnosti a ponechdvaji si status esencialni viceznacnosti. Dalo by se fici, ze jeho slova-véci maji povahu
,objet ambigu‘, podvojného nebo vicezna¢ného predmétu, ktery se ve filozoficko-estetickém uvazovani Paula
Valéryho, v jeho sokratovském dialogu Eupalinos ou [’architecte (1923), stava myslenkovou figurou pro to zdhadné
viceznacné v uméni, které nelze jednoznacné vymezit, které vSak pravé svou ambivalentnosti a ambiguinni

neuréitosti zaméstnava nase mysleni“ (VOJVODIK, 2008, s. 145).

61



2.3.1 Antiteti¢nost

Jevova ambivalence a vyznamova otevienost metafor koresponduje s antitetickymi basnickymi
figurami. Rozpornost jako tvlir¢i princip je ve sbirce dokonce tematizovana: Hledaje zarivé a
presné protivy (,,Strpeni‘). Antiteticnost se ve sbirce realizuje rozmanitymi morfo-syntaktickymi
formami.”” Ambici této kapitoly vSak je neni katalogizovat formy antitetiGnosti, nybrz
analyzovat jejich strukturu a definovat jejich funkci v ramci vyznamového celku dila. Z hlediska
strukturalniho jsou antitetické basnické postupy obecné zalozené na spojeni dvou jevi, které si
vzajemné odporuji, do jednoho komplexniho vyjevu, ktery se vyznacuje absurditou. Spojenim
dvou nesourodych elementii do jednoho vyznamového celku a absurditou se antiteticka figura
pripodobiiuje metafofe. Rozpor podobné¢ jako metafora vytvaii napéti, v némz jsou bofeny
hranice dané¢ho (jazyka a potazmo skutecnosti) a je vyzyvano k interpretacni aktivité, jejimz
cilem je objeveni smysluplného celku, skrze néjZ je obrozen nas§ vztah ke svétu. Co se tyce
obsahu, antitetick¢é basnické prostiedky v poezii vyuzivany pro evokaci rozumov¢é obtizné
postizitelnych komplexnich stavii lidské psychiky, jako jsou snéni a emoce, a transcendentnich
konceptl jako Cas a absolutno. Tyto obsahové okruhy odpovidaji tématiim a motiviim sbirky
Vanuti. Snéni: Muij Boze, to je chvile ta, / kdy zpiva za zpévem / ton neslySeny (,,Namésicny*);
snéni a emoce: do bdéni plakalas a do snu smich jsi bdéla (,,Panna*), O tenkrdt, tenkrdt, hnéve
prazdna k plnosti (Tulaci); Cas: Nehybnost tva je moje plynuti, / rybarko bez udic (,,Mrtvy®);

absolutno: kde nejsi sebou uz, tam proroci jsou tvi (,,Modlitba*).

Velka fada antitetickych figur se v ramci téchto témat zamétuje na jeden jejich aspekt, a
sice vztah mezi subjektem a objektem. Vztahovani se tak stava supertématem sbirky. Zatimco
subjektem je vypovidajici ,,ja“ basné, objektem je element skutecnosti, ktery mize byt riizné
blize urc¢eny. Identita objektu je ur€ovana z kontextu basné. Ten mulze poskytnout explicitni

voditko anebo v rizné mire urcité naznaky.

Objektem miize byt ¢loveék druhého pohlavi (milenecky vztah). V basni ,,Milostna pisei*

vypovidajici subjekt charakterizuje sviij vztah knepojmenovanému ,ty*“ zZenského rodu

83 Jejich analyza a klasifikace by zabrala samostatnou kapitolu, piicemz by bylo zji§téno, jak Vladimir Holan

originaln€ naklada s klasicky definovanymi antitetickymi basnickymi prostiedky (antiteze, paradox, oxymoron).
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antitetickou posesivni figurou: a jako ztratu tebe prijmouti, / jako bych vsechno vlastnil.
Vypovidajici subjekt basn¢ ,,Pisen milenky* (milenka) evokuje sviij vztah k nepojmenovanému
,ty* muzského rodu antitetickou vektorovou figurou: K tobé se vzdaluji (,,Pisen milenky*). Na
souCasném priblizovani a vzdalovani je podobné zalozen vztah mezi subjektem a objektem
v basni ,,Smrt umirajiciho na sadé“: Micici jablone! slovo jablka usta ma by chtéla — / k vam
z loze sestupuji, prichazim — — A prece od. Zatimco v ptedchozich dvou ptikladech Slo urcit,
které vyznamové oblasti se antiteticka figura tyka (mileneckého vztahu), v tomto ptipad¢ kontext
basn€ nenabizi jednoznacné urceni objektu. Objekt (slovo jablka) ale 1 vypovidajici subjekt
(umirajici) mohou byt interpretovany jak doslovng, tak jakozto oteviené metafory vyzyvajici

k riznym vykladtm.

Rozporny moment uvedenych antitetickych figur je zaméfen na povahu samotného
vztahu. Ve sbirce nachdzime i antitetické figury, jejichz rozporny moment je zacilen na objekt
nebo subjekt. V basni ,,Namésicny*“ vypovidajici subjekt (namésicny) sméiuje k paradoxné
definovanému objektu: Miij BoZe, to je chvile ta, / kdy za néjakym jménem jdu, / které se
nejmenuje. V basni ,,Obraz“ vypovidajici subjekt charakterizuje ,ty*“ Zzenského pohlavi
existencialni antitetickou figurou: 7y ale kdybys byla, nebylo by té. Rozpornym momentem muze
byt existencialné zpochybnén i subjekt. V basni ,,Chord* vypovidajici subjekt evokuje vztah
nepojmenovaného ,.ty* Zenského rodu k sobé sama dvéma antitezemi: 7o nejsou usta ma, Ze do
dechu se nyni tmis / svou krvi zprohybana. / To neni moje objeti, do néhoz nadry spis /

z horizontaly rana.
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Fenomén neurcitosti a neuchopitelnosti objektu je vygradovan v basni ,,P1a¢ symboli*,

jejiz kompozice je zaloZzena na obménujicich se antitetickych figurach:

Ne, nezjevis se, nejsi, a prec zarlivé

se skryvas tich.

Jsi v plameni, jsi ve hiive

bélousii riuzovych.

[...]

A ukryvas se, jsi, a proto zarlivée

se jevis tich.

A nejsi v plameni a nejsi ve hiive

bélousii riuzovych.

Vypovidajici subjekt charakterizuje zplisob byti nepojmenovaného ,,ty* trojitym rozporem: 1)
antitetickymi figurami (Ne, nezjevis se, nejsi, a prec zarlive | se skryvas tich; A ukryvas se, jsi, a
proto zarlive | se jevis tich, 2) oxymoéronem (ve hiive bélousi riizovych), 3) antitetickym
paralelismem mezi prvni a posledni slokou (Ne, nezjevis se // a proto Zarlive se jevis tich; a jsi
v plameni /| a nejsi v plameni). Identita objektu je zatajena jednak uvedenymi rozpory, jednak
faktem, ze objekt neni pojmenovan. Z kontextu basné¢ lze dedukovat, ze objektem je bozska
entita (drzi té vecné v oblacich), avsak stejné tak to miize byt cokoli tykajici se ¢loveka (blazi nas

vyjevy, zlatnouci z tajemna / duse a téla).

Analyzované antitetické figury vytvareji vztah mezi subjektem a objektem zalozeny na
setrvalém napéti. Napéti je vytvareno rozpornosti (vektorovou, posesivni, existencidlni...), ktera
nemuze byt pfevedena na jednoznacné tvrzeni, a je podporovano kontextovou neurcenosti
objektu. Antitetick¢ figury tak podobné jako v pfedchozi kapitole analyzované metafory

prodluzuji do maxima moment ambivalence, moment je/neni Ricceurova modelu.
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2.3.2 Motivy: opona

Jevova ambivalence a vyznamova otevienost nachdzi svilj vyraz i na tematické roving.
Ve sbirce nachazime fadu meotivii nesoucich rys polarity mezi skryvanim a jevenim. Tento
ambivalentni rys muze byt pfipsan jak objektu, tak vypovidajicimu subjektu. Masky, zaveésy,
zavoje a opony hali v rizné mife pojmenovanou skutecnost do havu tajemstvi. Milenka, ktera se
taze nejmenovaného ,,ty* muzského rodu: Cim jsem ti pritomna, / Ze mi jenom naslouchds jako
zaveésu Dodony, / v ktery jsem sloZena? (,,Pisent milenky*) je proménénd v zdves antické véstirny
Dodony, tajemné orakulum, jehoz se nedotyka, ale jemuz se naslouchd. V basni ,,P1a¢ symbolta*
je identita objektu vyznamové oteviena a pfed oc€i Ctenafe je predstaven pouze vlnici se povrch
opony: A prece jenom opona, jen opona / se chvéla. Stejn¢ tak tomu je v basni ,,Divy svéta“,
v niZ objektem zieni je blize neurCeny div zahaleny v oponu: Kdyz svétci zraku naseho
v rozlohach temnoty / zi'i oponu, neverou kouzel protkanou. Protiklad mezi povrchem a vnitikem
tradi¢né vnimany jako hodnotovy protiklad mezi vnéjsi pretvarkou a vnitini pravdou je obracen
naruby, kdyz je zavoj predstaven jako pravdivéjsi nez objekt, ktery skryva: s vylhanou nahotou

pod pravdou zavoje! (,,Poutnik®).
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2.3.3 Tematizace tviirc¢iho postupu

Jevova ambivalence je pomoci motivu skryvani dokonce reflektovana jako tviir¢i postup, kdyz se
lyricky subjekt taze: Znamend hrozen a maska knihu? (,,Udél vyznanim®). Metaforami hroznu a
masky naznacuje pojeti poezie jakoZto opojeného skryvani. Skryvani objektu je zamérnou tvirci
aktivitou prezentovanou v fad¢ basni jako odpirani si naplnéni: kdyz touha vzdaluje / splnéni

413
1

(,Udé€l vyznanim®); na slastné vnuknuti mam némé odepreni (,,Strpeni®); Ne, nech mne, désim

se, ze k vicku tajemstvi | mél bych se okem stat (,,Modlitba*).

Ambivalentni a oteviené metafory, antitetické figury a motivy skryvani vytvareji napéti,
v némz je rozehravéana abstraktni polarita je/neni. Jejich smyslem je souc¢asné zobrazovat a halit
skuteCnost, aby neztratila svou tajuplnost a zachovala si pel panenskosti. Bith, milenka a dalsi
divy svéta jsou objekty, které jsou soucasné¢ skryvany a zjevovany, aby byly ukdzany ve své
neuchopitelné zazracnosti. Takova poezie ve Ctenafi vyvolava ambivalentni pocit hlubokého
smyslu a soucasné nechdpani. Jeji metaforou je miceni: pred zdvoj klade dotknuti a micic zpiva
(,,Uzkost“). Nelze viak fici, Ze takova poezie je nesdélna. Je zamérné ambivalentni. Zobrazuje
skute¢nost nikoli jako objekt, nybrz udélost — jako néco, co se soucasné dava a mizi. V podtextu
bychom mohli identifikovat filosofické ptesvédCeni, Zze skutecnost je pfimo nepoznatelnd. Odtud
by pak plynula fada motivlu Vanuti, které zduraziuji roli subjektivity a reprezentace ve vztahu ke
skute€nosti. Motivy pocitii, zdani, obrazii, slov... se kladou jakoZto prostfednici zkuSenosti: kdyz
kvete pocit listi (,,Divy svéta®), vecere onémly, vecere bledolici | zZadosti vésteb, zdani!
(,,Vecere —), obraz tvé krve tone ve mné vzestupné a bludné (,,Pisen milenky*), slovo jablka usta

ma by chtéla (,,Smrt umirajiciho na sadé®).
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3. Na postupu
3.1 Vypovédni kontext

3.1.1 Situace

Vypovédni situace jsou ve sbirce Na postupu (HOLAN, 2000, s. 91-285) raznorodé. Zakladni
charakteristikou je rozliSeni na basné€ s rysem piibéhu a basné s rysy filosofickych myslenek.
Neékteré basné se soustfed’uji na urcité, jakoby pravé pozorované déje: naptiklad basen ,,U
chodniku® popisujici konkrétni vyjev na ulici: Je to stara prodavacka novin, / ktera se denné
dobelhd az sem... [...] Zacina prsSet... Jiné basn¢ jsou zaméieny na sdélovani obecnych déni,
ktera jsou syntézou konkrétnich pozorovani: napiiklad v basni ,,Zena a slovo“ je obecnd
charakterizovéana podstata muze: Muz zpiva nebo [Ze... Staci mu k tomu / jediny perletovy knoflik
na celém Sate milenciné, jediny kaz na jeji nahé krase... Tato polarita mezi urc¢itym a obecnym
se ve sbirce odehrava nejrozmanitéjSimi zptisoby, a to nejen mezi jednotlivymi basnémi, ale také
uvnitt samotnych basni, pfi€emZ prostupuje nejen rozdilem mezi déjem a dénim, ale zasahuje
také ostatni kategorie vypovédniho ramce, a sice zplsob nakladani s prostorem, Casem a
subjekty. Naptiklad v basni ,,Na vesnickém hibitové u zidky sebevrahi je vychodiskem déni
basné urcité misto oznacené v ndzvu. Prvni ver§ pak pomoci ptislovce fady potvrzuje, ze urcité
misto ma potencialitu byt jedineCnym mistem: Tady, kde mysi koukol liba fotografie neboztikii.
Avsak basen se postupné vyviji v obecna konstatovani tim, Ze mrtvého sebevraha oznacuje
obecnym clovéek, ¢imz se tvrzeni netykaji uz jen na tomto misté pohibeného, ale jakéhokoli
Cloveka: ach ano, pravé tady nastejno / vse prisvédcuje, ze clovek nebyl stvoren, | ale ucinen.
Vypovédni situace, kterd méla nakroceno k tomu se rozvijet jako d¢j, se proménuje v déni. Tak
zpétné dochazi k tomu, Ze ur€ité mistni oznaceni v nazvu je vnimano obecné jako jakékoli misto

posledniho odpocinku sebevraht ¢i ¢lovéka vibec.

Vedle basni stylizovanych jako vypravéni ¢i tvaha, existuje ve sbirce mensi okruh basni
stylizovanych jako aktudlni promluva oznafenad pfimou feci a adresovand urcitému, 1 kdyby
ztajenému adresatovi. Takové basné¢ mohou byt monologického charakteru, pficemz obsahem je
casto promluva lyrického subjektu k zené, jako naptiklad v basni ,,Kdo jsi?“: Nevim, rikd-li se
jeste zenam moje holubicko, | nikdy jsem se té neptal, jsi-li Stastna. Anebo témito basnémi mize
byt uryvek dialogu mezi vice méné uritymi postavami, napiiklad v basni ,,O¢ekavani spolu
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hovoii lyricky subjekt a nevéstka: Cekal jsi na vychod mésice a p¥isla nevéstka. | Chtic rozsvitit
petrolejovou lampu pravila: / ,,Dnes byla u holice nejaka stara pani. | Ta si toho naporoucela
(...) Kdyz asi za hodinu méla vstat, | ukazalo se, zZe je mrtvd... | neni to krdasna smrt? Veru lepsi
nez se obesit na vlastnim copu!“ | ,,Ano, " odpovédél jsi ji, , ale nerozsvécej!* Tyto zdznamy
promluv dodavaji basnim zdani aktualnosti a autenti¢nosti. Posiluji dojem, Ze se jednd o zivy
zaznam skuteCnosti. To v kombinaci s rozehravanou polaritou urcitosti a obecnosti vytvari
originalni efekty. Tak naptiklad v basni ,,Setkani III* se v kulisach hor potkava neidentifikovany
lyricky subjekt s jakymsi starcem, pti€emz z jejich hovoru vyplyva, Ze lyricky subjekt je ziejmé

po smrti. Ziva fe¢ dava zakusit jako aktualni zkuSenost rtizné, i nedostupné roviny lidského déni.
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3.1.2 Subjekty

Blizsi charakteristika mluvéiho je ve sbirce Na postupu upozadéna. Piesto z nékolika malo basni
vystupuje obraz lyrického subjektu nesouciho rysy Holanovy autobiografie. Z rozptylenych
autobiografickych detaild mlze Ctenaf rekonstruovat intimni prostor autora: basnik, starnuti,
samota, pokoj, gramofon, stary nabytek, vino, knihy, ponocovani, nespavost, strach.®*

Emblematickou basni je ,,Predtucha“:

Za prosincové noci naplnil jsi pijackou sklenici vinem
a odesel do sousedni komory pro knihu...

Kdyz ses po chvili vratil, byla sklenice napiil prazdna.
Polykaje strach hlasovou Stérbinou Silenstvi

ptal ses, kdo z ni upil, kdyz prece Zijes sam

obklopen na divoko trnovym kamenem zdi,

a to s takovou nelidskosti,

Ze jsi uz davno odpudil i sochu, i chiméru, i strasidlo...

VEtsi mira charakterizace je déna velkému mnoZstvi postav, které jsou vrizné mife
specifikovany dil¢imi ptiznaky (pohlavi, vk, povolani, jméno) a jejich kombinacemi. Mira
charakterizace je rozmanitd, pohybuje se na celé Skale od specifikace zadné, pies obecnou az k
jedinecné. Na krajnim bodu nulové specifikace se vyskytuje oznaceni clovek a lidé. V bohatém
pfechodovém rozmezi mezi nulovosti a jedineCnosti nachdzime fadu obecnych oznaceni. U
velkého dilu znich je hlavni charakteristikou pouhy ptiznak pohlavi a/nebo veéku: on/ona,
muz/Zena, dite, chlapec/déviatko, divka, starec/starenka). Jina oznaCeni obsahuji nadto
Zenich. Jednotlivé basn€é zaméfuji pozornost na jednu fazi vyvoje clovéka a cela sbirka tak
pokryva lidsky zivot v jeho rozmanitych aspektech od pocéatecni nevinnosti pres détskou

zveédavost, panenstvi, mladické objevovani, milenecky vztah, obdobi zralosti az po deziluzi a

% Basnika nemiize omluvit nic, ani jeho smrt. (,Na postupu®), Vecer a lampa... A ona chvile, kdy starnouci bdsnik
se uz na nic netdze (,,Jasno®), Ptala se té mlada divka: Co je poézie? (,,Ptala se t&), dlouho nevytdipeny pokoj (,,Jen

vkro€it®), ,,V kuchyni®, ,,Nespavost*.
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osaméni.® Dalsi postavy jsou blize oznateny svym povolanim: prodavacka novin, uhlif, hlida¢
soch, hrobnik, hibitovni hlida¢, vrah, nevéstka, tanecnice, svétec, basnik... Povolani maji co do

¢inéni s hlavnimi tématy sbirky, a sice s prostotou, smrti, sexualitou a umeénim.

Druhy po6l specifikacni Skaly zaujimaji jedine¢nd oznaceni konkrétnich osob. Zde
nachdzime nepfebernou paletu literarnich, mytickych, biblickych a historickych postav. Pocetnou
mnoZinou jsou postavy biblické: Biih, and&lé, Eva, Adam, Mojzi§, Kain, Dalila, Salamoun,
nevéstka Rachab, Zena Pontského Pilata, Jezi§ Kristus...®® Druhym &etnym okruhem jsou
postavy historické, potkavame vyznamné obyvatele starovéku: Lukrécie, Xerxes, Kleopatra...,
filosofy orientu: Lao-c’, Buddha, déale novovéké osobnosti védy a uméni: Dante, Galileo,
Rembrandt, Swift, Blake, Keats, Picasso...®” Uzsi skupinou jsou postavy mytické a literarni,
napiiklad hudebnik a pévec feckych mytt Orfeus, fecky myticky kral Agamemnon, staroegyptsti

bohové Hor a Sutech ¢i Shakespearovy postavy Romeo a Hamlet.

% Nevinnost ditéte: Dité s uchem na koleji / naslouchd viaku... / Ztraceno viudypritomnou hudbou / dbé véru mdlo,
/ zda viak prijizdi nebo se vzdaluje... / To jenom ty jsi stale nekoho cekal, / stale se s nekym loucil, / az ses nalezl a

X6

nejsi nikde uz... (,Dit¢). Détska zvédavost: Kdyz chlapec hleda ve slovniku oplzla slova / a chtél by jesté a ona tam
uz nejsou [...], zacne je vymyslet (,,Kdyz chlapec®). Panenstvi: Jen panna miize vchazet zavienymi dvermi / do
viastni svétnice, / ve které vSechno, co ma jméno ubezpeceni, / je uz davno citit calounem samohany, / nasilim,
plivanim do studné nebo smolnym véncem / hozenym dobrovolné na vez muze (,,Noc za noci®). Mladické
objevovani: To je ta chvile: Chlapec pliva na kapesnik / a oSetiuje bolest dévcatka. / Jinoch odchazi k sloupu / a
vraci se od chlupénkového pasu ziicenin, / kdyz rozlil vSechno, co je nastojato. / Divka je celd ve stérbindch polooci
a jeji prst vidi toho, koho miluje (,,Tak*). Milenecky vztah: basn¢ Milenci I az IV. Obdobi zralosti: Zastaven Zenou
v brané neznameého mésta, / prosil jsem: Pust mne dal, ja jenom vejdu / a zase couvnu a vejdu zas, jen abych couvl, /
nebot’ se bojim tmy tak jako kazdy muz. / Ale ona mi rekla: / Vzdyt jsem tam nechala horet svétlo! (,,Setkani V*).
Deziluze a osaméni: Muzi je ndhle teskno, zené zima, / nezabili se tedy, prichazeji k sobé / a vdécni jsou, zZe zase vidi

néco z osudu, /i kdy je tim nestydaté presnd / cesta do chudobince. .. (,,Zivot* II)

% Bih (,,Propast propasti, , Kdekoliv II“, ,,Setkani*), Mojzi§ (,,Mo0jzi§*), Dalila (,,Dalila*), Kain (,,Nozem do

srdce®), Rachab (,,Pfed fikem®), Salamoun (,,Dé&jina*), zena Pontského Pilata (,,Ukfizovani)...

87 Lukrécie (,,Nozem do srdce), Dante (,,Nozem do srdce), Picasso (,,Odkaz*, ,I v pekle®), Buddha (Trpélivy

soumrak®), Galileo (,,Masopustni ttery*), Rembrandt, Lao-c’(,,Dva zivoty*), Swift (,,Krajina®)...

70



Postavy zabiraji prostor basné v riizné mife. Nékteré postavy jsou pouze zminény jakozto
soucast vétsitho celku. Originalni je zptsob zakomponovani historickych postav. Napiiklad
v basni ,,Masopustni utery* je liCena méstskd monotdénnost chodcli, mezi nimiz se objevuje
kocarek ozafeny paprskem, pficemz paralelné k tomuto zjeveni je pfifazen utrzek zrozhovoru

s Galileem:

Ve vyzilé omitce mésta, otrasaného zpévem nicoty
Jjako kulisa na opernim jevisti,

ve vykriceném navyku chodcii (...)

objevuje se jediny slunecni paprsek,

ozarujici deétsky kocarek,

ktery se uz nevesel do tramvaje...

A soucasné se kdosi taze Galilea: ,,Je slunce vécne?

A on odpovida: Vécné? Nikoliv! Ale hodné staré!*

Béseni vytvaii globalni narativ, v némz postavy z riznych ontologickych sfér existuji vedle sebe.
Pokud jde o historické osobnosti, jejich paralelni existence vyvolavd dojem nesmrtelnosti
velikanti minulosti, jakéhosi historického ptfesahu, v némz jsou dé&jiny stale zivé. Podobné
origindln¢ je naklddano s postavami biblickymi, jejichz ptibéhy se stavaji modely, v nichz se
zrcadli Zivoty soucasnikil. Zejména je tak pojednana postava Evy, kterd je obrazem Zzenské
existence vubec. Jinym postavdm je dan vétsi prostor. Stoji v centru pozornosti basné jako
portrétované osoby. Mohou to byt prosté bezejmenné postavy vSednodennosti, které jsou pro
ostatni mimo basnika neviditelné, jako naptiklad stard prodavacka novin, staienka nabizejici
kukly motylt, stafecek..., anebo naopak historické osoby, pficemz ndzev basné nese jejich

jméno: Dalila, Mojzis, Kleopatra, Keats, Blake a dalsi.

Mluv¢i ve vztahu k obsahu basné a postavam vystupuje v riznych rolich. Bud’ vystupuje
v bani jakozto aktér déni a to bud’ sam anebo s dal§imi postavami, anebo udrzuje mezi sebou a
postavami odstup a zistava v roli sdélovatele vlastnich ivah plynoucich z pozorovani svétského
déni, poptipad¢ jako pozorovatel konkrétnich d&ji. Nékdy je tento odstup naruSen piimym
zminénim mluvciho jakozto svédka udalosti pomoci vypovedi typu: videl jsem, vyslechl jsem,

citival jsem apod. Takovou svédeckou basni je ,,D&jina* (zvyraznuje autorka):
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Staval jsem nejednou (kdyz se Buth dal napit

a dabel se nedal vyspat),

staval jsem nejednou u okynka nocnich lékdren
a vyslechl jsem vsechny prosby, vSechny vzdechy
vSechny otazky i diky, vSechna svérovani

[...]

a citival jsem vanout onim vytresténym okynkem
i mrzeni, i vlidnost a jindy podrazdeni

[...]

a vidaval jsem take v tom okynku

vzdy jednu ruku bdici a druhou rozespalou
[...]

Okrajové se lyricky subjekt stylizuje do jiné uréité postavy, napf. v basni ,,Zaloba
mrtvého” mluvi mrtvi v ich-form¢, v basni ,,Pfi stavbé véze babylonské™ lyricky subjekt
promlouva z perspektivy ptidavace na stavbé a v basni ,,Co jsme vid€li prvniho dne po vyhnani
raje” hovoti jakozto Adam pozorujici Evu. Témito stylizacemi umoznujicimi podat svédectvi
z redln€ nedostupnych uhli pohledl (ze zahrobi, z historie) nabyvaji tyto vypovedi aktudlnosti a
podobn¢ jako v pfipadé paralelni existence historickych, biblickych, literarnich a mytickych osob

vytvareji dojem nepietrzitého déni presahujiciho smirt.

Z vyse uvedenych prikladt vyplyva, ze vztah mluvéiho k postavam je hodnotové kladny.
Podle jejich osudu jim prokazuje tctu ¢i s nimi souciti, nicméné to neznamena, ze by o nich bylo
hovoteno jako o nedotknutelnych idolech. Naopak, jejich jméno 1ze zaprodat tém nejbizarnéjSim
tviréim postuplim, humorné metafote: O kousek niZe se trese rybnik, / branice vyriznutd ze
Swiftova bricha (,Krajina®), ¢i nedlstojnému pfirovnani: a vpddu perseid, svedive
nedotknutelnych /| jako svrab na Buddhove pupku... (,,Trpelivy soumrak®). Jakkoli vyjimecny
duch je nazirdn ve své télesnosti. Jakkoli vyjimecna osobnost je nazirdna jako prosty clovek,
ktery ma télo a tedy své neduhy a slabosti. Pravé télesnost ducha je tim, co jej ¢ini védoucim
modelem lidského osudu viibec, nebot’ je té¢lem neustale smykan ke stale hlubsi propasti, chti¢i a
nakonec smrti: pozndvaji celou vécnost, danou k sezZrani / ocnimu koutku Venusiny (,,Tti%).

Télesné je naziran i samotny Buh: Vzdyt sam Bith ma jenom vytetované lodeé... (,,Setkani I).

72



3.1.3 Casoprostor

Zpisob, jakym je v basnich nakladano s prostorem, je rtiznorody. V nékterych basnich je prostor
pritomen okrajové, a to prostiednictvim metonymickych zachytnych bodi, jimiz je d&j basné
ukotven k ur¢itému mistu. Naptiklad jediné prostorové oznaeni okno v basni ,,Zrcadleni®
zasazuje déni basn¢ do prostoru pokoje: Probuzen v noci, spatvil jsem otevienym oknem / na nebi
dve liuny | a s hrizou jsem si rikal: | To nastal Soudni den. V jinych basnich je prostor vykreslen
podrobnéji pomoci fady zachytnych boda, pificemz pohyb prostorem se stavd soucasti
basnického déni. Piikladem je basef ,,Zaloba mrtvého™, v niZ se mrtvy vraci do rodného kraje.
Jak mluvéi (mrtvy) putuje, basen se odviji od jednoho zachytného bodu k druhému od u pujcovny
lodék ptes k vesnici a na sade az k do sklepa a nakonec graduje poznanim nemoznosti navratu u
posledniho zachytného bodu, ktery je poslednim zachytnym bodem absolutnim: na hrbitovni zdi.
Nékteré basné se vazou k urcitému mistu tak pevné, Ze prostorové oznaceni je obsazeno v nazvu
basné: ,,U chodniku®, ,,V uhlifském kramku*, ,,Na vesnickém hibitove u zid’ky sebevrahti, ,,Na
blesim trhu v Pafizi*; n¢kdy je prostorové oznaceni kombinovano s ¢asovym: ,,Vecer na vsi®,
,Nedelni odpoledne na prazskych Manindch®. S touto prostorovou preciznosti piipominajici
oznaceni na fotografiich pak kontrastuji jiné bésné, které s prostorem nepracuji vilbec a
odehravaji se v obecném ,,bezmisti“. Takovymi basnémi jsou Casto obecné zavéry vyplyvajici
z pozorovani lidské existence (napt. ,,Epocha®) ¢i utrzky dialogli poptipadé monologl
k nejmenovanému posluchaci, které zaznamenavaji labyrintické vnitini hnuti mluvcéiho (napf.
Loetkani 11%, ,,Bude mi nékdy odpusténo?*, ,Kdo jsi?‘). Basné¢ ,Kdekoliv I-II* pak
s prostorovou neohranicenosti pracuji zdmérné: jak naznacuji ndzvy, jejich déni se muze
odehravat kdekoliv. Prace s polaritou urcitosti a konkrétnosti pozorovand vySe uvnitt vyvoje
basné je ve sbirce potvrzena jakozto celoplo$ny tvuréi prostiedek vytvarejici kontrastni katalog

nazvu.

Dalsi skupinou jsou basné, které pracuji s prostorem metaforickym. V nékterych
ptipadech je prostor metaforou lidského nitra a urcity pohyb prostorem je metaforou psychického
vyvoje. Pfikladem je dvoudilna basen ,,Hlas a protihlas®, v niz je krajina metaforou lidské duse a
most metaforou vztahu k druhému. Prechazeni ptes most je pak metaforou rozvijeni vztahu (a ty
pres ten vodni proud | od brehu k biehu jsi kladl balvan za balvanem... /| Kdyz se setmélo, presla

po nich ona) a zticeny most pak rozbité¢ho vztahu (ale jsi zde v tak chlipné Zadosti a tak bez
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prechodu, | Ze by i krajina méla mit zriceny most...). NejCastéji se v piipadé metaforicky
pojatého prostoru jednd o tabuizované misto spojené se sexualitou, jako je tomu napt. v basni

,,Hluboko dole*:

Hvezdy a slova nejsou bez vztahii...

Ale hluboko dole pred dédicnou vinou smrti,
tam, kde Zensky vchod do podsveti otvira lasku,
znesvécovanou byt'i jen zaSeptdanim,

Jjsou to kridla, kterd slouzi milenci,

ale je to had, jenz slouzi géniiim...

Cas je ve sbirce Na postupu nejkreativnji pojatym elementem vypovédniho kontextu.
Cas je tématem sbirky a jeho zékruty strukturou fady béasni. Vystupuje ve sbirce jako
destruktivni sila naruSujici kontinuum véci a lidského zivota — odtud tfada motivli Arbitovii,
hrobu, rozvalin, ruin, stari a smrti. Sdm ndzev sbirky mé Casovy rozmér jakéhosi pravé
probihajiciho pfechazeni odnékud nékam, tdpavého postupovani do nezndma. Jednotlivé basné
sbirky meandruji riznymi aspekty casu jak po ose absolutnich hodnot (minulost — pfitomnost —
budoucnost), které se vztahuji k redlnému historickému casu, tak po ose hodnot relativnich
(ptedCasnost — aktudlnost — naslednost), které se vztahuji k néjakému referenénimu bodu ve
vypoveédi. Tyto dvé osy se v basnich potkavaji a na jejich riznych prasecicich dochazi

k origindlnim kombinacim.

Cetnou mnozinou jsou basné pracujici s aktualnosti, tj. ,to co pravé probiha®,
kombinované s pfitomnosti, tedy s historickym c¢asem odpovidajicim dobé Holanova psani
sbirky. V této aktualnosti mohou byt prezentovany déje v riizné mite urcité ¢i obecné. Napiiklad
v basni ,,Setkani [* soustfedi pozornost na urcitou postavu, kterou blize charakterizuje: Kam jde
to devcatko? / S viasky rozdelenymi pésinkou / na splatky vytrzenych ndausnic, / s vysvédcenim na
prvai pololeti ustrki / a s drevacky podrazenymi rakvi — Zatimco basen ,,Odkaz* podava
v aktudlnim modu déni obecné: To, co zde zanechavaji basnici, / ma vidycky v sobé ublizeno

vvvvvvvv

vam nicim: ani podobenstvim, / ani zhrdanim, ani utéchou, natozpak laskou...
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Dalsi ¢etnou skupinou jsou basné podéavajici déni v blizké minulosti, tedy v minulém case
blizkém dob¢ vypovédi mluvéiho. Je to vlastné obycejny minuly vypravéci cas bézny v epické
literatuie. Ptikladem je basen ,,Na bleSim trhu v Patizi“: Bylo to zacatkem listopadu. Den byl
propadly / do skrehotavé mlhy. Hloucek cernochii, / pozoufle oblecenych v kaslavé rubase, /
loudal se od stanku hadradre / ke stankium vetesnikii / a zkousel u nich zimniky a plasté / a
odkladal je zase... Né&které basné pii tom vyuzivaji i predCasnost s referencnim bodem
v minulosti, tj. néco se se stalo pied tim, nez se stalo néco jin¢ho. Tento prostiedek umozituje
zaznamenat vyvoj. Posun v Case se stava soucasti déje. Prikladem je basen ,,Smrt“, v niZ mluvci
li¢i, jak se zbavil mySlenek na smrt, nac¢ez doslo k ¢emusi, co mu ji désivé pripomnélo: Vyhnal

JSi ji ze sveho nitra uz pred mnoha lety [...] / Béda vsak! co se to stalo dnes.

Origindlni je pojeti d¢jinné vzdalené minulosti at’ uz se jednd o dé&jiny historické,
biblické, mytické Ci literarni. Tato déjinn€¢ vzdalend minulost nebyva v basnich uzaviena sama
do sebe ve smyslu, ze by jeji déni bylo vymezeno hranicemi dané¢ doby, nybrz rozmanitymi
zpusoby nabyva piesahu do pfitomnosti. Nejprost§im zplisobem je pfipisovani postavam déjinné
minulosti obecnych zavéri, které maji platnost 1 v pfitomnosti. Piikladem je basen ,,Rembrandt*:
Rembrandt to citil... A on védeél, / Ze praskla zed, rozpukany hrozen, Zena-zZena, / které zde
nejsou propasti, / nemohou byti znamenim. NejCastéji je tento zpusob uplatnén u historickych
osob, které jsou tak pojednany jako vidouci velikdni nadcasovych proudu historie. Dal$im
zpiisobem je poddvani déjinné minulych ptibéhli jako néfeho aktudlniho v pfitomném Ccase,
pfiCemz nejcastéji jsou tak zpracovany piib&hy biblické a literarni. Piikladem je basen ,,But
never doubt I love®, v niz je sugestivné liCeno, jak vodni krysa zere mrtvé télo Ofélie, anebo
dvouciselna basen ,,Eva I-I1*. Timto zpisobem se vytvaii dojem stale se d¢jiciho piibéhu, ktery
nemd konce, ponévadz se stile opakuje v lidském prozivani. V piipadé Ofélie je to poselstvi, ze
stale dokola je doufano vlasku a stale dokola laska podléha zkaze. Jinym, rafinovanym
zpusobem piesahu minulosti do pfitomnosti je pouziti detailu z pfitomnosti v déjinné minulém
pfibchu. V basni ,,UkfiZovani* je pouzit minuly ¢as a vystupuje v ném postava d¢jinné minulosti
Zena Pontského Pilata, avSak déj se odehrava v kulisach, které nesou rysy ptitomnosti, jak to
naznacuje redlie méstska plynarna: Vsichni ti, kteri jesté pred nékolika hodinami / zvykali krizaly
na poslinek,/ sestupovali ted’ do mésta | mezi brichem reznika u varhan | a méstskou plynarnou...

[...]// Ale byla to Zena Pontského Pilata, / kterd po piilnoci prisla k Tamtomu nahore / a strhla
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mu s beder déravy rucnik... Historickd udalost tak balancuje mezi minulosti a pfitomnosti a opét
evokuje své nepretrzité déni: tvari v tvar lidskému utrpeni bude stile vedle sebe existovat

pohodlna zaslepenost a chlipna zvédavost ,,to* vidét na vlastni oci.

Pro sbirku nejtypiCtéjsi zplisobem jsou ptipady, v nichz je spojitost mezi minulym a
pfitomnym né&jakym zplsobem piimo tematizovana (viz zdliraznéni tuén¢). Minulost neni
ukoncend, nybrz se stile déje. Dé&jiny nejsou skladem mrtvych udalosti, nybrz zivym

organismem prostupujicim napii¢ véky az k nam, a jehoz soucasti jsme i my:

Nemusi to byt velky kopec noci,
aby z neho kdokoliv citil,
Ze stdle jesté hrajeme na zvirecich prknech

zbylych z Noemovy archy. (,,Nemusi, ale®)

davny policek, ktery dala Lukrécie svému przniteli,
doznivad v labuti teprve dnes vyplasené

a uderivsi kridlem o vodni hladinu... (,,Labut™)

Teprve dnes Skubou kdesi bazanta,

ktery mel prijit na stiil krale Sargona (,,Pti gramofonové desce®)

1 to, co se uz mélo davno stat, teprve se déje...
Ale videél jsem na Gahatagatském jarmarku:

starenka, hromada slznych kosti (,,Réna z milosti*)

Umeéni pocalo padem andeli.

Ale i oni pili vino, lamali si chléb

a spali se smrtelnymi Zenami —

a proto, opojeni, hledame znovu znaky

Jjakoby na stole, jejz porezal niiz Orfea... (,,Znaky*)

[...] ulice,

na které se konecné dnes objevuje nékdo,
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kdo kdysi davno vySel ze spaleného Ilia (,,NedéIni odpoledne na prazskych Maninach®)

Budoucnost jako by ve sbirce neexistovala. Vse se déje stale dokola, budoucnost nemiize
pfinést nic nového, co by stdlo za zminku, krom¢ posledni udélosti: smrti. Zato se v banich
objevuje zajimavé téma ptredCasnosti, a to pfimo v uvodni basni sbirky ,,Po ¢em nic*: Ano, uz
svita a ja nevim, | proc cely tyden spéchal jsem | z vystydlé dalky k temto dverim / a ted’ tu stojim
predcasné... |/ Nechtel jsem nutit budoucnost. | Nechtél jsem vzbudit slepce. / Pujde mi oteviit | a
bude se musit vratit... Nejde piimo o casovou kategorii, ale o pocit, ze se néco stalo ¢i stane pied
tim, nez se to mélo ¢i ma stat. Je to pocit Casové nepatfiCnosti, jakéhosi naruSeni
plynulého proudu €asu, v némz ¢lovék naplno proziva prazdnotu, jez vytvaii svym ¢inénim. Tato
nesmyslnost lidského pocinani zplisobena netprosnym spénim cCasu vynikd v basni ,,Rana
z milosti“, v niz se stafenka snazi prodat hmyzi kukly diiv, nez se znich vylihnou motyli:
Hledéla na né s litostivou hriizou bytosti / ohroZené nécim, co se stane pred€asné (zvyraznéno
V. H.), avSak nepodafi se ji to: a jak tam stala, ditvérne znama s pravekym prikorim, / zrazend, a
prece jaksi sebeobzalobna, | nestacila ani za vSechny ostatni sledovat | horouci rysavy odlet asi

dvaceti motylu.
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3.2 Metafora

Rozvity vypovédni kontext koresponduje ve sbirce Na postupu sGstupem metaforickych
prostiedkii. Pokud jde o metafory in preesencia, zcela mizi maximetafory, tu a tam se objevuji
genitivni metafory (zvyraziuje autorka): vitr pomdahal vzduchu do rukdvii smutecni vrby
(,,Zaloba mrtvého®), lebecni Sev blesku (,,Kdo vi), Je to noc s dirou do platna sebeklamii (,,En
la noche serena®), Ve vyzilée omitce mésta, otrasaného zpévem nicoty (,,Masopustni utery*).
Metaforickd inovace zasahuje metafory in absentia. Ty se transformuji ve dva nové typy. Prvnim
typem je znameni, které problematizuje koncept metaforické absurdnosti. Druhym typem je

rébus, ktery problematizuje koncept metaforické interakce.
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3.2.1 Problematicka absurdnost

Ve sbirce Na postupu je vétsi prostor vénovan zobrazovani. VEtsi plochy basné jsou vénovany
liCeni cCasoprostorového kontextu, vjehoz rédmci se objevuji ohniska s metaforickou

potencialitou. Piikladem jsou verSe z basn¢ ,,Podzimni noc u jezera“:

ale noc je prave jenom jedna chvile, tato chvile,
kdy do bahna pliskne paprsek,

pri kterém vodni pytlak chyta uhore vidlickou

a tezkou slinou nemluvy

presyci padajici hvezdu,

tu almuznu, kterou propije zivauti komara...

V basni sledujeme bohat¢ rozvity vypovédni kontext: noc — u jezera — tato chvile — pytlak, ktery
vyvolava dojem vyseku ze skutecnosti: pytlak chyta uhore, nicméné v ném nachazime podivny
detail: pytldk chyta uhote vidlickou. Detail plisobi bizarn€, takze nds vybizi k tomu urcit
vypoveédni rdmec kontext jakozto ramec metafory a detail jakoZto jeji ohnisko. Avsak takova
klasifikace klade dva problémy: jednak strukturalni a jednak obsahovy. Pokud jde o strukturdlni
hledisko, detail vidlicky nesplituje jedno ze zakladnich kritérii metafory, jimz je absurdnost.
Pytlak totiz mtze chytat tthote vidlickou, 1 kdyz je to mélo pravdépodobné. Detail vidlicky neni
uvnitf ramce cizorodym prvkem. Je bizarnim, avSak redlné¢ moznym prvkem uvniti vykreslované
reality. Pokud jde o obsahové¢ hledisko, nelze fici, ¢eho je detail vidli€ky sam o sob¢é metaforou.
Sice bychom mohli uvazovat, ze vidlicka stoji v textu na misté obvyklejsiho ,,rybatrského prutu®
¢i ,,sité", avsak je jasné, ze metaforicka predikace vidlicka je/neni rybarsky prut, neni z hlediska
vyznamovych moznosti uspokojiva, nebot” tus§ime, ze detail vidlicky byl pouzit za jinym cilem
nez tim, aby byla vytvofena/odhalena podobnost mezi vidlickou a ,rybarskym prutem®.
Ricceuriv model X je/neni Y tedy sice 1ze uplatnit, avSak sam o sob& nedostacuje pro pokryti celé
vyznamové potenciality metafory. Metaforické vyznamy se neutvaii v omezeném prostoru
metaforické predikace vidlicka je/neni rybarsky prut, nybrz se rodi z celého ramce pytlak chyta
uhore vidlickou, pticemz spoustéem geneze vyznamu je neobvykle pouzity detail. Ten ve svém
ramci pasobi jako vyznamové nabity element, ktery svym obsahem ptesahuje ptfimo sdélované.

Funguje jako znameni davajici celku vyznamovou plnost. Snaha pytlaka ulovit thoie pravé
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vidlickou ptipisuje jeho €inéni fadu vyznamul: vyznam marnosti (thote ulovi vidli¢kou tézko),
nuzoty (nemtize si dovolit odpovidajici rybatskou vystroj), lacnosti (ma takovy hlad, ze uhote
rovnou lovi nastrojem, kterym ho bude pojidat)... Diky vyznamuplnému detailu je miniaturni
vyjev ve své celosti metaforou bidného lidského udélu. Znameni je zvlastnim typem metafory,
kterd je zalozend na zaméfeni pozornosti na vymluvny detail zobrazeného vyjevu, o némz
vypovidd néco navic nad rdmec explicitn¢ sdélovaného. Zvlastnost tohoto typu metafory tkvi
v tom, ze detail ve svém kontextu piusobi neobvykle a tim upoutdvd pozornost, nikoli vSak
absurdné, aby bylo mozno fici, Ze detail je stoprocentné metaforicky. Detail tedy balancuje mezi
¢tenim doslovnym (vidlicka je vidlicka) a metaforickym (vidlicka je neni/rybarsky prut). Druha
zvlastnost tkvi v tom, ze vyznamova potencialita detailu (vidlicka) se nevycerpava metaforickou
predikaci vidlicka je/neni rybarsky prut, nybrz nabyva charakteru znameni, ktery bychom mohli
modelové znazornit jako X znamend Y, pticemz Y je otevienou mnozinou vyznamil (vidlicka
znamend marnost, nuzotu, lacnost...). Aplikaci Ricceurova modelu X je/neni Y zjistujeme, Ze
metafora-znameni jednak minimalizuje moment ambivalence (postrddd moment absurdity a
inklinuje k doslovnému ¢teni) a maximalizuje vyznamovou potencialitu, nebot’ vidlicka neni
pouze vidlicka, ale v kontextu znamena néco vic. Je to nadbytek vyznamu v samotné
zobrazované skute¢nosti, kterd jako celek obecné vypovidd o clovéku. Efektem tohoto typu
metafory je vytvareni dojmu autenti¢nosti: jako by svédkovo oko v samotné skutecnosti objevil
cosi — osobu, véc, udalost — co je nositelem pravdy o svéte, jakysi vyjimecny zjev, do n¢hoz je

koncentrovano poznani.

Metafory-znameni nabyvaji ve sbirce Na postupu nebyvalého rozmachu a originality.
Jejich nadbytek vyznamu ukazuje ¢lovéka v nejrozmanitéjSich fasetdch mrzkosti. Vedle bidy to
je pycha, marnost, chti¢... v zdjmu pravdivosti lyricky subjekt-svédek nezavira oci pred nicim.

Pro ptehlednost vymluvné detaily zvyraziuji:

Jenomze co se pSenici, je-li nevésta pysna?
O neméj strach, uz za mésic si vyjde po navsi

v stireviccich z hostiového tésta ... (,,Koncem srpna‘)

a ona, nadhernd, s obocim, jez si nalicila

kouskem spdaleného Zebra
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wvewv s

z nejposlednéjsiho klesténce (,,Eva 1)

V hospodé u jezera nabidli ti k veceri labut’. [...]
I pochopil jsi razem, zZe hospodsti zIi lidé

poznali zlého a chtéli ho uctit... (,,Cestou )

Nékteré vymluvné detaily se zcela vzpiraji moznosti byt cteny jak metaforicky. Pisobi
podivné jako znameni a obsahuji nadbytek vyznamu, avSak nelze fici, Ze by staly misto néceho

obvyklejsiho. Ptikladem je nasledujici zaver basné ,,Je to dnes*:

Ale ty stojis primrazen,
nebot tésné pred sebou vidis,
Jjak se pres ulicku stéhuji §vabi

od ieznika k pekarovi...

Stéhovani Svabi od feznika k pekafovi plsobi bizarn€, avSak vyjev nelze nahradit nécim
obvyklejSim. Scénu je tfeba brat doslova a pfitom jako znameni hlubSich vyznaml (nestésti
nikdy zmizi, jen méni majitele). Vyjev se nabizi jako zjeveni urcité pravdy v samotné

skute&nosti.®® Dalsi piiklady:

Nehybnost! Naprosta nehybnost!
A nehybnost mozna jen proto,

Ze na vnitini strané dveri
néjakého venkovského zachodu
krac¢i svinka

nebo ze kostelni mys

dojida pod klekdtkem lidsky sopel (,,Ano, zna§ —)

Stranou svétského revnisté

% Toho so v§ima i Jiti Opelik: ,,unasely-li [Vladimira Holana] v rané lyrice predeviim vlastni moZnosti, kterak
skuteCnost proménovat ¢i destilovat, ted’ ho zacaly fascinovat hlavné nalézané souvislosti a skryté vyznamy uvnitf

skute&nosti samé* (OPELIK, 2004, s. 105).

81



snadno ozelend, skoro bezcasova
stoji marnice |...]
Ale dnes se v jejim jediném okné

objevily nézné, semtam kvitkované zdclonky... (,,Zivot 1)

Dvé hvezdy na cele nebeské kravy |[...]

A tak pri ditvérnych paprscich jejich svetla

Ize spatrit jenom zed' jikernatého angrestu,

u které se pochechtavaji dvé Zeny, aniz védi proc,

kdy?Z, pricaplé, hledi na sebe a moci... (,,Dv¢®)

Znameni je thelnym basnickym prostiedkem sbirky. Strukturdlné€ jeho rozmach souvisi
s rozvolnénim verse a s rozvitim vypovédniho ramce. Casoprostorova §ife, rozmanitost subjektii
vypravéci rozmér basni dadvaji prostor pro rozviti rdmce a zaostfeni pozornosti na detail.
Obsahovée souvisi se snahou po novém typu pravdivosti, vytvoreni dojmu autentického zabéru

vnéjsi skuteCnosti, ktera hovoii sama za sebe.
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3.2.2 Problematicka interakce

Druhy typ metafory in absentia rozvijeny ve sbirce Na postupu je inovativni svym obsahem.
Neottely obsah pak ma dopad na zplisob vniméni funkce metafory. Ptiklad takové metafory se

nachazi v basni ,,Setkani®, kterou zde uvadim celou:

Kam jde to deviatko?

S vidsky rozdeélenymi pésinkou

na splatky vytrzenych nausnic,

s vysvédcenim za prvni pololeti ustrkii
a s drevacky podrazenymi rakvi —
putuje ze slepého pohlavi cizi pisné

k néjaké vzdalené jeste, bezohledné,
zastiplné noci semen

po kruté sousi lidskych citu.
Vzdyt sam Bith ma jenom vytetované lode...

Zatimco sdéleni z prvni strofy vyplyva viceméné zjevné, druhd strofa sestavajici z jediné véty
pusobi hadankovité. Zaprvé samotna predstava Boha s namoinickym tetovanim je podivuhodné
absurdni, zadruhé vyznamova souvztaznost mezi obrazem a piedchozim sd€lenim je unikava.
Ctenaf tusi, Ze v poslednim versi se skryva pointa basné, ta je viak zahalena rouskou tajemstvi.
Versi je tieba vénovat zvySené interpretacni Usili. Lze ptredpokladat, ze cizorody prvek lode,
ktery na sebe pfitahuje pozornost svou nekompatibilitou se zbytkem basné, je pravé vehiklem
metafory. Otdzka je, co je tenorem. Slovo /odé je metaforickym ohniskem, pro né¢jZ musime najit
ramec, z néhoz bychom mohli tenor vydedukovat. Minimalni kontext zdvére¢né véEty neni
dostacujici. Teprve vztazenim slova /lodé k celému kontextu basné, lze vytvofit vyznamovou
spojnici mezi obrazem dévcatka, ktery evokuje sexualitu bez lasky, jejimz plodem jsou
nemilované déti, a tetovanim, které na zaklad¢ stereotypu ndmotnika evokuje cituprazdny zivot
clovéka putujiciho od jedné krémy k druhé. A pokud se lod’ navic nakresli schematicky jako
kosoctverec s linkou uprostied jakozto stézen, konkrétni vyznam metafory néhle vystoupi zcela

jasné na oci.
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Jakmile je hadanka rozlusténa, k vehiklu (lod) je pfifazen tenor (,,zenské pohlavi®),
v procesu vnimani basné dojde k zajimavému efektu: Ctenar ztrati vehikl zcela ze zfetele.
Diivody jsou dva, jednak neotiely tenor na sebe strhavd pozornost jako cokoli neobvyklého,
jednak se Ctenaf zaméii na interpretacni spojeni tenoru, se zbytkem basné. Konsternace a snaha
po smyslu upozadi absurdnost namoinického tetovani na bozi pazi a do popiedi se dostane
pritakévajici tenor ve své syrové odhalenosti. Zavére¢na pointa, predstava Boha nesouciho
sexualni znak, pak evokuje, ze lidsky pozemsky osud je byt zrozen z neldsky a byt odsouzen
k neldsce, nebot’ tim odpovida transcendenci, jejimz znamenim je chti¢. Pfevazi tendence
metafory in absentia k tomu byt pojata substituc¢né, a nikoli interakéni. Optikou ricceurovského

modelu tak opét dochézi k minimalizaci momentu ambivalence.

Metaforu miizeme vSak i nahlédnout interaktivné, ve svétle Ricceurovy ,,zivé metafory, a
to tak, ze se nezastavime u rozlusténi rébusu, tj. zjisténi tenoru, nybrz ptijdeme dal, nahlédneme
tenor skrze vehikl a v interpretacnim aktu formulujeme vyznamové dopady nejen obecné na
pojiméni lidského osudu, ale 1 specificky na vnimani Zeny a Boha. Pométime-li obsah pojmu
lodé s obsahem pojmu ,,zenské pohlavi®, vypluji na povrch hlubinné vyznamy, které pramenni
z archetypu ztotoznujiciho Zenu s lodi. Lod’, kterd se na fadu dni stivd domovem namotnika, se
v protikladu k pohyblivému a nevyzpytatelnému mofi spojuje s pfedstavou pevné pudy a
utocisté. Lod’ je zemé nadmoinika. Podobné jako zemé, z niZ se rodi Zivot, je lod’” matetska,
stabilni; zatimco mote, které hrozi zdhubou, je muzské, bojovné. V interaktivnim néhledu ma
vyznamové propojeni Boha a zeny skrze sexualitu dvoji dopad, jednak na pojeti Boha jednak na
pojeti zeny. Skrze vytetované sexudlni symboly je na Boha nahlizeno télesné: je vymanén ze sfér
skryvani a je pfedstaven na oc¢i jako jakési transcendentdlni bludné tclo. Zhmotnuje se
v totemické zobrazeni lidské touhy. Na Zenu je naopak nahlizeno transcendentélné: Zenské ltino
pfestava byt pouhym anatomickym prvkem, nybrz ziskdva eschatologicky rozmér. Je vnimano

jako jediny domov v bludné cesté ¢lovéka nicotou ke smrti.

Metafora in absentia ptirozené inklinuje k tomu, aby byla ¢tena substitu¢né. Pokud vSak
jejim tenorem je tabuizovany element, tento jeji sklon je jeste posilen. Z metafory se tak stava

rébus, ktery je tieba desifrovat. Dalsi ptiklady (zvyraziiuje autorka):

Zastaven zenou v brané neznamého mésta
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prosil jsem: Pust mne dal, ja jenom vejdu
a zase couvnu a vejdu zas, jen abych couvl,
nebot’ se bojim tmy jako kazdy muz.

Ale ona mi rekla:

Vzdyt jsem tam nechala horet svétlo! (,,Setkani V)

Pichnuti do prstu divciho véku
odmitlo v tobé pomnikové skleb skvir
pro Skvora zalézajictho do ucha sochy,
pro slychané pohlavi predtuchy,

pro puklé ovoce na zirnych nohou slasti.

Ustknuty michou na ¢thané ryhy
zacal jsi samostrom
jenz tezce hledal Evin vrub

a kaceni... (,,Noc pred veCerem*)

Staci chlupaté Skrabnuti do omitky nebo Fiznuti do stromu,
aby z toho byla Evina pec...

Pec, studena pec, ale pec,

pred kterou vezen nebo opustény pastyr

spaluji prstomluvou hluchonemych

v§echny své predstavy... Tréivy pohyb

a rozkos, bubnujici na obrazné protivenstvi,

nemohou nakonec nic nez navrdtit se v sebe

zeslable, sazovite a s mstivou nadavkou... (,,Zalar 1 salas*)

Palubni otvory, do kterych nikdy nezapusti stezne. (,,Prselo*)
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3.3 Minimalizace ambivalence a dalSi slozky dila

Spolu s rozvolnénim verse a rozvitim vypovédniho rdmce dochazi k rozvolnéni obraznosti.
Ustupuji seviené genitivni metafory in preesencia a zcela mizi seviené shluky genitivnich
metafor (maximetafory). Naopak jsou hojné vyuzivany metafory in absentia, jejichz vyznam se
rodi v rdmci bohaté rozvitého kontextu. Konstatovali jsme dva typy metafor in absentia, znameni
a rébus, které kazdy jinym zplsobem minimalizuji metaforicky moment ambivalence.
Zatimco znameni absenci absurdnosti (Ize je ¢ist i doslovn€) zvyraziluje moment je, rébus
naopak svou povahou hadanky (vybizi k substituénimu ¢teni) zvyrazituje moment neni. Fenomén
minimalizace ambivalence pozorovany v metafofe se projevuje i ve vybéru jinych basnickych

prostiedki a motivech a tématu sbirky.
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3.3.1 Prirovnani: jako / jako by

Namisto ustupujici metafory in presencia se ve sbirce Na postupu rozviji novy basnicky

prostiedek, pfirovnani. Dosahuje pfitom vysoké kvantity a slovnédruhové bohatosti. Pomoci slov

jako ¢i jako by jsou pfirovnavany substance, kvality, d¢je, ale i1 stavy vyjadiené celymi

vypovéd'mi. Piiklady:

Ale kdo necitil kdy jeji pohlavi

substance
Jjako nelitostny zdrez
do hlavni vétve Stromu poznani? (,,Eva I1*)
tyto dva chlumy jako kolena,
vytlacena na kalhotach zelené (,,Krajina®)
kvality A vitr ostry jako kosténé tiisky na feznickém Spalku. (,,Horoskop*)
jeji plet je skvrnita jako podlaha po maliri pokoju (,,Dalila®)
d3je a opatrné spousti jeji hudbu,

ktera se trese jako kobyla pred pripoustenim
nebo jako listkové zlato nesciselné false,
ktera by byla vyslychana kazda zvlast

nécim uz davno zrezivelym... (,,Sel jsi kolem*)

nezndme se, a vSechno se déje tak,
Jjako se potkavame na schodech:

jeden jde nahoru a druhy dolii... (,,Hlas a protihlas®)

zatimco Cerna semena se nechavaji salit
drazdivym svétlem, které se chvéje
jako zZenska kosile, schnouct

pri vypalovani pohiebnich uren... (,,Jaro®)

rozzari malé podstiesni okno
Jjako doplatek postovného

na umrtnim oznameni... (,,Zdi*)
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Horka je Zizen a tak bez sebe, Ze pije z osudu

Jjako hadrova loutka, hozena ditétem do nocniku. (,,Doznély sirény*)

stavy Jak je nam svoje kazda zbésilost! Jako by rok lil vino do ovsa ve stdji

mésicii a jako by vichry byly mirou vnuknuti bleskem zapominanych! (,,31.

prosince)

Ptirovnani na rozdil od klasické metafory neni deviantni formou vyjadieni, nebot’ slovem
,Jako* zabranuje vzniku momentu absurdnosti. Zatimco metafora dvé skutecnosti nasiln¢ prolina
vjeden celek, prirovnani je klade vedle sebe a poukazuje na jejich podobnost. Neni tedy
transformujicim vpadem do reality, nybrz pouze nabizi jiny pohled na realitu. Pfirovnani na
rozdil od metafory ma tendenci do sebe zahrnovat vypovidajici subjekt, nebot” jiny pohled na
realitu je nabizen nékym. Soucasti pfirovnani je vice méné explicitné n€kdo, kdo fika X je jako

Y.

Basnicky proces prirovnavani se ve sbirce Na postupu nerealizuje pouze pomoci jako ¢i
jako by, nybrz také slovesnymi lexikalnimi prostfedky sémanticky souvisejicim s podobnosti,

napft. slovesy pripominat, vypadat jako, podobat se. Ptiklady:

A balvan v mize pFipomind védmu,

ktera si pari zadek varenymi fialkami (,,Turské pole®)

Bubenik na navsi... kazdy jeho uder
Ppripomind ti vSechny mice,

ktere zalétly z detského svéta do svéta zvirat. (,,Vesnické poledne)

Proc by kocka, cucajici stétec Picassitv,

nemohla pFipominat Zadost zZen (,,1 v pekle®)

(n&kdo) kdo kdysi davno vysel ze spdleného Ilia
vypada jako priblizny (,,NedéIni odpoledne na Prazskych Maninach®)

Vv niz priroda jako Zena myje to,

co ve dne ziizeno na ¢aru a v noci na propast,
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podoba se kocicimu oku — (,,Dédicna*)

A nékdy se tam objevila sehnuta tvar
zhrdajici casem tak nadherne,
Ze se to podobalo dite ve zdi rdje,

ucpavané zadkem andéla... (,,D&jina*)

Rozviti ptfirovnavacich procesi koresponduje s minimalizaci ambivalence sledovanou
v metafofe. Znameni a rébus minimalizuji ambivalenci tim, ze akcentuji jeden zpoli
metaforické ambivalence. Znameni davé diiraz na moment je, zatimco v rébusu vynikd moment
neni. Znameni totiz inklinuje k tomu byt ¢teno doslovné, kdezto rébus naopak inklinuje k tomu
byt ¢ten substituén€. Ptirovnani vSak minimalizuje ambivalenci tim, Ze si od ni drzi odstup.

Vytvafii ji pouze implicitné, nikoli explicitn¢ jako metafora.

&9



3.3.2 Motivy: existence a nicota

Minimalizaci ambivalence, jiz jsme urcili jakozto inovativni rys sbirky v roviné basnickych
prostiedkti, 1ze ve sbirce sledovat 1 v roviné obsahu. Rada basni je totiz zalozend na tematizaci
jednoho z absolutnich poli byti: existence ¢i nicoty. Existence je tematizovdna uvozovaci

formuli Je fo. Piiklady:

Je to noc s dirou do platna sebeklamii (,,En la noche serena®)
Je to dnes hluboko v tobé nedavno vyschleé jezirko (,,Je to dnes...“)

Je to starec, ktery uz dva roky

se nemiize dostat do kufru, protoze ztratil klic (,,Kufr*)
Je to mésto a noc. (,,Zdi*)

Je to bédné, predmeéstské kluziste,
polévané stedrovecerni lZici

a zmrzlé na tii Krdle (,,Sel jsi kolem®)

Je to podzimni, k umrzeni umineny dest,
ktery sbira pénu vzteku, tajeného vsemi lidmi

uz dlouho zavienymi ve svétnici. (,,Za mokra®)

Je to stara prodavacka novin,

ktera se denné dobelha az sem... (,,U chodniku®)

Formule Je to kontrastuje suvozovaci formuli pohadek ,.Bylo nebylo®, jiz zmifiuje Roman
Jakobson jakozto zaklad vztahu poetické funkce k referenci a v ndvaznosti na né&j Paul Ricceur
jako podstatu metaforické pravdy (viz kapitola ,,Ziva“ metafora). Zatimco formule ,.Bylo
nebylo® dava tomu, co za ni nasleduje, ontologicky ambivalentni status, formule Je to ma za

efekt, ze ji uvozeny obsah se klade pred oci jako ndzorna skutecnost.

Druhy pdl byti, nicota, je tematizovdna rozmanitymi motivy absolutni negace: motivy

nicoty, nepritomnosti a prazdnoty. Priklady:
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Nicota viudypritomna a natolik vsedni,

Ze by se mohla zjevovat,

ale nicota skromna, sebezapirava nicota...
A prece se ji kazdy boji, nikdo ji nechce,

a tak, nikym neumirana,

stale jaksi vzrusta a pribyva ji na urcitosti (,,Nicota*)

Hamlet mi rekl: ,, Znate to: pojednou nic, naprosto nic,
naprosto nic uz naproti, nic jako chvile, kdy se zda,

e i budoucnost je za ndmi. (,,Zivot I1°)
v mém osudu je tolik prazdnoty (,,Bud’)

Stdle ta nepritomnost, vic: ta opusténost,

opustenost pri vSech znamenich krutosti (,,Stale znovu*)

zatimco Bith je mozna divakem prazdnot,

neurcenych k naplnéni... (,,Spéchaji*)

Nicota je dale tematizovany motivy souvisejicimi s hlavnim tématem sbirce, smrti. Smrt viibec
ve sbirce vystupuje jako hlavni téma. Tyto motivy jsou s tématem smrti spojeny metonymicky
skrze n¢jaky detail spojeny s ukladdnim na misto posledniho odpocinky (rakve, ndahrobky,
omyvani mrtvého...). Tyto detaily se v basnich ¢asto objevuji v zavéru licené déje jako znameni
neustale hrozici zahuby, pfiCemz Casto poutaji na sebe pozornost vysokou mirou kontrastu
s licenym jevem. Prikladem je basen ,Mylime se“ vniz lyricky subjekt popisuje détskou
vzpominku na cirkusové pfedstaveni. Jeho radost ze vSeho nového, co vidi, ostfe naraZi na fakt
zjistény v zavéru: Ale beda, jak ona radost ustydla, / kdyz jsem se dozveédel, / Ze piliny dodava

cirkusu / nejveétsi rakvarsky zavod blizkého mésta. Dalsi ptiklady:

Tma pomezna... Kdyz presel hrbitov,
po schodech zvonik stoupa,

a zatimco odzvani klekani,

91



se smichem chlapci zavaluji
vchod do véze

starymi nahrobnimi kameny. (,,Vecer na vsi®)

Jen venku prsi, pravy to véru cas,

kdy vik chodiva na labute,

zatimco od Feky sem mokrym stihomamem zazniva
Fev plaveného drivi,

drivi na rakve pro vsechno jsouci... (,,Pasijovy tyden®)
a budik na hitbitovni zdi (,,Zaloba mrtvého*)

lavicka, na které se setrilo, / lavicka pro mrtvé (,,Za mokra®)
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3.3.3 Tematizace tviirc¢iho postupu

Minimalizace ambivalence jejim rozpadem na dva kontrastni poly je a meni je motivovana
snahou po nové pravdivosti odpovidajici novému vnimani skutecnosti. Novost v ndhledu na
skuteCnost spociva v zapojeni elementu ¢asu, a to jakozto destruktivni sily mafici kreativni
snahu c¢lovéka. SkuteCnost je nahlizena jakozto podléhajici dvéma protichlidnym principtim,
principu tvorby a zaniku, Zivota a smrti, byti a nicoty, je a neni. Takto vnimana skute¢nost se jevi
jako fragmentovana.” Emblematickym motivem fragmentace skuteGnosti jsou trosky,
evokované v mottu sbirky: Nevznikl-li viibec nas vesmir / z trosek néceho, co bylo pred nim... —

Sir Arthur Eddington. Jinde:

I nebe pomine... od chaldejského knéeze
k thessalskym kouzlum a k ledvinam Aztéku
vSechno jsou trosky... Kdyz pridaly ndznak,

ujimaji znameni... Kdo mluvi o uplnosti? (,,Uz ted*)

Zatimco svét se v disledku piisobeni €asu jevi jako trosky, lidé se zdaji byt pouhymi podobami:
Hrajeme... Hrajeme si s casem na chytanou, / ale vSechno se otaci dal... Odtud nase / védomi,
védomi pouhych podob... (,,Gramofonova deska“). Clovék je ve sbirce nahlizen jakozto pouhy

souhrn proménlivych vnéjsich znaki. Clovék ve své celosti je nedostupny:

Nikdy jsme nebyli zcela. My se jen podobali,
ale podobali se uplne.

Nyni, kdyz zaciname byt vuhrnem,

zkousime sebe jenom jako cast podoby,
kterou v budoucnu opustime docela.

Cimpak se asi staneme?... (,,Epocha®)

% 7Zdengk Kozmin spatiuje fragmentovanost i v kompozici sbirky. , Kompozi¢ni tist“ dle Kozmina navozuje
,»,10Zbity* obraz svéta“ a dale rozviji: ,,Holan klade jednotlivé basné vedle sebe jako stfepy skutecnosti, jako ulomky

jediné stavby, které odkazuji k tuSenému celistvému smyslu® (KOZMIN, 1995a, s. 167).
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Lyricky subjekt stylizujici se do své€dka fragmentovaného svéta chce svédcit skutecnosti jako
celku, a to jak do jeho Sife, tak hloubky. Celost svéta co do své §ife se ve sbirce projevuje Siti
zéberu pozornosti. Proto si basnik v§ima c¢loveka jak ve vSech jeho biologickych fazich od
narozeni po stafi, tak vrozmanitych socidlnich rolich, pfi¢emzZ se soustfedi na postavy
vSednodennosti, které jsou pro jiné neviditelné: Ti, kdoz tu prechazeji, / zvykli si na ni tak, Ze ji
uz nevidi (,,U chodniku®). Proto také nezavird oci ani pied nejrtiznéj$i mrzkosti a oplzlosti
zivota: I to je tvuj udél: horce svédcit plzkému tichu (,,I to*). Celosti svéta co do jeho hloubky je
ve sbirce dosahovdno nerespektovanim cCasoprostorovych zdkonitosti. Bdasnik riznymi
prostiedky, jimz je spolecné prolindni minulosti do pfitomnosti, ozivuje minulost: Byl to
zazracny hosik [...] / [...] Neni tomu tyden, / co umrel na zaskrt... [...] / Ale dneska jsem ho

potkal u pokladny biografu (,,Setkani VIII*).

Kli¢ovym slovem nového pfistupu ke skutecnosti je mazormost. Basnik stavi na o¢i vse, i
tabuizované elementy (metafora-rébus), i to, co se vzpira zakonim logiky (metafora-znamenti).

V z&jmu nové pravdivosti basnik obétuje 1 formalni dokonalost:

Basnika nemiize omluvit nic, ani jeho smrt.
A prece z jeho nebezpecného byti

zustava zde vzdycky jaksi navic

nekolik jeho znameni. A v nich

veru ne dokonalost, i kdyby ji byl rdj,

nybrz pravdivost, i kdyby ji mélo byt peklio...
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Zavér

Mezi dvéma sbirkami Vanuti a Na postupu dochazi kposunu, co se tyce
Casoprostorového ramce, basnickych prostfedkdi 1 tematizovaného bésnického zaméru.
S rozvolnénim verSe mizeme pozorovat rozviti vypovédniho kontextu. Zatimco ve sbirce Vanuti
byl vypovédni kontext omezeny nebo neurcity, ve sbirce Na postupu sledujeme rozmanitost
vypovédnich situaci, postav a ¢asoprostorovych urceni. Zejména element ¢asu doznava vyrazné
kvalitativni zmény. Cas sbirky Vanuti je pozastavenym napjatym okamzikem intimnosti,
zachycenym ve své aktudlnosti. Cas sbirky Na postupu je zato labyrintickym pletivem d&jinnych
zvratl, vice méné historicky nicotnych ¢i vyznamnych, jez jsou zachyceny v riiznych polohach
jakoZzto minulé ¢i pfitomné, anebo dokonce v ¢asové smycce jako stale probihajici. Ekvivalentni
posun dochézi v repertodru subjekti. Subjekty sbirky Vanuti jsou Gzce vymezenou skupinou
postav spjatych s néjakou extatickou zkusenosti, tykajici se vztahu k druhému pohlavi (milenci,
panna), vztahu ke svétu (ndmésicny, tuldk, umirajici/mrtvy) ¢i vztahu k metafyzické entité
(svétci, Dodona, modlici se). Casto jsou piitom subjekty bliZe specifikované jen naznakem anebo
jsou ptfimo neurcité. Hlavnim lyrickym subjektem, zahrnujicim do sebe vSechny vystupujici
postavy, je metaforicky oznaceny ,,vanouci®. Je to nesetrvaly, svobodny duch, ktery nezobrazuje
a nezachycuje, nybrz prostupuje a ozivuje. Subjekty sbirky Na postupu jsou bohatou Skalou
cloveka ve vSech jeho Zivotnich fazich od poceti po smrt a rozmanitého déjinného vyznamu od
neviditelnych postav v§ednodennosti az po velikdny védy a uméni. Hlavnim lyrickym subjektem
je svédek konkrétniho déje ¢i nad¢asového déni. Zatimco tedy vypovédni situace sbirky Vanuti
jsou intimnéjsiho razu, zaméfené na vnitini hnuti lyrického subjektu ve vztahu k vnéjsku,
vypoveédni situace sbirky Na postupu maji charakter vypravéni nebo uvahy, v nichz konkrétni

dostava obecny piesah.

Rozdilnost mezi vypovédnimi kontexty koreluje s dvojim typem obraznosti ve vztahu
k vnéjSimu svétu. Zatimco sbirka Vanuti ve svych nejtypictéjSich momentech brani vytvofit iluzi
néceho, co by existovalo nezdvisle na basni, sbirka Na postupu ve vétSin€ piipadi tuto iluzi
vytvaii konstruovanim cCasoprostoroveé a subjektové konkretizovaného kontextu, ktery ¢tenar
impulsivné ztotoziiuje se svétem predchazejicim bdasni. Rozdily v obraznosti ve vztahu
k vnéjSimu svétu vyplyvaji z dvou extrémné odliSnych zpiisobu, jak jsou véci vystavovany pied

lidsky zrak. Zatimco sbirka Vanuti je ¢asto zdmérn€ nezobraziva a tedy ¢asto neumoznuje, aby si
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¢tenaf v mysli utvofil redlny vyjev, sbirka Na postupu je predevSim ndzornd, pficemz stavi pred
o¢i jako realné i to, co se vzpird pravdépodobnosti. Pfikladem je rozdilnost nasledujicich versa.
Zatimco verSe sbirky Vanuti: Spi krdasna pradlena a nahym divem / s v télo stroji (,,Namesicny*),
vytvaii magicky, zrakové konceptualizaci zcela unikajici celek, verse sbirky Na postupu: Cekal
Jjsi na mésic a prisla nevestka (,,0Ocekavani), kladou na oci stejné tak magicky avSak zrakové
zachytitelny vyjev. To, ze sbirka Vanuti, je ve svych vypjatych momentech nezobraziva vSak
neznamena, ze tyto momenty jsou nesdélné. Naopak jsou sd€Iné do té miry, do jaké je Ctenar
schopen je interpretovat.”’ A naopak to, Ze sbirka Na postupu je ve svych typickych momentech
nazorna, neznamena, ze tyto momenty jsou totozné s vngjsi skutecnosti a ze interpretovat je neni

v 1
tfeba.’

Rozdilny typ obraznosti koreluje s preferenci riznych typt metafory. Jak ve sbirce
Vanuti, tak ve sbirce Na postupu se nachazeji tradicni metafory, na né¢z je aplikovatelna jak

3

substitu¢ni teorie, tak Ricceurova teorie ,,zivé* metafory” kombinujici interakéni teorii
(tenor/vehikl, moment absurdnosti), kontextovou teorii (rdmec/ohnisko) a teorii diskursu
(metaforicka predikace, metafora jako vypovéd’). Tyto metafory jsem ponechala stranou a
zaméfila jsem se na ty metafory, jez se aplikaci Ricceurovy teorie néjakym zpusobem vzpiraji.
Tak jsem ziskala typologii origindlnich Holanovych metafor liSicich se navzajem podle toho,
ktery prvek Ricceurovy teorie problematizuji. Metafory typické pro Vanuti problematizuji
metaforicky ramec a tenor, tedy strukturni elementy. Metafory typické pro sbirku Na postupu

problematizuji metaforickou absurdnost a interakci, tedy vnitini procesy mezi strukturnimi

elementy.

Razné typy metafor podle toho, co problematizuji, vyzaduji trochu odliSné mentalni

operace. To ma dopad na to, jakym zplsobem vnimatel dané¢ metafory piekracuje

" Element pradlena, ktery na sebe strhdva pozornost svou inkoherenci se zbytkem basné, lze vnimat jakoZto
metaforu. Na zaklad¢ souvislosti s ustdlenou metaforou piipodobiujici imaginativni tvorbu k pfedeni (,,osnova
textu®, ,,pfedivo sni“...) a v kontextu basn¢, kterd zobrazuje basnickou tvorbu jakozto cestu nameésicného, (ktery jde
za jménem [...] / které se nejmenuje [...] kdy zpiva za zpévem | ton neslySeny), 1ze jakozto tenor vehiklu pradlena

interpretovat vnitini dynamiku basné podivuhodné utvarejici sebe sama.

"'V pozadi vécné souvislosti nevéstka a liina je zvukova spojitosti mezi linou a ,,Jimem*.
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zautomatizované jazykové-mentalni kategorie skutecnosti. Zatimco Ricceurova teorie uvazuje
metaforu jako razeni si cesty napfi¢ ustanovenymi kategoriemi, analyzované Holanovy metafory

nabizeji nuancovangjsi zpiisoby, jak tyto kategorie narusovat.

Pokud jde o sbirku Vanuti, problemati¢nost rdmce spociva v rozvolnéném kontextu, ktery
u metafor in preesencia zpusobuje, Zze v nich splyva pozice tenoru a vehiklu (feceno terminy
substituéni teorie nelze rozlisit rovinu piimou a prenesenou) a metafor in absentia zplisobuje, ze
nelze pfimocate urcit tenor. Splyvani tenoru a vehiklu u metafor in preesencia ma za nasledek
fenomén jevové ambivalence: jev je soucasné realitou i preludem, véci i obrazem, faktem i
znakem. Nemoznost pfimocaie z kontextu urCit tenoru u metafor in absentia ma za nasledek

fenomén jevového skryvani: jev se skryva ve spleti preludd, je tfeba k nému jit oklikou.

Problematicnost tenoru metafor in absentia spo¢iva v tom, ze neni jednoslovné
definovatelny, nybrz jej lze ptiblizit bud’ 1) perifrazi ¢i sémanticky blizkych vyznami, nebo 2)
mnozinou sémanticky odlehlych vyznami. Prvni typ ma blizko ke katachrézi, jak ji definuje Paul
Ricceur (katachréze je ustalena metafora vznikla jakozto zaplata na sémantickou mezeru v
jazyce), druhy typ zase k symbolu. Prvni typ metafory, ,,ziva* katachréze, rozvird sémantické
mezery v jazyce a soucasné je zapliiuje vyznamy. Druhy typ, symbolizujici oteviené metafory,
zase funguji jako kandly do rlGznych sfér zivota a ¢ini z basné polysémantickou

strukturu interpretovatelnou na né¢kolika vyznamovych rovinach.

Pokud jde o sbirku Na postupu, problemati¢nost absurdnosti spo¢iva v moznosti ¢ist dany
element jak metaforicky, tak doslovné. To mé za nasledek fenomén zvyznamnovani skute¢nosti:
jev je sam sebou a soucasné vyznamem. Metafora funguje jako znameni. Tento typ metafory
nepiekracuje tolik jazykoveé-mentdlni kategorie skuteCnosti (minimalizuje absurditu) jako spise
Sifeji pojaté socidln¢ kulturni schematizace (je zaloZzend na intenzifikaci nepravdépodobnosti).
Problemati¢nost interakce spoc¢iva v inklinaci metafory byt Ctena radikaln€ substitu¢né jakozto
rébus, jehoz funkci je primarné skryvat. Je to zpiisobeno vybérem tabuizovanych témat na pozici

tenorti. Tento typ metafory ma za nasledek fenomén jevové zaSifrovanosti.

Metafory, typické pro danou sbirku, pak spojuje zvlastni dynamika. Metafory typické

pro sbirku Vanuti spojuje maximalizace ambivalence a naopak metafory typické pro sbirku Na
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postupu spojuje minimalizace ambivalence. To se promitd do vybéru dalSich basnickych
prostiedkil. Zatimco pro Vanuti je ptiznaéné vyuzivani antitetickych figur, ve sbirce Na postupu
lze zaznamenat rozvoj prirovnani. V antitetickych figurach Vanuti dochdzi k maximalizaci
ambivalence tim, Ze kontext je ¢asto neumoZiluje prevést na jednoznacné tvrzeni. Obsahové€ jsou
Casto zaméfeny na vztah mezi subjektem a objektem, pficemz nejen povaha vztahu, ale i
samotny objekt podléhaji rozpornosti, a nejsou tedy jasné urcitelné. Pfirovnani ve sbirce Na
postupu minimalizuje ambivalenci tim, Ze se od ni ze své podstaty slivkem ,,jako* distancuje.
Pfirovnani pouze nabizi jiny pohled na realitu a koreluje s lyrickym subjektem svédkem
komentujicim dé¢je a déni. Dynamika typickd pro kazdou sbirku koresponduje i s vybérem
motivi a tematickym zamétenim sbirek. Zatimco pro Vanuti je typicky motiv opony vizualizujici
polaritu mezi jevenim a skryvanim, povrchem a nitrem, faktem a obrazem ve sbirce Na postupu
dochéazi k motivickému rozdéleni na existenci a nicotu, pficemz typickou je formule je fo a

motivy nicoty.

zamétena na gnozeologickou polaritu (zda se vs. je), sbirka Na postupu se soustiedi na polaritu
existencialni (je vs. neni). Pfitom kazda ze sbirek tuto polaritu rozviji svébytnym zptsobem.
Zatimco sbirka Vanuti tuto polaritu udrzuje v celku, v polarizovaném stavu, kdy oba poly plati
soucasné, ve sbirce Na postupu dochézi k rozpadu na oddélené poly. Sbirky pfitom tematizuji
odlisné¢ tviréi motivace a cile. Zatimco motivaci sbirky Vanuti je zdmérné nedojit poznani,
zachovat skute¢nost jakozto zdzrak a vyvolav efekt nechépani, motivaci sbirky Na postupu je
vypoveédét pravdu, predlozit na oci syrovou skutecnost se vSemi neduhy a vyvolat efekt
globalniho nadhledu. Posun od sbirky Vanuti ke sbirce Na postupu spociva ve vyvoji od
nevinnosti k svédectvi. To, co je sbirkdm spole¢né, je védomi duality. Dualismus je zakladnim
tviréim gestem Holanovy poezie.”> Holanova poezie se rozviji mezi protikladnymi pély: zdat se
— byt, existovat — neexistovat, byt — mit, jevit se — skryvat se atd. Pfitom podstatnym rozdilem

mezi sbirkami je fakt, Ze sbirka Na postupu ptichazi po sbirce Vanuti a neni prosta svych kotent.

2 Svét poezie je tu nestale rozeklavan a piechazi prudce z jedné polohy do druhé a basnik kazdou polohu vychyluje
do maxima a za né. [...] Je Casto dualizovan: podvojnost, dvojnictvi, ano a ne, svét a nesvét tu znovu a znovu
vstupuji na scénu. [...] Dualismus vytvati v Holanové basnické skutecnosti maximalni napéti protilehlych

perspektiv [...]*“ (KOZMIN, 1995b, s. 176-177).
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Sbirka Vanuti je originalni tim, co sama pifedstavuje. Kdezto sbirka Na postupu nejen Ze piinasi
vlastni originalni postupy, které ve sbirce Vanuti nenajdeme, nybrz soucasné také navazuje na
basnické vydobytky sbirky Vanuti. Gnozeologicka polarita (protiklad mezi zdanim a bytim) a
maximalizace ambivalence (zejména antitetické figury) tak ptetrvavaji i ve sbirce Na postupu a

¢ini z ni bohatou plejadu zplsobii pojimani duality skutecnosti.

Lze tedy konstatovat, ze byl splnén zdmé&r prace popsat posun mezi sbirkami Vanuti a Na
postupu, co se tyCe pojimani skuteCnosti a stim souvisejici dynamiky vznikani vyznamu.
Podatilo se popsat rizné druhy metafor z hlediska jejich struktury a funkce typické pro obé
sbirky a tak rozsifit pole toho, co lze chapat jako metaforu. Dale se podafilo formulovat pro
kazdou sbirku zvlastni dynamiku vlastni nejen danému typy metafory, ale i ostatnim slozkam
dila. Nad ramec vymezenych cili prace byl dokonce formulovan spoleény rys obéma

dynamikam, tviir¢i gesto Holanovy poezie.

Zavérem je ovSem tieba fici, ze pokud by popis metafor mél byt kompletni, bylo by tieba
se v kazdé sbirce zaméfit na vSechny typy metafor, a nikoli jen na ty, které jsou pro danou sbirku
typické. AvSak pro splnéni zdméru mé prace bylo soustiedit se na metafory typické pro danou
sbirku dostacujici. Obsahovym omezenim mé prace bylo rovnéz zamétfeni se na studium
struktury a funkce metafory. Pro komplexni popis metafor by bylo tieba popsat nejen jejich
strukturu a funkci, nybrz také jejich formu, tj. jejich slovnédruhovou a morfo-syntaktickou
charakteristiku. Z hlediska formy jsem se omezila na analyzu substantivnich metafor, a pokud
jde o metafory in preesencia, na jejich obvyklé realizace pomoci apozi¢niho a zejména
genitivniho spojeni. Pro komplexnost by bylo tfeba popsat Holanovy formalné specifické
realizace (pf. jaro v kladivu)™ a zamé&Fit se p¥itom i na jiné slovni druhy. Slovesa, adjektiva nebo
ptislovce se nabizeji sama sebou, avSak v pfipadé¢ Holanovy poezie by se dalo ptat, zda do
metaforickych procesti nemohou vstupovat i neplnovyznamové slovni druhy ¢i vazané jazykové
kategorie. Pokud Vladimir Holan vazané jazykové kategorie osamostatiuje (zaslibeni vaha

vdativui)’™* a pokud metaforu uvazujeme jakozto mentalni operaci piekracujici jazykové

3 Chora laska®, Vanuti, HOLAN, 1999, s. 65.

™ Poutnik”, Vanuti, HOLAN, 1999, s. 63.

99



kategorie, nemohli bychom jeho anakoluty (napt. Lezim kiiz odFikani)” popsat jakozto vysledky

metaforickych procest? Tedy nikoli jakozto deformace,’® nybrz metafory?

5 Smrt umirajiciho na sadé“, Vanuti, HOLAN, 1999, s. 51.

76 Klasifikovani téchto jevi (napt. Micim vds, jabloné!, Tmu jednu lezime) jakozto syntaktickych deformaci se mezi
literarnimi kritiky vZilo. Oznageni deformace zmifiuje dobova kritika (SALDA, 1932-1933, s. 123-137; HORA,
1959, s. 416-417; PISA, 1971, s. 100; KALISTA, 1933, s. 216-221). Piejimé je Pfemysl Blazi¢ek, ktery deformace
interpretuje jako jeden z projevil ,rozbiti logickych vztahi a zvyklosti, vlastnich naSemu pojimani skutecnosti*
(BLAZICEK, 2011, s. 20). Oznaceni deformace pouziva i Jiii Opelik, ktery analyzuje jejich formu a interpretuje je:
,Jestlize Holan nékolikrat udélal ze slovesa podmétného sloveso prechodné (tj. takové, které se poji s predmétem ve
4. pade) nebo zménil predlozkovou vazbu slovesa nebo vymeénil jeden typ zdjmenného piislovee za jiny, mélo to
vzdy jeden cil: udélat ze stavu pohyb, akci“ (OPELIK, 2004, s. 11). Na n& navazuje Michal Trunetka
(TRUNECKA, 2000, s. 484-501).

100



Soupis pouzité literatury

A. Holanovo dilo

HOLAN, Vladimir
1999. Jeskyne slov. Vydani druhé. Praha a Litomysl: Paseka, 1999. 257 s. Spisy, sv. 1.
2000. Ale je hudba. Vydani druhé. Praha a Litomysl: Paseka, 2000. 285 s. Spisy, sv. 2.
2004. Babyloniaca. Vydani druhé. Praha a Litomysl: Paseka, 2004. 245 s. Spisy, sv. 9.

101



B. Sekundarni literatura primo se tykajici Holanova dila

BLAZICEK, Piemysl
2011. Knihy o poezii. Holan / Toman. Vydani prvni. Praha: Tridda, 2011. [Kap.] L.,

Sebeuvédomeéni poezie. Nad basnémi Vladimira Holana, s. 7-188.

CERVENKA, Miroslav

1991. Styl a vyznam. Studie o basnicich. Vydani prvni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991. [Kap.] Védomi strasti. Proglomena k epice Vladimira Holana, s. 107-122.

2001. De¢jiny ceského volného verse. Vydani prvni. Brno: Host, 2001. [Kap.] 5., Léta
Ctyficata a padesata, s. 96—153.

HORA, Josef
1959. Poesie a Zivot — Uvahy, studie, sondy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959.
[Kap.] Vanuti, s. 416-417.

JUSTL, Vladimir
2010. Holaniana. Vydani prvni. Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2010. s. 224.

KALISTA, Zden¢k

1933. (Pod pseudonymem Vaclav Hrbek). Tti lyrické knihy. Lumir. 1932/33, €. 59, s.
216-221.

KOZMIN, Zdenék

1995a. Studie a kritiky. Vydani prvni. Praha: Torst, 1995. [Kap.] Holanova rekonstrukce
svéta. s. 167-170.

1995b. Studie a kritiky. Vydani prvni. Praha: Torst, 1995. [Kap.] Krajnost Holanovy

poezie — K basnikovym Sedesatindm. s. 171-180.

102



OPELIK, Jifi
2004. Holanovskeé napoveédy. Vydani prvni. Praha: THYRSUS, 2004. 206 s.

PiSA, A. M.
1971. Tricatd léta. Kritiky a stati. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. [Kap.]
Vanuti, s. 100.

SALDA, F. X.
1932-1933. Saldiv zdpisnik 5. Praha: Otto Girgal, 1932—1933. [Kap.] Rikani o &tyfech
basnicich, s. 123-137.

TRUNECKA, Michal
2000. Deformace slovesnych valenci v Holanové sbirce Vanuti. Ceskd literatura. 2000, &.

5,s.484-501.

VOJVODIK, Josef
2008. Povrch, skrytost, ambivalence — Manyrismus, baroko a (ceskd) avantgarda. Vydani
prvni. Praha: Argo, 2008. [Kap.] ,,T¢lo ma vice tél*: zhmotnéni nehmotného a slovo (a

télo) jako ,,objet ambigu* a ,,verbal icon“ (Holan, Reynek)®, s. 145—184.

103



C. Jina literatura

ARISTOTELES

2008. Poetika. Ptel. Milan Mrdz. Vydani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2008. 288 s.

BENVENISTE, Emile
1966. Problemes de linguistique générale I. Paris: Gallimard, 1996. 357 s.

2000. Problemes de linguistique générale I1. Paris: Gallimard. 2000. 286 s.

BLACK, Max

1966. Models and metaphors: studies in language and philosophy. Ithaca: Cornell
University Press, 1966. 267 s.

JAKOBSON, Roman

1999. Poeticka funkce. Vydani prvni. Jino¢any: H&H, 1999. 747 s.

KARFIK, Filip

1993. ,,Pravda metafory®, Kriticky sbornik 13/2, 1993, s. 51.

104



LAKOFF, George; JOHNSON, Mark

2002. Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. Mirek Cejka. Brno: Host, 2002. 282 s.

LURKER, Manfred

1999. Slovnik biblickych symbolu. Vydani prvni. Praha: VysSehrad, 1999. 368 s.

RICHARDS, . A.

2004. The Philosophy of Rhetoric. Oxford University Press, 2004. 115 s.

RICEUR, Paul

1976. Interpretation theory: Discourse and the surplus of meaning. Forth Worth: The
Texas Christian University Press, 1976. 107 s.

1997. La Métaphore vive. Paris: Editions du Seuil, 1997. 411 s.

THIBAUD, Robert-Jacques

2007. Dictionnaire de mythologie et de Symbolique grecque. Paris: Editions Dervy, 2007.

105



Prilohy

Touha

Josefu Palivcovi

Pod smichem pilnoci, jez rosou klenotl
pritomnost svoji podvadi,
mé nitro ziznivé, le¢ prosté zavitu,

zasvécujic mne v smutek, di:

Na $ipu leticim zadalas, aby rozvijel
tvou touhu, zkuSenosti mlada —
a byl to on, jenz o vitézstvi pél

a zabil pottebného hada!

Ted’ jak sval porcelanu nehybné a néma,
zatimco nevrazive patfis na svij luk,

jen o vitr m¢j péci sluchu tvého téma —

a potom plac¢, pla¢! Ptisny nafek véii na souzvuk.
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Smrt umirajiciho na sadé

MIc¢im vés, jablong! A vitr o¢i vzdouva
plachty mych vicek v starost o dva sn¢hy,
pted jejichz bélosti pohled mé krve couva,

zapten do rany n¢hy.

Lezim ktiz odtikéni. Umfit! A piec tu je
zachvéni udivu, jez vini dech mij sem.
Podobné dar se jesté pohybuje

na citu pfijatém.

V radostném smifeni, Ze zem¢ v§emu piedchazela,
bys kiidla obh4jil, mtj dech se zveda ted’, miij rod.
Mi¢ici jablon¢! slovo jablka tista ma by chtéla —

k vam z loze sestupuji, piichazim — — A piece od.
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