Posudek oponenta diserta¢ni prace Mgr. Lucie Koryntové: Holanova metafora ve sbirkdch Vanuti a

Na postupu ve svétle Ricoeurovy ,7ivé“ metafory, predklddané v roce 2018 v Ustavu &eské literatury
a komparatistiky.

Musim pfiznat, Ze k praci jsem pfistupovala s uréitymi pochybnostmi, zda v zlZeni, s jakym
pristoupila autorka k poezii Vladimira Holana, bude viibec mozna relevantni interpretace pojeti,
které Paul Ricoeur nazyva zZivou metaforou. Mohu konstatovat, Ze praci povaZuji za vyznamny
pfispévek k poznatkiim o metafore nejen proto, Ze zasadné prehodnocuje v interpretacich ceské
poezie vzity pojem tradi¢niho substitu¢niho modelu této basnické figury, ale prfedevsim proto, Ze
autorka zaroven pristupuje k Rioceeurové pojeti Zivé metafory kriticky, s védomim také jeho limitQ pro
potifeby literarni védy, acili k vlastnim navrhim a konkrétnim feSenim. Vyuziva k tomu jak
poznatkl z oblasti teorie literatury, a to se znalosti historickych modell pojmu a jejich promén
zejména ve dvacatém stoleti, tak odkazl na historicky kontext poezie, kterou z hlediska metafory
zkoum3, tzn. zejména historického, biografického a bibliografického kontextu Holanova dila z pera
Pfemysla Blazi¢ka a Jifiho Opelika.

Metafora je v praci Mgr. Koryntové chapana v jeji kognitivni funkci. Metafora je hybatelem textu,
destruktor a konstruktér vyznamu. Je to figura, ktera prorazi logicky systém jazyka k situaci feci,
pracuje v diskursu: neni objekt, ale udalost, jak pfesné formuluje jednu z Ricceurovych tezi autorka.
Za prospésné povazuji, ze se neboji klast zdanlivé naivni otazky, které se tykaji samotné
indentifikace metafory v textu. | ona sama se tak vlastné pro pfistup ke konkrétnim textovym
analyzam zbavuje zatéze predbéznych soudl. Je to dobré i proto, Ze sama identifikace této basnické
figury je zvlasté v Holanoveé poezii mimoradné obtiZnd, pfestoze tusime, jak je tato poezie
metaforami preplnénda. Autorka zvolila vhodné - ajistéze se znaénym rizikem — Ricosurovu praci o
,metaforické pravdé” jako vychodisko naslednych analyz Holanovy poezie. Jak je zjevné, privedla ji
k tomu jak snaha po dynamizaci pojeti metaforické podobnosti, tak mapovani odliSnosti, variability
v praktickém uplatfiovani tohoto modelu. Tyto znaky - dynamizace textu a variabilita
metaforického modelu -, také vypovidaji podstatné o charakteru a proménach Holanovy poezie v
pohybu jeji mnohoznaénosti a mohou vyznacit jeji zZlomové faze, které autorka umistila do obdobi
tficatych a Ctyficatych let.

Autorka splfiuje své badatelské povinnosti a pfedkladd nejprve pojmovy rdmec metafory, jeji
historicky kontext, a zaméFuje se posléze zejména na inspirace Ricoeurova modelu v teoriich E.
Benvenista, |.A. Richardse, Maxe Blacka, R. Jakobsona, na zplisoby jeho navazovani a argumentaci
vyhrad. Vychazi odtud velmi prehledna ,tabule” Ricceurova pojeti ,zivé metafory”, o to
prospésnéjsi, Ze za prvé Ricoeurova teorie metafory je rozptylena v rozsahlém filosofickém dile (v
némz ovsem problém ,pravdy feci“ ma zasadni roli) a za druhé, Ze jakkoli jsme s dilem Paula Ricceura
v Ceském prostiedi obeznameni, je to predevsim pohled ze strany filosofie (diky jeho blizkym
vztahlm k okruhu Jana Patocky), jen vyjimecéné literarni védy.

Zdaraznim z tohoto prehledu dva body, které povaZuji pro autorciny dalsi analyzy za zasadni — je to
postaveni figury metafory do situace vétné vypovédi (srov. ne objekt- slovo, ale véta-udalost,

akt feci) a dlraz na napéti, tenzi, z jejichz sily lze dale identifikovat zpUsoby protrhavani a
obnovovani smyslu.

Od vymezeni Ricoeurova pojeti metafory autorka nasledné pfistupuje k vlastnim hypotézam, které
pojeti Zivé metafory ptesahuji (mj. , jevova ambivalence”, ,Ziva katachréze”, pohyb mezi katachrézi a



symbolem, mezerou, zplsoby jejich zaplatovani a kandaly vedoucimi do rGznych sfér). V tom vidim
cenny vysledek prace: z vyhradné funkéni teorie Ricoeurovy prechazi ke konkrétni strukturaci
basnického dila, k vlastnimu vymezeni metaforickych poli zaloZzeného na konkrétnim vyzkumu - a
pravé zde se ukazuje vyhoda onoho zuzZeni, ke kterému autorka pfistoupila. Ricceur(v Siroky ,,tenzni“
koncept metafory, ktery dynamizuje napfic¢ sémanticka pole, velmi dobre ,,sedne” k Holanové praxi.
Umoznuje velmi subtilné pracovat s mnohoznaénosti Holanovy prace se slovem v jeho déni, v jeho
déjicim se smyslu. Zaroven se bdasnikova prace se situaci slova v textu ukazuje ve dvou rozdilnych
polohdch. Basnické sbirky Vanuti a Na postupu se odtud mohou ukdzat v rozdilnych pfistupech

k metafofe (pohyb mezi,bylo/nebylo” a,je to”) —a zaroven v jednoté, ktera stoji u pramen(
zobrazovani. Zaujal mne obzvldsté poukaz na rozdilnosti obou Holanovych sbirek v metaforach ,in
praesentia“ a ,in absentia“, a jejich vztahy (splyvani ¢i mizeni jedné slozky tenoru a vehiklu) ke
konkretizaci zobrazeni anebo naopak. Metaforicka ,nahrazovdni” se v praci postupné ukazuji

v mnoha dynamickych, ,Zivych® polohach - distance, ambivalence, pfibliZovani, pfevraceni (srov.
metafora-znameni) , otevirani, fragmentovani, v pohybu od mezery smyslu k symbolickému
sjednocovani. Ale odtud, z polysémanti¢nosti Holanovy poezie vystupuji jasné dva odlisné
koncepty, jak se ukazuji skrze metaforu: jeho rand cesta od Uzasu poznavani k basni-svédectvi.

Vv

o nejblizsich cilech, takZe se pfes mnozZstvi zastaveni (zejména bohaté priklady, citace a odkazy

k jejich interpretacim a dalsi literatufe) hlavni cil prizkumu neztraci. Pfesto bych uvitala, kdyby

o praci Paula Ricoeura bylo feceno vice také ve vztahu ,Zivé metafory” a jeji ,pravdy” k autorové
praci Cas a vypravéni — a to zejména jeho druhé ¢asti, kde je znovu nastolena otazka , pravdivosti”
ve vztahu mezi jednanim a vypravénim. Nebo moznd jesté jinak, zda jeho fenomenologicka, resp.
personalisticka vychodiska maji dopad na ¢teni metafory (jako ,,sebeporozuméni” v obrazné reci).

Predlozena disertacni prace splfiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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