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Posudek prace Mgr. Lucie Koryntové Holanova metafora ve sbirkdach Vanuti a Na
postupu ve svétle Ricoeurovy ,,Zivé“ metafory

Ve své disertacni praci si Mgr. Lucie Koryntova stanovila nelehky kol — v souvislostech
s Holanovou poezii ovérit funkenost a adaptabilitu Riccerovy predstavy, pietavené do teoretického
a ontologického konceptu tzv. ,,zivé metafory. Predpokladem cesty k tomuto cili bylo tedy
postupovat dvéma paralelnimi a v disledku se protinajicimi sméry — jednak soustiedit pozornost
k zakladnimu narysu vybranych teorii metaforiky a obrazného pojmenovani, s nimiz se Riccerova
koncepce vyrovnava ¢i se proti nim vymezuje, jednak nalézt a charakterizovat vhodné uzlové
momenty Holanova dila, které by umoznily tento aplikativni krok provést.

Autorka prace se rozhodla pro volbu dvou basnickych knih — sbirek Vanuti (verSe z let
1930-1933, vydano 1932) a Na postupu (verse z let 1943—-1948, vydano 1964). Uvedené knihy
predstavuji ve vyvoji poezie Vladimira Holana podle autorCina opravnéného nazoru, ktery sdili
s Jitfim Opelikem, dva prelomové okamziky. Jak sama uvadi: ,,Na jedné stran¢ jsou vazané
hermetické verSe intimné ladénych lyrickych skladeb sbirky Vanuti, na druhé strané volné verse
sbirky Na postupu provazené vyrazovou projasn€nosti a epizaci, obracené ke spolecenskym
déjinnym a vSednodennim tématim.*“ Rozhodujici je, Ze u obou sbirek se mizeme — jak bylo
ukéazéano také v nékterych soudobych kritikach i pozdéjsich odbornych praci — setkat s klicovym a
pfizna¢nym vyuzitim geneticky rozdilnych metaforickych kontexti, které autorce umoznuji vyse
popsanou zamyslenou analyzu provést. Konkrétnim cilem prace bylo tedy popsat posun mezi
sbirkami Vanuti a Na postupu, a to ve zpisobu pojimani skutecnosti a jeho vazby k problematice
rozvijeni riznorodych metaforickych vyznamovych relaci. K obéma zvolenym sbirkdm autorka
pristupovala s oporou v ricoerovském teoretickém uvazovani, srovnavaci metodou, ve vysledku je
interpretuje, pfiCemz interpretaci nemysli konkretizaci jednoho vyznamového vztahu, ale spise
nastinéni potencialnich moznosti, ktery konkrétni vztah zakladaji.

V tivodu prace autorka vytycuje vychozi tezi: domniva se, ze ,,teorie klasické [substitucni,
rozliSujici vyznamovou rovinu piimou a pifenesenou] metafory [...] neni dostacujici pro popis toho,
co je ve sbirkach originalni“. Aplikaci teorie ,,zivé* metafory Paula Ricceura, jak ji formuluje ve
svych dvou dilech La Métaphore vive (1975) a Interpretation theory: discourse and the surplus of
meaning (1976, slov. Teoria interpretacie; diskurz a prebytok vyznamu, 1997), Ize podle jejiho
nazoru dospét k detailnimu popisu typickych metafor obou sbirek. Postupnym rozvadénim
klicovych krokii Ricceurova modelu (mimochodem — jak ostatné autorka sama poznamendva —
aplika¢né obtizného vzhledem k absenci autorskych typologiza¢nich krokl charakterizujicich vlasti
piedstavu o metafore'), ktery je mimo jiné zalozen na specifickém procesu tzv. ,,ambivalentni
predikace® (,,X je/neni Y*) rozvijejicim se v ,,zivé” metafote, je formulovana zvlastni dynamika
vzniku konkrétnich metafor a rozvijeni vyznamu a smyslu basnickych obrazii typickych pro kazdou
sbirku. V zavéru autorka shrnuje: Metafory sbirky Vanuti spojuje podle jejiho nézoru princip

! Riceeeur, jak zndmo, ji precizuje kontextudlng a v disledku roztfisténg, tvaii tvar kritickému vymezovani vici
soudobym i pfedchozim modelt uvazovani o metafotfe, s nimiz ve své praci vede dialog, resp. polemiku.
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maximalizace ambivalence, metaforam sbirky Na postupu je naopak spolecnd minimalizace
ambivalence, pro kontext Vanuti je typické vyuzivani antitetickych figur, pro sbirku Na postupu je
naopak charakteristické basnické ptirovnani.

Uz na tomto misté¢ bych rad konstatoval, ze disertacni prace Lucie Koryntové, autorky
nadané citlivym smyslem pro ¢etbu lyriky a schopnosti diisledné analytické prace, je smysluplnym,
peclivé a rozvazené zalozenym celkem, ktery pfinasi zcela nové podnéty pro ¢teni Holanovy poezie
a prohlubuje nase rozuméni Riccerové mysleni. Nasledujici poznamky jsou tedy spiSe ivahami do
diskuse pfi obhajobé prace:

Jak jsem uvedl na pocatku posudku, cile prace jsou velice narocné — autorce nejde v tomto
pfipadé jen o moznost vyuZzit Riccerova pojeti, nutné¢ se musi vyrovnat minimalné s témi
teoretickymi piistupy, s nimiz Riccer pracuje (tedy s koncepty Richardsonovymi, Jakobsonovymi
¢i Blackovymi, rozvijenymi na pozadi Saussurova a Benvenistova jazykovédného uvazovani,
napiiklad tedy s pojmy ,tenor a ,,vehicle” — kdy tenor vyjadiuje predstavu, ktera je v metafore
hlavni nebo skryta; a vehicle piedstavu, skrze niz je prvni predstava chapana, dale s typologickymi
kontexty metafor in preesencia a in absentia, rozehravajicimi vztah vyznamové ambivalence, tedy
kombinujici interakéni teorii (tenor/vehikl, moment absurdnosti), kontextovou teorii
(rdmec/ohnisko) a teorii diskursu (metaforicka predikace, metafora jako vypoveéd’/) v interpretaci
jevové ambivalence, ktera se ji stdvda modem pro ¢teni Holanovych metafor.

Jak jiz bylo fecCeno, aby touto cestou mohla vykrocit, bylo potfeba nejen ptizpusobit
RiccerGiv pojmovy aparat Ceskému jazyku, ale také konfrontovat dosavadni zplsoby prace
s tropikou a jeji metodologickou analyzou, alespon v té mife, jakd byla a je v domacim
literarnévédném kontextu nejfrekventovanéjsi. Bohuzel La Métaphore vive — jedno z klicovych
Ricceerovych filozoficko-teoretickych dél — nebylo do cestiny na rozdil od fady dalsich Riccerovych
praci, pielozeno. Zde tedy spociva jeden se zasadnich piinost prace — autor¢ino usili o pieklad
Riccerovych pojmu do Cestiny a o jejich adaptaci v kontextu analyzy slovesného uméleckého dila.
Nabizi se ovSem v téchto souvislostech doplitujici poznamka — jakkoli dosud nebyla La Métaphore
vive do CeStiny, popf. slovenstiny ptelozena, dalsi Riccerovy knihy (médm na mysli zvIaste ty,
zabyvajici se poetikou dila a interpretaénimi postupy, jako Cas a vypraveni (2001-2008) &i jiz
zminéna Tedria interpretdcie (1997) nebo Ukol hermeneutiky (2014) ano. Jisté by bylo mé&lo smysl
zapojit do prace s prekladanymi pojmy i zkuSenost pfevodu téchto Riccerovym textl a jejich
pojmového aparatu. Zkratka neni dost dobie mozné, pracovat v tomto ohledu bez kontextovych
souvislosti; hodnotu autor¢inych pivodnich krokt pfi praci s textem o ,,zivé“ metafore a jeho
aplikaci by tato pozornost vénovand sourodym problémovym okruhiim, o nichz pojednavaji tyto
pielozené publikace a s nimiZ se vyrovnavaji jejich zpisoby tlumoceni do ¢estiny/slovenstiny, jisté
zvysila.

M4 druhd poznamka se tyka kritiky ptivodnich zdrojl, s nimiz autorka pracuje. Prehled
soudobé kritické praxe, hodnotici zvlasté Holanovu sbirku Vanuti, ptedstavuje dusledné a
dostatecné prohloubené pojednani o zptisobech dobové kritické recepce Holanovy sbirky. Muj
podnét se tyka pozdéjsiho tiibeni analytickych néstroji v teoretickych a interpretacnich textech,
pojednavajicich nejen o Holanové dile, ale pfedev§im o zplsobu vykladu problematiky
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metaforického vyjadieni. Brilantnim kontextovym pojednanim — nevaham pouzit tohoto slova — je
napiiklad autor¢ina uvaha nad vztahem a odlisnosti Riccerova a Jakobsonova pojeti. Zde se plné
rozviji piizniva okolnost dobové sourodého, myslenkoveé dynamicky paralelniho a chtélo by se fici
ambivalentniho rozvijeni... Jinak je tomu napt. u Opelikovy knihy z 90. let a zvlasté Blazickova
textu. Zde nabyvam dojmu, jako by zvlasté Blazickav teoreticky text autorka uchopila pon¢kud
ahistoricky; jako by zde zminéné postupy lezely pfed nami jako pouhé nastroje, bez konkrétnich
historickych souvislosti a geneze svého vzniku, bez ohledu na stav odborné diskuse v dobé&, kdy
Blazi¢ek své holanovské pojednani psal. Zda se mi, ze jej autorka stavi mnohdy ostie proti
riccerovskému pojeti, pficemz ale pravé Blazicek byl preci jednim z prvnich, ktery model
ambivalentni vyznamové dispozice metafory a jejich kontextd v domdcich souvislostech druhé
poloviny 60. let rozvijel. Napf. autorkou zminované ,,protifeceni®, které detekuje u Blazickova
pojednani, vnimam spi$ v poloze negativniho sebevymezeni (srov. ,,Navic cela Blazickova uvaha
nad metaforou Prvnich bdsni je oramovana protifecicimi si vychodiskem a zavérem. Autor svou
uvahu zacina konstatovanim, zZe svét Holanovych metafor je pomérné ,chudy‘, pficemz basnik ,pfi
vyjadieni dusevniho procesu ¢asto sahd k ,banélni paralele se zranim v ¥isi rostlinné‘ /BLAZICEK,
2011, s. 23/, neuvadi vak pii tom zadny piiklad. Uvahu naopak uzavira konstatovanim ,nadbyte&né
slozitosti‘ /BLAZICEK, 2011, s. 27/ Holanovych metafor, pfi¢emz uvadi ptiklad ze sbirky Kameni,
prichazis...: vy louky pohledu, pozaté srpy / vicek, jez zanik naostril! /HOLAN, 1999, s. 166/, s.
12 predlozené prace). Vzdyt citovana pasaz naopak zieteln¢ dokazuje, Ze cili k velmi obdobné
zalozené vyznamotvorné ambivalenci, k niZ sméfuje svymi — vlastn€ velice podobné zalozenymi
myslenkovymi postupy — rovnéz Ricceur a kterou ve své praci sleduje i jeji autorka.
Fenomenologicko-hermeneuticky zaklad byl obéma sdilen ve spfiznénych polohach, a Blazicek ve
své generaci patfil v poloviné€ 60. let, kdy vznikalo jeho holanovské pojednani, k prvnim, kdo jej u
nas rozvijel.

Jak jsem ovSem uvedl jiz v pribéhu mého posudku, tyto otazky jsou uréeny pro moznou
diskusi, nic neméni na faktu, ze disertaéni prace Mgr. Lucie Koryntové Holanova metafora ve
sbirkach Vanuti a Na postupu ve svétle Ricoeurovy ,zivé“ metafory prestavuje zraly,
soustiedény a odborné zcela zplsobily vykon; doporucuji ji tedy velmi rad k obhajobé.
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