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1. Uvod

Tématem disertacni prace je Ceskd reflexivni deagentni konstrukce, tedy konstrukce,
v niz se sloveso vyskytuje v reflexivni podobé a kde je oproti primarni diatezi agens odsunut
z pozice syntaktického subjektu (v soucasné ¢esting je zpravidla nevyjadieny); pozici subjektu
pfitom u tranzitivnich sloves obsazuje patiens, zatimco u sloves intranzitivnich nebo
intranzitivné uzitych ziistdva tato pozice neobsazena.

Ceské reflexivni deagentni konstrukci je v lingvistické literatufe vénovana znaéna
pozornost, ktera je ovSem typicky soustfedéna pouze nebo témeét pouze na situaci v cesting
soucasné (kromé vSech standardnich mluvnic srov. vybérové napi. Kopecny /1954/, Grepl
/1973/, Panevova /1973; 2008/, Siewierska /1988/, Fried /2004; 2006; 2007/, Hudouskovéa
/2009/ ¢i Pada /2018/), vyrazné méné¢ literatury je naproti tomu vénovano dané konstrukci ve
star$i (staré &i stfedni) Gesting, resp. jejimu diachronnimu vyvoji (zde srov. zejména Sticha
/1988/ ¢i Meyer /2010/). Pravé nedostatecné lingvistické zpracovani vyvoje Ceské reflexivni
deagentni konstrukce bylo pfitom divodem pro volbu tématu této prace, a to spoleéné se
skute¢nosti, Ze podle dosavadnich zjiSténi byla jesté ve staré Cestin€ frekvence uzivani této
konstrukce jen velmi nizka.

Diserta¢ni prace ma dvé casti: teoretickou a analytickou. Cilem teoretické casti je
zasadit praci do obecného teoretického ramce, shrnout dosavadni poznatky o Ceské reflexivni
deagentni konstrukci a pfedevs§im pak tyto poznatky zapojit do kontextu toho, co o fungovani
reflexivity a deagentizace uvadi zahrani¢ni (ptfedevSim typologickd) literatura; cilem casti
analytické je pak na autentickém jazykovém materidlu prozkoumat pouzivani zkoumané
konstrukce v Cestiné 15.—17. stoleti, konkrétné to, jak se ve sledovaném obdobi vyviji jeji
zastoupeni, jakymi vlastnostmi se jeji uziti vyznacuji a v jakych typech kontextli se tato
konstrukce typicky uplatiovala.

Smyslem ptedkladanych tezi je shrnout zékladni vysledky, k nimZ v praci dospivame;
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kapitol ¢asti teoretické 1 ze Ctyf stéZejnich kapitol ¢asti analytické.

2. Obecna teoreticka vychodiska (kapitola I1.2)

Cilem této kapitoly je celou praci teoreticky ukotvit, prace sice neni rimcovana jedinym
konkrétnim teoretickym smérem, nicméné ze soucasné¢ho spektra lingvistickych pfistupt se
opira ptedevsim o pfistupy oznacované jako funkéni ¢i funkéné kognitivni. Klicova je pfitom
v této souvislosti zejména teorie gramatikalizace, nebot” vyvoj v oblasti reflexivity, ktery
v Cestiné vedl ke vzniku reflexivni deagentni konstrukce, je v literatufe obvykle chapan jako
gramatikaliza¢ni proces (srov. napi. Haspelmath /1990, s. 37/, Kemmer /1993, s. 151/ ¢i
Sanso /2011, s. 221/); dalSim smérem, ktery v této kapitole probirame, je pak konstrukéni
gramatika, kterd ma s teorii gramatikalizace fadu sty¢nych bodii (napf. diraz na kontext

jazykovych prostiedkli, pfedpoklad prostupnosti gramatiky a lexikonu, nemodularnost,



analytické prostiedky pro zachyceni nekompozicionality a mezikonstruk¢nich vztahli nebo
zéajem o periferni jazykové jevy).

Tzv. teorie gramatikalizace ovS§em nepfedstavuje jedinou koherentni teorii, jak je patrné
uz zriznych uvadénych definic, srov. napi. ,the change whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions and, once
grammaticalized, continue to develop new grammatical functions* (Hopper — Traugott, 2003
s. 18), ,,a diachronic change by which the parts of a constructional schema come to have
stronger internal dependencies (Haspelmath, 2004, s. 26) ¢i ,,a process of context-expansion®
(Himmelmann, 2004, s. 32). Nasim cilem zde proto neni piedlozit uceleny model jazykové
zmény, nybrz predstavit rtizné pouzivané koncepty, které¢ v diachronni bohemistice nejsou
dosud zcela zazité, aby s nimi bylo mozné ve vykladu déle pracovat.

Kli¢ové vychodisko teorie gramatikalizace pfedstavuje jiz naznaceny piredpoklad
existence gramaticko-lexikdlniho kontinua, ktery lze povaZovat za nutny disledek prvni
z predstavenych definic — zména lexikalnich prostfedkii na prostfedky gramatické probiha
postupné, a je tudiz vyloucené, aby mezi gramatikou a lexikonem existovala ostra hranice.
S tim pak souvisi dalsi rys typicky pro teorii gramatikalizace, kterym je predpoklad neostrych
hranic mezi kategoriemi obecné — nelze tak napt. piedpoklddat jasnou hranici mezi
kategoriemi samostatného slova, klitika a afixu, nebot’” v diachronnim horizontu probihaji i
mezi témito kategoriemi plynulé prechody. Dulezity koncept predstavuje v teorii
gramatikalizace rovnéz unidirekcionalita (srov. zejm. Haspelmath /1999; 2004/), tj.
skute¢nost, Ze gramatikaliza¢ni procesy obvykle (v kroslingvistickém horizontu) probihaji
pouze jednim smérem, zatimco smér opacny neni doloZen bud’ vibec, nebo jen naprosto
vyjimecné. Kromé toho v kapitole I1.2 predstavujeme jesté pojmy reanalyza a aktualizace,
které jsou v nekterych pracich pouzivany pro modelovani gramatikalizacnich procesu:
reanalyza v téchto pfistupech oznacuje formdln¢ nemanifestovanou zménu strukturni ¢i
sémantické interpretace urcité formy, aktualizace pak nésledné Sifeni nové interpretované
struktury do novych typl kontextl. Sémantickd reanalyza ma pfitom typicky podobu
postupné konvencionalizace piivodné jen pragmatickych inferenci (srov. Hopper — Traugott
/2003, s. 78-84/), prubéh aktualiza¢niho procesu byva obvykle dan blizkosti novych typl
kontextl kontextiim jiZ existujicim (De Smet, 2012).

Béhem celé kapitoly pribézné upozorniujeme na to, jak je mozné piedstavované
teoretické koncepty aplikovat na oblast Ceské reflexivity ¢i pifimo reflexivni deagentni
konstrukce. V teorii gramatikalizace byva napf. zmiflovan proces morfologizace, v rdmci néjz
se z ptvodné samostatného slova stava postupnym vyvojem klitikum a z néj nasledné pouhy
afix. Tento proces zieteln¢ zasahuje 1 Ceské reflexivum se, které jesté ve staré cestiné mohlo
nést piizvuk, zatimco v ¢estin€ soucasné je povazovano za stalé klitikum (a napf. v rusting se
Jiz jednd o slovesny afix). Dal§im zminiovanym jevem je vrstveni: pfi gramatikalizaci novych
forem a vyznamu ty puvodni typicky nezanikaji, nybrz po riznou dobu koexistuji s novymi,

takZze v synchronnich fezech mulzZe jedné formé odpovidat vice vyznami (do rGzné miry
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gramatikalizovanych) a jednomu vyznamu vice forem (gramatikalizovanych z riiznych
zdroji). I to je mozné pozorovat u zkoumané konstrukce — kromé deagentizace plni
reflexivum se fadu funkci dalSich, zaroven v Cestiné existuje fada dalSich prostfedkli pro
vyjadieni deagentnosti. U ¢eského reflexiva je patrné rovnéz tzv. obnoveni, pii kterém je
vysoce gramatikalizovany prostiedek nahrazen vyrazem formalné komplexnéjSim: pfi
srovnani staré a soucasné CeStiny Ize konstatovat, Ze bylo reflexivum se v fad¢ strukturnich
kontextl nahrazeno fonologicky vyraznéjsi formou sebe (Pergler, 2016). K procesu obnoveni
pfitom muze dochazet i opakované, pak se v teorii gramatikalizace mluvi o cyklickém vyvoji;
praveé takovy vyvoj piitom u Ceského reflexiva predpoklada jiz Havranek (1928), podle néjz
bylo i dnesni reflexivum se (v praslovanské /ptizvucné/ podobé s¢) piivodné prostredkem
nahrazeni starSiho praslovanského klitika (*se). Zminéna neostrost kategoridlnich hranic se
pak u ¢eského reflexiva odrdzi mimo jiné v neshod¢ lingvistl na jeho kategorizaci (srov. napf.
Oliva /2001/ ¢i Vesely /2013/) a patrnd je zde kone¢né rovnéz unidirekcionalita, nebot’ vyvoj
reflexivnich prostfedkii, vedouci ke vzniku deagentni funkce, probihd v jazycich typicky

pouze jednim smérem (viz dale).

3. Reflexivni deagentizace v kontextu konstrukci s reflexivem se (I1.3)

V této kapitole se vénujeme riznym funkcim, které (vedle funkce deagentni) reflexivum
se v ¢esting zastava a v kontextu nichz je tedy tieba reflexivni deagentni konstrukci nahlizet.
Nejprve zde shrnujeme a porovndvame rizné piistupy, které se vénuji ceskému reflexivu,
nasledné obracime pozornost k pracim typologickym, aby bylo mozné ¢eskou situaci zapojit
do kontextu fungovani reflexivity napfic jazyky.

Pokud jde o popisy ¢eského reflexiva, dominantni je v Ceské lingvistice tradi¢ni pfistup,
ktery oznacujeme (v navaznosti na GeniuSiené¢ /1987/) jako taxonomicky, nebot’ jednotliva
reflexivni uziti jsou tu ¢lenéna do nékolika riiznych kategorii: rozliSovano je (1) se jako
akuzativni zdjmenny tvar, (2) se jako soucast reflexivnich sloves a (3) se jako prostiedek
tvofeni reflexivni slovesné formy, k niZ jsou fazena mimo jiné uZiti deagentni (srov. napf.
Panevova /2008/). Ackoli toto rozdéleni samozieymé ma urcité opodstatnéni, jsou s nim
spojeny také nékteré problémy. Jednim z téchto problému je evidentni neostrost hranic mezi
uvedenymi typy (srov. napf. neshodu bohemisti na §ifi vymezeni kategorie zajmenného se,
nemluvé o tom, ze podle n€kterych autort tato kategorie v soucasné cestin€ vilbec neexistuje),
ktera ukazuje na to, ze spolu tyto typy vzdjemné uzce souviseji, a neni proto adekvatni je
popisovat izolovang; za dalsi problém pokladame napt. pfili§ Sirokou kategorii (2), v rdmci
niz lze identifikovat fadu relativné paradigmatickych typi piipadi.

Z alternativnich ptistupll se lze v literatufe setkat napf. s pfistupem netaxonomickym,
ktery usiluje o nalezeni invariantni funkce reflexiva, jez by byla spolecnd vSem jeho uzZitim.
Reprezentantem tohoto pfistupu je napt. Schenker (1988), ktery za tuto invariantni funkci
poklada (zjednoduSené feceno) plné zahrnuti gramatického subjektu do vyjadfovaného déje,

jez se projevuje mimo jiné neutralizaci opozice agentu a patientu v piislusné syntaktické
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pozici. Nevyhodou tohoto pfistupu je pfedevSim nutnd vyrazna obecnost podané definice,
ktera se opird o pouze vagné vymezené pojmy, nehled¢ na to, Ze tato definice pfiliS dobie
neodpovida napf. reflexivnim uzitim bezsubjektovym. V kapitole zmiflujeme rovnéz pfistup
generativisticky (napf. Hudouskova /2009/), ktery se nam vSak jevi jako nevyhovujici
z teoretickych divodi, a také piistup konstrukéni, srov. napt. Fried (2007), jez vymezuje Ctyii
ruzné konstrukce, v nichz se reflexivum se v soucasné Cestiné uplatiiuje: jde o tzv. reflexiva
s anonymnim agentem (tj. konstrukce deagentni), reflexiva spontannich udalosti, reflexiva
dispozi¢ni a reflexiva pronomindlni. Vyhodou tohoto pfistupu je ptfedev§sim schopnost
detailn¢ analyzovat shody i rozdily mezi jednotlivymi konstrukcemi (spojujici vyhody
piistupu netaxonomického i taxonomického), jakoz i1 schopnost zachytit vztahy téchto
konstrukci ke konstrukcim dal$im; je ovSem tfeba uvést, ze podany popis svym rozsahem
zdaleka nepokyva vSechny funkce, které reflexivum se v ¢esting plni.

Pokud jde o prace typologické, vénujeme se v dané kapitole dvéma pfistupiim,
reprezentovanym monografiemi GeniuSien¢ (1987) a Kemmer (1993).

Geniusien¢ (1987) analyzuje fungovani reflexivity na vzorku desitek jazyku
pochazejicich z riznych jazykovych rodin, pficemz vychazi z toho, ze ptitomnost reflexivniho
znaceni je u slovesa obvykle provdzena zménou v jeho valenci. Podle druhii zmén, ke kterym
v této valenci dochézi (na roviné formalni, sémantické i referencni), pak autorka vymezuje
razné typy reflexivnich uziti, pficemz je podstatné, ze v zasad¢ vSechny tyto typy lze
identifikovat i v pfipadé Cestiny; ptikladem mohou byt napt. reflexiva vlastni (prikryt se),
absolutni (strkat se), autokauzativni (zvednout se), deakuzativni (drzet se), dekauzativni
(rozbit se), konverzni (zrcadlit se), reflexivné kauzativni (holit se u nekoho) C¢i
pasivni/impersonalni (odpovidajici zkoumané deagentni konstrukci). Autorka zdirazinuje, ze
mezi jednotlivymi typy neexistuji ostré hranice, coZ je zcela v souladu s naSimi teoretickymi
predpoklady.

Kemmer (1993) zahrnuje vétSinu reflexivnich funkci pod pojem middle, pficemz
v kroslingvistickém pohledu opét vymezuje rizné jeho typy; na rozdil od GeniusSiené ovsem
nevychazi z valence sloves, nybrz z jejich zakladni lexikéalni sémantiky. VSechny popisované
typy lze ptitom opé&t identifikovat i v CeStin€, srov. napt. tzv. middle péce o t&lo (myr se),
netranslaéniho pohybu (ofocit se), zmény t&lesného postoje (zvednout se), translaniho
pohybu (vratit se), emocni (vydeésit se), kognitivni (rozmyslet se), percepéni (divat se),
spontannich udalosti (roztrhnout se) ¢i middle pasivni (uziti deagentni).

Uvedené typologické poznatky jsou piinosné tim, ze doklddaji, Ze situace v CeSting
vyrazné¢ odpovidd tomu, jak reflexivita funguje kroslingvisticky, at uz jde o znacnou
polyfunkcnost ¢eského reflexiva se obecné, nebo (pfedevsim) o konkrétni rozsah jeho funkeci.
Ukazuje se tak, ze tento rozsah nemize byt pouze nahodny a Ze jednotlivé reflexivni funkce
spolu tedy zietelné vzajemné souviseji. Kromé toho obé typologické prace popisuji i obvyklé
diachronni procesy, ke kterym v oblasti reflexivity v jazycich typicky dochazi, ¢imz mohou



suplovat 1 zminény nedostatek diachronnich praci bohemistickych (k témto procesim viz
dale).

4. Refl. deagentizace v kontextu konstrukei pasivnich a deagentnich (I1.4)

Zatimco v predchazejici kapitole nahlizime reflexivni deagentni konstrukei v kontextu
konstrukci, které jsou s ni ptibuzné formalné (sdileji s ni podobnou formu, tj. spojeni slovesa
a se), v této Casti se naopak zabyvame kontextem konstrukci pfibuznych funkéné, tj. téch,
u nichz také dochazi k odsouvani agentu z pozice syntaktického subjektu.

V cestiné  takovych konstrukei existuje vice, krom¢ reflexivni konstrukce je
deagentizace charakteristickd zvlasté¢ pro opisné pasivum, transponovand uziti 3. osoby
pluralu, transponovana uziti 1. a 2. osoby ¢i pro spojeni slovesa byt s infinitivem, ve starsi
cestiné se krom¢ toho uzivala téZ konstrukce s transpozici 3. osoby singuldru. Mezi témito
konstrukcemi existuje fada znamych rozdilt, které se tykaji napf. sémantiky agentu
(u reflexivni konstrukce musi byt agens lidsky, u opisného pasiva ne), jeho vyjadfitelnosti
(v soucasné cestiné se u reflexivni konstrukce agens az na vyjimky nevyjadiuje, u opisného
pasiva je jeho vyjadieni mozné) ¢i reference (u reflexivni konstrukce agens miize i nemusi
referenéné zahrnovat mluvéiho a adresata, u transponované 3. osoby plurdlu je zavazné
nezahrnuje, u 1. a 2. osoby naopak ano), déle reference patientu (u reflexivni konstrukce
patiens mluvciho ani adresata zpravidla nezahrnuje, u opisného pasiva je zahrnovat miize),
objektovosti slovesa (reflexivni konstrukce se b&ézné vyskytuje i u sloves bezobjektovych,
opisné pasivum zpravidla ne) apod.

Pii analyze riznych deagentnich konstrukci je tfeba rozliSovat mezi rovinou
syntaktickou a rovinou pragmatickou. Na syntaktické roviné dochdzi k tzv. democi agentu
z pozice subjektu, mize zde pfitom soucasné¢ dochdzet rovnéZ k promoci patientu, tj.
k vyjadieni patientu na subjektové pozici; Comrie (1977) v této souvislosti kroslingvisticky
rozliSuje mezi pasivem promoc¢nim, u néjz se realizuji obé zminéné operace, a pasivem
nepromocnim (impersonalnim), kde dochazi pouze k democi agentu. U ceské reflexivni
deagentni konstrukce (na rozdil napf. od transponovanych uziti slovesnych osob) zavisi
piislusna distribuce na tranzitivité slovesa a pfitomnosti patientu: pokud je pouzito tranzitivni
sloveso s pfitomnym patientem, jednd se o strukturu promocni, pokud je tomu jinak, je
struktura nepromo¢ni. Na rovin€ pragmatické se pak u jednotlivych participanti mluvi o mite
jejich prominence (tj. mnoZstvi vyzadované komunikaéni pozornosti), za hlavni pragmatickou
funkci vSech pasivnich (deagentnich) konstrukei je pfitom pokladéna tzv. defokalizace agentu
(Shibatani, 1985), tj. sniZeni miry jeho prominence ve srovnani se strukturami aktivnimi.
Koncept defokalizace agentu nicméné nevysvétluje (Castou) koexistenci vice pasivnich
(deagentnich) konstrukci v jednom jazyce, v tomto sméru Ize za inspirativni pokladat piistup
Sanso (2006), ktery pomoci riznych diskurznich rysit vymezuje tfi tzv. situacni typy
(/1/ procesy orientované na patiens, charakteristické mimo jiné vysokou prominenci patientu,

/2/ prostda déni, kde je udalost ztvarnéna jako jeden celek /s upozadénim jednotlivych
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participantli/, a /3/ neagentni generické udélosti, kde jsou vyjadfovany obecné platné déje
s nevyjadfenym generickym agentem), nac¢ez ukazuje, jak se v riznych jazycich lisi distribuce
jednotlivych deagentnich konstrukei vzhledem k témto tfem prototyptim, ¢imz doklada, Ze pfi
koexistenci ruznych deagentnich prostfedki v jednom jazyce se od sebe tyto prostfedky
typicky odlisuji svymi riznymi diskurznimi preferencemi.

Pokud jde o situaci v (soucasné) ¢estin€, vénuje naznacenym pragmatickym/diskurznim
faktorim pozornost Fried (2006), ktera porovnava uzivani reflexivni deagentni konstrukce
s opisnym pasivem. Rozdil mezi obéma konstrukcemi tkvi podle autorky v jejich zakladni
komunikac¢ni funkci: zatimco stézejni funkci opisného pasiva je fokalizovat patiens, funkci
konstrukce reflexivni je spiSe defokalizovat agens a soustiedit tak komunika¢ni pozornost na
samotny d& (na ukor jeho participantll). Tento zakladni rozdil pfitom autorce umoziuje
funkéné vysvétlit celou fadu znamych odliSnosti mezi obéma konstrukcemi, které se tykaji
napi. zminéné objektovosti slovesa (u opisného pasiva musi byt pfitomen objekt, aby bylo co
fokalizovat, u reflexivni konstrukce nikoli, protoze zde fokalizace nehraje takovou roli) ¢i
vyjadfovani agentu (u reflexivni konstrukce se agens nevyjadiuje, protoze je zde cilem jeho
defokalizace, u opisného pasiva naopak tato defokalizace neni tak podstatnd), dale téz
vidovych preferenci (opisné pasivum preferuje perfektivitu, protoze vyjadfovany dé&j je
relevantni z hlediska efektu na patiens, reflexivni konstrukce imperfektivitu, nebot’ v centru
pozornosti je samotny d¢j), distribuce slovesné osoby (1. a 2. osoba je pouzitelnd pouze u
opisného pasiva, nebot’ je spojena s vysokou prominenci patientu) ¢i frekvence v mluvené
komunikaci (opisné pasivum je méné frekventované nez reflexivni konstrukce, nebot’
fokalizace patientu je mozné dosahnout pouhym slovosledem).

Zajimavé poznatky nabizi konecné jeSt€ srovndni Ceské situace se situaci v dalSich
slovanskych jazycich, v nichz se vyskytuji pfibuzné deagentni prostiedky, které se ovSem
svou distribuci od situace v ¢estin€ do rizné miry odliSuji. V polstin€ napf. u opisného pasiva
neexistuji uvedené vidové preference a u reflexivni konstrukce nedochézi k promoci patientu
(ktery tak ma v reflexivni konstrukci stejnou /tj. akuzativni/ formu jako v primérni diatezi),
opaCnou situaci reprezentuje rustina, kde se opisné pasivum tvoii pouze od perfektiv,
reflexivni konstrukce jen od imperfektiv, a to pouze od tranzitivnich sloves, pfi¢emz je zde
mozné vyjadfit agens. Siewierska (1988) v této souvislosti pro slovanské jazyky hovoii o
funk¢ni reanalyze reflexivni konstrukce z pasiva na aktivum, kterd v polstiné probé¢hla plné,
v rustiné neprobéhla viibec a v CeStiné probéhla pouze castecné (doSlo zde sice ke ztraté
moznosti vyjadiovat agens, ovSem stale se tu realizuje promoce patientu), tyto rozdily podle

autorky souviseji s rozdilnou mirou uplatnéni vidovych preferenci.

5. Reflexivni deagentizace v pohledu diachronnim (IL.5)
V této kapitole jiz obracime plnou pozornost k diachronnim aspektim zkoumané
konstrukce: zabyvame se zde jednak jejim vznikem, jednak otdzkami souvisejicimi s jejim

naslednym (formélnim i funkénim) vyvojem.



Vzhledem ke konstatovanému nedostatku diachronnich praci bohemistickych se pii
vykladu vzniku reflexivni deagentni konstrukce v CeStiné opirame primarné o studie
typologické, srov. zejména Geniusiené (1987), Haspelmath (1990; 2003) ¢i Kemmer (1993),
které v oblasti reflexivity jako kroslingvisticky obvykly popisuji (zjednodusené feceno)
nasledujici vyvoj: od piivodni funkce vyjadiovat vlastni reflexivitu (tj. koreferenci agentu a
patientu; v Cestiné tato funkce odpovida ptivodni zdjmenné platnosti reflexiva) se reflexivni
znaceni $ifi nejprve k dal$im tzv. subjektivnim reflexivnim funkcim (tj. k t€ém, u nichz subjekt
reflexivni struktury odpovida subjektu nereflexivniho protéjSku, napt. k autokauzativiim),
nasledné se rozsifuje k uzitim spontannostnim (vyjadiujicim spontanni déje, napt. za bourky
se ulomila vétev), na jejichz zéklad¢ jiz posléze vznikaji samotna uziti deagentni.

Nastinény vyvoj se vyznacuje unidirekcionalitou, ktera je poklddana za dilezitou
vlastnost gramatikalizaCnich procest obecné (viz vyse). Kromé toho se u néj projevuji i dalsi
obvyklé rysy gramatikalizace, napt. jej lze modelovat pomoci posloupnosti sémantické
reanalyzy a nasledného aktualizaéniho procesu: reanalyza spontannostnich uziti na uZziti
deagentni by vtomto modelu spocivala vtom, Zze se k plivodni interpretaci, podle niz
oznacovany d¢j probihd spontanné, ptfidava (v potencidlné nejednoznacnych kontextech)
interpretace nova, podle niz tento d&j aktivné nékdo vykonéva; podstatou aktualizaéniho
procesu by pak bylo rozsifeni nové interpretované struktury do kontextdi neumoznujicich uz
interpretaci pivodni, napi. do kontextl se slovesy zdvazné obsahujicimi sémanticky rys
zameérnosti (napt. stavet), do kontextl s vyjadienym agentem, s ur€enim prosttedku apod.
Sémantické zmény, které naznaceny proces piedpoklada, ptitom Haspelmath (1990) oznacuje
jako tzv. bleaching, ktery je pro gramatikalizaci rovnéz obecné typicky. Za disledek
popsan¢ho gramatikalizacniho procesu lze dale povazovat i vyvoj vedouci v Cestiné k jiz
zminénému nahrazeni (,,obnoveni®) tvaru se formou sebe (). kustupu formy se ze
zajmennych kontextl), ktery je v citované typologické literatuie rovnéz popisovan.

Predstaveny kroslingvisticky obvykly proces vzniku reflexivni deagentni konstrukce je
v literatufe zminovan 1 v souvislosti s jazykové specifickou situaci v ¢estin€, srov. napt. Fried
(2006), Meyer (2010) ¢i Puda (2018), nezavisle na dneSnich typologickych poznatcich jej
navic pro cestinu piedpoklada jiz Kopecny (1954). Pokud jde o chronologii tohoto procesu,
lze s oporou o relevantni slovniky staré ceStiny konstatovat, Ze bezprostfedni zdrojova uziti
deagentni konstrukce, tedy uZziti spontdnnostni, se bézn¢ vyskytuji jiz v €estin¢€ star¢; samotna
uziti deagentni se ovSem naproti tomu ve staré CeStiné vyskytuji pouze fidce (podobné jako
v nejstarSich dolozenych fazich dalSich vernakularnich slovanskych jazyki, na rozdil ale od
staroslovénstiny), a jak ukazuji Sticha (1988) & Meyer (2010), doslo u nich k vyraznému
frekvenénimu nartstu az b&hem 16. stoleti (coz umoziuje jejich Sifeni zkoumat na
autentickém jazykovém materidlu).

Jednou z otazek souvisejicich s diachronnim vyvojem reflexivni deagentni konstrukce je
vzajemny pomér mezi strukturami se subjektem a strukturami bezsubjektovymi. V soucasné

cestiné se sice bezné uzivaji oba tyto strukturni typy (a jsou navic povazovany za funkéné
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totozné /Fried, 2007/), uvedené typologické studie nicméné ptedpokladaji, ze v jazycich
typicky vznikaji nejprve struktury se subjektem (oznaCované jako pasivni), az nasledné
struktury bez subjektu (impersonalni). V této souvislosti stoji za pozornost poznatek Meyerav
(2010), ze je u cCeskych bezsubjektovych uziti tfeba rozliSovat mezi slovesy tranzitivnimi,
ktera se zde neziidka uplatituji uz ve 14. stoleti, a slovesy intranzitivnimi, ktera se v reflexivni
deagentni konstrukci zac¢inaji Castéji objevovat az od poloviny stoleti 16.

Dalsi zajimavé diachronni téma ptedstavuje problematika vyjadfovani agentu: zatimco
v soucasné Cestiné se ve zkoumané konstrukci agens zpravidla nevyjadiuje, ze starsi Cestiny je
zdokumentovana fada dokladi s agentem vyjadfenym (srov. zejm. Sticha /1988/). Je tedy
otazkou, jak Casto a za jakych okolnosti byl agens vyjadfovan a také kdy a jak doslo k ustupu
tohoto vyjadiovani. Cela problematika pfitom souvisi s otdzkou ptipadného funkéniho vyvoje
deagentni konstrukce, nebot’ soucasnéceskou nemoznost vyjadrit v této konstrukci agens lze
odvozovat zjeji zdkladni komunikacni funkce (viz vyse); o funkénim vyvoji deagentni
konstrukce pfitom v literatufe existuji rozdilné hypotézy, podle jedné z nich (Sticha, 1988)
byla napft. reflexivni konstrukce do ptelomu 19. a 20. stoleti funkéné synonymni s opisnym
pasivem, nacez zde doslo k funkéni polarizaci (obdobna polarizace je podrobné popséana pro
italStinu /Sanso, 2011/, kde se u reflexivni konstrukce rovnéz piestal agens vyjadfovat).
K ovéfeni hypotéz tohoto typu je mimo jiné zapotiebi podat podrobny popis kontextd, v nichz
se reflexivni deagentni konstrukce v ¢estiné v pribehu svého vyvoje uzivala.

Konecné v souvislosti s vyvojem Ceské reflexivni deagentni konstrukce zminujeme, ze
podle typologické literatury casto v jazycich nejdiive vznikaji takové deagentni struktury,
které disponuji specialnim modalnim vyznamem (zvlast€¢ vyznamem potencidlnosti). Tento
poznatek se zda byt v souladu s tvrzenim Meyerovym (2010), Ze i v CeStin€ maji nejstarsi
dolozené deagentni doklady modalizovany vyznam, témito doklady ma vsak autor zfejmé na
mysli uziti stextové struktura¢ni funkci, kterd modalni vyznam nesou pouze nékdy.
V souvislosti s modalnim vyznamem potencidlnosti by se v ¢estiné nabizela spiSe reflexivni
uziti dispozicni (typ kniha se mi cte dobre), z materidlu se vSak zda, Ze jsou tato uziti ve

srovnani s deagentni konstrukci vyrazné mladsi.

6. Materialova baze a klasifikace reflexiv (I11.2)

Smyslem této kapitoly je predstavit jazykova data slouzici jako vychodisko
materidlového vyzkumu, na némz je zaloZena analytickd Cast disertacni prace. Tento vyzkum
si klade za cil detailn€ popsat uzivani reflexivni deagentni konstrukce v autentickych textech,
pficemz se zaméfuje na obdobi 15.—17. stoleti; divodem tohoto zaméfeni je zminovany
pfedpokladany nartst frekvence uZivani zkoumané konstrukce v pribéhu 16. stoleti,
vzhledem k némuz lze pravé v obdobi kolem 16. stoleti ocekdvat v této oblasti zajimavy
jazykovy vyvoj.

Pro ucely uvedeného vyzkumu byla vytvotena databaze dokladl reflexiva se, ktera je

zaloZzena na vlastni materidlové excerpci; tato databaze obsahuje celkem 3150 dokladd, jez
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byly vyexcerpovany z 58 rtznych textl pochazejicich ze sledovaného obdobi. U kazdého
dokladu je uvedena informace o zdrojovém textu a umisténi v ném, o lemmatu slovesa, s nimz
se reflexivum se poji, i o funkci, kterou v daném uziti toto reflexivum plni (viz déle); u
deagentnich dokladl je kromé toho pfipojen piehled manualné anotovanych rysu, tyto rysy
zahrnuji vlastnosti sloves (tranzitivita, vid, zakladni sémantika), slovesnych tvart (osoba,
¢islo, zpusob, Cas, pfitomnost negace ¢i modalnich sloves), agentu (vyjadienost, forma,
sémantika, reference) i patientu (jeho pfitomnost, sémantika, kontextova zapojenost ¢i pozice
vuci slovesu).

Pti excerpci dokladi jsme usilovali pfedevsim o chronologickou a Zanrovou vyvazenost
materidlu. Z hlediska chronologického jsme pracovali s rozdélenim sledovaného obdobi na
Sest pulstoleti, pfiCemz vSechna pilstoleti jsou v databazi reprezentovdna srovnatelnym
po¢tem dokladd (minimaln¢ 500). (Vzhledem k moznému ¢asovému rozestupu mezi dobou
vzniku pramene a dobou vzniku pfislusné pamatky ovSem pfifazovani textl k jednotlivym
pulstoletim nepfedstavovalo trivialni ukol.) Pokud jde o vyvaZenost zdnrovou, jsou v databézi
zastoupeny texty rtznych typd, jedna se napt. o kroniky (mj. HjkKron,! HammerKron),
cestopisy (CestKabK, VespAmer), texty pravni (PravHorK, ZtizRuc), lékarské (LékRhaz,
Voc&ehMor), teologické (HusZreN, CheléLid), kazani (KazLeg, StépHlas), satiry (FrantPrav,
SatPod), piirucky ¢&i ulebnice (GoerlArith, StajZag), korespondenci oficialni i osobni
(ListDorota, CerninKor) aj. Kromé toho byly preferovany texty prozaické nad verSovanymi,
nepiekladové nad prekladovymi a z praktickych divoda také texty dostupné prostiednictvim
spolehlivych elektronickych edic, zddné ztéchto kritérii ovSem nebylo mozné uplatnit
stoprocentné. Z kazdého textu bylo do databaze excerpovano maximalné 60 dokladl, aby
byly texty zastoupeny srovnatelné¢ (bez ohledu na svou délku) a také aby bylo mozné
excerpovat materidl z co nejvétsiho mnozstvi riznych pamatek.

Jak bylo naznaeno, byly do databaze zatazeny veSkeré excerpované vyskyty reflexiva
se, tj. nikoli pouze vyskyty s deagentni funkci, cilem tohoto postupu bylo, aby bylo mozné
z databaze ziskat celkovou pfedstavu o fungovani reflexiva se ve sledovaném obdobi a zapojit
tak uzivani reflexivni deagentni konstrukce do SirSiho kontextu. U kazdého dokladu pak bylo
anotovano, jakou funkci zde reflexivum se plni, za timto ucelem byla vypracovana klasifikace
funkci, kterd je vyrazné inspirovana piedstavenou typologickou studii GeniuSiene (1987).
Nejcastéji zastoupenym typem jsou v databazi tzv. reflexivni slovesa nereverzibilni, ktera
nemaji pravidelny vztah ke svému nereflexivnimu protéjsku (737 doklada), dale v potadi
nasleduji reflexiva deagentni (593 dokladil), autokauzativni (420), spontdnnostni (395) a
reflexiva tantum (247). Nejvice riznych lemmat se pfitom vyskytuje u reflexiv deagentnich
(257 lemmat), spontannostnich (188), autokauzativnich (155), nereverzibilnich (143),

vlastnich (85) a u reflexiv tantum (69).

' Zkratky pamatek a pramenti jsou voleny podle Starodeského slovniku (1968) a Lexikalni databaze
humanistické a barokni ¢estiny (Nejedly et al., 2012), jsou-li v téchto zdrojich piislusné texty obsazeny; vSechny
pouzité zkratky jsou nadto vysvétleny na konci prace.
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Mezi jednotlivymi funkcemi samoziejmé neexistuji ostré hranice, takze uvadéné Ciselné
udaje je tieba chépat spise jako orientacni, nebot’ fada dokladii je viceznacnych, umoznujicich
vice interpretaci. Pokud jde o wuziti deagentni, pfipoustéji viceznacné doklady vedle
deagentizace nejCastéji interpretaci spontannostni, coz odrazi blizky diachronni vztah mezi
obéma typy. Z metodologického hlediska bylo zapotiebi vyfesit, jak s t€émito viceznacnymi
doklady pii analyze pracovat. Za vhodné jsme nepovazovali ani jejich uplné vylouceni, nebot’
viceznacnost je charakteristickd pro relativné velkou ¢ast deagentnich dokladl (zvlasté ve
star§ich pilstoletich, ale nejen tam), ani jejich plné zahrnuti, nebot” jde o uziti heterogenni a u
nekterych z nich je deagentni interpretace spisSe jen hypoteticka (jejich zahrnuti by tak mohlo
zkreslovat vysledky). Viceznacné doklady jsme proto rozdélili na tfi skupiny podle toho, jestli
se u nich deagentni interpretace jevi jako pfijatelnéjsi, méné pfijatelna nebo srovnatelné
prijatelnd jako interpretace alternativni; nevyhodou tohoto feSeni je nutna subjektivnost pii
posuzovani dokladdi, vyhodou je naproti tomu pomérné jemnd klasifikace umoznujici

pracovat v riiznych ¢astech analyzy s riznymi skupinami dokladi.

7. Analyza uzivani reflexivni deagentni konstrukce I: celkovy pohled (I11.3)

V této kapitole jsou predstaveny hlavni vysledky materidlové analyzy, ktera se
soustfedila jednak na zastoupeni deagentnich uziti z hlediska chronologického i z hlediska
jednotlivych zdrojovych textl, jednak (pfedevS§im) na tfadu jejich (v databdzi anotovanych)
formalnich i sémantickych ¢i pragmatickych ryst.

Deagentni uziti jsou v nasem materidlu zastoupena 593 doklady, celkoveé tedy
predstavuji necelych 19 % vyskytd reflexiva se. Podle ocekavani se u nich projevil vyrazny
frekvencni nardst v Case: zatimco v 1. pol. 15. stoleti je deagentnich pouze cca 6 %
reflexivnich dokladii, ve 2. pol. 17. stol. jde cca o 31,5 %. Mezi jednotlivymi texty ovSem
existuji vyrazné rozdily: zatimco u nékterych textli nebyla mezi excerpovanymi reflexivnimi
doklady konstatovana deagentni uziti zadna (to se ovSem tyka vyhradné textii z 1. pol. 15.
stol.), u jinych tvofila deagentizace vétSinu dokladld. Nejvyssi podil deagentnich uziti byl
zaznamenéan v textech instruktdznich (77 % ve StajZag, 62 % v GoerlArith), spide vyssi je
tento podil obecné téZ v textech pravnich, 1ékatskych, jinak nauénych ¢i politicko-agitacnich,
niz§i je naproti tomu v textech narativnich (zvlast€¢ v novinovych letdcich, ale téz
v cestopisech, historiografickych textech aj.); 1 vramci jednotlivych Zanrd se ovSem mezi
texty vyskytuji idiosynkratické rozdily.

Pokud jde o vlastnosti sloves, uplatiiuje se u deagentnich doklada celkem 257 rtznych
slovesnych lemmat, coz sv&€d¢i o vysoké mife lexikalni obecnosti deagentni konstrukce. Vice
nez dvé€ tietiny téchto lemmat jsou zastoupeny pouze jednou, existuje ovSem téZ né€kolik
sloves, ktera jsou naopak velmi Casta (napft. diti, psati, nachazeti i jmenovati), coz ukazuje na
jejich specifické postaveni (n€kdy pifimo na moZznou lexikalizaci jejich reflexivnich uZiti). Ve
vice nez 76 % jde o slovesa imperfektivni (v ¢ase ovSem prevaha imperfektiv klesd), vidovou

distribuci se tak zkoumana konstrukce pravdépodobné odlisuje od opisného pasiva, u né&jz je
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(i pro star$i &estinu) uvadéna naopak prevaha perfektiv (Sticha, 1985). V 97 % se jedna o
slovesa tranzitivni, podil intranzitiv je pfitom velmi nizky ve vSech sledovanych pulstoletich,
coz pouze Castetné odpovida poznatkim dosavadni literatury (viz vyse). Slovesa vétSinou
oznacuji akéni dé&je; slovesa smyslového vnimani ¢i pohybu (charakteristickd obecné nizsi
nachylnosti k pasivizaci) se zde uplatiiuji jen okrajoveé a jsou soustfedéna spiSe do mladsich
obdobi. Konecn¢ se v deagentni konstrukci témeét vzdy uzivaji nereflexivni slovesa,
v databazi jsme vSak identifikovali i tfi vyjimky se slovesy reflexivnimi.

Témér ve vSech ptipadech jsou slovesa uzita v ur¢itém tvaru. V cca 70 % se uplatiiuje
prézens, z ostatnich tvard jde jes$t¢ zejména o kondiciondl (13 %) a préteritum (12 %);
futurum je pouze okrajové a deagentni imperativ se v databazi nevyskytuje viibec, byt’ 1 s nim
se lze ve stfedni ¢estiné setkat. Sloveso je prakticky vzdy ve 3. osob¢ (stejné jako v soucasné
cesting), s cca 78 % prevazuji tvary singuldrové a scca 90 % formy afirmativni. V 79%
veétSiné se jednd o uziti bez modalnich sloves, v ostatnich ptipadech jsou uzivany predevSim
modalni auxilidry miti a moci; v prubéhu 17. stoleti pfitom u modalnich sloves doslo
35 % deagentnich dokladt). V cca tfech ¢tvrtinach piipadi vyjadiuji slovesa zobecnéni nad
vice dé&ji, obvykle srlznymi agenty; u dokladli s podmétem (patientem) je pak v 56 %
zobecnovano (také) nad riznymi patienty, coz je zajimavé z teoretického hlediska, nebot’ u
takovych patientl typicky nelze predpokladat vysokou miru prominence.

Co se tyc¢e agentu, jiz vySe jsme se zminili o moznosti jeho vyjadfovani. V cca 95 %
naSich dokladii ovSem agens formalné¢ vyjadieny neni, coz odpovidd typologickym
poznatkim o kroslingvistickém uzivani pasiva/deagentizace. Pokud je agens vyjadien,
pouzivéa se nejcastéji forma s predlozkou od, méné Casto s predlozkou skrze, okrajové pak
bezptedlozkovy instrumental; za pozornost stoji, Ze ve 2. pol. 17. stol. je podil doklada
s vyjadfenym agentem zfeteln¢ nizsi nez v obdobi pfedchazejicich (méné nez 2 %), coZ mize
byt projevem postupného Ustupu jeho vyjadfovani. Ve shod€ se stavem v soucasné ¢estiné je
agentem vzdy Clovek (vyjadieny agens mizZe k Cloveku referovat i nepiimo — metonymicky).
Ve vice nez 71 % dokladl je agens univerzalni (referujici potencialné ke komukoli) nebo
genericky, ve vétSiné ostatnich piipadi pak referuje k mluvéimu, resp. autorovi textu
(motivaci k uziti deagentni konstrukce tu tudiZ mize byt autorova snaha o sebeupozadéni).

Celkem 87 % deagentnich uziti ptredstavuji struktury se subjektem, u téchto dokladi
byly analyzovdny rovnéz vlastnosti patientu (ktery pozici subjektu obsazuje). Z hlediska
kontextové zapojenosti se v naSem materidlu rovnomérné uplatituje jak patiens kontextove
zapojeny, tak patiens nezapojeny. Slovosledné stoji patiens v 71 % piipadi pred slovesem,
pouze v 21 % za slovesem (za slovesem se vyskytuji v naprosté vétSin€ patienty kontextove
nezapojené, pied slovesem se hojné uplatiiuji jak patienty zapojené, tak nezapojené), v 5 % je
patiens (subjekt) nevyjadieny. Z teoretického hlediska je zajimava rovnéZ sémantika patientu:

v 91 % ptipadd patiens neni Zivotny, k ¢lovéku naproti tomu referuje pouze v 8 %
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subjektovych uziti, coz predstavuje dal§i signal ukazujici na spiSe nizkou miru jeho

prominence.

8. Analyza uzivani reflexivni deagentni konstrukce II: situacni typy (I11.4)

Cilem této kapitoly je identifikace typickych diskurznich kontextii, v nichz se reflexivni
deagentni konstrukce obvykle uplatiiovala; tyto kontexty oznacujeme v navaznosti na vyse
zminénou studii Sanso (2006) jako situacni typy, rozvrzeni jednotlivych typi je ovSem vlastni
a dospéli jsme k nému induktivné pomoci abstrakce od konkrétnich vyjadfovanych obsahti.
Situaéni typy chapeme jako funkéni prototypy (licencujici uzivani deagentni konstrukce
v konkrétnich komunikacnich situacich), neexistuji mezi nimi tudiz ostré hranice a veskeré
kvantifikace je tieba chéapat jako orientacni. Smyslem situacnich typu je jednak ukazat,
v jakych ptipadech mluv¢i k pouziti deagentni konstrukce sahali, jednak vysvétlit motivaci
této jejich volby, jakoz i motivaci pro distribuci jednotlivych vyse nastinénych ryst. Celkem
v praci popisujeme 9 ruznych situacnich typt, které dohromady pokryvaji cca 89 %
analyzovanych deagentnich uziti; mira jejich zastoupeni je pfitom vyrazné¢ rozdilna.

NejcastejSim typem je s cca 18 % dokladh situacni typ habitudlni, kde deagentni uziti
vyjadiuji zobecnéni nad vice d€ji s redlnou modalitou, jez jsou vykonavany neohrani¢enou
mnozinou ruznych agentl. Z charakteristickych ryst lze zminit vice nez 99% podil
imperfektiv (srov. kompatibilitu imperfektivnosti s habitualnosti), témét uplnou absenci
modalnich sloves (vzhledem kredlné modalit¢) a negace (typicky byva vyjadiovana
habituélni realizace d¢je, nikoli habitualni nerealizace), nadprimérny (32%) podil plurdlu
(ukazujici na Castou generalizaci nad mnozinou patientil) a ze vSech situacnich typd nejvyssi
(13%) podil vyjadieného (generického) agentu.

17 % deagentnich dokladl je zastoupen situacni typ moZznostni, kde se deagentni uziti
vyjadiuji k obecné moznosti vykondvat néjaky déj, namisto realizace d¢je je tu tedy
tematizovana jeho realizovatelnost. Ackoli jde o druhy nejcastéjsi situacni typ, nemame na néj
doklady z 1. pol. 15. stol. (vjeho 2. pol. je pak jeho frekvence niZ§i neZ v obdobich
nasledujicich). Vzhledem k moznostni sémantice se ve 40 % dokladi uplatiiuje modalni
sloveso moci, nadprimérny je 1 17% podil negace a 40% podil perfektivnich sloves. Praveé
v tomto situa¢nim typu jsou soustfedéna vSechna deagentné uZzitd slovesa pohybu a vétSina
sloves smyslového vnimani.

Tteti v poradi je (s 13 %) situacni typ metatextovy, kde se deagentni uziti vztahuji
k néjakému textu: mize jit o odkaz na jinou cast t€hoz textu, o odkaz na text jiny nebo o
signalizaci textového predélu. Metatextovy typ je jediny, u néhoz se v Case projevuje
frekvenéni pokles. Vyznacuje se mimo jiné omezenym lexikalnim obsazenim (nejcastéji jde o
slovesa oznacujici produkci textu), absenci modalnich sloves a 99% podilem afirmativii. Na
rozdil od pfedchozich typl zde nizk4 mira prominence agentu nebyva dana jeho genericnosti,

nybrz tim, Ze je komunikaéni pozornost soustfedéna na obsah textu, na n¢jz je odkazovano.
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11,5 % je zastoupen situacni typ okolnostni, kde jsou vyjadfovany obecné pojaté
hypotetické okolnosti jinych déji (okolnosti v Sirokém smyslu podminkové, atributivni ¢i
ucelové). Z charakteristickych ryst 1ze zminit pomérné vysoky podil perfektiv (41 %) a ze
vSech situacnich typli nejvyssi zastoupeni kondicionalu (42 %), odrdzejici zminénou
hypotetickou modalitu.

Vyjadfovanim instrukci, jak postupovat v urcité situaci, je charakteristicky situacni typ
instruktazni (11 %), tento typ se proto uplatiiuje zvlasté v textech, jako jsou ucebnice,
prirucky, 1ékatské spisy apod. Doklady se vyznacuji vyraznou (96%) ptevahou déjii akénich
(instruktaZnost typicky implikuje zdmérnost) a 99 % podilem prézentnich tvard (vzhledem
k nad¢asové platnosti poddvanych instrukci); v 30 % je uzivano modalni sloveso miti.

Necelymi 10 % doklada je zastoupen situacni typ nutnostni, kde je d¢j podavan jako
obecné (ne)zadouci ¢i (ne)potiebny, Casty je tento typ v pravnich textech, ale vyskytuje se
béZzné 1 jinde. Charakteristicky je relativné vysokym (32%) podilem kondicionalu (nejcastéji
po spojce aby) a nejvyssim (21%) podilem negace ze vSech typl (u d€jii nezddoucich ¢i pfimo
zakazanych).

Pouze cca 3% dokladi je reprezentovan situaéni typ zékonitostni, slouzici
k zachycovéni obecnych zdkonitosti, tj. d€ju, které se v urcitych situacich zakonité odehravaji.
Zde stoji za pozornost zejména vyrovnany podil dokladi akénich a neakénich (zékonitd
realizace je kompatibilni s neakCnosti) a také vyhradni zastoupeni prézentnich tvard,
odréazejici nadCasovou platnost.

Jesté mensSim nez 3% podilem je zastoupen situacni typ pragmaticky neptimy, kde se
mluveéi z pragmatickych divodi vyhyba pojmenovani agentu. Ten je typicky specificky,
znamy, komunika¢n¢ relevantni a ¢asto je jim mluvéi nebo adresat, na rozdil od vétSiny typi
zde tedy uziti deagentni konstrukce neni motivovano jeho nizkou prominenci, nybrz snahou o
jeho upozadéni. Tento typ se uplatituje zvlasté v textech politickych, pravnich a v oficialni
korespondenci; jde o jediny typ s pfevahou perfektiv (61 %, typicky se totiz vypovida o
jednotlivych konkrétnich situacich), charakteristicky je zde rovnéz (s nepiimosti dobie
kompatibilni) vysoky podil kondicionalu (39 %) a modalnich sloves (44 %, zvlasté sloveso
moci).

Nejméné zastoupenym je kone¢né situacni typ performativni (navzdory celkovému
méné nez 2% podilu je ovSem dolozen témét ve vSech pulstoletich), kde je deagentni
konstrukce uzivana k vykonani déje namisto jeho pouhého popisu. Dusledkem
performativnosti je zde vyhradni uplatnéni akénich imperfektiv, a to pouze v prézentu,
afirmativu a bez modalnich sloves; agentem je typicky mluvci a patiens je v 45 % ptipadi

lidsky, coz kontrastuje se vSemi ostatnimi situa¢nimi typy.

9. Viceznacné doklady (II1.5)

V posledni kapitole prace vénujeme samostatnou pozornost jesté uzitim viceznacnym,

ktera krom& deagentni interpretace umoznuji rovn€Z interpretaci dalsi; vzhledem
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k diachronnimu ptvodu reflexivni deagentni konstrukce je touto dal$§i moznou interpretaci
nejcastéji interpretace spontannostni, mén¢ Casto interpretace konverzni (viz vyse). Tato
viceznacna uziti jsou z teoretického hlediska velmi zajimava, nebot’ podle ptedstaveného
modelu gramatikalizace musela byt pii svém vzniku deagentni uziti uvedenou viceznacnosti
obecné charakteristicka, a analyza viceznacnych dokladl tudiz umoziiuje se do jisté miry
piiblizit kontextim, v nichz deagentni konstrukce ptivodné vznikala, tedy pocatkiim jejiho
uzivani v ¢estin€ vlibec, a to navzdory skutecnosti, Ze jsou tyto pocatky situovany ve starSim
obdobi, nez které¢ je ve vyzkumu sledovano. Nijak zanedbatelnd navic neni ani frekvence
viceznacnych uziti — viceznacnost uvedeného typu byla identifikovana celkem u 142 doklada,
tj. u vice nez 4,5 % vSech excerpovanych vyskytl reflexiva se.

Viceznacnost pfipoustéjici ¢teni deagentni i spontdnnostni spocivd vtom, Ze je
vyjadfovany d&j mozné v daném kontextu chépat jak jako agentni, tj. nékym zvenci ptisobeny
(coz odpovida interpretaci deagentni), tak jako dé€j probihajici samovolné (coz odpovida
interpretaci spontdnnostni), srov. napt. kontext [ohen] ihned, jak se udela, i pali, i sviti
(VierKrist, 2) s moznymi interpretacemi ,,jak oheil nékdo udéld“ i ,jak ohen vznikne®.
Vicezna¢nost s moznym ¢tenim konverznim pak u slovesa navic predpoklada jesté pritomnost
druhého doplnéni, které lze interpretovat jak jako agens ¢i agentlv prostfedek, tak jako
neagentni urceni Siroce pfi¢innostni. Rlzné interpretace mohou pfitom byt u vicezna¢nych
dokladli podporovany riuznymi faktory, napif. kontextem paralelnich dé&u zietelné
konceptualizovanych bud’ jako zamérné vykonavané, nebo naopak jako spontanné probihajici
(paralelnost tu muize byt zdiraznéna naptiklad koordinacnim spojenim, uzitim piibuznych
sloves apod.), kontextem celkovym (napf. instruktdZnim charakterem textu, ktery obecné
podporuje spiSe agentni chapani), jednoznatn€¢ formulovanou parafrazi té¢hoz obsahu
(vyskytujici se ve stejném textu, piipadné¢ 1 vtextu jiném, obsahové souvisejicim),
jednoznac¢né interpretovatelnou predlohou v piipadé textl pfekladovych apod.

I u vicezna¢nych uziti byla provedena analyza jejich jednotlivych ryst, aby bylo mozné
zjistit, vcem tkvi jejich pfipadnd specificnost ve srovnani s doklady jednoznacnymi.
Zastoupeni vicezna¢nych uziti vykazuje v ¢ase relativni pokles, a to jak vzhledem k dokladiim
jednozna¢nym, tak i vzhledem k celkovému poctu vyskyti reflexiva se, coz odpovida
pfedstavenému teoretickému modelu gramatikalizace (postupnému aktualizaénimu procesu).
I'u vicezna¢nych uziti se projevuje znacna lexikalni pestrost (celkem 68 lemmat), zietelné
nejcastéjSimi slovesy jsou diti (jehoz reflexivni podoba mize mit vyznam ,probihat® i ,byt
délan®) a pocinati (zv1asté v uzitich struktura¢nich, viz nize); z dalSich specifik uzitych sloves
lze zminit slabsi (61%) tendenci k imperfektivnosti (viceznaéné doklady se uvedenym
podilem nachazeji ptiblizn€ uprostied mezi uZitimi deagentnimi a spontannostnimi), vyhradni
tranzitivnost (intranzitivni slovesa by neumoziovala spontdnnostni ani konverzni ¢teni) ¢i
siln€j$i (90%) tendenci k akcnosti (tykajici se pouze deagentniho ¢teni, v jinych interpretacich
je d¢&j naopak vzdy pojat jako neak¢ni). Z hlediska tvarh byla zjiSténa slabsi (61%) tendence

k prézentnim formam (opét jde o pozici pfiblizné€ uprostted mezi deagentizaci a spontannosti)
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a vyraznéjsi (92%) podil uziti bez modalnich sloves (pfitomnost modalniho slovesa tak
ziejm¢ obecné podporuje jednoznacnost interpretace dokladu). Vlastnosti agentu je
pochopitelné¢ mozno sledovat pouze v ramci interpretace deagentni, u vicezna¢nych uziti byva
pritom agens v nékterych ohledech neprototypicky: pro jeho vyjadfeni se uplatiiuje jiny
repertoar forem (nevyskytuje se typicka piedlozka od, uplatiuji se naopak netypické na, pri
a z) a okrajové jim muze byt i jina entita nez clovek (coz lze pokladat za faktor podporujici
jinou interpretaci nez deagentni). Pokud jde o subjekt, stoji za zminku pfedev§im tendence
k nezivotnosti, kterd je jest¢ siln€jsi nez u dokladli deagentnich i spontannostnich, zda se tedy,
Ze pozitivni rys Zivotnosti subjektu obecné podporuje spise jednoznacnost interpretace).
Nakonec jsme u viceznacnych dokladi sledovali jesté jejich ptisluSnost k jednotlivym
situaCnim typim. Zde se nabizela ptfedevSim otazka, zda tyto doklady nejsou soustiedény
pouze v jednom ¢i nékolika malo typech, do nichz by tak bylo mozné hypoteticky situovat
lokus uvazované reanalyzy; ukdzalo se vSak, Ze jsou viceznacna uziti doloZzena témét ve vSech
popsanych typech (s vyjimkou typu performativniho, kde performativnost implikuje
agentnost, disledkem ¢ehoz by viceznacnost predpokladala zasadni vyznamovy rozdil mezi
obéma interpretacemi). Zastoupeni jednotlivych typll ovSem piesto jista specifika vykazuje.
Témét Cctvrtina viceznacnych dokladii odpovidd situaénimu typu okolnostnimu, a to
predevsim v instruktaZnich textech, kde 1ze vyjadfované okolnosti Casto interpretovat jak jako
samovolné dusledky instruovanych dé&ju, tak jako déje plisobené clovékem, ktery se danymi
instrukcemi fidi. Druhy nejcastéjsi je situacni typ metatextovy (15 %), nebot’ strukturaéni
uziti typu pocina se kapitola lze typicky interpretovat jak jako ,kapitola zacind“, tak jako
»kapitola je (autorem) zacindna“. Relativné Casty je u viceznaénych dokladl také typ
zékonitostni (7 %), jelikoZ zdkonitost je s neagentni interpretaci dobfe kompatibilni. 22 %
viceznaénych uziti pak nelze pfifadit k zddnému situacnimu typu, takto vysoky podil lze
vysvétlit tim, Ze tu k viceznaCnosti pfispiva uZzivani jazykovych prostiredkii mimo jejich

prototypické kontexty.
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