Oponentsky posudek disertaéni prace PhDr. Jifiho Perglera Ceskd reflexivni
deagentizace v diachronnim pohledu

Oponent: PhDr. Sarka Zikanov4, Ph.D.

PiedloZzena prace je zajimavd z mnoha hledisek. Téma reflexivnich slovesnych tvard ve
slovanskych jazycich je slozité, byva uchopovano riizné. av§ak ¢asto pii popisech a vysvétleni
zOstava Yada uziti reflexivnich deagentivnich konstrukei na okraji, protoZe nevytvaieji jasné
typy. Kol. Pergler pojima toto beztak obtiZzné téma jesté slozitéji v tom smyslu. Ze k tdmto
typGm piistupuje z diachronniho pohledu. Ve vysledku tento pfistup poskytuje systém
ucelenych vysvétleni a umozZiuje vysvétlit jevy, které se v synchronnim pohledu jevi jako
okrajové ¢i téZko zafaditelné. Chci podtrhnout myslenkovou originalitu a naro¢nost tohoto
pojeti.

Pozoruhodné je ucelena teoreticka priprava pro analyzu. kterd by sama o sobé& obstéla jako
sluSna disertace. Autor se vni podrobné a srozumitelné vénuje ridznym pojetim
gramatikalizace — jen tato Cast by stdla za pfednédSeni studentim. je velice prehlednd a zaroven
kol. Pergler stile komentuje jednotliva pojeti. vyslovuje o nich vlastni nazor, uvadi je do
spolecného rdmce. Poukazuje na problemati¢nost ostrého vymezovani gramatickych kategorii
a pfedklada reseni (Skélovy pfistup). kterd jsou v soucasné dobeé k dispozici.

Diéle pak prace popisuje ne¢kolik pfistupt k ¢eskému reflexivu v deagentizaénich konstrukcich
a k postaveni zkoumanych konstrukei v rdmei dalich pasivnich (deagentnich) konstrukei, tj.
zasazuje zkoumané konstrukce do fady konstrukei se stejnou ¢i podobnou formou a dale se
stejnou ¢i podobnou funkci. V této ¢asti je zajimavy zejména pohled typologicky (resp.
ne€kolik typologickych pohledt). které pak pozdgji ve vlastni analyze umozZiiuji zahrnout
vyvoj Ceskych deagentiza¢nich konstrukei do obecného ramcee.

Zajimava je také dokumentace k sestavovani korpusu dokladi. Autor zde narazil na obecné
problémy, které provazeji sestavovani reprezentativniho diachronniho korpusu obecné (napf.
do kterého obdobi fadit pozdéjsi opisy textdl). Podrobn& popisuje zasady pro sestaveni
korpusu, pfi némz peclivé dbal na to. aby vysledny korpus byl reprezentativni, at” uz jde o
jednotlivé periody zkoumaného obdobi. Zanry. prozu a poezii &i texty pivodni a prekladové.
Je zajimavé ¢ist o kolizich téchto hledisek. které nutné musely pfijit (napt. otdzka, zda
zahrnout do korpusu verSovany text, pokud pro danou periodu neni dostatek spolehlivych
textd prozaickych), a zdivodnéni feSeni. Zde, stejné jako v celé préci, ocefiuju autorovu
explicitnost. moZnost sledovat jeho tvahy., které jsou podané velmi jasné a instruktivng.
Podobné jako pfedchozi Césti se pak vlastni analyza vyznaduje mimofadnou komplexnosti,
zahrnutim nejriznéjsich hledisek. Autor sleduje deagentivni konstrukce v zavislosti na Zanru
textu, na slovesné formé&, na lemmatu, valenci. vlastnostech agentu a subjektu atd. Ve
sledovaném materidlu se ukazuje, jak se postupn& oslabuji kontextovd omezeni pro uZiti
deagentivnich konstrukei (rys gramatikalizace). Zv1astni kapitola je pak vénovana riznym
situaénim typlim téchto konstrukei. v nichZ je mozné sledovat napf. uplatnéni modality.
V zévéru analyzy jsou podrobné rozebrany viceznaéné doklady: opét se zde ukazuje autortv
celostni pfistup k problematice, nebot neinterpretuje nésilng jevy. které jednoznacné
interpretovat nejdou. nybrz poukazuje na jejich specifické vlastnosti a jejich nejednoznacnost
se snazi vysvétlit,

Po obsahové strance nemdm k praci zddné piipominky. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla. prace
je pozoruhodné komplexni a zaroveii explicitni, velice peélivé vymezuje terminy a popisuje
vSechna nejasnd mista, kterd b&hem vyzkumu mohla kdekoli vzniknout. O vyvoji
deagentivnich konstrukei pfinasi fadu novych zjisténi a vyvraci néktera starsi tvrzeni.

Po formalni strance mam jen velice drobné pfipominky. Je vid&t, Ze autor je cele ponoien do
zahrani¢ni literatury. coZ je dobte. N&kdy to ale ovliviiuje jeho &eské odborné vyjadiovani.



Pokusila bych se nahradit vyraz .kroslingvisticky™ (napf. kroslingvistickd perspektiva);
trochu neutstrojné mi zni ndzev kapitoly .Pojeti Himmelmann (2004)" a nékterych
podobnych, ale to jsou skute¢né mali¢kosti.

Stoji také za tvahu, zda ponechdvat cizojazyéné citdty v puvodnim znéni. nebo zda by
zaslouzily pieklad. Pokud predpokladdme, Ze ¢tendfi jim stejné v cizim jazyce budou
rozumét, potom by bylo vhodné napsat celou préaci rovnou v angliéting, protoZe tak bude mit
bezesporu vétsi dopad ve svétové védecke obci. (A ohlas a citovanost si tato prace rozhodné
zaslouzi.)

PiedloZend prace dalece piesahuje naroky kladené na praci disertani. rozsahem i hloubkou
analyzy odpovida dobrému vysledku dlouholetého skupinového vyzkumu ve standardnim (3.
nikoli studentském) védeckém projektu. S velikou radosti ji proto doporucuji k obhajobg.
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