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V Tubinkach, 15. kvétna 2019

Posudek na disertaéni praci ,,Ceska reflexivni deagentizace v diachronnim pohledu®, pred-
lozenou panem Mgr. Jifim Perglerem

Pfedlozena disertaCni prace se na prvni pohled zabyva dilCi otazkou reflexivnich konstrukci a jejimi
déjinami, ¢tendf prace vSak rychle zjistuje, Ze jde vlastné o mnohem vice, protoZe popis deagent-
nich reflexivnich konstrukci je zasazen do mnohem vétSiho kontextu: Autor totiZz diskutuje také vse-
obecnéjSi otdzky gramatikalizace, dale vSechny druhy reflexivnich konstrukci, typy deagentnich
konstrukci a drahy jejich historického vyvoje. A vSechna tato hlediska se v praci uplatriuji dvakrat,
za prveé v teoretické Casti, ktera podava podrobny prehled o dosavadni literatufe a zaroveh navrhuje
popis vyvoje reflexivnich deagentnich konstrukci v ¢estingé, a za druhé v analytické Casti, kde autor
analyzuje konkrétni doklady z &estiny 15.—17. stoleti. Dale chci v tomto posudku velmi kratce shr-
nout obé Casti prace a jeji podkapitoly a formulovat nékolik navrh( pro diskusi.

V teoretické &asti autor zac¢ina vSeobecni diskusi o rliznych pojetich gramatikalizace. Ukazuje tu, ze
ma velmi dobry pfehled o literatufe’, vénované této problematice, a také umi aplikovat dosavadni
teorie na ,svou“ problematiku. To znamena, Ze vedle pfikladl, které jsou diskutované v citovanych
pracich, vzdy také pfihlizi k ¢eskym dokladiim a zvlast k reflexivim. V tfech dalSich podkapitolach
kombinuje vSeobecnélingvisticky resp. typologicky a bohemisticky pfistup: Shrnuje lingvistické zpra-
covani Ceskych reflexiv a srovnava je s dvéma typologickymi pracemi (GeniuSiené a Kemmer), diva
se na deagentni reflexiva v Sir§im kontextu pasivnich a a deagentnich konstrukci a stavi je do Sirsi-
ho slovanského kontextu (Siewierska), pojednava o rGznych modelech vzniku deagentnich refle-
xivnich konstrukci, kterou zase spojuje s udaji o Ceském vyvoji.

Cela kapitola se mi velice libi, protoZe tu vidime dobré spojeni typologické a specifické, tj. vénované
jednomu jazyku, perspektivy. Mam k tomu jen jeden mensSi komentare: lituji, Ze se pfehled o jinych
slovanskych jazycich opira vyhradné na ¢lanek Siewierské a Ze autor nepfihlizel k specialnym pra-
cim, venovanym jednotlivym slovanskym jazykim. Ale samozfejmé chapu, ze by to vyslo daleko za
ramec disertacni prace (ktera i tak s vice nez 300 strankami je del$i, nez to byva zvykem u diserta-
ci).

1 Postradal jsem jenom knihu Franze Schafera Untersuchungen zur Reflexivitédt im Alttschechischen (Berlin
1982). Kniha se sice zabyva obdobim do roku 1350, ale vlastné dava dobry pfehled ob obdobi, pfedchaze-
jicim tomu, kterym se zabyva disertacni prace.



Analyticka ¢ast prace je vybudovana na sbirce 3.150 dokladu, které autor sebral z rozmanitych tex-
td 15.-17. stoleti. Cely proces vybirani dokladd, rozhodovani, ke kterému obdobi patfi ktery text
atd., je popsano podrobné (na strankach 144-149), a je vidét, Ze autor se velmi dobfe orientuje v
korpusové lingvistice a také v problematice diachronnich korpust. Trochu mé ale prekvapilo, ze se
autor viibec nezabyva periodizaci ¢estiny a nefesi napf. otazku pfechodu od staré cestiny do Cesti-
ny takzv. stfedniho obdobi ani zmé&nénou jazykovou situaci ,po Bilé hofe“. Mné takovy postoj je do-
cela sympaticky, protoZze vychazi z pfedstavy, Ze se Cestina rozvijela kontinualné a Ze nedoslo k né-
jakym zlomam. Ale snad by se autor aspori mél zminit o této problematice.

Dale nasleduje systematicka velmi podrobna analyza vSech dokladl pod nejridznéjSimi hledisky. Na
zacatku se autor diva na vSechny verbalni kategorie, na sémantiku sloves a na vlastnosti subjektu/
patientu a agentu, v dalSi kapitole na situaCni typy. Analyza do jisté miry ,zrcadli“ teoretickou Cast
tolik nezabyvala. Vysledky celkem potvrzuji to, co bylo fe€eno v teroetické ¢asti, ale podafilo se au-
torovi také odpovédét na nékolik otazek, které dosud nebyly jasné, napf. o poradi, v kterém se roz-
vijely jisté funkce, a také o udajné paralelité pasiva a reflexivni konstrukce ve starSi Cestiné. —
Situaéni typy jsou podle mého nazoru zvlast zajimavy koncept, protoZe vychazeji za ramec tradi¢ni-
ho pojmu ,kontext“ a zahrnuji také odkaz k typu textu a vibec k vétSim jednotam.

Nez se dostanu ke shrnuti mémo nazoru o praci, chtél bych se jesté zninit o dvou bodech, ktere vi-
dim trochu kriticky. Za prvé jde o to, ze prace obsahuje velké mnozstvi Cisel, tabulek a schémat,
ale autor vliibec nepracuje se statistickymi metodami ani nefika slovo o tom, které z jeho vysledku
jsou snad signifikantni a které nikoliv. Chapu, pro¢ to tak udélal — celkova Cisla jsou prosté pfili§ niz-
ka, aby se mohly uplatnit statistické metody. Ale o tom by autor mohl Fict aspori par slov...

MUj druhy bod se tyka otazky jazykového kontaktu. Dlouho jsem vahal, jestli se o tom mam zminit,
protoze jsem vykfiCeny v Ceském prostredi kvili tomu, Ze vzdy a vSude uvazuji o vlivu némginy. A
pravé v pfipadé Ceskych deagentnich reflexiv se takovy vliv zda velmi nepravdépodobny, protoze
némcina takové konstrukce nema (a dava prednost neosobnim pasivim). Pfesto vSak myslim, ze
kontaktni jevy nejsou uplné vylou€eny, a autor se o nich také kratce zmiriuje na strance 140, kde
uvazuje o moznych vlivech, ale nakonec nezahrnuje tuto problematiku do svého tématu. Chapu i
tento postoj, ale potéSilo by mé, kdyby se autor snad nékdy vratil k této problematice. Jsem totiz
presvédcen, Ze se tam néco da najit, snad i v tom sméru, zZe v textech, pfelozenych z némdciny,
bude méné deagentnich revlexiv nez jinde. A proto zvlast zajimavé bude srovnat texty, pfelozené
z némciny, z latiny atd., s jejimi original.

Celkové jsem docela fascinovan touto disertaCni praci, kterra predstavuju téméf idealni slouceni
typologicky inspirovaného teoretického uvazovani s empirickou praci. PfedloZzena disertaéni prace
spliuje pozadavky kladené na disertaCni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a v pfedbézné ji kla-
sifikuji jako prospél.
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