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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni

(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).

Zité hlavni vysledky a jejich implik ? . < . - y . S .

oS wiissel [l vl @ s i ass Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je

Koresponduje abstrakt s obsahem prace? slab3, je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

Ma abstrakt pfiméreny rozsah? Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace 4/max. 5
(5). '
Abstrakt jako celek je na vyborné urovni, je kvalitné zpracovdn véetné struktury a poskytuje
prehledné informace o prdci. Pokud se tyce vychodisek, autorka si ponékud protifeci pokud
se tyce absence vyzkumi k danému tématu na jedné strané a naproti tomu zahrnuti
informaci o vysledku téchto vyzkumi. Je viak zfejmé, Ze autorka méla na mysli spise
nedostacujici miru dosavadniho zkoumadni tohoto problému, event. absence zastoupeni
uZivatelii navykovych latek ve viktimizaénich vyzkumech obecné populace.

Odilvodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,

o o .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo

Je zdUvodnéni prace logické? P . Yt .. P ) d p’ S o y v.p . ,p yenw /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autorl je nepfimérena (0-4).

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér 18 / max. 20

vzhledem k tématu dostateény/dplny?

Je zvolenad literatura aktualni?

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna
literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena




Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana standardnim
zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

reSere predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ¢eskych), na néZ je v praci
spravné referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramentl nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Urovni a
zohledniuje i prace zahrani¢nich autort (11-15).

Vyborna urovein — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahranic¢nich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Odiivodnéni a reserse literatury jsou zpracovdny na vyborné drovni. V uvodu autorka
vysvétluje vybér tématu a opird jej o vhodné odkazy na aktudlni stav pozndni tématu.
V samotné resersi se diplomatka dobie vyrovnala s nedostateénym zpracovdni tématu
v ceské i v zahranicni literature, tam, kde ji to téma dovolilo, odkazuje na poznatky
z obecnych viktimizacnich vyzkumi. Autorka velmi vhodné propojuje téma uZivatelii drog
jako pachatelii trestné innosti a uZivatelii drog jako obéti trestnych ¢ind, opét s odkazy na
priléhavou odbornou literaturu. Autorka odkazuje jak na , osvédcené” a hojné citované
autority z oboru kriminologie/ viktimologie, oviem nutno ocenit i zohlednéni novéjsich praci,
napf. integrovaného modelu viktimizace dle Nunes a Sani, jejichZ studiu musela vénovat
znacné usili. Autorka se nevyhyba kritickému hodnoceni dosavadniho vyzkumu.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzrnuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné urovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — vsechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Pouzité metody i logika struktury prdce jsou na vyborné urovni, coZ prispivd k vysoké ctivosti
prdce i dobré orientaci v textu. Cile i vyzkumné otdzky byly vhodné zvoleny, stejné tak jako

18/ max. 20




kvalitativni metoda. Vse je dobre popsdno a vyzkum by umoznil replikaci. Autorka podrobné
popisuje vsechny fdze vyzkumu vcetné tvah o vytvareni vyzkumného ndstroje.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Prace zmirnuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-
16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace
poznatkl. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdUraznuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo wvyvoji novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasnda a odpovidajici
doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (24-30).

Vysledky vyzkumu jsou prezentovdny na vyborné urovni, autorce se podarilo naplnit cile
vyzkumu. V zdvéru autorka formulovala v ndvaznosti na vysledky vyzkumu svou teorii
tykajici se viktimizace uZivateli navykovych latek. V ramci diskuse autorka kriticky pFistupuje
ke své prdaci a navrhuje i vhodny dalsi vyzkum v této oblasti véetné evaluace potreb
pracovnikii adiktologickych sluZeb, ktefi pfichdzeji do kontaktu s problematikou viktimizace
uZivatelli drog a navrhuje otevieni dialogu mezi jednotlivymi aktéry nejen vramci
adiktologickych sluZeb, ale i pFislusnych statnich instituci.

28 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-
8).

10 / max. 10




Vyborna udroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (daji jsou dostatecné
oSetreny. Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz
spolecensko-kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty byly v prdci zohlednény na vyborné durovni, stejné tak prdce obsahuje
v prilohdch text Informace pro ucastniku vyzkumu i Informovaného souhlasu, které jsou
zpracovdny taktéZ na vyborné urovni a pro respondenty srozumitelnou formou, pfimérenou
konkrétni cilové skupiné respondenti

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — price se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym
problémem nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporaddana, napf. chybi
néktera z jejich klicovych Casti, neodpovida rozsahem pozadavkim i je nelogicky usporadana
(0-3).

Dobra Groven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je tUplna a
ma jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zadsady
logické i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a prinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).

Prdce pojedndva o aktudlnim a velmi praktickém problému. Autorka ostatné odkazuje na
zfejmé znacnou viktimizaci uZivatelii ndvykovych latek, o konkrétnim rozsahu nemdme
dostatecné vyzkumné poznatky, statisticky tento jev dokumentovat nelze. Z hlediska oboru
je tak prdce velmi pfinosnd, a to potencidlné nejen pro adiktologii, ale téZ viktimologii.
Z formdiniho hlediska, tedy obsahu, rozsahu a logiky prdce, nemam podstatnych vyhrad.

15 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celkové hodnotim diplomovou praci jako vybornou. Podrobnosti uvadim u jednotlivych
hodnoticich kritérii. Jako vedouci prace ocenuji velmi otevienou a vécnou komunikaci

s diplomatkou v pribéhu zpracovani tématu, zejména pak vybornou pfipravenost na jednotlivé
konzultace. Jeji pFistup a nadSeni pro téma, které si zachovala i pres komplikace v pribéhu, byly
pro mne jako pedagoga velmi osvéZujici a inspirativni. Jeji prace je nespornym pfinosem k dosud
v nasich podminkach takrka nezpracovanému tématu a doporucuji jej studentce k publikaci

v odbornych ¢asopisech (napF. Adiktologie v preventivni a [é¢ebné praxi ¢i Ceska kriminologie).

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Existuje néco, co by adiktologické sluzby mohly udélat hned ted pro zlepseni situace
v oblasti viktimizace uZivatell navykovych latek (bez vynaloZeni vysokych naklad(, primarné
z vlastnich zdroja?)

2. Jakymi sméry by bylo vhodné smérovat dalsi vyzkum v oblasti viktimizace uzivatel(i
navykovych latek (kromé zminéné evaluace potreb pracovnikd adiktologickych sluzeb)?

Body celkem

93 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

13.8.2021
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