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Abstrakt

Tato dizertacni prace se zaméfuje na popis procesu a metod fact-checkingu na portéle
Demagog.cz béhem prezidentské kampané 2018. Jejim cilem je zhodnotit limity, pfinosy a spe-
cifickou podobu fact-checkingu v ¢eském prostiedi, jedna se totiz o jediny Cesky projekt zame-

feny vyhradné na tuto ¢innost.

K vyzkumu bylo vyuzito metod etnometodologicky poucené etnografie, ktera fact-chec-
king umoziiuje zkoumat v prostredi, v némz je bézné€ provozovan, a vyzkumna zjisténi zakladat
na interpretacich samotnych ¢lenti portalu. Jako vyzkumna data byly vyuzity i videozdznamy
obrazovky pocitace koordinéatora projektu ptfi popisované Cinnosti. K objasnéni téch ¢asti pro-
cesu, které nebylo mozné ptimo odpozorovat, bylo vyuzito potencialu metapragmatické vni-
mavosti v podobé dopliuyjicich otazek na koordinatora, studia jeho poznamek k jednotlivym
vyroklim i1 zdznaml konverzace mezi experty projektu v administrativnim systému portalu. Po-

stup pfti fact-checkingu byl demonstrovan na ptikladech uvetejnénych i neuvetejnénych vyroki.

Vyzkum dokazal, Ze limity fact-checkingu na portdle Demagog.cz odrazeji limity fact-
checkingu jako takového. Napftiklad v tom, jak se soustavné dava ptrednost pravnimu interpre-
ckingovych projektl se Demagog.cz 1i$i Gsilim o vybér vSech (az na stanovené vyjimky) fak-
tickych vyroki ze stanoveného politického komunikatu a zfeknutim se jakychkoliv soudli oh-
ledné motivl politikil pti vyiceni vyrokl. V realné praxi se tyto zavazky dafi naplnit jen Cas-
tecné, k vybéru jsou napf. selektovany jen ty faktické vyroky, které jsou pozoruhodné pro cte-
nafe (Ize u nich identifikovat podobné vybérové filtry jako v ramci konceptu zpravodajskych

hodnot).

V ramci fact-checkingu na portdle Demagog.cz se pracuje s n¢kolika zékladnimi idea-
lizacemi — Ze je mozné téméet vSechny politické vyroky ovétit z vefejnych a online dostupnych
zdroji, ke kazdému vyroku dohledat on-line primarni zdroj a z politickych komunikat vypre-
parovat fakta a oéistit je od nazorovych slozek sdéleni. Castym problémem je také kumulace
vicera faktii v jednom vyroku, pfi¢emz to, kterému faktu bude v hodnoceni ptikladana nejvétsi
pozornost, urcuje koordinator projektu. Z hodnotici Skaly je z vyzkumného hlediska nejzajima-
véjsi kategorie ,,zavadé&jici®, s niz se hodnoti jiné aspekty faktického vyroku nez jeho pravdi-

vost. Kategorie ,,pravda® a ,,nepravda‘“ nejsou chapany dichotomicky, ale jako pdly kontinua.



Postaveni fact-checkingu v ¢eském prostiedi je unikatni tim, jakou roli zastdva smérem
k hodnocenym politiktim, masmédiim a svym ¢tenarfim. V ramci budovani nezavislosti nena-
vazuje jeho koordindtor zddné vztahy s hodnocenymi politiky. Zatimco usiluje o spolupraci
s vefejnopravnimi masmédii, praci ostatnich masmédii se zdroji povazuje za nedostateCnou.
Prezentace projektu na webové strance vykazuje fadu zurnalistickych znakti. Kromé tohoto for-
maln¢ pojatého oficidlniho vystupovani zastupci projektu neformalné komunikuji se svou

hlavni cilovou skupinou neformalné na Faceboooku.

Aby byla pozice projektu vymezena jesté presnéji, byly v predkladané praci nastinény
rozdily mezi fact-checkingem uplatiiovanym na portale Demagog.cz a dal$imi ¢innostmi zame¢-
fenymi na oveétovani faktickych vyroku politikd — projekty bojujicimi s dezinformacemi, inves-
tigativni Zurnalistikou a kritickou analyzou politické ideologie. Vyzkum ukazal, Ze fact-chec-
king slouzi pfedevsim k lepsi orientaci v soucasné informacni zéplavé, v kombinaci s vyse po-
psanymi ¢innostmi sice miize podporovat voli¢skou i politickou odpovédnost, ale sim o sob¢&

neni lékem proti neduhtim soucasné postpravdivé politiky.

Vyzkum se zaméroval hlavné na koordinatora projektu, badani by tedy bylo piinosné
prohloubit popisem procesu z perspektivy béznych ovérovatell vyrok, stazistli a metodologa,

ktery na néj v dlouhodobém horizontu dohliZzi.

Kli¢ova slova

fact-checking, ovérovani fakti, faktické vyroky, politickd komunikace, kategorizace,

etnometodologicky pouena etnografie, metapragmatickd vnimavost



Abstract

The focus of this dissertation is on the description of the fact-checking process and
methods as implemented on the Demagog.cz portal during the 2018 presidential campaign. Its
objective is to evaluate the limits, benefits and specific forms of fact-checking within the con-
text of the Czech Republic because the portal is the only Czech project exclusively focused on

this activity.

The research used the methods of ethnomethodologically informed ethnography that
allows to study fact-checking in the environment where it is commonly done and to base the
research findings on interpretations made by the portal members themselves. Video recor-
dings of the coordinator’s computer screen taken during the described activity were also used
as research data. In order to clarify those parts of the process that could not be directly obser-
ved, the potential of metapragmatic awareness was harnessed by posing additional questions
to the coordinator, studying his comments on individual statements and recordings of the
communications among project experts that took place in the portal’s administrative system.
The fact-checking procedure was demonstrated with examples of both published and

unpublished statements.

Research has shown that the limits of the fact-checking activities on Demagog.cz re-
flect the limits of fact-checking as such, for example, with respect to the preference consis-
tently given to the legal interpretation framework resulting in the most unambiguous possible
assessment of a statement. It differs from other fact-checking projects in seeking to select all
(with specified exceptions) factual statements from a determined political communication and
in renouncing any conclusions regarding politicians’ motives for making the given statements.
In real practice, such assumptions are only partially met, for example only those factual sta-
tements are selected that are remarkable for the reader (the selection filters that can be identi-

fied for them are similar to those applied within the concept of news values).

The fact-checking on the Demagog.cz portal works on several basic idealizing as-
sumptions — that it is possible to verify almost all political statements from publicly and on-
line available sources, trace the primary on-line source to each statement, and extract facts
from political communications and cleanse them of the opinion-based components of the
communication. A common problem is also the accumulation of several facts in one sta-

tement, while the fact to which the evaluation will pay the greatest attention is determined by



the project coordinator. From the research point of view, the most interesting is the category
titled as ‘misleading’ that is used to evaluate other aspects of the factual statement than its

truthfulness.

The position of fact-checking within the context of the Czech Republic is unique in the
role it plays with respect to evaluated politicians, mass media and its readers. In order that he
could build independence, its coordinator does not establish any relations with the evaluated
politicians. While seeking cooperation with public media, he considers the way how the other
mass media work with sources to be insufficient. The presentation of the project on the web-
site shows a number of journalistic features. In addition to this formally conceived official
presentation, the project representatives communicate with their main target group informally

on Facebook.

In order to define the position of the project even more precisely, the presented work
outlined the differences between fact-checking applied on the Demagog.cz portal and other
activities aimed at verifying the statements of politicians — projects combating disinformation,
investigative journalism, and critical analysis of political ideology. The research has shown
that fact-checking serves primarily to improve orientation in the current abundance of infor-
mation. When combined with the above-described activities, it may promote electoral and po-
litical accountability, however it is not in itself a cure against the ills of the current post-truth

policy.

The research focused mainly on the project coordinator, therefore it would be benefi-
cial to deepen it by describing the process from the perspective of ordinary verifiers of sta-

tements, trainees, and the methodologist who supervises the project in the long term.

Key words

fact-checking, checking of facts, factual statements, political communication, catego-

rization, ethnomethodologically informed ethnography, metapramatic awarness
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1 Uvod

Na podzim 2021 se jednim z hlavnich zpravodajskych témat stal zdravotni stav prezi-
denta republiky. Vefejnost neméla dostatek informaci o tom, nakolik pti ném hlava statu zvlada
vykonavat svou funkci. Po prezidentové hospitalizaci v Ustfedni vojenské nemocnici vedeni
Senatu nemocnici v Cele s jeho oSetfujicim 1ékafem pozadalo, aby tuto otdzku objasnili. Za-
stupci nemocnice odpoveédéli, Ze prezident neni schopen svou funkci vykonavat, a na zakladé
toho se rozproudily vefejné diskuze nad moznou aktivaci ¢lanku & 66 Ustavy, podle néhoz
mohou byt pravomoci prezidenta doCasné prevedeny na jiné ustavni Cinitele. V masmédiich se
k tématu po zvefejnéni odpovédi Senatu 18. fijna 2021 vyjadfovali nejen n€kteti aktéfi kauzy,

ale 1 fada ustavnich expertt.

V této atmosfére piinesla televize CNN Prima News rozhovor! s amnestovanym vézném
Jitim Kajinkem, ktery mimo jiné vyslovil svllj nazor na vhodnost aktivace ¢lanku €. 66. Absur-
ditu toho, Ze k tématu byl celoploSnym masmédiem dotazovan praveé on, ve svém pravidelném
komentaii? uvefejiovaném na on-line zpravodajském portalu Aktualné.cz okomentoval publi-
cista Martin Fendrych. Upozoriioval v ném na to, Ze audiovizualni masmédia maji béhem pre-
zidentské volby zna¢ny vliv na voli¢ské rozhodovani. Zodpovédnosti, kterd z tohoto vlivu vy-
plyva, se vSak vetejnopravni televize a soukromé televize ujimaji velmi odlisné uplatiiovanim
odlisnych standardt Zzurnalistické prace. Jako jeden z dokladi pro svou argumentaci pouzil i
zpravu Aktualné.cz® o hodnoceni predvolebniho rozhovoru s prezidentem Zemanem (vysila-
ného TV Nova 21. ledna 2018 pod nazvem Cesta na Hrad) serverem Demagog.cz*. Jeho proti-
kandidat v druhém kole prezidentské volby Jifi Draho§ ucast v pofadu odmitl, takZe se z pl-
vodné zamysleného duelu stal rozhovor moderatora s jedinym hostem — prezidentem. Fendrych
upozornil na to, Ze nepiitomnost protikandidata a absence fddné novinaiské oponentury se od-
razila v tom, jak Casto se prezident dopoustél nepravdivych nebo zavadéjicich vyrokl. Neve-

fejnopravni audiovizualni masmédia, mezi néz patii televize Prima a Nova, podle Fendrycha

'Kajinek na vyroéi svého utéku: Zeman je nemocny, ale pracovat miiZe. Sendt se snazi o pu¢. Publikovano

30. 10. 2021 [Cit. 9. 12. 2021]. CNN Prima News. Dostupné na: https://cnn.iprima.cz/zeman-je-nemocny-ale-
take-zpusobily-vykonavat-urad-senat-se-snazi-o-puc-mini-kajinek-36811.

Fendrych, M. Dvojnasobny vrah K4jinek komentuje na Primé stav prezidenta. Vymknuti z kloubd. Aktualné.cz.
Publikovano 2. 11. 2021 [Cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na: https://nazory.aktualne.cz/komentare/dvojnasobny-
vrah-kajinek-komentuje-na-prime-stav-zemana/r~854d4f403b0111ecb91a0cc47ab5f122/.

3Némcov4, B. Zemanovy vyroky v televizni debaté byly vétSinou 1zivé nebo zavadéjici, ukazuje analyza. Publi-
kovano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12. 2021]. Aktualné.cz. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dve-tretiny-
zemanovych-vyroku-v-televizni-debate-byly-1zive/r~096dc78eff7711e7b6a%c 1f6b220ee8/.

4Cesta na Hrad. Demagog.cz. Publikovano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na: https://demagog.cz/dis-
kuze/cesta-na-hrad.
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zapominaji na svou roli v prezidentské volb¢. Fendrych sviij zavér nezakladé na jediném uve-
fejnéném c¢lanku, ale na fadé komentart, které se po debaté vénovaly mife pravdivosti faktic-
kych tvrzeni hosta pofadu. Hodnoceni pravdivosti vyrokii v rozhovoru reflektovala fada on-line
masmédii, vyjadiovala se tak k vysledklim prace serveru Demagog.cz, potazmo k vykonu pre-
zidenta v poradu. (Rozhovoru se dostala takova mira pozornosti masmédii i proto, Ze Zeman se
prezidentskych debat v prvnim kole kampané odmitl ucastnit, ale v druhém kole zménil nazor
a tento rozhovor byl jednou z prvnich pfilezitosti, pti niz v rdmci kampané vetejné zaznély jeho

politické nazory.)

Nekteré prispévky on-line masmédii prezentovaly vyroky prezidenta hodnocené serve-
rem Demagog.cz pomoci kategorie nepravda jako IZivé. Titulek &lanku’® uvefejnény na serveru
iHNed.cz (€lanek vytvoftila tatdz autorka jako ¢lanek na Aktuélné.cz, na néjz odkazoval Fen-
drych, lisi se jen v n¢kolika detailech) naptiklad znél: ,,V pofadu Cesta na Hrad na TV Nova
byly dvé tretiny vyrokii MiloSe Zemana 1zivé a zavadéjici. Takto v ném byly kategorizované
vyroky oznacovany soustavné, v ¢lanku je napt. dale uvedeno: ,,DalSich 1zivych vyroki se Ze-
man dopustil, kdyZ se vyjadfoval k Ustavnimu soudu, Alexandru Dubé&ekovi nebo poétu oby-
vatel Svédska.“ Autorka textu také tematizovala otazku pocetniho srovnavéani vyroki riiznych
kategorii v dlouhodobém horizontu Zemanova vetejného vystupovani — ¢lanek konstatuje, ze
si podle vedouciho projektu Demagog.cz Zeman béhem rozhovoru vedl ,,hlf, nez jak dlouho-
dobé& vystupuje®, ale srovnani s protikandidatem DrahoSem se pry vyhnul, protoZe ho vzhledem

k fazi kampané¢ povazoval za pfedcasné.

V ¢&lanku® uvetejnéném na webu Irozhlas.cz se naopak s oznadenim /eZ nesetkdme, sou-
stavné se v ném hovofi o nepravde. Autor se vSak op&€t zminuje o jistém ,,pravdivostnim® skore:
,Prezident Milo§ Zeman mluvil podle analyzy serveru Demagog.cz v nedé€lni diskuzi na televizi

Nova pravdu v 11 ze 32 faktickych vyroka, které béhem potadu fekl.*

0 ,,skoére* se zmituje také ¢lanek’ serveru Lidovky.cz. V jeho titulku zaznélo, Ze ,ne-

pravdy a zavadéjici vyroky pievalcovaly fakta®. Autorka ¢lanku vyuzila eufemistického vy-

SNémcova, B. Dvé tfetiny Zemanovych vyrokl byly 1zivé &i zavadéjici, ukazuje analyza. Lhal o euru i milostech.
22.1.2018. Hn.cz. Publikovéano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na: https://domaci.hn.cz/c1-66024420-
dve-tretiny-zemanovych-vyroku-v-televizni-debate-byly-lzive-nebo-zavadejici-ukazala-analyza-lhal-o-euru-i-
milostech.

6Zeman na Nové mluvil pravdu v 11 ze 32 pifpadll. Nepravdivych vyroki bylo devét, ovétil Demagog.cz. Iroz-
hlas.cz. Publikovano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-
volby-2018-milos-zeman-debata 1801221549 ako.

"Prochéazkova, P. Rozbor Zemanova vystoupeni na Nové: nepravdy a zavadgjici vyroky pievalcovaly fakta. Li-
dovky.cz. Publikovano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/domov/nepravdy-a-
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jadieni, ze prezident se dopustil n¢kolika ,,nepfesnosti“. Tento text také referuje o Zemanovée
vystoupeni velmi expresivné a li¢i ho jako chvilkové zmateného (,,prezident nemél dobry ve-
cer®), nikoliv jako umyslného lhéie — ,,fakta se Zemanovi popletla celkem devétkrat™, ,,popletl
1 d&jiny Ceskoslovenské® nebo v ptipad¢ tzv. pendrekovych zdkont ,,si spletl* pfi¢inu s dusled-
kem. V clanku se také objevilo spojeni ,,fakticky spravné se Zemanovi podafilo mluvit® a ,,sviij
vyrok fakticky podlozit bez chyb*. Explicitné je tedy zminéno, ze hodnoceni se tykalo faktic-

nosti.

Na zpravodajském serveru televize, ktera potad vysilala, Tn.cz, vysel ¢lanek®, v némz
se naopak uvadi, ze server Demagog.cz hodnotil Zemanovu argumentaci, nikoliv pravdivost
jeho faktickych tvrzeni. V ¢lanku zaznélo, ze ,,celkem devétkrat Zeman pouzil nepravdivy ar-

gument* nebo ,,pravdivé argumentoval v jedendcti piipadech®.

U ¢lanku pripraveného Ceskou tiskovou kancelaii® a uveiejnéného na portale Denik.cz
je zase patrny rozpor mezi titulkem pfiosttenym editorem portalu do podoby ,,.Devét 1zi. Server
Demagog.cz vystavil Zemanovi ucet za diskuzi na Nové® a pfevzatym textem, v némz je du-

sledné pouzito piivodni oznaceni kategorie vyroki nepravda.

K tématu pravdivosti vyrokii politikll jsem se dostala béhem ptipravy své diplomové
prace, v niZ jsem se vénovala kauze lhani politika Michala Haska ohledné jeho i¢asti na povo-
lebnim setkani s prezidentem Zemanem. V tomto ptipad¢ jsem pomoci pojmu medialni dialo-
gicka sit’ sledovala, jak se masmédia podileji na kategorizaci HaSkovych vyrokt jako 1zivych.
V kauze popisované v tivodu této dizertacni prace nelze vzhledem k neustalému odkazovani na
vysledky prace projektu Demagog.cz moZzné na prvni pohled jednoznaéné odhadnout jejich po-
dil na kategorizaci. Cituji pouze doslovné externiho kvaziprofesionalizované¢ho dodavatele

hodnoceni politickych vyroki, nebo jeho zavéry svymi interpretacemi posouvaji jinam?

Kazdy autor a kazda redakce akcentuji s pfihlédnutim k podkladiim, které jim dava

k dispozici server Demagog.cz, jiné aspekty rozhovoru s prezidentem a pracuji s tim, jak tviirci

zavadejici-vyroky-prevalcovaly-fakta-jak-si-zeman-vedl-v-solo-debate-na-nove.A180122 131320 In_do-
mov_ele.

8Milo§ Zeman v debaté devétkrat nemluvil pravdu. V ¢em se zmylil? Tn.cz. Publikovéano 22. 1. 2018 [Cit. 9. 12.
2021]. Dostupné na: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/363921-milos-zeman-v-debate-devetkrat-nemluvil-
pravdu-v-cem-se-zmylil.

9Devét 17i. Server Demagog.cz vystavil Zemanovi udet za diskuzi na Nové. Denik.cz. Publikovano 22. 1. 2018
[Cit. 1. 12. 2021]. Dostupné na: https://www.denik.cz/z_domova/volby-2018-devet-lzi-server-demagog-
2201.html.
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Demagog.cz vybrali fakticka tvrzeni i které kategorie jim pfifadili. Je na misté si polozit nasle-
dujici vyzkumné otazky: Je oznaceni lez do urcité miry obsazeno v postupu hodnoceni projektu,
nebo se ho dopoustéji az masmédia svou vlastni interpretaci? A jsou motivy politiki pti vytceni
faktickych tvrzeni v procesu jejich kategorizace viibec zohlednény? Zodpovim je v kapitolach

5.5.2 a 5.5.3 této dizertacni prace.

V ¢lancich je také Casto zminovano ,,pravdivostni skore®, a tak je na misté si polozit
dalsi otazku: ,,Navadi hodnotitelé portalu Demagogu.cz k jeho vytvaieni, nebo se jedné pouze
,medialni zkratku‘ celkového hodnoceni medidlniho vystoupeni portalu Demagog.cz? Tim se

budu zabyvat v kapitole 5.6.

Masmédia s kategorizacemi pracuji jako s vysledky transparentniho hodnoceni pravdi-
vosti politikil, proto jsem si polozila otazku: Jak se predstavitelé projektu kategorizaci pomoci

vybraného hodnoticiho systému vyjadiuji ke konceptu pravdivosti? To vyli¢im v kapitole 5.5.

Ma préce reflektuje nejen vysledek fact-checkingu — kategorizace a jejich odiivodnéni —
, ale 1 proces, ktery ke kategorizaci vede. Na piikladech vybranych vyroki v ramci kapitoly 5.5

budu prezentovat interpretacni metody, které predstavitelé projektu vyuzivaji k co nejjedno-

24

Volb¢ konkrétni hodnotici kategorie ale pfedchazi jesté jedna uroven kategorizace — zda
bude vyrok politika z komunikatu viibec k dalsi kategorizaci vybran. Jak tento proces probiha
a zda se predstavitelim projektu skute¢né (aZ na stanovené vyjimky) daii zachytit v§echny fak-

tické vyroky, jak sami deklaruji, odpovim v kapitole 5.1.

Budu se také zabyvat kontextem fact-checkingu: Byl by bez nejnové;sich technologic-
kych moZnosti internetu vilbec mozny? Jak jsou v celém procesu vyuzivany, popisi v kapitole

5.2.

Ovéfovani probihd v rezii n€kterého z piedstaviteld projektu, ptipadné se na ném urci-
tou mérou podileji jeho ¢lenové na riznych pozicich. Jak predstavitelé projektu Demagog.cz

pracuji se zdroji k ovéfovani, popisi v kapitole 5.3.

Jaky vliv na vysledek ovéfovani ma to, kdo ho provadi, a jak ve spolecné diskuzi

vznika? Na to budu hledat odpovéd’ v kapitole 5.4.
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S tim, jak se jednotlivi ¢lenové projektu zapojuji do procesu ovéirovani vyrokil, souvisi
i to, jak prezentuji svou praci navenek: Jak buduji svou pozici v kontaktu se svymi Ctenafi,
objekty svého zdjmu, politiky i rozsitovateli vysledkt své prace, masmédii, popisi v kapitolach

3.1,3.2a5.6.

Masmédia castecn¢ kvuli nedostatku vlastnich kapacit stale Castéji vyuzivaji vysledka
¢innosti nazyvané fact-checking, fenoménu, ktery za poslednich téméi deset let na Ceské inter-
netové scéné zdomacnél jako soudast praxe ¢eské politické komunikace'?. Jak je patrné z Fen-
drychova komentaie, fact-checking plni v ¢eském prostiedi unikatni roli vztahujici se nejen
k seridznosti jednotlivych politiki, ale i k otdzkam piekracujici jednotlivce, jez se tykaji objek-

tivity ¢eského politického zpravodajstvi jako celku.

Na zavér si jest¢ dovolim struéné nastinit strukturu této dizertacni prace, aby se Ctenar
pfi jejim procitani 1épe orientoval. Vzniku novodobého fact-checkingového hnuti a faktorim,
které k nému ptispély, se vénuji podrobnéji v druhé kapitole této prace. Ve tieti kapitole se poté
detailngji zamétim na Ceskou variantu fact-checkingu v projektu Demagog.cz. Ve ¢tvrté kapi-
tole predstavuji metodologické zazemi této prace, a to s vyuzitim piikladt z analytické Casti
prace. Ukazuji, jak jsou hodnocena fakta a vybrané hodnotici kategorie produkovany pracov-
niky projektu. V paté kapitole detailné analyzuji jednotlivé praktiky, které se v projektu Dema-
gog.cz pii fact-checkingu uplatiiuji — od vybéru vyroka k hodnoceni pres jejich samotné hod-
noceni az po ptifazovani jednotlivych kategorii. V zavérecné, Sesté kapitole shrnuji zavéry své
analyzy a zamysSlim se nad specificnosti ceské verze fact-checkingu i moznosti dal§iho vy-

zkumu v této oblasti.

9Pojem politickd komunikace chépu v souladu s Janem Kieckem (2013, 10) vychdzejicim z koncepce Briana
McNaira jako komunikaci v politickém zivoté v Sirokém slova smyslu véetné forem komunikace realizovanych
politiky pro dosazeni ur€itych cili i komunikace o téchto aktérech a jejich aktivitach. Je zjevné, ze masova

a nova média hraji v takto vymezené politické komunikaci kli¢ovou roli.
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2 Vznik fenoménu fact-checking a jeho renezance v podobé celosvétového

hnuti

Oveétovani pravdivosti informaci a zachazeni se zdroji k ovéfovani je neodmyslitelnou
soucasti autorské a novinarské prace. Standardy se vSak na tuto oblast zaCaly uplatiiovat az
pozdéji, ptekvapive nikoliv s rozvojem spolecenské role masmédii, jak by se dalo predpokladat,
ale staly se vedlej$im produktem komeréniho vyuziti Zurnalistiky (Jirdk, Képplova: 2009, 312).
Byly projevem snahy zvysit hodnotu zpravodajstvi v o€ich jeho konzumentu (ibid.).

Z4jem o pravdivost se rozvijel zejména v ramci konceptu objektivity, kterou je mozné
chépat jako ,,femeslnou dovednost zurnalisty vedouci k tomu, aby se potlacila nevyhnutelna
a zakonitd subjektivita zpravodajstvi (Jirdk, Kopplova: 2009, 311). Tento koncept podle
McNaira (1998, 65n) umoziiuje, aby si novinaf narokoval privilegované misto ,,autorizované¢ho
pravdomluvce*®.

V evropském prostiedi je oveéfovani pravdivosti pouzitych informaci spise individualni
zodpovédnosti novinare, piipadné véci editorské kontroly vécné spravnosti medialniho obsahu.
K vy¢€lenéni této ¢innosti z dalSich tkoli novinate, specializace se na ni a jeji institucionalizace

jako v USA (o tom vice v kapitole 2.3) doslo az importem této tradice do naseho prostiedi.

2.1 Definice fact-checkingu

Pii popisu Ceské verze fact-checkingu je tfeba vyjit z definice této ¢innosti. Fact-chec-
king je ndzev ¢innosti odvozené od anglického slovesa ,.,to fact-check®, které slovnik vydany
spole¢nosti Merrian-Webster!! vymezuje jako ,,ovéfit faktickou piesnost nééeho*. Definici sa-
motné ¢innosti 1ze nalézt napt. ve slovniku Cambridge Dictionary!'?, v némz je podéna jako
»proces kontroly, ze vSechna fakta v urCitém textu, novinovém clanku, projevu atd. jsou
spravna“. Ze slovniku vydavatelstvi Macmillan'® Ize doplnit také definici osoby, ktera se této
¢innosti vénuje: ,,n¢kdo, jehoZ profese je ovéfit, ze fakta jsou spravna, zejména v néem, co je

uvetejnéno®.

Fact-check. Merrian-Webster Dictionary. [Cit. 8. 2. 2022] Dostupné na: https://www.merriam-webs-
ter.com/dictionary/fact-check.

2Meaning of Fact-checking in English. Cambridge Dictionary. [Cit. 8. 2. 2022] Dostupné na: https://dictio-
nary.cambridge.org/dictionary/english/fact-checking.

BDefinitions and synonyms of Fact-checker. Macmillan Dictionary. [Cit. 8. 2. 2022] Dostupné na:
https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/fact-checker.
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2.2 Typy fact-checkingu

Fact-checking muze byt provadén bud’ nezavisle na masmedialnich institucich (typicky
s vazbami na akademickou nebo neziskovou sféru), nebo jako soucést reportovani o politickych
udalostech. Obycejné se rozlisuji (napf. Meulen, Reijnirse 2020, 1286) dva, resp. tfi typy fact-
checkingu: ante-hoc a post-hoc fact-checking, piipadné live fact-checking'*.

Prvni typ je historicky nejstarsi, zatimco post-hoc fact-checking dominuje viné fact-
checkingovych projektii vzniklych na prelomu 20. a 21. stoleti. Live fact-checking se ¢asto

provadi narazové béhem volebnich kampani.

2.3 Institucionalizace fact-checkingu v USA

Abych dokazala protahnout vyvojovou linku fact-checkingu az k projektu Demagog.cz,
je nejprve nutné popsat, jak se tato ¢innost osamostatnila a postupné institucionalizovala v pro-
stiedi svého pivodu.

Pozice fact-checkera vznikla ve Spojenych statech americkych jiz v raném 19. stoleti
jako de facto podptirna ¢innost pro tehdejsi politické reportéry. Lidé, ktefi se ji vénovali, byli
oznacovani jako ,,proofreaders®, pozdé&ji jako ,,copy editors* (Graves: 2016, 7). Samostatna od-
déleni fact-checkert, pfesnéji feceno fact-checkerek, protoze ¢innost byla provadéna v rdmci
masmedidlnich domt zejména nedostudovanymi nebo Cerstvé dostudovanymi Zenami, vznikla
ve 20. a 30. letech 20. stoleti (ibid.). Z této doby pochéze;ji také doklady o napéti mezi politic-
kymi reportéry a fact-checkerkami, které v jejich textech pted uvetejnénim prepeclive hledaly
faktické nedostatky (ibid.). Tento ante-hoc fact-checking zazil v USA upadek v 90. letech, kdy
se masmédia zacala dostavat do finan¢nich obtiZi a byla nucena redukovat pocet zaméstnanci
(Aspray, Cortada: 2019, 109).

V téze dobé se s postupnym rozvojem internetu zacaly objevovat prvni ptiklady post-
hoc fact-checkingu, které piivodné nebyly spojeny s profesiondlni zurnalistikou, ale s vyuzitim
internetu vznikaly Zivelné zdola: Webova stranka Snopes.com vznikla jiZ v roce 1995, jednalo
se ovSem o poCin amatérskych sbératelli tzv. méstskych legend, a pravdivost informaci tak byla
spise sekundarnim cilem projektu (Graves: 2016, 29). Prvni americkou platformu, ktera se pri-
marné vénovala ovétovani pravdivosti tvrzeni, Spinsanity.com, zalozili tfi absolventi vysoké

Skoly scilem pomoci lidem pochopit politickou debatu a dé€lat informovana politicka

14Uvedeni autofi v terminologii fact-checkingu nespravné sm&Suji dvé roviny jeho ¢lenéni — z pohledu, kdy
(ante-hoc vs. post-hoc, event. live) a kde (interni vs. externi) je provadén. Ackoliv ante-hoc fact-checking je ob-
vykle z hlediska masmédii interni zaleZitosti a post-hoc externi, nemusi tomu tak byt vzdy.
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rozhodnuti. Oba projekty si kladly osvétové cile, ale byly svou podstatou amatérské. Postupné
se vSak zacal post-hoc fact-checking ve Spojenych statech profesionalizovat.

Generace, ktera zalozila prvni profesionalizované fact-checkingové projekty, je nékdy
nazyvana ,,ink-stained* (potfisnéni skvrnami od inkoustu, tedy s vlastnimi zkuSenostmi s tvor-
bou texttr) (Graves: 2016, 23), protoze tyto projekty ¢asto vybudovaly osoby pochazejici z pro-
stfedi tradi¢nich masmédii s dlouholetou praxi v politickém reportovani a s motivaci obnovit
politickou zurnalistiku postavenou na konceptu objektivity. Za otce zakladatele moderniho fact-
checkingu a zarovein podporovatele a propagatory fact-checkingového hnuti ve Spojenych sta-
tech 1 za jejich hranicemi povazuje odbornik na Zurnalistiku a masovou komunikaci Lucas Gra-
ves (ibid., 37) ptredstavitele tii jejich zastupct. Tyto projekty slouzi jako vzor fadé mensich fact-
checkingovych projektt, véetné projektu Demagog.cz. Aby bylo mozné popsat miru této inspi-
race, predstavim kazdy z nich prostfednictvim nekolika zédkladnich informaci.

Nejstarsi ze tfech zastupci ,,ink-stained* projektt Factcheck.org vznikl v roce 2003
a jedna se o prvni fact-checkingovy internetovy projekt spravovany profesionalnimi novinaii.
Zalozil ho veteran politického zpravodajstvi Brooks Jackson a védkyné v oblasti komunikace
Kathleen Hall Jamiesonova. Webova stranka hodnoti vybrané vyroky pouze slovnég, nepouziva
zadné hodnotici Skaly. Jedna se o neziskovou organizaci, vystupy jejiho hodnoceni jsou vetejné
dostupné a nepodléhaji copyrightu. Druhy fact-checkingovy portal Politifact.com vznikl o Ctyfi
roky pozdéji nez Factcheck.org jako spolecny projekt dvou americkych periodik: St. Peterburg
Times, pozdéji ptejmenovanych na Tampa Bay Times, a Congressional Quaterly. Nejprve se
jednalo o pfispévkovou organizaci, pozdé&ji zacala byt financovana zisky z reklamy, ale svym
charakterem podle Gravese (2016, 32) pfipomind spiSe vefejnou sluzbu nez komercni projekt.
Portal je budovan jako databaze vyrokd a je znamy svym nastrojem ,,truth-o-meter®, ktery
kromé& hodnoceni vyroku na Skéle od pravdy k nepravd¢ umoziuje oznacit flagrantni leZ vyra-
zem ,,pants on fire!* (¢esky volné pieloZzeno jako ,,0d pusy se prasi)!®. Za svou &innost byl
v roce 2009 ocenén Pulitzerovou cenou. V témzZe roce jako Politifact.com byl vyslouzilym po-
litickym reportérem Michaelem Dobbsem zaloZen 1 posledni z tietice projektti, The Washing-
ton Post Fact-checker. Mira nepravdivosti vyroki je v jeho ramci hodnocena podle znamé po-
hadky poctem ,,Pinocchiii®, pravda je oznacena symbolem ,,Gepetto®. Disponuje také kategorii,
kterd zahrnuje formalné pravdivé vyroky, které ovSem vedou k mylnym zavérim (,,true but
false). Od dvou dalSich sledovanych projekta se lisi tim, ze je v kazdodennim kontaktu se

zpravodajskym newsroomem matefského masmédia (novinami Washington Post) (ibid., 35).

5Vice na: Whitnam, N. Pants on Fire! Vocabulary.com. Publikovano 8. 11. 2012 [Cit. 9. 12. 2021] Dostupné na:
https://www.vocabulary.com/articles/dictionary/pants-on-fire/.
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S institucionalizaci post-hoc fact-checkingu ve Spojenych statech doslo k zasadni
zméné charakteru této Cinnosti: Zatimco dfive se v pfipad¢ fact-checkingu jednalo o sluzbu,
ktera byla soucasti procesu vzniku politického zpravodajstvi, resp. kontroly kvality masmedi-
alniho vystupu pted jeho uvetrejnénim, dnes se ve vétSin¢ piipadi jedna o aktivitu na tomto

procesu nezavislou, kterou provozuji specializované on-line platformy. Fact-checkingu se po-

oy oo

2.4 Ruzné tradice fact-checkingu, jeho rozsiieni a Zformovani fact-checkingového hnuti

Fact-checking je nejdéle zakotenén ve Spojenych statech; rozsifovanim této ¢innosti za
jeho hranice se vytvotily jeho dalsi tradice. Pfipomenu nékolik z nich, abych poté mohla pfi-
stoupit k popisu ¢eské tradice, kterou zaklada portal Demagog.cz.

Zvlastnosti Spojenych stati je, ze v nich vedle nezavislych fact-checkingovych projektt
pusobi také stranické fact-checkingové platformy (Graves: 2016, 44n), napt. Accuracy in Me-
dia, Media Research Center, Fairness & Accuracy in Reporting nebo Media Matters. Jedna se
o projekty sponzorované politickymi stranami a zaméfujici se na kritiku toho, jak masmédia
interpretuji projevy straniktl. Zastupci téchto ,,media watchdog groups* patii mezi nejvétsi kon-
zumenty a zaroven nejtvrdsi kritiky ¢innosti na politickych stranach nezavislych fact-checkert
(ibid., 49). Nezavislé fact-checkingové projekty je ovSem nechapou jako své konkurenty a ig-
noruji je, protoZe rozliSuji svou praci zaloZenou na standardu objektivity od vytvareni politic-
kych argumentt (ibid., 48) a kritizuji stranické projekty predevsim za jejich falesnou objektivitu
(ibid., 50). Dochazi tedy k situaci, kdy nezavislé fact-checkingové projekty hodnoti praci poli-
tikl a tyto politicky angaZované organizace zase jejich praci (ibid., 51). Napéti mezi témito
dvéma typy fact-checkingovych organizaci v ¢eském prostiedi nenajdeme.

VInu novodobého amerického profesionalizovaného fact-checkingu lze podle Williama
Aspraye a Jamese W. Cortady (2019, 108) povazovat za vedlejsi produkt vedeni novodobych
politickych kampani ve Spojenych statech a vysledek snah regulovat rozsifovani dezinformaci
socidlnimi médii. Jednotlivé fact-checkingové projekty povazuji (ibid.) za reakci na konkrétni
politickou aktivitu spojenou s rastem sily fake news, napt. vznik FactCheck.org jako odpoved’
na americkou prezidentskou kampan v roce 2004 nebo Washington Post Fact-checker a Politi-
Fact na kampati z roku 2008. Cesky fact-checking také zazival boom kratce po svém vzniku,
kdy za svou ¢innost sbiral ocenéni. V dobé mého vyzkumu zacaly vyznam ceského fact-chec-
kingu zastinovat aktivity projektli mapujicich dezinformace (rozdil mezi projekty zamétenymi

na boj s dezinformacemi a fact-checkingem bude vysvétlen v zdvéru prace).
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Rozvoj novodobého profesionalniho fact-checkingu ve Spojenych statech se také vy-
znacuje tim, ze ho doprovazela fada podpirnych institucionalnich aktivit (Aspray, Cortada
2019, 118), napt. American Press Institute vytvoftil v roce 2016 projekt uréeny na podporu fact-
checkingu v malych redakcich novin a ¢asopisti. Ve Spojenych statech maji vysledky fact-chec-
kingu také silnou argumentacni vahu, jsou pouzivany napft. jako dikazy v pravnich sporech
(Graves 2016, 229). Podobnou véhu cesky fact-checking nikdy neziskal — nejsilnéjsi pozici
zastaval, kdyz se projektu podafilo proniknout do vetejnopravnich masmédii. Témto momen-
tim se budu vénovat v oddile 3.2.

Spojené staty jsou kolébkou fact-checkingu, v prvnim desetileti 21. stoleti se ovSem
fact-checkingové hnuti rozrostlo i za jejich hranice a kromé zapadniho svéta proniklo i do dal-
Sich kouti zemékoule. Jakym zplisobem se v danych zemich ,,zabydlelo®, souviselo nejen s mo-
mentélni vnitropolitickou situaci, ale i s mistnim uspofddanim masmedialni krajiny.

V Evropé, kde je vyvoj Zurnalistiky neodmyslitelné spjat se stranickym tiskem, nepro-
rostl nezavisly fact-checking tak hluboko do tkané tradi¢nich médii jako ve Spojenych statech
a stal se spiSe doménou audiovizualnich a novych masmédii. Na rozdil od Spojenych stati, kde
je fact-checking uplatiiovan Casto za podpory neziskového sektoru nebo akademickych instituci
na pude spojené s masmédii, jinde ve svété fact-checkingové platformy ¢asto pracuji nezavisle
na nich a pouze ¢as od ¢asu vypliuji poptavku progresivnéjsich typti masmédii v on-line pro-
stiedi nebo audiovizudlnich masmédii vetejné sluzby. To je také pfipadem projektu Dema-
gog.cz, jehoz financovani a navazovani spoluprace se budu podrobné&ji vénovat v nasledujici
kapitole.

Britsky fact-checking ma vlastni tradici: Zatimco 80 % vSech svétovych fact-checkin-
govych projekt (Birks 2019, 19) pouziva néjakou hodnotici §kalu, u britskych projektd tomu
tak neni. Také politické podminky pro piijeti fact-checkingu jsou v britské spolecnosti odlisné
(ibid., 7) — zatimco ve Spojenych statech podporuji fact-checking hlavné demokraté, ve Velké
Britanii jeho podporovatelé Zddnou dominantni politickou inklinaci nevykazuji. Pfedmétem
amerického fact-checkingu jsou ¢asto fake news §ifené pfednimi politiky prostfednictvim soci-
alnich médii, ve Velké Britanii pochazi vétSina dezinformaci z bulvérniho tisku (Graves: 2016,
52). Projekt Demagog.cz se inspiroval spiSe ptivodni americkou verzi fact-checkingu reprezen-
tovanou vyse predstavenymi cenami ovéncenymi projekty osobnosti pochézejicich z tradi¢nich
masmédii.

Graves (2016, 37) chape souCasny americky fact-checking primarné jako specializova-
nou oblast Zurnalistiky. Zda ji takto mizeme oznacit 1 v ¢eském kontextu, zodpovim v dalSich

kapitolach. Snahou napravit nékteré nedostatky politického zpravodajstvi revizi dosud platnych
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norem a vybudovanim instituciondlnich zdroji na podporu této podle minéni fact-checkert
podhodnocené formy reportovani o vécech vetejnych (ibid.) byl motivovan také novodoby roz-
voj fact-checkingového hnuti, jehoz produktem je i projekt Demagog.cz.

Fact-checkingové hnuti se postupné rozrostlo ve skoro 300 projekti ve vice nez 80 ze-
mich (Graves, Lauer 2020, 157). Od roku 2014 se vyviji na kazdoro¢nich setkani fact-checkin-
govych organizaci Global Fact pofadané Poynterovym institutem (a pozdé&ji jeho odnozi Inter-
national Fact-Checking Network, pod niz jsou projekty organizovany). Na nich maji jejich za-
stupci pfi spolecné diskuzi moznost nejen obhdjit specifika svych metodik, ale také ptispét ke
konvergenci hnuti (Graves 2016, 41), zejména v oblasti vlastni identity a systému hodnoceni
vyrokl. Na dlouhodoby monitoring vyvoje fact-checkingového hnuti se zaméiuje autor analyzy
amerického profesionalniho post-hoc fact-checkingu Graves se svymi spolupracovniky (napf.
Graves, Cherubini 2016; Graves, Lauer 2020).

Hnuti se postupné institucionalizuje jako nové profesni sféra, své znaky a priority pte-
tavuje v profesni pravidla (code of principles), kterd poté vyzaduje od svych ¢lentl, vymezuje
sv¢ hranice, dosahuje kolektivnich rozhodnuti apod. Jednou z nejvyraznéjsich delicich ndzoro-
vych linii mezi fact-checkingovymi projekty je otdzka vyuzivani hodnoticiho systému, tedy
Skaly kategorii, jimiZ jsou vyroky hodnoceny. Zatimco nékteti z jejich zastupcl ho povazuji za
zjednodusSujici, druzi si mysli, Ze diky nému ¢tenati ovéteny vyrok 1épe piijimaji. Zastupci pro-
jektu Demagog.cz se, jak ukazi v nasledujici kapitole, ptiklani k druhé strané.

Americké projekty pii rozsifeni fact-checkingu do zamofi ¢asto slouzily jako vzory,
konkrétni podoba projektii ale odpovida lokalnim podminkam jejich vzniku. V roce 2020 na-
ptiklad témé&f polovina projekti, jejichZ zastupci se Gc€astnili setkani Global Fact, nebyla nava-
zéna na konkrétni masmédium a fada z nich byla projekty vychazejicimi z obCanskych iniciativ
(Graves, Lauer 2020). Zastupci neékterych projekt se dokonce povazuji za reformatory v ob-
lasti protikorupéni politiky (indicky FactChecker), jiné projekty (egyptsky MorsiMeter) vy-
rostly ze vzepéti Arabského jara, pro dalsi bylo hlavnim cilem celit propagandé (ukrajinsky
Stopfake) nebo napravit styl souasné domaci politiky (napf. italsky Il Politicometro) (Graves
2016, 22-23). Motivace posledniho jmenovaného projektu se nejvice ptiblizuje motivaci pro
zalozeni projektu Demagog.cz.

Nekteré fact-checkingové platformy (napft. Fullfact) vidi samy sebe jako zastupce druhé
generace fact-checkert, nebo dokonce piedvoj generace tteti a volaji po proaktivnéjSim a reak-
tivn€jSim piistupu, ktery zvysi dopady jejich prace. Jako prvni generaci (Sippitt, Moy 2020)
pfitom oznacuji ty projekty, které jsou zaloZeny na pouhé publikaci vysledki fact-checkingu.

Jakou pozici v tomto ohledu zastava projekt Demagog.cz, vysvétlim v zavéru této prace.
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vrve

2.5 Priciny dneSniho oZiveného zdjmu o fact-checking

Cestu k prudkému rozvoji fact-checkingového hnuti ve svété oteviely tfi okolnosti: ma-
sové rozsifeni internetu a s tim souvisejici postupna ztrata exkluzivniho postaveni masmédii
v §ifeni informaci, stale vyrazné&jsi prolinani nékterych oblasti politiky a svéta masmédii a trend
k postpravdivé politice, ktera ovlivnila divéru vefejnosti i masmédii v prohlaseni politikd.
Struc¢né vylozim, jak se tyto trendy projevily, abych mohla zavérem zhodnotit, jak se promitly
do fungovani ¢eské verze fact-checkingu.

Internet sebral novinaifiim moznost exkluzivné rozhodovat o tom, co se stane zpravou,
proto museli najit novy zpusob, jak ucinit politické reportovani asertivnéjSim, analytic¢téjSim,
coz ptedpoklada jistou autoritu pfi interpretaci tvrzeni politikli (Graves 2016, 12). Tento obrat
od ,,stenografického* k vice interpretativnimu stylu reportovani je patrny na piednich stranach
tiskovin — zatimco v roce 1955 je tvotilo z 85 % konvencni zpravodajstvi, v roce 2003 tento
objem klesl na méné nez polovinu a nahradily ho analytické texty zasazujici zpravodajstvi do
kontextu a nabizejici Ctenafi ,,big picture® (ibid., 63). V masmédiich ziskava vice prostoru no-
vinafskd interpretace a novinafi jsou vice vazani svymi profesnimi hodnotami (accountable
journalism). Fact-checking se tak stdva protikladem reportovani ve stylu ,,on fekl, ona fekla®.
Klasické informativni zpravodajstvi se totiz kviili kratsi asové periodé jeho zvefejiiovani stalo
doménou internetu, a nebylo tak tfeba tyto zpravy v tisku opakovat, ale naopak pocitat s tim, Ze
je s nimi Ctenar jiZz obeznamen. Ve velmi rychlém procesu vyroby klasického zpravodajstvi
navic na fact-checking nezbyva tolik prostoru jako dfive. K rozvoji fact-checkingu podle Gra-
vese (ibid., 64) prispé€la také vétsi vzdélanostni tiroven Ctenarstva, ktera umoznila prinik nekte-
rych perspektiv a metod z oblasti socialnich véd do zurnalistiky. Jejim tkolem se stalo popsat
navzajem propojeny svét mnohem komplexnéji.

Kromé novych moZznosti pfinesl rozvoj internetu i nové vyzvy — v jeho prostiedi se sta-
vaji moznou hrozbou demokracie technologie, které umoziuji realitu velmi v€rné imitovat
(napt. v podobé tzv. deep fakes) (Birks 2019, 2). Fact-checking se zrodil v masmédiich, ktera
chapou zurnalistiku jako feSeni této situace a kladou si za cil tyto skryté cile demaskovat (ibid.,
2). V projektu Demagog.cz se sice na ovéfovani obrazovych materialii nezamétuji, vyuzivaji je
vSak jako dikazni material.

Rozvoj internetu tedy vedl k tomu, ze se proménily podminky fungovani Zurnalistt,

kteti museli zacit hledat novou doménu svého pusobeni. Fact-checking se stal jednou z nich.
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Renezance fact-checkingu je také vysledkem promény, ktera nastala v reakci na tech-
nologickou a ekonomickou zménu prelomu tisicileti. Ta spocivala ve stidle mensi diferencianci
a zaroven prohlubovani vzajemného prostoupeni jednotlivych oblasti zurnalistiky a politiky
(Graves 2016, 27), ktera byva v oblasti medialnich studii oznacovéna jako tzv. mediatizace,
tendence k tomu, aby politické aktivity a procesy dostaly medialni formu (ibid., 42). Zatimco
pro novinaie je novodoby piistup k fact-checkingu pfijemné;jsi, protoze zamétuje pozornost na
jejich respondenty — politiky — a jejich vyroky, pro politiky je fact-checking zkouskou, jak ustoji
uvetejiiovani svych chyb, pfehanéni i klamani (ibid., 8). Politici si kompenzuji ztratu kontroly
nad vefejnym diskurzem tim, ze se stavaji stale zavislejSimi na svych oddélenich public relati-
ons (Birks 2019, 2). Tento trend, jak vyplyva ze zkusenosti koordinatora projektu Demagog.cz,
1ze sledovat i1 v ¢eském prostiedi. Politici se naptiklad na nelichotivé hodnoceni svého vyroku
ozyvaji skrze své zastupce z oblasti public relations. Na konkrétnim ptikladu to popisi v nasle-
dujici kapitole.

Rozvoji fact-checkingového hnuti dala silny impulz i fada politickych udalosti, které
byly podéany tak, aby zmanipulovaly vetfejné minéni smérem k jasnému politickému cili. Asi
nejmedializovanéj$i mezi nimi bylo rozpoutani valky v Irdku na zédklad€ neovétené informace,
ze predstavitelé irackého rezimu drzi zbran¢ hromadného niceni drzeni zbrani hromadného ni-
¢eni (Graves 2016, 63). Tato udalost po afére Watergate a vietnamské valce definitivné ukazala,
ze rezervoar diveéry masmédii v politiky je vyCerpan a silnd divéra v oficialni prohlaseni roz-
hodné¢ neni na misté. Politické situace je tieba dikladné analyzovat se zna¢nou mirou skepti-
cismu. Tato ,,ztrata idealismu* v novinafstvi vedl k tomu, ze Zurnalisté zacCali hledat své nové
misto ve spolecnosti, aby si vydobyli svou ztracenou autoritu. Fact-checking je tedy mozno
spatfovat také jako vysledek snahy znovunastolit mocenskou rovnovahu mezi politickou a mas-
medidlni moci (ibid., 62). Na cCeské prosttedi vzhledem k tehdejSimu politickému rezimu ne-
meély tyto kauzy tak silny transformacni vliv, a pasobily tak na néj pouze zprostfedkované. Toto
téma by ovSem vydalo na samostatnou praci a zde neni dost prostoru se mu vénovat podrobngéji.

Druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti dominuje trend tzv. postpravdivé (postfak-
tualni) politiky spojené s prezidentstvim Donalda Trumpa nebo brexitem, ktera je zalozena na
tom, Ze v politice stale mén¢ zalezi na pravdé a stale vice na zdanlivé pravdivosti (truthiness),
tedy na vife ¢i presvédceni o tom, Ze tvrzeni je (bez ohledu na fakta) pravdivé (Birks 2019, 1).
Tato situace vedla k tomu, ze fact-checkingu je v masmédiich poskytovan stale vétsi prostor,
ale je také stale Cast¢ji podrobovan kritice z hlediska jeho dopadu a efektivity (viz oddil 2.8).
V Ceském prostiedi pravidla postpravdivé politiky mistrné ovlada expremiér Andrej Babis,

ktery zaklada sviij politicky uspéch z velké ¢asti na komunikaci na socidlnich sitich, kde ziskava
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podporovatele na zdkladé dojmu, Ze ,,nekeca a maka*. V prezidentské kampani, na niz se tato
prace zamétuje, byl zastupcem prezidenta MiloSe Zemana, politika, v jehoz vystupovani Ize
identifikovat prvky postpravdivé politiky, naptiklad v podobé veletoce ohledné svého vefej-
ného vystupovani v kampani ¢i roli jeho mluvciho.

Na rozproudéni fact-checkingovéch aktivit se podileji i nepolitickd témata, jez se stavaji
politikou. Jak dokazala Siwakotiova et al. (2021), zvySeni intenzity fact-checkingovych aktivit
vyvolala napt. pandemie covid-19, kterou provazi rozsédhlé dezinformaéni kampané. V ¢eském
prostiedi to vedlo spise ke zviditelnéni projekti bojujicim proti dezinformacim, pted nimiz fact-
checking ustupuje mirn¢ do pozadi. Tento trend je mozné pozorovat jiz v pocatcich sledované

prezidentské kampang.

2.6 Postaveni fact-checkingu v ramci Zurnalistickych trendit a norem

Svou nynéjsi podobu fact-checking ziskal také v zavislosti na nékolika trendech, které
se projevuji v zurnalistice od druhé poloviny 20. stoleti (Graves 2016, 66). V dalsi kapitole se
budu zabyvat tim, které z nich a v jaké mife formuji fact-checking na portale Demagog.cz. Jeho
predstavitelé ale nejsou jen pasivnimi nasledovniky trendd, k jejich prosazovéani sami aktivné
prispivaji.

Fact-checking byva oznacovan jako tendence, kterd vede k obnoveni zakladnich Zurna-
listickych norem a principii — vyuZivani spolehlivych zdrojl, zapojeni interpretace a tsudku
novinait, snaha o objektivni pohled na véc (Graves 2016, 10). Podle Gravese se v ném kombi-
nuji tradi¢ni nastroje zpravodajstvi a zavazek k objektivité s kritickym stylem, ktery byl pt-
vodné spojovan spise s blogery (ibid.). Zatimco Graves (ibid., 13) to povaZuje za snahu o insti-
tucionalizaci nové objektivity, Birksova (2019, 16) pfipomina, Ze se jedna spiSe o dalsi snahu,
jak se ve zménénych podminkach dneska v nakladani s fakty vyhnout subjektivité. Jak doklada
Graves (2016, 12), samotni americti fact-checketi jsou piesvédcCenti, zZe fact-checking napravuje
chyby konvenc¢niho reportovani o politice, a to navzdory tomu, Ze se zcela vyhyba kritice no-
vinafské prace. Tato naprava reportovani o politice je vzhledem k nezavislému postaveni pro-
jektu Demagog.cz na masmédiich a snaze se postavit na jejich rovenl v ceském prostiedi jesté
patrnéjsi. O tom vice v dalsi kapitole.

Fact-checking mé blizko k investigativni vétvi zurnalistiky (Graves 2016, 77), ackoliv
pro svou praci pouziva jiné nastroje a procedury, protoze kromé snahy o adekvatnost popisu

jako celku zapojuje i snahu o legitimitu pouZivanych fakt. Vyuziva podobné néstroje, napf.
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kfizové ovérovani, triangulaci a vzdjemné potvrzeni. Rozdily mezi investigativni zurnalistikou

a fact-checkingem na portalena portale Demagog.cz popisi v zadvéru této dizertacni prace.

2.7  Fact-checker jako staronové profesni uplatnéni v Zurnalistice

Na fact-checking lze také pohlizet z perspektivy nékterych tradi¢nich masmédii, ktera
aktivitu na zacatku 21. stoleti prezentovanou jako nezédvislou zac¢inaji postupné opét internali-
zovat. U nas lze naznaky této tendence sledovat napf. v Ceském rozhlase, ackoliv jeho tym
politickych analytikti se nevénuje vyhradné fact-checkingu.

Jednim z propagatort tohoto piistupu je Brooke Borelova (2016), ktera obhajuje potieb-
nost ante-hoc fact-checkingu pro kazdou zpravodajskou redakci. Je totiz presvédcena, Ze fact-
checking je zdkladem zarucujicim zakladni kvalitu masmedialniho obsahu (ibid., 25). Vyzyva
k tomu, aby fact-checkefi studovali a cizelovali pravidla vlastni prace a rutiny a nejvhodng&;jsi
postupy jako urcitou ustalenou sadu praktik pro reportovani. Fact-checking povazuje za dtle-
Zity 1 pro novinafe vénujici se jinym ¢innostem, protoze jim pomaha 1épe pochopit cely proces
tvorby masmedialniho produktu se v§emi jeho fazemi (ibid., 5). Potfebny je podle ni mimo jiné
proto, ze nepravdivé informace ohrozuji povést masmédia a maji pro néj zavazné pravni di-
sledky (ibid., 20). V podobném duchu propaguje fact-checking i koordinator projektu Dema-
gog.cz. Je presvédcen, Ze fact-checketi by méli byt stabilni soucasti pracovnich tymi masmédii.
Podrobnéji dale.

Fact-checking na rozdil od jinych oblasti Zurnalistiky neni nikde na svété pfedmétem
vyuky na vysokych Skolach zaméfenych na vzdélavani budoucich novinait. Podle vyzkumu
Borelové (2016, 3) se ho 47 % novinafi uci samo a 30 % si ho béhem svého novinaiského
pusobeni v masmédiich osvoji pod dohledem zkusenégjSich kolegli. Prave na zaklade nedostatku
ucebnich materialti sestavila ptirucku pro fact-checkery (Borel 2016) vychazejici z jeji vlastni
zkuSenosti puisobeni na této pozici a prizkumu mezi dal$imi profesionalnimi fact-checkery.
V ceském prostiedi jsou fact-checketi bud’ vyhradné samouci, naucili se fact-checkingu jako
jedné z ¢innosti novinafe pii praci v masmédiich, nebo absolvovali dobrovolnickou staz v pro-
jektu Demagog.cz, kterou koordinator projektu hodnoti jako ,,dobrou polozku* v Zivotopise ab-
solventl vysokych skol (RsK1).

Borelova svou piirucku stavi na predpokladu, ze v kazdém nefikénim literdrnim dile
jeho pisatel uzavira jakousi nepsanou smlouvu se ¢tenafem o faktické spravnosti zachycenych

informaci, kterou povazuje za neoddiskutovatelnou; pravdu, kterd se z jejich skladani do ar-
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gumentu tvori, chape jako véc interpretace (Borel 2016, 13). Fakta spolu s myslenkami ozna-
cuje jako vyjimky v uplatnéni copyrightu (ibid., 24).

V jednotlivych kapitolach své ptirucky se zabyva mimo jiné taxonomickym vyctem, co
vSe lze povazovat za fakta (ibid., 28—-29), ovéfovanim rtiznych druhti fakt (ibid., 63n) a vybérem
relevantnich zdroju (ibid., 92n). Upozornuje, ze ovétfovat je tieba i ta fakta, o kterych je fact-
checker na prvni pohled ptesvédcen, Ze jsou pravdiva (ibid., 28), i to, co z faktického hlediska
ve vyroku chybi (ibid., 29). V ¢eském kontextu obdobna ptirucka neexistuje, proto je mozné se

¢innosti fact-checkera naucit pouze studiem zahrani¢nich zdrojt a praxi.

2.8 Mezery v poznani fact-checkingu a jak je zapliiuje tato prdace

Tomu, jak je fact-checking provozovén a jak ho vnimaji lidé, ktefi se mu vénuji, zatim
nebyl v odborné literatute vénovan dostatek prostoru.

Do nejvétsi hloubky se timto tématem zabyva monografie Lucase Gravese Deciding
What’s Truth (Graves ji povazuje za ,,prvni hloubkovou studii fact-checkingového hnuti v pro-
fesionalni Zurnalistice®), ktera svym ndzvem odkazuje na knihu Herberta J. Ganse z roku 1979
Deciding What’s News, v niz autor shrnoval své poznatky o procesu vzniku zprav v né¢kolika
velkych americkych televiznich a ¢asopiseckych newsroomech a kterd je dnes povazovana za
klasickou knihu z oboru mediélnich studii. Nazev Gravesovy knihy odrézi skute¢nost, Ze novi-
nafi s rozvojem internetu pfisli o svlij vyhradni status ,,gatekeepera® (€lov€ka rozhodujiciho o
tom, z které udalosti vznikne zprava) (viz vyse), proto jak tvrdi Graves, jiZ nemohou rozhod-
nout, co se stane zpravou, ale ziistdva jim pouze moznost hodnotit, ktera z fakt prezentovanych
ve vefejném prostoru jsou zaloZena na pravde.

Graves v knize shrnuje své poznatky z etnograficky a textovéanalyticky zaméfeného
vyzkumu ve tiech (vySe predstavenych) vybranych americkych institucich specializujicich se
na fact-checking, které vznikly po roce 2000, kdy doslo k fact-checkingovému boomu, a dnes
jsou povazovany za jiz zavedené fact-checkingové instituce — Fact-check.org, Politifact.com
a Washington Post Fact-checker. Tento vyzkum je pro tuto dizertacni praci hlavni inspiraci
nejen svymi odbornymi zjiSténimi, ale 1 pouZzitou metodologii.

Britskou vétvi souc¢asného post-hoc fact-checkingu se o nékolik let pozd¢ji zabyvala
Birksova (2019, 30n). Své zavery zakladala na obsahové analyze fact-checkovych ¢lanki a twe-
etl, analyzovala je s ohledem na argumentacni kontext a politicky diskurz (teoreticky pii tom
vychézela z Faircloughovy politické diskurzivni analyzy). Zaméfila se na tii prestizni britské

platformy — Channel’s 4 FactCheck (zalozeny v roce 2005), BBC Reality Check (2009) a Full
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Fact (2010). Z pozice odbornice na argumentaci podrobila britsky vzorek fact-checkingu vy-
razné kritice, které se budu podrobnéji vénovat v nasledujicim oddilu.

Cilem této dizertacni prace je popis metod a procesu fact-checkingu na projektu, ktery
byl zaloZen na tradici importované ze Spojenych stat a prakticky vychazel z metodiky pievzaté
ze Slovenska. Cinnost i praktické nastroje pro jeji aplikaci tedy museli zastupci portalu Dema-
gog.cz ,,domestikovat®. Vyhodu projektu je naopak mozné spatiovat v tom, ze ve své ¢innosti
de facto nemd konkurenci. Diky tomu se mu sice dafi ziskavat z vefejnych grantl prostiedky
na svilij provoz, ale zarovei je nutné, aby jeho zéastupci opodstatnénost fact-checkingu opako-
van¢ vysveétlovali a budovali vlastni nezavislou autoritu projektu. Na rozdil od bézné americké
1 britské praxe totiz neni soucasti zddného masmédia ani univerzitni instituce. Funguje v zemi
se silnymi vefejnopravnimi masmédii, do nichz piedstavitelé Demagog.cz usiluji proniknout, i
s obrovskym poctem drobnym soukromych masmédii, kterd nakladaji s vysledky jeho prace
velmi rliznorodé. Jaké ma v tomto kontextu postaventi, jakd specifika je u néj mozné identifiko-
vat a jaké pfinosy a limity mize svym ¢eskym ¢tenartim pfinést, zodpovim v zavéru této prace.
Hypotézy pro limity fact-checkingu na portdle Demagog.cz mi mize nabidnout kritika jeho

zéapadnich zastupct.

2.9 Kritika fact-checkingu

Na fact-checking se v druhém desetileti 21. stoleti snesla pomérné vyrazna vina kritiky,
ktera byla zamétena zejména na jeho epistemologii. Naptiklad Graves (2016, 86) je piesvédcen,
ze problém fact-checkingu spociva v tom, ze se zabyva ovéfovanim zejména institucionalnich
fakt (pojem Johna Searla), kterd ziskdvaji na vyznamu jen v ramci konkrétniho institucional-
niho aparatu vybudovaného na zakladé urcitych pravidel. Podle néj pfi jejich ovéfovani velmi
zélezi na tom, v kontextu které instituce budou tato fakta nahlizena a ktery jejich zastupce bude
povazovan za nejvyssi autoritu pro jejich interpretaci, protoze obvykle existuje vice jejich de-
finic a je tfeba zvolit thel, z jakého na fakt pohlizet. V oblasti politiky je tato skutecnost jeste
umocnéna, protoze fakticka pravdivost je pfedmétem neustalého vyjednévani zastanci riznych
politickych nazori a stupen nejistoty a nepiesnosti je soucasti bézného fungovani instituci
(ibid., 73). Také proto fact-checketi Casto hledaji oporu v interpreta¢nich ramcich, na nichz
existuje vétSinova expertni shoda ¢i jsou zavazné (ibid., 75). Jako ptiklad Graves uvadi tvrzeni
,waterboarding je forma muceni (ibid., 71-72), které lze interpretovat napiiklad z pohledu
etiky, politiky, psychologie, prava (valecného nebo mirového) apod. V USA doslo k znacné

kontroverzi pravé proto, Ze se ukazalo, Ze a€ je waterboarding z etického hlediska odbornou
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vetfejnosti odsuzovan, v USA byl na vojenské zakladné¢ Guantanamo proti teroristim nejen
bézné vyuzivan a tehdejsimi vrcholnymi americkymi ptedstaviteli podporovéan, ale jeho prova-
déni bylo také pravné zakotveno v ramci ,,vylepSenych vyslychacich technik®. Hypotézu tyka-
jici se preference institucionalnich fakt i souvisejicich interpretacnich ramcti se pokusim
v ramci svého vyzkumu ovéfit i na ¢eském materialu.

Fact-checking podrobili rozsahlé kritice také politologové Joseph E. Uscinski a Ryden
W. Butler (2013). Uvade¢ji, ze fact-checketi ¢asto ovetuji vyroky, které ve skutec¢nosti nejsou
faktické, a nemohou tedy byt hodnoceny na skale pravda-nepravda (ibid. 163). Identifikovali
pét oblasti, v nichz podle jejich nazoru fact-checking selhava: Prvni dvé taskali spatiuji v otazce
nejasnych pravidel pro vybér faktickych vyroku a jejich kategorizaci (ibid., 166). Tuto pfipo-
minku doklada i zjisténi Limové (2018, 1), kterd srovnavala shodu v kategorizaci jednotlivych
fact-checkingovych projektl a zjistila, Ze jen 1 z 10 tvrzeni bylo shodn¢ vybrano k ovétovani,
a co se ty¢e hodnoceni, shoduji se vétSinou jen pii evidentni nepravd¢ ¢i pravdé, nikoliv u ,,pte-
chodnych* kategorii. Tteti tiskali spo¢iva v tom, Ze se fact-checketi podle Uscinského a Butlera
casto dopoustéji kombinovani vicera vyrokt do jednoho faktického tvrzeni, nebo naopak roz-
kladaji jeden vyrok na nékolik faktickych tvrzeni (Uscinski, Butler 2013, 167), ¢imZ vznika
nutnost kontextualizace vyroku, kterd je podle nich ¢asto pravé predmétem politickych vyjed-
vztaht, jez podle nich neni hodnotitelné néstroji, které k nému fact-checketi pouzivaji, ale
pouze komplexni statistickou analyzou (ibid., 169). Nakonec jako paté uskali jmenuji vyroky
vyjadiujici predikce, jeZ podle nich fact-checkefi béZzné hodnoti, ackoliv k tomu nedisponuji
zadnou relevantni ditkazni zdkladnou a Casto je mylné srovnavaji s jinymi predikcemi, jejichz
pravdivost také nelze ovéfit (ibid., 171). Analyzou metod fact-checkingu uplatiiovanych na por-
tale Demagog.cz se pokusim zjistit, zda se zjiSténé limity tykaji 1 Ceské verze fact-checkingu.

Do polemiky s Uscinskym a Butlerem se pustila odbornice na masovou komunikaci Mi-
chelle Amazeenova (2013), ktera oznacila jejich zadvéry za tendencni, protoze ojedinélé od-
chylky od normy prezentuji jako strukturni nedostatky . Uscinski na jeji kritiku odpovédél
(2015) vyli¢enim dopadu, ktery by podle n&j mélo ignorovani epistemologickych nedostatki
fact-checkingu — pod rouSkou objektivniho posuzovani pravdivosti fakt by byl fact-checking
jen pokracovanim politiky na jiné (masmedialni) Grovni.

Tuto debatu reflektovala také Birksova (2019), ktera Uscinskému a Butlerovi oponuje
tim, Ze 1 pes zminéné nedostatky v procesu vyberu a hodnoceni vyrokti povazuje fact-checking
za piinosny z hlediska tvorby informovanych rozhodnuti (ibid., 22). Kli¢ové ovSem je, jakou

mérou se na ném fact-checking podili, coZ je tématem ptesahujicim rdmec této prace. Pfinos

27



fact-checkingu se tedy v zavéru této prace pokusim zformulovat mnohem skromnéji na zékladé
popisu dané ¢innosti.

Birksova (2019) vzorek britského fact-checkingu podrobila kritice zejména z argumen-
taCnich pozic. Pii oveéfovani podle ni byvaji brany v potaz jednotliva fakticka tvrzeni v rdmci
argumentu, ale verdikt se Casto vaze k argumentaci jako celku (ibid., 40). Dale zaznamenala,
ze normou rozhodné neni ovétovani pouzitych zdroja, obzvlast kdyz je zdrojem néktery z ex-
pertti v oboru (ibid., 61). Argumentace autoritou je béznym postupem také v projektu Dema-
gog.cz.

Vétsina hodnoceni ze zvoleného vzorku Birksové se vztahovala k tzv. empirickym fak-
tim, typickym predmétim fact-checkingu. Pokud by se hodnoceni omezovalo jen na n¢€, pak
by podle ni jen malo pfispivalo k ,,racionélni kvalité politické debaty* (Birks 2019, 83), naopak
nejucinngjsi fact-checking v tomto ohledu podle ni dokéze byt pti hodnoceni pravdivosti v kon-
textu SirSiho politického argumentu, v jehoz rdmci je k nim pfistupovéno jako k argumenta¢nim
premisam (ibid., 97-98). Jeji vzorek se neomezoval jen na hodnoceni pravdivosti empirickych
fakt, proto se z jejiho pohledu nejedna Cisté o vysledek fact-checkingu, ale o produkt vysvétlu-
jici zurnalistiky (explanatory journalism) (ibid., 91), ktera uplatituje nastroje kritické argumen-
tace a vyzaduje od novinafu pfijeti interpretacni role (ibid., 99). Tato prace vychdzi ze SirSiho
pojeti fact-checkingu nez Birksova, protoZze ho tak vnimaji jeho samotni provozovatelé. Je
ovSem mozné¢, ze 1 v ¢eském prostiedi je Cinnost soucasti vysvétlujici Zurnalistiky, ktera dopl-
nila tradi¢ni nabidku masmédii. Tuto hypotézu se pokusim ovéfit.

Birksovéa na zavér své kritiky kladné hodnoti b&Znou praxi britskych fact-checkingo-
vych projekt — textovy komentat namisto prosté kategorizace, protoze dava Ctenaii prostor,
aby k pravdivosti vyroku zaujal postoj sam (Birks 2019, 102). Portdl Demagog.cz nabizi hod-
noceni pomoci kategorie a jeji textové odiivodnéni, hodnoceni je v§ak bez odiivodnéni ¢asto
Spatné srozumitelné. Vyznam hodnoceni koordinator (RsK1) chape hlavné jako upoutavku ke
studii odiivodnéni.

Birksova (2019, 102) dodava, ze fact-checking cili pouze na mensSinové, angazované
publikum, ¢imz je urcen jeho efekt na Sirsi politickou debatu. I Demagog.cz je primarné orien-
tovan na své pfiznivce na socidlnich sitich, k ostatnim promlouva ptimo oficidlné nebo skrze
masmédia. Ovéfeni jeho efektu ale prekracuje ramec této prace.

Podle Gravese (2016, 74) je idea efektu fact-checkingu postavena na ptedstaveé racio-
nalné-kritického diskurzu, tak jak ho popsal Jiirgen Habermas (2000), jehoz predpokladem je
vira ve spole¢nou racionalni diskuzi i za cenu ,,uzavorkovéani* vlastnich z4jmu. Fact-checkefi

se vztahuji k idealizované pfedstavé konzumenta, ktery chce ucinit racionalni politickou volbu,
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je ale zahrnut ptilivem politickych dezinformaci. Tito konzumenti sice maji politické prefe-
rence, faktické znalosti kvili nim ale neignoruji (ibid., 187). Graves byl totiz béhem svého
vyzkumu ptekvapen, jak malé maji sledovani fact-checkefi povédomi o redlném publiku, k né-
muz se obraceji, a jak malo do své prace zapracovavaji zp€tnou vazbu od n¢j (ibid., 184). Pied-
stava veétSiny sledovanych fact-checkerti o svém publiku se podle n€j omezuje na to, kterd hod-
noceni si stoji dobfe podle parametrl internetové analytiky, tedy maji velkou ¢tenost, sdilenost
apod. (ibid.). Jak ukazi v zavéru své prace, fact-checking na portdle Demagog.cz je postaven
na praci s nékolika zdkladnimi idealizacemi.

Z Gravesovych dat (2016, 179) vyplyva, Ze nékteti fact-checkefi jsou presvédceni
o efektu svého konani a kazdy ma ptipraveno nékolik ,,anekdot®, které¢ ho dokladaji, nejedna se
ovSem o data. Jini se drzi zdsad objektivni zurnalistiky i za cenu, Ze by jejich vystupy byly jen
zbyte¢nym snazenim o kultivaci vetejné politické debaty, a své poslani chdpou jako misi (ibid.,
180). Jako svij primarni cil uvadi informovéani, nikoliv pfesvéd¢ovani, proto se jeho méfenim
mity své prace napiiklad tim, Ze se jim dafi objevovat se v masmédiich (ibid., 209). Casto ar-
gumentuji tzv. efektem zpétného radzu (backfire effect), tedy Ze se 1idé po seznameni s ovétenou
informaci jeste vice zatvrdi na svém faleSném presvéd€eni, protoZze odporuje jejich politickému
vidéni. Tyto zavéry jsou v souladu s mymi vlastnimi zji§ténimi na portaleportdle Demagog.cz:
Koordinator chépe svou praci jako poslani a jedinéd data, kterymi se v této souvislosti zabyva,
je Ctenost jednotlivych hodnoceni, tedy mira pozornosti, jez je vysledkiim fact-checkingu cte-
nafi vénovana. Jeho celkovému efektu se nevénuje.

Graves (2016) vyjmenovava jesté dalsi limity fact-checkingu. Statistikam, které dokla-
daji, Ze v hodnoceni déavaji ptednost urcité strang, se fact-checketi brani tim, ze ke kazdému
hodnoceni pfistupuji jednotliveé s ptedem urcenymi pravidly (ibid., 213). Dal$im tskalim je, ze
se ¢asto pohybuji na hrané zpravodajské a ndzorové Zurnalistiky — fikaji, Ze nikoho neoznacuji
jako lhafe a zarovent mu ptideluji napt. hodnoceni Pinocchia (ibid., 214). Ackoliv se v rdmci
projektu Demagog.cz snazi k hodnoceni pfistupovat objektivné, ndzorim se pii ném nevyhnou
a oddéleni ndzorl od fakt v rdmci vyrokl i odlivodnéni hodnoceni je z praktického hlediska
nesnadné. Objektivita v jejich rukou je stejné jako v ptipadé americkych fact-checkert, které
pozoroval Graves, tedy hlavné véci neutrality (ibid., 215). Casto proto uZivaji formulace (napf-.
7e obé strany sporu pouzivaji de facto stejné praktiky), jimiz se zfikaji odpoveédnosti za verdikt
hodnoceni (ibid., 217), své zavéry ovSem demonstruji na konkrétnim vyroku zastupce jedné

strany.
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Objevuji se také studie, které se zabyvaji efektivitou fact-checkingu proti dezinforma-
cim doby postpravdivé. Jeho detailni analyza, jak jiz bylo feCeno, zlstava nad rdmcem této
prace, proto zde toto téma demonstruji jen na jedné vyznamné studii. Barrera et al. (2020) se
v ni zabyvali tim, jaky m¢l fact-checking efekt v boji proti politické propagandé kandidatky
Marie Le Penové béhem francouzské prezidentské kampané v roce 2017. Provedli on-line pra-
zkum u francouzskych voli¢i s tim, ze je konfrontovali s riznymi typy fakt, pficemz ve vztahu
k propagandé pracovali i s pojmem alternativni fakta'®. U voli¢i brali v uvahu i fadu individu-
alnich faktort (politické zaméfeni, vybraného kandidata apod.). Dosli k zavéru, Ze fact-chec-
king dokaze pouze zkonkretizovat znalost fakt u téch, kteti si jich jiz jsou védomi, nikoliv
ovlivnit silné presvédceni o platnosti alternativnich fakt (zejména u neinformovanych voli¢t) a
zmenit jejich presvédceni. Jako zbran v boji proti vin¢ dezinformaci tedy vyzkumnici zhodnotili
fact-checking jako nepfili§ u¢inny. Otazkou vSak zlstava, zda si tyto ambice fact-checking vii-
bec klade. Graves (2016, 233) se domniva, Ze cile fact-checkingu mohou byt mnohem skrom-
néjsi nez ,,vycistit™ politiku od nepravd —zménit zurnalistiku tak, aby nepravdy Cinila viditel-
néjSimi. Tato prace si neklade za cil zhodnotit efekt fact-checkingu, ale urcit, jak se predstavi-
telé projektu k dezinformacim stavi a jak s nimi pracuji, a ptispét k vymezeni hranice mezi fact-

checkingem a projekty, které jsou vénovany boji s dezinformacemi.

16Jedn4 se o pojem, ktery pouzila v lednu 2017 poradkyné tehdej$iho amerického prezidenta Donalda Trumpa
Kellyanne Conwayova jako obhajobu prohlaseni tiskového mluvciho bilého domu Seana Spicera o poctu tcast-
nikd Trumpovy inaugurace.
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3 Fact-checking projektu Demagog.cz

3.1 Prubéh vyzkumu

Kontakt s koordinatorem projektu jsem navazala jest¢ pied odevzdanim dizertacniho
projektu v ¢ervnu 2014 (o mych motivacich k vybéru tématu viz kapitola 1). Poté jsem se vé-
novala zakladnim povinnostem v doktorském studiu a poprvé se s koordinatorem setkala az 15.
ledna 2016 pfi piilezitosti prafezového fizeného rozhovoru o zékladnich rysech projektu
(RsK1). Témét rok mi vSak trvalo, nez se mi ho podafilo ptesvédcit k tomu, aby formalni ptislib
spoluprace na mém dizertatnim vyzkumu proménil ve skute¢nou dohodu. Moje prvni pifimé
pozorovani jeho vybéru vyrokl z pofadu Otazky Vaclava Moravce béhem jeho premiérového
nedélniho vysilani (PP) se uskutecnilo 4. unora 2017. Citila jsem, Ze mé ve svém domacim
prostfedi vnima jako cizorody prvek, ktery ho pfi jeho praci obtézuje, a proto jsem mu navrhla
jsem vyuziti nastroji digitalni etnografie, které zprostfedkuji pozorovani prostfednictvim na-
hravani pracovni obrazovky osobniho pocitace, na némz fact-checking provozuje.

Dne 14. zati 2017 nésledoval druhy priifezovy fizeny rozhovor (RsK2) o aktivitach pro-
jektu Demagog.cz pied dohodnutou spolupraci béhem nadchazejici prezidentské kampane.
Spoluprace spocivala v pravidelném setkavani, pii némz mi koordinator ptedal nahravky, od-
povédel na mé dotazy k uvetejnénym hodnocenim a jiz analyzovanym nahravkam a poskytl mi
vyhled do dalSich ovétovani. Pti kazdém setkéani jsem si d€lala podrobné vyzkumné poznamky.
Vyzkumnych setkani probéhlo celkem sedm (viz jejich seznam nize). V ramci prezidentské
kampan¢ jsem mohla pozorovat fact-checkingové rutiny projektu ve vSech jejich fazich a vzhle-
dem k volbé& osobnosti se ukazala jako piehlednéjsi neZ naptiklad ta spojend s volbami do Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR.

Kromé analyzy nahravek a dopliiujicich dotazii na koordinatora jsem méla moZnost se
dvakrat (16. a 20. listopadu 2017) do ovéfovani sama jako staZistka zapojit. Diky tomu jsem
ziskala i pfistup do administrativniho systému, kde je u kazdého ovétovaného vyroku dostupna
také interni komunikace ¢lenti Demagog.cz o priabéhu ovéfovani vybranych vyrokl prostied-
nictvim néstroje pozndmky.

Koordinator mi poskytl videonahravky obrazovky svého pocitace v celkové délce
414,5 minuty (téméf 7 hodin). Videonahravky obsahovaly zpracovéani celkem deviti politic-

o 17

kych komunikati'’ z celkové 33 uvetejnénych v ramci prezidentské kampané (jejich ptehled

niZe). Kromé jednoho ptipadu politického komunikatu (RRes-D) vSak zahrnuji pouze proces

"N4zvy videonahravek odpovidaji nazviim politickych komunikati na Demagog.cz, které oviem Easto nejsou
totozné s jejich oficidlnimi nazvy.
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vybéru a piifazovani vyroku, ackoliv jsem o poskytnuti nahravky druhé casti procesu, ovéro-
vani, koordinatora opakované zadala. Pfi analyze ovéfovani a kategorizovani tedy kromé zmi-
néné nahravky ¢erpam ze dvou vlastnich zkusenosti (OV1 a OV2), z analyzy vyrokti na webové
strance, poznamek z procesu jejich ovéfovani v administrativnim systému a dopliujicich do-
tazii polozenych koordinatorovi béhem nasich vyzkumnych setkani.

Z pftistupu koordinatora jsem nabyla dojmu, ze neodkryva vsechny detaily procesu ové-
fovani z obavy, abych nasledné nezverejnila néco, co by mohlo jemu nebo celému projektu
ublizit, a to piesto, Ze jsem ho opakované ujistovala, ze poskytnuté materidly budou slouzit
pouze pro vyzkumné tdely. Rekl napi.: ,,Dnes to bude takové atypické, lidi jsem instruoval,
aby nepsali kousavé komentaie k politikiim a ja taky nebudu, aby to nevypadalo, Ze si jich

nevazime.* (VSsK2).

Seznam vyzkumnych rozhovorii, setkani a (sebe)pozorovani
e 15.1.2016 — prvni fizeny rozhovor s koordinatorem, Café Sicily, Praha 1 (RsK1)
e 4.2 2017 — ptimé pozorovani koordinatora pii préci, bydlisté koordinatora, Praha 8
(PP)
e 14.9.2017 — druhy fizeny rozhovor s koordinatorem, Café Sicily, Praha 1 (RsK2)
e 26.10.2017 — prvni vyzkumné setkani, Café Sicily, Praha 1 (VSsK1)
e 16.11.2017 — prvni zkuSenost s ovéfovanim vyroku v roli staZistky (OV1)
e 20.11.2017 — druhé vyzkumné setkani, bydlisté koordinatora, Praha 8 (VSsK2)
e 20.11.2017 — druhé zkuSenost s ovéfovanim vyroku v roli stazistky (OV2)
e 5.12.2017 — tfeti vyzkumné setkani, Café Jedna, Praha 7 (VSsK3)
e 13.12.2017 — ¢tvrté vyzkumné setkéani, kavarna Misto, Praha 6 (VSsK4)
e 19.12.2017 — paté vyzkumné setkdni, kavarna Misto, Praha 6 (VSsKS5)
e 11.1.2018 —Sesté vyzkumné setkani, kavarna Starbucks, Praha 5 (VSsK6)
e 15.2.2018 — sedmé vyzkumné setkani, kavarna Starbucks, Praha 5 (VSsK7)
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3.2 Zakladni rysy fact-checkingu na portile Demagog.cz

V prvni fazi vyzkumu jsem po reSersi dostupnych udaji o projektu vedla hloubkovy
rozhovor s koordinatorem projektu. Jeho cilem bylo ziskat informac¢ni zakladnu pro generovani
relevantnich vyzkumnych hypotéz. S ohledem na délku trvani mého vyzkumu jsem po urcité
dobé pfistoupila jest¢ k druhému hloubkovému rozhovoru, ktery mi pomohl doplnit dalsi hy-
potézy odrazejici vyvoj projektu. V nasledujicich odstavcich shrnuji zakladni rysy projektu tak,
jak jsem je vyabstrahovala z téchto rozhovort a upfesiuji jimi vyzkumné otazky, které budou
zodpovézeny na zdklad¢é zjiSténi prezentovanych v analytickych kapitolach této dizertacni

prace.

3.2.1 Okolnosti vzniku portalu
Demagog.cz vznikl v bfeznu 2012 jako projekt skupiny studentli Masarykovy univer-

zity v Brnég, které upoutal projekt jejich spoluzaki ze Slovenska Mateje HruSky a Ondreje Lun-
tera Demagog.sk. Tuzemskou odnoz se podaftilo zalozit diky kontaktu studentky Terezy Skla-
déankové na zakladatele Demagog.sk'®. Ze slovenského projektu prevzal Demagog.cz feseni
administrativniho systému i metodiku vybéru, ovéfovani a kategorizovani vyrokt (RsK1)!. Na
zaklad¢ stejné metodiky vznikl fact-checkingovy projekt také v Polsku (Demagog.pl) a Mad’ar-
sku (iDemagog.hu), v Mad’arsku ale jiz zanikl (ibid.). Mnoha tskali v aplikaci metodiky pro
kategorizaci vyroki mohou tedy vychazet z jeji adaptace v jiném nez pavodnim prostiedi. Jak
se tento aspekt projevuje napt. ve vyuziti jednotlivych hodnoticich kategorii, kategoriza¢nich

metodach a chapani vzajemného vztahu kategorii, zodpovim v kapitole 5.5.

3.2.2  Cil projektu

Jako sviij hlavni cil tviirci projektd deklaruji ,,zvySeni transparentnosti vladnuti a posi-
leni ob&anské angazovanosti v Ceské republice*?’. Ovéfovani faktickych vyroki politiki uvadi
jako primarni zpUsob, jak tohoto cile dosdhnout, usiluji o n&j vSak také ,,vefejnym plisobenim
v oblasti vzdélavani na poli medidlni gramotnosti, kritického mysleni®, proto v minulosti
v ramci projektu Jeden svét na Skolach vedli seminate o fact-checkingu pro stfedoskolské stu-

denty?!. Na webové strance projektu (sekce) sami poradani workshopli nejen pro studenty

3Viz O nas, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.

YN4zvy jednotlivych sekci administrativniho systému uvadim v ¢esting, ackoliv v dob& mého vyzkumu byla po-
uzivana jeho puvodni slovenska verze.

20Viz O nds, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.

21Viz Projekty, Jsns.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://www jsns.cz/projekty/medialni-vzdela-
vani/tydny-medialniho-vzdelavani/tmv-2017/spolupracujici-organizace-2017/demagog.cz.
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strednich $kol nabizeji*?. Zapojuji se také do vzdélavacich aktivit i na mezinarodni Girovni?.
Fact-checking ptedstavitelé¢ projektu povazuji za svou primarni ¢innost, ale doplnuji ji jeste
dal$imi aktivitami, kterymi pomaéhaji zvysit povédomi o ni. Zaméfim se na to, jaky je vztah
téchto aktivit k jejich primarni Cinnosti a jakymi dalSimi zpisoby se jim dafi vysledky své prace

propagovat. Vice k tomuto tématu dale a také v zavéru této prace.

3.2.3 Cilova skupina projektu

Zatimco cilovou skupinou vzdélavacich aktivit projektu Demagog.cz jsou zejména stie-
doskolsti studenti, vystupy z fact-checkingu mifi podle koordinatora zejména na lidi s bydlis-
tém v Praze ¢i Brné€ ve véku 18-35 let. Projekt je proto velmi aktivni na socialni siti Facebook,
na ovefené diskuze upozoriiuje kromé pravidelného newsletteru pfevazné na této platformé
(RsK1). Jak predstavitelé projektu komunikuji se svymi fanousky na sociélnich sitich a ¢im je
tato komunikace specificka? Odpovédi na tyto otazky doplnim v kapitole 5.6.

K detailnimu prostudovani ovéfenych vyrokl ptedstavitelé projektu vyzyvaji na home-
page Demagog.cz a v piispévku na socialnich sitich skrze grafiku zobrazujici pocet kategori-
zovanych vyrokl v podobé ,,skore™ politikii vystupujicich v daném politickém komunikatu.
Podle koordinatora ovSem ptedstavitelé Demagog.cz stale hledaji optimalni zptisob prezentace
vystupll z ov€fovani na socidlnich sitich, kterym by bylo mozZné skloubit vazny obsah ovétovani
se zabavnou formou jeho propagace (RsK1). Tento zplisob prezentace vyvolava dojem, ze jde
o jakysi kvantitativni souboj politikli v poc¢tu zaznamenanych nepravd, ackoliv pii hodnoceni
jen vybranych vyrokl (v nesrovnatelném poctu pro jednotlivé politiky) je pti hodnoceni uplat-

novano jen hledisko kvalitativni. O vyuZiti ,,skore* vice v kapitole 5.6.

3.2.4 Etické standardy projektu

Pii prezentaci vystupll z ovéfovani i ¢innosti samotné se ¢lenové Demagog.cz zavazuji
fidit etickym kodexem?*, ktery se sklad4 ze sedmi obecnych zasad nezavislosti, objektivity,
legalnosti a neziskovosti jejich po¢indni. V dalSich tfech bodech jsou poté definovéana pravidla
pro ¢lenstvi. Kromé povinnosti dodrzovat obecné principy etického kodexu je jejich soucasti
také ,,cténi metod fact-checkingu, resp. standardt Zzurnalistické prace”. Clenstvi v Demagog.cz

se také vyluCuje nejen s Clenstvim v politickych strandch, hnutich a jejich mladeznickych

22Viz Nabizime workshopy, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na https://dema-
gog.cz/stranka/workshopy-demagogczDemagog.cz.

2Czech it Out!, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/czech-this-out.
2Eticky kodex, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/eticky-kodex-demago-
gcz.
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organizacich, ale i se stazi v n&kterém z t&chto uskupeni®®. Projekt je vybaven hned né&kolika
,»pojistkami, aby nebyl oznacen jako né¢komu stranici. Zaroven je patrné, ze se jeho piedstavi-
telé stavi po bok masmédii tim, ze po svych ¢lenech vyzaduji cténi standardi zurnalistické
prace. Jak tato opatieni vymezuji pozici projektu v ¢eském prostiedi, uvedu v zadvéru této prace.

V obecnych zasadach vychazi eticky kodex Demagog.cz z kodexu Mezinarodni sité
fact-checkingovych projektt (International Fact-checking Network, IFCN), provozované Poyn-
terovym institutem, jehoZ je Demagog.cz signatafem?®. Aby mohl byt fact-checkingovy projekt
zafazen do databaze IFCN, musi byt posouzen nezavislym expertem a spliiovat pét kritérii —
nestrannosti a férovosti, standardii nakladani se zdroji a jejich transparentnosti, transparentnosti
své organizace a financovani, standardii metodologie fact-checkingu a jejich transparentnosti a
otevieného a &estného opravovani chybné ovétenych vyrokt?’. Ugast v IFCN dava projektu
punc divéryhodnosti smérem k masmédiim, jeho konzumentim i donoriim. Otazkou zlstava,
zda to mé efekt na spolupraci projektu s nimi. Jeji zodpovézeni by ale bylo pfedmétem dal§iho

vyzkumu.

3.2.5 Vzory projektu a vlastni ocenéni

Jako svou hlavni inspiraci®® uvadi tviirci projektu Demagog.cz piedni ¢leny IFCN, velké
fact-checkingové projekty Fact-check.org?, Politifact.com®® a The Washington Post Fact-
Checker®! (RsK1), které byly za svou ¢innost opakované ocenény, . Také Demagog.cz za svou
¢innost ziskal nékterd lokalni ocenéni, napt. Novinatskou cenu 2012 Nadace Open Society
Fund v kategorii on-line Zurnalistiky (Cena Googlu za inovativni obCanskou on-line Zurnalis-

tiku) ¢i se opakované umistil v TOP 10 v anketé KfiSt'dlova lupa, v roce 2012 ziskal 3. misto

ZEticky kodex, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/eticky-kodex-demago-
gcz.

26Viz Demagog.cz profile, Poynter.org. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://ifcncodeofprinciples.poyn-
ter.org/profile/demagogcz.

27Viz Demagog.cz profile, Poynter.org. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https:/ifcncodeofprinciples.poyn-
ter.org/profile/demagogcz.

280 nas, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.

PFact-check.org byl v letech 2008, 2010, 2011, 2012 a 2014-2019 ocenén Americkou akademii digitalnich
uméni a véd v kategorii Nejlepsi politicka webova stranka Webby Awards (pfezdivanymi Oscary internetu).
Dalsi ceny viz https://www.factcheck.org/awards/ [Cit. 23. 11. 2020].

39Politifact.com ziskal v roce 2009 Pulitzerovu cenu v kategorii Narodni zpravodajstvi, konkrétné za ,,svou fact-
checkovou iniciativu béhem americké prezidentské kampané€ v roce 2008, k niz vyuzil vySetfovaci reportéry

a silu internetu k prozkoumani vice nez 750 tvrzeni, ¢cimz odd¢lil rétoriku od pravdy, aby informoval volice*.
Vice viz https://www.pulitzer.org/prize-winners-by-year/2009 [Cit. 23. 11. 2020].

31The Washington Post Fact-checker ziskal v roce 2019 Toner Award a v roce 2020 byla publikace tymu Prii-
vodce fact-checkera manipulovanym videem ocené¢na Webby Awards v kategorii Nejlepsi editoridlni pocin —
medialni spole¢nost. Vice viz https://www.washingtonpost.com/politics/2019/01/07/about-fact-checker/ [Cit. 23.
11.2020].
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v kategorii Projekt roku, v roce 2015 pak 2. misto v kategorii Vefejné prosp&sna sluzba*?. Tato
ocenéni chape koordinator projektu jako potvrzeni, ze fact-checking je v ¢eském prostiedi uzi-
te¢nou inovaci. Jakou je skute¢né€ inovaci oproti jinym zptisobtim ovétovani informaci z poli-

tického prostiedi, nastinim v zavéru.

3.2.6 Financovani projektu

Vyhodu fact-checkingovych projekti, které si ddva Demagog.cz za vzor, koordindtor
projektu spatfuje ve skutecnosti, ze funguji pfi masmédiich nebo univerzitach, a nemusi tedy
opakovang fesit otdzku svého financovani (RsK1). Dobrovolnicka povaha projektu podle ngj
ovliviiuje nejen rychlost, ale také hloubku ovétovani (ibid.). Tu ovSem, jak budu demonstrovat
v analyze, pfedné urcuje koordinator svymi instrukcemi ovétovateli v poznamce k vybranému
vyroku. Hloubka ovéfovani je také u jednotlivych vyrokl velmi riznoroda, coz je ¢asto dano
doplnénim dodaného odiivodnéni koordinatorem ¢i experty obecné. Ovétovatelé nejsou v této
otazce nijak obecn¢ instruovani.

Financovani projektu® je zaloZeno na tfech zakladnich pilifich — p¥ispévcich z nadag-
nich fondl a grantd (na webovych strankach Demagog.cz je uveden piehled prispévki a loga
darct), vyher ze soutézi a prispévkll na ¢innost od vetejnosti (darovat prispévek na ¢innost je
mozné pfimo na webové strance projektu v sekci Darujte*®). Tviirci projektu Demagog.cz zdi-
raziiuji, Ze nejsou finanén€ vazani na Zadnou politickou stranu ani zdjmovou skupinu, nepiiji-
maji dary od aktivnich politikd, politickych stran ani hnuti*°. Vzhledem k tomu, Ze Demagog.cz
je zapsanym spolkem, uvetejiiuje pravidelné své vyrocni zpravy 1 vypisy ze svého transparent-
niho G¢tu*® (ibid.). Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich finan¢nich zdrojt projektu byly v
minulosti Nadace Open Society Fund a granty poskytované Evropskou unii, objevuji se na ad-
resu projektu obvinéni z predpojatosti a stranéni politickym zajmiim George Sorose a Evropské

unie’’. Financovani je dileZitou slozkou budovani nezavislosti projektu.

320 nés, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.

33Nase financovéani, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-je-projekt-
demagogcz-financovan.

3Darujte, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/darujte.

3Nase financovani, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-je-projekt-
demagogcz-financovan.

36Nase financovani, Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-je-projekt-
demagogcz-financovan.

3Napf. Demagog nemiize byt objektivni. Plati jej EU a George Soros. Stop-multikulti.cz [Cit. 23. 11. 2020] Do-
stupné na: https://www.stop-multikulti.cz/demagog-cz-nemuze-byt-objektivni-plati-jej-eu-a-george-soros/.
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3.2.7 Miniprojekty Demagog.cz

Dostupnost grantovych penéz se odviji také od realizace tzv. miniprojekt. Jednim
z nich byla napiiklad aplikace Ovéf to!*®, ktera byla spusténa v kvétnu 2013. Diky ni je mozné,
aby se do vybéru vyroku politiki k ovéfovani zapojila vefejnost a poslala své tipy na vyroky
k ovéfeni. V soucasnosti je vSak aplikace nefunkéni. Faktické vyroky tedy vybira pouze koor-
dinator projektu (o tom vice v kapitole 5.2). Unikatem ceské metodiky je oveéfovani vsech fak-
tickych vyrokt z politického komunikatu, protoze v zahrani¢i jsou obvykle za timto ucelem
vybirdny jen jednotlivé vyroky (RsK1). To vSak podle koordinatora vede ke zkresleni ,,statis-
tiky*, kterd z tohoto ovétovani vychazi (ibid.). Nicméné zahrani¢ni fact-checkingové projekty,
alesponi ty, kterymi se Demagog.cz inspiruje, sice pocitaji vyroky politika spadajici do urc¢itych
kategorii, ale nesrovnavaji ve vysledném ,,skore* kandidaty mezi sebou, jak to ¢ini Dema-
gog.cz. Navic jak ukdzi v analyze v kapitole 5.1, vSechny faktické vyroky k hodnoceni stejné
vybirany nejsou, proto tato ,,statistika® nemutize byt vypovidajici.

Tésn¢ pred mym vyzkumem na portdle Demagog.cz byla spusténa stranka Demago-
gTV.cz*’, ktera kviili technické zastaralosti portalu fungovala de facto samostatn& (RsK2). S né-
padem pfisel jeden IT specialista z Brna, ktery si sam pro sebe po vzoru Politifact.com zkusil
synchronizovat vyroky ovétené Demagog.cz z jednoho pfedvolebniho interview s predsedy
parlamentnich stran v Ceském rozhlase, které jsou Ceskym rozhlasem umistovany pravidelné
na YouTube, s misty ve videonahravce politického komunikatu, kde pivodni vyroky zaznivaji
(ibid.). Pfi puSténi ndhledu videa v levé ¢asti stranky se ovérené vyroky postupné objevuji na
pravé strané 1 se stopazi, kde v rozhovoru zaznivaji. Pfedstavitelé Demagog.cz ho poté oslovili
pro spolupraci na dalSich 11 podobnych interview (ibid.) Ne vSechny videonahravky politic-
kych komunikatl s ovéfovanymi vyroky je vSak mozné timto zplisobem zpracovat s ohledem
na autorskd a vysilaci prava (ibid.). Stranka DemagogTV.cz fungovala i po skonceni parlament-
nich voleb i prezidentské volby, ale posledni pfispévek na ni byl publikovan asi rok po jejim
spusténi, v fijnu 2018. Vzhledem k tomu, ze jde o zélezitost, ktera do procesu fact-checkingu
nezasahuje, vztahuje se jen na nékteré vystupy a ma omezené trvani, se DemagogTV v této
praci dale nevénuyji.

Mezi nerealizované audiovizualni plany Demagog.cz koordinator zminil potad pro te-

levizi Stream, v némz by koordinator po vzoru australského potfadu ABC Fact-check formou

3¥Demagog — postrach viech ,,prolhanych* politikil! Newtonmedia.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na:
https://www.newtonmedia.cz/demagog-postrach-vsech-prolhanych-politiku/.
¥Viz DemagogTV.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagogtv.cz.
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zpravodajského vstupu predstavoval nejzajimavéjsi oveérené vyroky. Vzhledem k technické né-
ro¢nosti projektu se ale od tohoto planu ustoupilo (RsK1).

Rada t&chto miniprojektd je bohuZel navazana na konkrétni grantovou podporu, jakmile
vyschnou jeji zdroje, jsou miniprojekty odsouzeny k brzkému zaniku. Maji tedy pouze kratko-

doby efekt a v propagaci prace projektu nehraji zasadni roli.

3.2.8 Unikatni metodika vybéru a ovérovani vyroki

Metodika ovétovani na Demagog.cz je podle koordinatora zalozena na piedpokladu, ze
prohlaseni politiki by méla byt zalozena na vetejné dohledatelnych informacich (RsK1). Toto
koordinatorovo presvédceni méa dopad na to, které vyroky jsou hodnoceny jako neovéritelné.
Cilem ovétovani je dohledat nezavisly, tzv. primérni zdroj ¢i zdroje v zavislosti na typu vyroku.
Prace portalu Demagog.cz se zdroji se podle koordinatora vyrazné lisi od toho, jak s nimi bézné
nakladaji masmédia: Za zdroj neni v projektu Demagog.cz povazovano naptiklad prohlaSeni
n¢kolika dalSich politikil, jako na primarni zdroj se na né odkazuje jen v ptipadé, Ze je to ptimo
pfedmétem vyroku (ibid.) (vice viz kapitola 5.4). Pfedstavitelé projektu vSak casto kviili nedo-
stupnosti primarnich zdroji pracuji pouze se sekundarnimi zdroji, tedy podobné jako fada
masmédii, na rozdil od nich ale nezajist'uji jejich vzajemnou nezavislost. To budu demonstrovat
na ptikladech v kapitole 5.3.

Zahrani¢ni fact-checkingové projekty obvykle disponuji bud’ 8irsi Skélou kategorii ove-
fovanych vyroki (americké fact-checkingové portaly) nez ¢tyimi jako Demagog.cz — pravda,
nepravda, zavadejici a neoveritelné —, nebo naopak tyto kategorie nevyuzivaji viibec a publikuji
pouze slovni odiivodnéni (britské fact-checkingové portaly) (RsK1). Na setkani IFCN v Lon-
dyné v roce 2014, kde byli ptitomni i pfedstavitelé projektu Demagog.cz, se podle koordinatora
projektu vétSina zastupcii fact-checkingovych projekti, véetné téch z Demagog.cz, shodla na
tom, ze kategorizovani vyrokl pomoci hodnoticich systému je uzite¢né zejména s ohledem na
mediélni zdjem o overené vyroky (ibid.). Koordinétor se navic domniva, Ze ¢tenaii Demagog.cz
podrobnéji procitaji nepravdivé a zavadejici vyroky, ackoliv statistikami ndvstévnosti toto tvr-
zeni podloZeno nema (ibid.), protoZe jimi bylo mozné v dobé mého vyzkumu sledovat pouze
navstévnost celého vystupu z oveéfovani. Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni kategorizovanych
moznosti, jak ovéfené vyroky ,,dostdvat ven* (ibid.). Hodnotici systém projektu Demagog.cz
svadi ptfedstavitele projektu také k tvorbé jiz zminéného ,,skére®. Je otazkou, zda jsou bez studia
odtivodnéni hodnoceni vyroki pro ¢tenéie vzdy srozumitelna. Na to se pokusim odpoveédét de-

tailni analyzou kategorizace vyroki a jejich odlivodnéni v kapitole 5.5.
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Mezi kategoriemi na portale Demagog.cz ovérovatelim dlouhodobé chybi kategorie in-
tern¢ oznacovana ,,navrch dobry* ¢i ,,polopravda®, ktera by byla umisténa na sttedu pomysl-
ného kontinua mezi pravdou a nepravdou, tedy ktera by oznacovala ¢astecné pravdivy a ¢as-
te¢né nepravdivy vyrok (RsK1). K jejimu zavedeni vSak zatim ptedstavitelé projektu Dema-
gog.cz nepristoupili. Pfi zauCeni novackl do oveétovani podle koordinatora Casto vyvstava pro-
blém s vysvétlenim kategorie zavadejici (ibid.) Pii uziti kategorie zavadéjici je patrnd snaha
zpétné naplnit jeji defini¢ni rysy. Z pozorované praxe vyplyva, ze kategorie pravda a nepravda

nejsou chépany dichotomicky. To ukazi na piikladech v kapitole 5.5.

3.2.9 Typy provadéného fact-checkingu

Fact-checking je v ramci projektu Demagog.cz provadén pravidelné (v ndvaznosti na
konkrétni porady alespon s tydenni periodicitou) i mimoiadné (vzhledem k domacim politic-
kym udalostem), v této podobé je praktikovan jako post-hoc, piipadné ,,zivé“*’, ve skutecnosti
se ovSem jedna spiSe o modifikovany post-hoc fact-checking (o typech fact-checkingu viz oddil
2.1.1).

Modifikovany post-hoc fact-checking spoc¢iva v tom, ze vyroky z politického komuni-
katu se vybiraji okamzité poté, co je politik pronese, a ovétovani bezprostfedné navazuje na
jejich vybér. Tento typ fact-checkingu provadi portdl Demagog.cz pouze vyjimecné, zejména
na zakazku masmédii. Vystupy téchto hodnoceni jsou pak pouzity jako exkluzivni material
nebo jako podklad pro tvorbu masmedialniho obsahu. Projekt neni na ,,Zivy* fact-checking per-
sonalng ani technicky vybaven, tedy jeho predstavitelé se mu nemohou vénovat soustavné. Jeho
narazoveé provadéni ale pfispiva k zviditelnéni projektu v masmédiich a k finan¢ni podpofte jeho
¢innosti, takZe jsou ho piedstavitelé ¢as od ¢asu ochotni provozovat. ,,Zivy* fact-checking ne-
byl souc¢asti mnou sledované kampang, proto se budu vénovat jen jeho klasické podobé& provo-

zované na portale Demagog.cz.

3.2.10 Spoluprace projektu s masmédii
Sviyj druhy uvedeny ucel, tedy jako podklad pro tvorbu masmedialniho obsahu, ,,zivy*

fact-checking spliioval v ptipad¢ spoluprace s vefejnopravnimi masmédii — Ceskou televizi

voevr

k dispozici rozsahla databaze vyroku, které se v diskuzi ¢asto opakuji. O vyrocich v tomto kontextu tedy nemluvi
jako o unikétnich zdznamech politickych tvrzeni, ale jako o polozkach v sad€ argumentii. Koordinator pouziva
oznaceni vyrok v obou téchto vyznamech bez rozliSeni bézné. Viz Kie¢, L. Budeme politiky kontrolovat i na
Facebooku a na Twitteru, vliv TV debat oslabil, fika §¢f Demagog.cz. Aktudlné.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné
na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nerikame-kde-je-pravda-davame-ale-navod-proti-manipulacim-
ri/r~eb85ba6a89ab11e79e¢4a0025900fea04/.
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a Ceskym rozhlasem (RsK1). S Ceskou televizi, konkrétné s divizi Nova média pod vedenim
Pavliny Kvapilové. Projekt Demagog.cz navazal spolupraci pted prezidentskymi volbami 2013,
pricemz zadanim pro néj bylo, aby byly ovéfovany vyroky z debaty s prezidentskymi kandidaty
vysilané v hlavnim vysilacim case, vysledky ovéfovani prezentovany a kandidati s nimi byli
konfrontovani v poradu Udalosti, komentare vysilaném jen o nékolik hodin pozdéji tentyz vecCer
(ibid.). Vysledky ovérovani se vsak do vysilani nakonec nedostaly, protoze podle koordinatora
,nebyla vile vedeni Ceské televize, aby studentsky projekt hodnotil prezidentské kandidaty*
(ibid.). S odstupem &asu oviem koordinator piiznal, Ze nedostatek divéry ze strany Ceské tele-
vize chape, protoze v t& dob¢ projekt fungoval teprve ptil roku (RsK2). Koordinator timto po-
tvrzuje, ze rozumi vysokym standardim pro vybér spolupracovniki vefejnopravniho masmé-
dia.

Jiné situace nastala v piipadé spoluprace s Ceskym rozhlasem béhem voleb do Posla-
necké snémovny Parlamentu CR na podzim 2017. V ramci Ceského rozhlasu byl z datovych
analytikil a nékterych seniornich politickych analytikii vytvofen ,,fact-checkingovy tym Ces-
kého rozhlasu* a projekt Demagog.cz s nim byl dvakrat podroben srovnavaci zkousce ovéto-
vani (RsK2). Vzhledem ke svym ¢etnym zkuSenostem s ¢innosti i logistickému zvladani pro-
cesu ovétovani podle koordindtora projekt ve srovnani obstdl jako lepsi (ibid.) Styl, kterym
rozhlasovy tym fact-checking provadél, se podle koordinatora vSak velmi lisil od stylu projektu
Demagog.cz — kviili omezenému prostoru ve vysilani byly cilen¢ hledany faktické chyby a rtiz-
nym strandm v diskuzi vénovan vZdy stejny prostor (ibid.). Nakonec si praci na fact-checkingu
vyroki z volebnich specialli rozdé€lili na pil, pfi¢emz zastupci projektu Demagog.cz si dali jako
podminku, Ze chtéji ovéfovat vyroky predstavitel politickych stran, které maji redlnou Sanci
se dostat do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, aby bylo mozné vystupy z ovéfovani publi-
kovat na portadle Demagog.cz jako celek (ibid.). Pfepisy interview byly projektu Demagog.cz
Ceskym rozhlasem poskytovany s piedstihem pied jejich vysilanim (ibid.). Koordinator spolu-
praci ohodnotil jako tispéSnou, protoze projektu pfinesla pét tydnl v fad€ vystoupeni v zivém
vysilani v hlavnim vysilacim ¢ase a koordinatorovi pozvani do Dvaceti minut Radiozurnalu,
kde byly vysledky ze spole¢ného fact-checkingu shrnuty (ibid.). Na prezidentskou kampaii bylo
domluveno pokracovani spoluprace (ibid.), nakonec se vsak nerealizovalo.

S Ceskym rozhlasem tviirci Demagog.cz spolupracovali také na ovéfeni nékterych fakt
z knithy Andreje BabiSe O ¢em snim, kdyZ zrovna spim (RsK2). Vysledky ovéfovani zaznély

kratce ve vysilani Ceského rozhlasu a zevrubné byly publikovany v podobé &lanku na serveru
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iRozhlas.cz*!' (ibid.) V tomto p¥ipadé se jednalo o spolupraci rovného s rovnym, tym ovéfova-
telti pracoval po boku rozhlasovych ovetovateld. Diky tomuto vztahu se podatilo vytvofit delsi
neZ jen jednorazovou spole¢nou aktivitu. Spoluprace s Ceskym rozhlasem také nebyla motivo-
vana financnim ziskem, ale pro projekt Demagog.cz byla otazkou prestize. Vefejnopravni
masmédia jsou pro projekt Demagog.cz zddoucim partnerem spoluprace a tvofi, jak shrnu v za-
veéru prace, dilezitou soucast vztahu predstavitelll projektu k masmédiim jako celku.

Na ,,zivém* ovéfovani za ucelem pofizeni exkluzivniho materidlu projekt Demagog.cz
spolupracoval se serverem Aktudlné.cz a iDnes.cz — dvakrat pted prezidentskou volbou a jed-
nou pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2013 (RsK1). Ovéfovani
z vybraného politického komunikatu jim bylo za Gplatu poskytnuto exkluzivné a diive, nez by
se objevilo na webové strance Demagog.cz (ibid.).

Pravidelnou spolupraci projekt Demagog.cz navazal také se zpravodajskym serverem
iHNed.cz, v jehoZ ramci vedou ¢lenové projektu blog. Pomoci ovéfenych vyroki v ném reaguji
na soucasnou vetejnou diskuzi, vybrané pfispévky z né¢ho obc¢as iHNed.cz uverejiiuje i na své
hlavni strance (RsK1).

Server Aktualng.cz uvetejnil exkluzivné také vysledky vyhodnoceni miniprojektu De-
magog.cz Sliby MiloSe Zemana po jeho druhém tisp&$ném zvoleni v lednu 2018.** Miniprojekt
je inspirovan Obamametrem uvefejnénym na Politifact.com.* PInéni slibéi bylo monitorovano
kontinualné v pribéhu celého prvniho funkéniho obdobi prezidenta MiloSe Zemana, v druhém
ovSem miniprojekt jiz nepokracoval. Pro jeho ucely byly upraveny hodnotici kategorie na spl-
néné, priubézné plnéné, porusené a nerealizované (s procentudlnim, nejen pocetnim vyjadie-
nim). Obdobné projekty se v zahraniCi, napt. v Australii, vyskytly i1 na vladni Grovni. Podle
koordinatora v§ak nemohou byt sledovany sliby vlady, protoZe v nasich podminkéch je obvykle
postavena na koalicnim pldorysu a bylo by obtizné z ovéfovani vyvozovat jakoukoliv odpo-
védnost (RsK1). Nicméné vzhledem k dobrym ohlasiim na Sliby MiloSe Zemana byly pozdé&ji
sledovany i sliby Sobotkovy** a Babisovy vlady*.

#IKlimova J., Tvrdon J. Rada faktd, ale i dojmy, nepravdy a opsany ¢lanek. Babisova kniha pod ,,rentgenem*,
analytiktl. iRozhlas.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rada-faktu-ale-i-
dojmy-nepravdy-a-opsany-clanek-babisova-kniha-pod-rentgenem 1707311905 rez.

42Zvefejtiujeme velkou inventuru Zemanovych slibii: Které slovo dané voli¢im dodrzel? A jaké porusil? Aktu-
alné.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zverejnujeme-velkou-inventuru-zema-
novych-slibu-ktere-slovo-d/r~9ebe8728ff6911e7adc2ac1f6b220ee8/.

4$Viz Obamameter. Politifact.com. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://www.politifact.com/truth-o-meter/pro-
mises/obameter/?ruling=true.

4Sliby Sobotkovy vlady. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/sliby/sobotkova-vlada.
#Sliby vlady Andreje Babise. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/sliby/druha-vlada-
andreje-babise.
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Tyto piipady sice poméhaji jméno projektu dostat vice na oci vetejnosti, ale tim, ze jde
o spoluprdci za uplatu, negativné ovlivituji nezavislost projektu. Je mozné spekulovat, zda by
nékterd z nabizenych hodnoceni vznikla, kdyby po nich nebyla poptavka ze strany komercnich
masmédii. Koordinator ji chape jako zplsob, jak mohou masmédia davat najevo, ze jim na
standardech zurnalistické prace, jejimiz nositeli podle koordinatora projekt Demagog.cz je, za-
lezi.

Vystupy z ovétovani se v masmédiich objevuji nejen na zakladé konkrétni spoluprace,
ale i proto, ze o nich masmédia sama referuji. Portal Demagog.cz, v€etné odkazl na politickou
diskuzi s nové ovéfenymi vyroky, zminuje podle koordindtora naptiklad Casto server No-
vinky.cz (RsK1). To ocenuje zejména z hlediska vlivu na navstévnost webu, ktera byla v mi-
nulosti tak velika, ze ho dokonce ,,shodila* (ibid.).

Mezi ptiklady z4jmu masmédii o vystupy z ovéieni koordindtor explicitné zminil ¢lanek
uveiejnény pred volbami do Poslanecké snémovny v fijnu 2013 v ¢asopise Respekt*® (RsK1),
v némz byli vybrani politici konfrontovani s kategorizaci svych vyrokl. Pozdé&ji ptisla od ¢aso-
pisu také nabidka na psani blogu (RsK2), nékolik vystupii bylo uvetejnéno v rubrice Vyrok
dne. Na pfipravu blogovych ptispévki ovsem v béZzném provozu podle koordinatora nezbyva
ptili§ ¢asu a problematické je podle néj také to, Ze cilova skupina ¢asopisu je béznymi aktivitami
projektu de facto pokryta (ibid.). Tento typ medializace pfinasi projektu pfirozené zvyseni na-
v§tévnosti, protoze referovani o portalu Demagog.cz vychazi ze skutecného zajmu o vysledky
prace portalu.

Koordinator projektu vyjadril prekvapeni, Ze se zatim fact-checkingu nezacala vénovat
sama Ceskda masmédia, protoze k tomu podle n¢j disponuji potfebnymi zdroji a proces ovéro-
vani si neni obtizné osvojit (RsK1). Misto toho se podle n¢j spokoji s informaci, ze se dva
politici neshodnou. Fact-checking tedy koordinator chépe jako ¢innost, ktera je masmédiim
vlastni, avSak ta Ceska se ji soustavn€ nevénuji, proto je tieba, aby poptavku po ném vyplnil
portal Demagog.cz.

Koordinator dodava, Ze byva Casto tdzdn na moznost fact-checkingu masmedii (tzv. me-
diacheck), ale tyto nabidky ¢lenové projektu Demagog.cz odmitaji, protoZe nenasli ,,styl, jakym
by to slo délat” (ibid.) (o n€kolika pokusech vice v kapitole 3.1.11). Koordinator fact-checking
nechéape pouze jako zpétnou vazbu na praci, ale jako zpisob, jak mit pod kontrolou, Ze politici
vykondvaji svlij mandat tak, jak se ho vykonavat zavazali. Proto neni medidlnimu fact-chec-

kingu v rdmci projektu vénovana systematickd pozornost.

46Lhal jsem, ale mam pravdu. A média to spletla. Respekt.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://www.re-
spekt.cz/fokus/lhal-jsem-ale-mam-pravdu-a-media-to-spletla.
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Koordinator upozornuje, ze v souvislosti s projektem Demagog.cz se v masmédiich
Casto objevuje spojeni ,,Demagog a demagog* ¢i ,.kdo hlid4 hlidace™ (RsK1). Nazev projektu
nevidi vzhledem k jeho vyznamu jako zaminku k obdobnym komentaiim. Byl totiz pievzat,
tudiz nebyl véci volby. Uvédomuje si, ze vliv projektu na ¢eské verejné minéni je minimalni
(ibid.). Aby se zvysil, musely by se vystupy z jejich prace pravidelné dostavat do celostatnich
masmédii, a to se jim podle n¢j zatim dafi jen ¢astecné (ibid.). Na druhou stranu hodnoti jako
pozitivni skutecnost, ze se do masmédii dostavaji, aniz by jim museli posilat tiskové zpravy
(ackoliv tyto tendence na pocatku fungovani portalu Demagog.cz podle néj pfitomny byly)
(ibid.). Jejich vystupy jsou masmédii vyhledavané proto, ze si chtéji ,,zjednodusit praci (ibid.).
Na mife ,,pruniku® vystupti portalu Demagog.cz do masmédii se podle koordinatora pozitivné
podepsalo jeho presunuti do hlavniho mésta, protoze v Praze se osobn¢ potkava s novinafi,
s nimiz se znda ze socialni sit¢ Twitter (ibid.) Koordinator fekl: ,,Ono se to nezda, ale proto maji
ty tisice a tisice medidlnich vystupli nevy¢islitelnou hodnotu, protoze zndm kazdého novinaie
v Cechach dvakrat (...) Co jsem v Praze, tak jsme méli vice vystupti v Ceské televizi nez kdy
predtim. (ibid.) Cilem projektu je tedy se se svymi vystupy dostavat vice do masmédii, ovsem
nikoliv, jak koordinator uvadi, za cenu jejich bulvarizace (ibid.). Koordinator projektu, s nimz
jsem béhem vyzkumu spolupracovala, projekt Demagog.cz opustil na podzim 2018 a stal se
novinafem v soukromém masmédiu, od té doby se na jeho pozici vyménilo n€kolik osob, v sou-
casnosti projekt fidi jeho byvaly metodolog (o organizaci prace a jednotlivych pozicich vice
v dalsi kapitole). Medializace projektu je v ocich koordinatora dilezitou soucasti jeho efektu,
ale mé¢lo by ji byt dosaZeno hlavné pfirozenou poptavkou po vysledcich fact-checkingu, a to 1
za cenu, Ze projekt de facto odvadi ¢ast prace za masmédia. Kviili budovani jména v masmédi-
ich povazuje za dulezité péstovat osobni kontakty s novinafi.

Jak bylo naznaceno jiZ v uvodu této prace, masmédia Casto zaménuji kategorii nepravda
za leZ, coZ odréazeji mnohé jejich ¢lanky.*’ Podle koordinatora se viak portal Demagog.cz ne-
vyjadiuje k prolhanosti politikil (nechtéji se prezentovat jako soudce na ose mezi dobrem a
zlem) ani nesestavuji zadné statistiky Ci zebticky, které by se k prolhanosti vztahovaly (RsK1).
Umysl vytknout nepravdu podle néj v ramci projektu Demagog.cz neni posuzovan, proto se
v kategorii mohou objevit vyroky, které jsou vysledkem mystifikace, stejné jako pouze Spatné
interpretace (ibid.) Koordindtor je ptesvédcen, Ze projekt nehodnoti imysly politikil, v nasledné

v

analyze v kapitole 5.5 ovéfim, zda tomu tak skutecné je.

4TNapt. Demagog: Zeman si v debaté ¢ast&ji vymyslel, na BIS se zasekl i Drahos. iDnes.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Do-
stupné na: https://www.idnes.cz/volby/debata-zeman-drahos-demagog-vyroky.A180124 093343 domaci_hell.
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3.2.11 Reakce politikai na oveéfované vyroky
Politici na ovéfovani nereaguji jen skrze masmédia, do interakce s predstaviteli projektu

prichazeji neziidka i piimo (v pribéhu mého rozhovoru s koordinatorem mu piisla SMS zprava
od predstaviteld ODS k ovéfenym vyroktim piedsedy strany Petra Fialy). Na kategorizované
vyroky reaguji jednotlivi politici nebo celé politické strany ¢i instituce. Jako ptiklad prvniho
typu interakce koordinator uvedl, ze sendtor Milo§ Vystrcil do telefonu na jeho kolegyni-ex-
pertku kficel za nepravdivé hodnoceni jeho vyroku. Na hodnoceni vyrokii svého vedouciho,
byvalého ministra financi Andreje Babise zareagovalo také napi. Ministerstvo financi CR, které
zastupce portalu Demagog.cz pozvalo na osobni schlizku s ministrem. Na té jim vysvétloval
své vyroky a premlouval je pro vstup do politiky (RsK1). Casto se podle koordinatora jedna o
snahu vysvétlit, jak to dany politik myslel, kdyz dany vyrok vytkl, ptipadn€ na vyrok ,,narou-
bovat* dostupné statistiky ¢i je ,,ohnout* tak, aby vyroku odpovidaly (ibid.). Od poslancti Cho-
vance a Haska dostal portal Demagog.cz dokonce nabidku na skoleni o spravném vystupovani
v masmédiich, kterou ovSem jeho ptedstavitelé odmitli (ibid.). Vzhledem k tomu, Ze koordina-
tor projektu prohlasuje, ze timysly politiki nejsou pii hodnoceni brany v potaz, nemlize mit
jejich vysvétleni samotnym politikem vliv na zménu hodnoceni. T¢é nemize byt dosazeno ani
upozornénim politikli na vybér Spatného zdroje pro ovétreni vyroku, protoze v ramci ovéfovani
by mélo dojit k identifikovani toho primarniho. Moznosti politikii zménit vysledek hodnoceni
jsou tedy velmi limitované.

V ramci ovétovaciho procesu na portadle Demagog.cz se politici neoslovuji pfili§ Casto
(v souvislosti s vySe uvaddénym primarnim zdrojem), spiSe na zékladé¢ svobodného pftistupu
k informacim dochazi k ovétovani faktli na Grovni politické strany a ministerstev jako celkd
(RsK1). Podle koordinatora maji tyto instituce ¢asto zajem, aby jejich vyjadfeni zaznélo, ma-
lokdy je podle n&j ovSem pro kategorizaci vyroku rozhodujici a ¢asto neni v odlivodnéni viibec
pouzito (ibid.). Zpétné vazba na hodnoceni projektu miize vést k rekategorizaci vyroku jen
tehdy, pokud byla ucinéna zjevna chyba z hlediska postupu ovéfovani, v ostatnich ptipadech
mize odivodnéni vyroku v zdjmu vyvazenosti pouze doplnit. Podrobnéji to popisi v kapitole
5.6.

V ojedinélych piipadech politici kategorizaci na portale Demagog.cz dokonce pouzivaji
v argumentaci proti svym politickym soupeifim. To se stalo také mimo jiné béhem v tomto
vyzkumu sledované prezidentské kampang. Prezident Milo§ Zeman v potfadu Prezidentsky duel
— finéle 25. ledna 2018 argumentoval na zaklad¢ vyroku ovéteného portdlem Demagog.cz, ze
vyrok jeho protikandidata Jifiho DrahoSe o tom, Ze jeho vlada rozhodla o pfijeti 5000 uprchlikti

z byvalé Jugoslavie, je nepravdivy. Uvedl: ,,M¢ na to upozornil server Demagog.cz, ktery
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upozornil, ze vas vyrok byl nepravdivy.® Tento vyrok byl do ovéfovani také zahrnut, ackoliv
jeho pravdivost nemusel koordinator ovétovat, chtél jeho vybérem jen upozornit na to, jak pre-
zident projekt medializoval. Odkazovani politikli v pozitivnim slova smyslu na vysledky hod-
noceni je podle koordindtora nejcennéjSim prvkem medializace projektu, protoze jeho potieb-
nost vyjadiuji 1 ti, které projekt hodnoti.

Na rozdil od kontaktu s novinafi, kteti o ovétenych vyrocich referuji (viz déle), o setkdni
s politiky, ktefi je pronaseji, koordinator neusiluje (RsK1). Jeho cilem je totiz vyvarovat se je-
jich hodnoceni, k ¢emuz se podle n¢j clenové portalu Demagog.cz uchyluji vyhradné jen ve
specialnich silvestrovskych vydanich svych webovych prispevkii. Webova stranka projektu De-
magog.cz oviem nabizi i sekci Komentaie*®. Koordinator pravidelné publikoval své ndzorové
piispévky na svém blogu na Aktualng.cz a byl &astym hostem satirického pofadu Jindficha Si-
dla na webovém portalu Seznam Zpravy Stastné pond&li (mimo jiné ve specialni rubrice Pan
Jan a vyrok tydne). Zatimco osobni setkavani s novinati koordinator chape jako jeden ze zpt-
sobt, jak medializovat vysledky prace projektu, osobni setkdvani s politiky by mohlo byt cha-
pano jako zptisob, jak ovlivnit vysledky hodnoceni. Povazuje ho tedy jako nezadouci. Jak pés-
tovani ¢i nepéstovani vztahl s témito subjekty zapada do celkového obrazu budovani pozice

projektu na vefejnosti, uvedu v zavéru.

3.2.12 Oveétovani vyroki jinych subjektii nez politikt
Ackoliv jsou politici primarnimi autory ovétovanych vyrokd, ve dvou piipadech byly

na portale Demagog.cz ovétovany i vyroky jinych ucastnikii debaty. Jednim z ptipadi byl Vac-
lav Moravec z Otazek Vaclava Moravce (9. unora 2014). Podle koordinatora se ukéazalo, ze byl
na diskuzi dobfe fakticky vybaven (RsK1): z pofadu bylo vybrano 26 jeho vyrokd, pficemz 24
bylo pravdivych, 1 zavad¢jici a 1 neovéfitelny. Postup vybéru jeho vyroka byl totozny jako
v pripadé vybéru vyrokl k ovétovani z potadu jako celku (podrobnéji viz kapitola 5.1).
Druhym ptipadem, kdy portdl Demagog.cz oveéfoval vyroky jinych osob nez politikd,
byl potfad Mate slovo. Kromé moderatorky Jilkové v ném byly ovéfovany vyroky expertnich
hostli, zndmych osobnosti 1 zastupct z fad vetejnosti. Jednalo se o pokus o novou koncepci
oveérovani, ktera by se zaméfila na nejpalciveéjsi témata verejné diskuze bez ohledu na rozliSo-
vani, kdo vyroky pronesl (RsK1). Motivaci pro ovéfovani vyrokll z tohoto politického komu-
nikétu byla jeho vysoka sledovanost i u jinych skupin nez typickych divakl politickych debat

(ibid.). Ovérovani vyrokl bylo jednou doplnéno také piehledem argumentacnich fauld, které

“Viz Komentafe. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/komentare.
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v pofadu zaznély*’. Po nékolika vystupech z poiadu Mate slovo! se ale od této koncepce upus-
tilo, protoze ovéfovani vyrokii nezapadalo do koncepce webové stranky projektu Demagog.cz
postavené na politickych predstavitelich (RsK2). Hodnoceni vyrokti moderatort se po né¢kolika
pokusech ukazalo jako bezucelné — bud’ jsou totiz na debatu pfipraveni (mimo jiné) i diky
svému tymu reSersistd, nebo se uzivanim nepravdivych a zavadéjicich tvrzeni de facto nedo-
pousti niceho, za co by se museli zodpovidat, pouze spliuji zakazku: davaji svym hostim pro-
stor pro vyvraceni jejich tvrzeni a zvysuji sledovanost svého potfadu. Doklada to tedy tvrzeni
nabidnuté vyse, ze hodnoceni masmédii nezapadéd do hlavniho cile projektu, a to dohnat k od-

poveédnosti volené politiky za napliiovani jejich mandatu.

3.2.13 Transformace projektu ve prospéch ovétovani vyrokll ze socialnich siti
Ojedinélé vyroky ze socidlnich siti byly na portale Demagog.cz ovéfovany od samého

zacatku, od podzimu 2017 bylo planem projektu kontinudlné sledovat vyroky politikl na soci-
alnich sitich (RsK2), nakonec k tomu vSak nedoslo. Mimo jiné i1 proto, ze na sitich je tfeba
zvolit selektivngjsi ptistup, protoze zde chybi korektiv v podobé moderatorti a novinait tradic-
nich masmédii>°® (ibid.).

V kvétnu 2020 se projekt zapojil do sité nezavislych partnerti podilejici se na ovétovani
vybraného obsahu na Facebooku. Placena spoluprace spociva v tom, Ze v ptipadé nepravdivého
¢i zavadégjiciho vyroku na Facebooku budou navstévnici sité na tuto skutecnost upozornéni a
odk4zani na detaily ovéfeného vyroku na portale Demagog.cz’!. Omezuje se oviem pouze na
obsah, ktery je politiky sdilen nebo jinak ptevzat, nikoliv na vlastni nepravdiva a zavadéjici
politické prohlaseni (ibid.), které¢ Facebook nechce s odkazem na princip svobody slova ovéto-
vat. Pravé kviili tomu, Ze se portdl Demagog.cz zamé&fuje na ovéfovani vyroki politiki, spolu-
praci nejprve nevyhledaval, ¢esti zastupci Facebooku ovSem tviirce projektu Demagog.cz pie-
své&dgili, e prostor pro jejich ovéfovani obsahu na Facebooku existuje®2. Navic vybér konkrét-
niho obsahu z tohoto typu pfispévki ponechali na predstavitelich portdlu Demagog.cz (ibid.).

Kvili ovéfovani obsahu socidlnich siti se projekt jako celek musel do znacné miry

“Kotel nepravd, fauldl a prekiikovani. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/dis-
kuze/kotel-nepravd-faulu-a-prekrikovani.

9K e¢, L. Budeme politiky kontrolovat i na Facebooku a na Twitteru, vliv TV debat oslabuje, fikd §¢f Dema-
gog.cz. Aktualng.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nerikame-kde-je-pravda-
davame-ale-navod-proti-manipulacim-ri/r~eb85ba6a89ab11e79e4a0025900fea04/.

31Viz Spoluprace s Facebookem. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/spoluprace-s-
facebookem.

2Lederer, B. Facebook bude spolupracovat s projektem Demagog.cz. Hodlaji odhalovat bludy eskych politik.
iHNed.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://archiv.ihned.cz/c1-66770210-facebook-bude-spolupracovat-s-
projektem-demagog-cz-hodlaji-odhalovat-bludy-ceskych-politiku.
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transformovat, musela byt upravena také jeho metodika. Cilem tohoto vyvoje projektu je oslovit
veétsi pocet lidi, zejména z téch skupin obyvatel, které by primarné vystupy z portalu Dema-
gog.cz nevyhledavali, tviirci projektu to uptesiiuji pfimo na strankach portalu Demagog.cz: ,,V
Demagogu si vzdycky klademe otdzku, k jakym ¢tendiim se nase prace dostane. Kdyz Face-
book upozorni své uzivatele pti sdileni a zhlizeni nepravdivého obsahu, dostane se takové upo-
zornéni k velkému poctu lidi. Uvidi ho i ta skupina, ktera se nezajimé o politiku tolik jako nasi
skalni fanousci a je zvlast’ zranitelnd vic¢i nepravdivym a zavadéjicim informacim. Facebook
tak mize piimo informovat lidi, které je pro nas t&7ké oslovit.“>. Cast vefejnosti viak v tomto
kroku spatfuje nabihani alibistické snaze amerického gigantu zakryt mnohem hlubsi problémy
spojené s jejim provozem>*. Cinnost projektu Demagog.cz na socialnich sitich byla a stéle zi-
stava vysoce selektivni. Spoluprace s Facebookem u ¢asti vetejnosti dobré jméno projektu po-
Skodila, protoze kvili ni bylo tfeba rozsitit pfedmét oveétovani z vlastnich vyrokl politikli na
vyroky sdilené politiky. Této oblasti by bylo zajimavé se vénovat v dal$im vyzkumu, protoze

si vyzadala rozsahlou modifikaci metod fact-checkingu uplatiiovanych v ramci projektu.

3Demagog bude fact-checkovat obsah na Facebooku. Demagog.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na: https://dema-
gog.cz/diskuze/demagog-cz-bude.

Jetmar, J. Demagog slouzi jako PR alibistického Facebooku. Mediar.cz. [Cit. 2. 1. 2021] Dostupné na:
https://www.mediar.cz/demagog-slouzi-jako-pr-alibistickeho-facebooku/.
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3.3 Podoba vystupu hodnoceni

3.3.1 Prezentace vystupl hodnoceni na socialnich sitich
Na nov¢ kategorizované vyroky ptedstavitel¢ portdlu Demagog.cz upozoriiuji primarné

prostiednictvim socialnich siti, konkrétné profilu webu Demagog.cz na Facebooku a Twitteru.
V soucasnosti je na obou socialnich sitich sdilen vice méné stejny obsah s tim, ze je zprostied-
kovan riznym uzivatelskym skupinam. V dob¢ sledované prezidentské kampané byly ovSem
ptispévky odkazujici na hodnoceni umistovany pouze na Facebook. K prostudovani odivod-
néni predstavitelé webu vyzyvaji ve dvou zakladnich typech ptispévkil — prvni je zaloZzeny na
jednom vybraném vyroku, druhy na vysledcich hodnoceni celého politického komunikatu.

Prvni z nich pfedstavuje grafika pracovné oznaovana jako ,,vyrok®. Jedna se o grafické
zpracovani vybraného hodnoceného vyroku s oznacenim vybraného hodnoceni, portrétni foto-
grafii autora vyroku (pfipadn¢ jeho politickou afiliaci), internim nazvem politického komuni-
kétu, z né¢hoZ vyrok pochazi, a logem webu. Cilem tohoto typu piispévku je ctenafe vyrokem
ptitahnout nejen ke studiu odiivodnéni vybraného vyroku, ale i dal$ich vyroka vybranych ze
stejného politického komunikatu. Pro ucely grafického zpracovani byvaji vybirany kratsi vy-
roky, ptfipadné jsou zkracovany, coz muze byt podnétem pro rozpoutani diskuze o zkresleni
jejich vyznamu v komentarové sekci ptispévku (viz dale).

Jaké vyroky se pro tento el vybiraji? Mohou, ale nemuseji prolinat s kategorii ,,dlle-
Zité" vyroky, které jsou vZdy umistény na pfednich mistech ve vyctu vyroki na webové strance
daného politického komunikatu a barevné zvyraznény (mechanismus jejich vybéru popsany
niZe je ale obdobny). Na rozdil od dulezitych vyrokli by mély byt vyroky vybirané pro ucely
propagace na Facebooku rozsahem kratké a z né€kolika vyrokl zastoupenych politikl je tfeba
vybrat vzdy pouze jeden.

Jaka byla kritéria pro jejich vybér v rdmci propagace prace projektu Demagog.cz béhem
prezidentské kampané na socialnich sitich? Vyrok muze pfinaset z Gst politika né¢jakou neceka-
nou nebo necekané ptimé formulovanou informaci (1) nebo v ném muze byt zminén fakt, ktery
ve vyrocich portalu Demagog.cz dosud v ramci kampané explicitn€ nezaznél (2), ptipadné je
formulovan tak, Ze pregnantné popisuje politickou realitu (3) ¢i (coz je pro sledovanou prezi-

dentskou kampan typické) trefn€ vystihuje rozdil v postojich jednotlivych kandidata (4).

(1) ,,Ve vyloucenych lokalitach (v zépadni Evrop€), v téch no-go zénach, plati dudlni pravo. Plati tam
néekteré prvky rodinného prava a prava Saria.” (Mirek Topolanek, PDnK)
(2) ,,BIS vydala prohlaseni, kde konstatuje, ze k zadnému ovliviiovani snémovnich voleb zahrani¢nimi

rozvédkami nedoslo.“ (Milo§ Zeman, VanPo-Z)
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(3) ,,Clovek, ktery tenkrat (1989) byl v téch zasahovych jednotkach, tak najednou je navrhovan na
funkci vedouciho komise pro kontrolu Generalni inspekce bezpecnostnich sborti.* (Michal Hora-
¢ek, DS-Ho:Hy)

(4) ,,Ja jsem myslim jediny, ktery nechce zasadné pfijimat euro.“ (Petr Hannig, DS-Ha:Hy)

Formalné shodné vypadajici grafiku jako u tohoto typu ptispévku zastupci Demagog.cz
vyuzivaji také k jinému nez propagacnimu ucelu, k identifikovani se s demokratickou tradici
politiky, konkrétné k pfipomenuti vyro¢i vyznamnych udalosti nebo slavnych osobnosti spoje-
nych s politikou nebo aktivistll bojujici za svobodu slova. Napt. v priabéhu prezidentské kam-
pané byl 16. ledna 2018 uveiejnén piispévek s vyrokem Jana Palacha: ,,Clovék musi bojovat
proti zlu, na které pravé staci.“ K zadnému skute€nému ovéfovani a kategorizaci u vyroku
oviem nedochézi. Ugel tohoto typu piispévku je osvétlen v jeho textové &asti: ,,Jan Palach se
zapalil 16. ledna 1969 kolem 13:30 na Vaclavském namésti, kdyz mu bylo pouhych dvacet let.
Uctéte spolu s ndmi jeho pamatku, protoze kazdy z nés je ziva pochoden.*

V nékterych situacich jsou také vybrany dva vyroky od dvou riznych Gi¢astnikli debaty,
které vyjadiuji protichtidny postoj. V prezidentské kampani ov§em tento typ prispévku vyuzit
nebyl.

Dal$im typem piispévku, ktery ma upoutat na nové zvefejnéna hodnoceni vyrokii z vy-
braného politického komunikatu jako celek, je pfispévek, ktery je na portdle Demagog.cz ofi-
cialné pojmenovan jako ,,zhodnoceni®, ale v komunikaci s koordinatorem portalu byl casto
oznacovan jako ,,skore*. Grafika kromé loga projektu a oficialniho nadzvu typu piispévku obsa-
huje rovnéz interni nazev vybraného politického komunikatu, piipadné nazev potadu, v jehoz
ramci byl vysilan, nebo masmédia, na jehoZ platformé byl uvetejnén. Déle tvoii jeho integralni
soucast portrétni fotografie politika €1 politikli ucastnicich se pofadu (vCetné jejich stranické
afiliace) a symboly jednotlivych kategorii s poCty vyrokd, kterym byla v ramci daného politic-
kého komunikatu kategorie ud€lena. Piispévek doplituje plaketa s napisem ,,ovéfeno*. Krome
,»skore® pro dany politicky komunikat jsou uvetfejiiovany i ,,skorovaci* piehledy za celou kam-
paii & pofady, kterych se Gi¢astnili vSichni kandidati (napf. Prezidentské interview Ceské tele-
vize).

Koordinator nechépe tento typ prispévku jako zplisob, jak politiky pométovat z hlediska
poctu riizné kategorizovanych vyroki, protoze v pfipadé nepravdy se nemusi jednat o 17i, nybrz
o pouhé omyly, ale spiSe o zpusob, ktery ma Ctenare ptitdhnout k bliz§imu studiu odivodnéni
kategorizovanych vyrokl (RsK2). VySe naznacCenou ctenédiskou zkratku viibec nepfipousti, ac-

koliv se opakovan¢ mezi komentéii k piispévkiim na socidlnich sitich objevuji hodnoceni typu
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»docela dobry skore* i konkrétni pipominky k tomuto typu pfispévku. Napt. jeden z Ctenati
napsal pod piispévek uvetejnény 22. ledna 2018 nasledujici komentai: ,,Vase kvalitativni hod-
noceni odpovédi je pro dany ucel téméf nepouzitelné a na to navazujici kvantitativni hodnoceni
neprukazné.“ Zastupce projektu Demagog.cz odpovedél, ze ¢tenafi dékuje za jeho nazor a ze
se organizace nad obsahem jeho ptispévku zamysli. Jindy odpovida konkrétnéji, jako naptiklad
v komentafi pod ptispévkem uveiejnénym 11. ledna 2018: ,,Opakované¢ ¢tenaie nabddame a
vedeme k tomu, aby si analyzy cetli a nedivali se jen na skore, nicméné sami uznavame, ze jsou
obcas velmi obsahlé.” Zastupci portdlu Demagog.cz na socialnich sitich také odpovidali na
otazku tykajici se nahrady ,,skérovaciho® feSeni kolaCovymi grafy, které pouziva k prezentaci
svych vystupt organizace Demagog.sk. Pod ptispévkem z 13. ledna 2018 nabidl zastupce por-
talu Demagog.cz odpovéd’: ,,Myslime, Ze to v pfipad€ naSeho projektu navadi ke srovnani ne-
srovnatelnych véci. Kazdy jeden vyrok ma napt. kvili svému obsahu jinou relevanci a jinou
faktickou hodnotu. U nékterych politikli jsou navic malé vzorky vyrokd, kvili c¢emuz by taky
dochazelo ke zkresleni a nemizeme to tak dé€lat jen u ne€kterych, kteti feknou vyroki vic.*

Uvetejnénim piispévku propagujiciho hodnoceni tak piisobeni piedstavitelti portalu De-
magog.cz na Facebooku nekon¢i. Komentéie k nim soustavné procitaji a na vybrané z nich
reaguji. Z komentait také obcas vyvstava podnét pro opravu nebo doplnéni vyroku (o tom vice
v kapitole 5.6).

V komentétich zastupce portalu Demagog.cz vysvétluje, pro¢ byl vyrok hodnocen tak,
jak byl. Napf. na vyrok (5) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe z jeho Rozhovoru pro MF
Dnes (RMFD-D) pod piispévkem z 11. ledna 2018 upozoriiujicim na zvetejnéni kategorizova-
nych vyroki jeden z uzZivatelli Facebooku zareagoval: ,,Pro¢ hodnotite vyrok o Kleindienstovi
jako neovéfitelny? Sami tam piSete ,konkrétni spoluprace v kauze Rath nebyla prokazana“.
Ptedpoklddam, ze se mluvi o soudnim verdiktu, tedy pokud se neprokazala spoluprace, pak to
je pravdivé. Ja myslel, Ze neovéftitelny vyrok hodnotite tehdy, kdy nelze nijak fakt ovéfit. Ale
v tomto piipad¢ byl fakt ovéreny soudem. Zastupce portalu Demagog.cz na to odpovida: ,,Jiti
Drahos ale nefika, ze Jakub Kleindienst spolu s Davidem Rathem nespachal trestny ¢in. Rika,
ze spolu nikdy nespolupracovali. Skutecnost, Ze J. Kleindienst nebyl trestn¢ stihan, jesté nezna-
men4, ze spolu nemohli spolupracovat v mezich zdkona. Soud piezkoumava v kauze Davida
Ratha relativné uzky ptipad, kdeZto toto vyjadieni je velmi obecné, tudiz ze zdvéru soudu nelze
vyvodit zavér pro obecné tvrzeni o tom, zda spolu spolupracovali, ¢i nespolupracovali.* Dota-

zujici kvityje: ,,UZ rozumim, diky.*
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(5) ,,MF DNES: Jak byste reagoval, kdyby se zaméfil na vaseho spolupracovnika, o kterém se v minu-
losti psalo v souvislosti s kontroverznimi obchody, a fekl: Pane Drahosi, vy spolupracujete s ¢lové-
kem, ktery byl namocéeny do obchodti s Davidem Rathem. To vam, jako ,panu ¢istému®, pfijde
v potadku?

Jiti DRAHOS: To na mé nic zdsadngjsiho nemate, pane Zemane? To je takové jedna pani povidala.
Vite vubec, o ¢em mluvite?

MF DNES: Davida Ratha chytili s krabici od vina plnou penéz, to vam pfijde malo?

Jiti DRAHOS: Ale my nemluvime o Davidu Rathovi, ale o Jakubu Kleindienstovi a ten nikdy s Da-
videm Rathem nespolupracoval.*

Kromé objasiiovani logiky hodnoceni se ptedstavitelé¢ portadlu Demagog.cz nevyhybaji
ani dotaziim tykajicim se metodiky portalu i nékterych postupii, které pii praci s vyroky pouzi-
vaji. Napf. zékladni princip ovétovani ,,vSech* faktickych vyrokt vysvétluji v komentati pod
piispévkem uvefejnénym 22. ledna takto: ,,Metodika je netiprosna. Ovétrujeme vSechny faktické
vyroky, abychom nemohli vybirat, coz je vzdycky subjektivni. Vy si pak vyberete z nich ty,
které jsou pro vas dulezité.” Zcela v tomto ptipad¢ opomiji skutecnost, ze sami nékteré vyroky
jako ,,dalezité* jiz vybiraji.

Dale se v ptispévku z 11. ledna 2018 vénuji naptiklad tomu, pro¢ nejsou vyroky ozna-
covany urcitymi tagy, aby bylo mozné si vyfiltrovat vyroky na zaklad¢ individualni dtlezitosti:
,,K taglim, zkouseli jsme ze zacatku oznacovat jimi vyroky (ekonomika, EU, zemédélstvi atd.),
nicméné zjistili jsme, Ze valnou vétSinu vyroki takto nejde zaskatulkovat a maji presah do dvou
¢i n€kolika témat, casto rovnocenné — (ne)fungovani EU politik ukazuje na néjakém zeméedél-
ském jevu ¢i nafizeni atp.“ Svym cCtendiim také takto vysvétluji, pro¢ nektery z vyroka do
vybéru nezahrnuli. Napft. u pfispévku z 26. ledna se objevily v komentétich dotazy, pro¢ do
hodnoceni nebylo jako vyrok vybrano tvrzeni Jifiho DrahoSe z Prezidentského duelu ceské te-
levize (PD-CT), v némz ¥ikd, Ze bezpe¢nostni provérku musi mit na Hradé kazda druha sekre-
tatka. Na tyto opakované vytky uvedli: ,,Vyrok jsme po analyze naSeho expertniho tymu neza-
fadili, nebot’ se jednalo pouze o bonmot, rétorickou figuru/nadséazku.

K propagaci vystupii hodnoceni na socidlnich sitich se tedy uZziva nckolik typa pii-
spévkil — nejcastéji ma Ctenare k podrobnéjSimu studiu kategorizovanych vyrokli upoutat vy-
brany vyrok nebo ,,skére* politik v podobé piehledu poc¢tu vyroki hodnocenych jednotlivymi
kategoriemi. Piedstavitelé Demagog.cz si uvédomuji limity ,,skore®, ale stale ho povazuji za
jednu z nejlepsich moznosti propagace hodnoceni politického komunikétu jako celku. Prezen-
tace uvetejnénych kategorizovanych vyroki je pfizptisobena cilové skupin€ na socialnich sitich

— mladym lidem zajimajicim se o soucasnou ¢eskou politiku. V komentarové sekci piispévkl
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na socialnich sitich v zajmu transparentnosti piedstavitelé Demagog.cz diskutuji o opravnénosti

hodnoceni vyrokt, pouzité metodice a dalSich otazkach spojenych s provozem portélu.

3.3.2 Prezentace vystupt z hodnoceni na webové strance projektu

Na vyroky miize byt na socialnich sitich odkazovano bud’ piimo, ovSem trvaly odkaz na
jednotlivé vyroky byl zaveden az pomérné¢ neddvno po konani prezidentské kampané, nebo
prostfednictvim odkazu na stranku vénovanou politickému komunikatu, z néhoz byl vyrok vy-
bran.

Navstévnici portalu Demagog.cz prichazeji na stranky nejéastéji skrze tyto odkazy pres
socialni sit¢ (RsK2) odkazem na stranku hodnoceného politického komunikatu, ptipadné rov-
nou kategorizovaného vyroku, ale mohou si hodnoceni vyhledat samoziejmé i pres hlavni
stranku projektu. Politické komunikaty, jejichz vyroky byly podrobeny hodnoceni, jsou na ni
fazeny chronologicky od nejnovéjsich s tim, ze nejnovéjSimu je vénovan nejvetsi prostor hned
pod hlavickou webu.

U kazdého politického komunikatu je fotografie (ilustra¢ni ¢i nikoliv) doplnéna plake-
tou s claimem ,,ovéfeno®. Napravo je uveden interni nazev politického komunikatu, pod nim
opét claim ,,ovéteno* a jakasi varianta novinového domicilu (nazev potadu, v némz vyrok za-
znél, ptipadné stanice ¢i média, kde byl vysilan ¢i uvetejnén) doplnéného o datum uvetejnéni
¢i vysilani pofadu. Za pomlckou poté nasleduje perex s proklikem na stranky s vybranymi vy-
roky. Napravo je pfidana mala portrétni fotografie politika ¢i politikii, ktefi jsou autory vyrok.

Z formalniho hlediska je prezentace na webové strance o poznani formalngjsi nez na
socialnich sitich. Napf. debata z 2. kola prezidentské volby Cesko hled4 prezidenta byla na
Facebooku 24. ledna 2018 propagovana nasledujicim ptispévkem: ,,Chtéli jste to a mate to mit.
Vcerejsi debata na TV Prima byla plnd emoci, my misto potleskometrii pfinaSime jako vzdy
fakta, zdroje a vysvétleni. K odiivodnénim tudy, prosim.“ Nasledoval hypertextovy odkaz na
stranku vénovanou hodnocenému politickému komunikéatu na strdnce portdlu Demagog.cz,
v jejimZ perexu stélo: ,,Prezidentsky duel na TV Prima byl, jak ostatné stanice avizovala, v
mnoha ohledech nestandardni. Mimo jiné jsme méli poprvé moznost vidét oba kandidaty ve
vzajemném predvolebnim klani. A 1 kdyz nékteré vyroky jiZ znate z naSich ptredchozich analyz,
pfisla fe€ i na nova témata a n€které ponc¢kud osobni otazky. Studio bylo nabité emocemi, takze
doufame, ze naSe ovéeteni diskuze a fakta, které v ném pfinaSime, ve vas vzbudi alesponi po-
dobn¢ silné dojmy a pocity.*

Tato stranka je uvedena internim nazvem politického komunikatu (ten se mize od jeho

skute¢ného nazvu lisit, viz kapitola 3.4) a kratkym uvodnim odstavcem vybizejicim k ptecteni
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hlavniho textu (v Zurnalistice nazyvanym perex), ktery sestavuje koordinator projektu. Nasle-
duje claim ,,ovéfili jsme* a poté zkraceny odkaz na politicky komunikat (jeho nazev, datum
jeho uvetejnéni ¢i vysilani, moderator potadu, ptipadné odkaz na jeho zdznam).

Dale je stranka rozdélena na dva sloupce. V levém sloupci jsou umistény malé portrétni
fotografie politiki s jejich jmény a symboly pro jednotlivé kategorie. Kliknutim na n€ je mozné
vyfiltrovat z celkového znéni jen takto kategorizované vyroky daného politika. V pravém
sloupci je opét portrétni fotografie politika, v bublin€ vedle ni vybrany vyrok a pod nim symbol
a nazev zvolené kategorie. Zajemce muze zvolit moznost ,,zobrazit odiivodnéni* (po kliknuti
na ni se rozbali text odiivodnéni a odkaz se zméni na ,,skryt odivodnéni®, ktery umoznuje opé-
tovné skryti odiivodnéni) a zcela napravo odkaz na konkrétni vyrok, tzv. ,trvaly odkaz* (po
kliknuti na néj se zobrazi samostatna stranka vybraného vyroku).

Co se tyce obsahové ¢asti, ovétené vyroky z vybranych politickych komunikati nejsou
jedinou ndplni webové stranky projektu. Podobné jako tradicni masmédia ji jako objektivni
zpravodajstvi odd€luji od rubriky Komentati, v niz se predstavitelé projektu vyjadiuji k poli-
tickym tématiim ¢i otdzkam spojenych s Sifenim dezinformaci (tomuto tématu jsem se vénovala
podrobnéji v kapitole 3.1).

Prezentace vystupti na webu projektu mé na rozdil od té na socidlnich sitich formalné&;jsi

podobu a vykazuje vice znakl tradi¢ni Zurnalistiky.
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3.4 Organizace prdace na portile Demagog.cz

3.4.1 Experti a jejich kontrolni role pti ovéfovani
Pétet organizace Demagog tvofi tzv. experti (RsK1), tedy odbornici na jednotlivé oblasti

politiky — domadci a zahrani¢ni politiku, zejména tu souvisejici s Evropskou unii, a hospodai-
skou politiku (ekonomiku). V dobé¢, kdy jsem zacala pracovat na vyzkumu, byli experti portalu
Demagog.cz rozdéleni do tfi skupin (ibid.). Krom¢ domaci politiky a ekonomiky tehdy ve ve-
fejné debaté rezonovalo téma migrace, proto byla doplnéna jesté tato podskupina zahrani¢ni
politiky. Expertni pozici v ni zaji§tovala dobrovolnice z Clovéka v tisni, ktera se sama piihla-
sila, ze by chtéla s projektem Demagog.cz spolupracovat (ibid.). S ubyvajicimi migra¢nimi té-
maty se ovSem tato pozice stavala stale méné vyuZzivanou. Tésné pted prezidentskou kampani
sledovanou ve vyzkumu se na projektu podileli ¢tyfi experti — jeden odbornik na pravo, socio-
lozka specializujici se na vyzkumy vetfejného minéni, politolog zamétujici se na evropskou po-
litiku a odbornik na domaci politiku v osob¢ koordinatora samotného (RsK?2).

Ukolem experta je zkontrolovat, zda je ovéfen kazdy fakt ve vyroku a jeho ovéfeni je
uplné a spravné. Pokud tomu tak neni, vraci ho k dal$imu ovéteni (RsK1). Expert mtze také
sam fakta ovéfovat a velice Casto to podle koordinatora déla, obzvlasté kdyz se jedna o jemu
blizké téma (ibid.). Sdm koordinator uvadi, ze on odivodnéni obvykle rozsifuje, protoze mu
nepiijde dostatecné, zaroven se vSak snazi, aby jeho délka neodradila od pfecteni (ibid.). Ové-
feny vyrok vzdy kontroluji alesponi dva experti, takze podle koordinatora existuje pouze ,,pro-
mile procenta“ ptipadi®, Ze vyrok nebude ovéien spravné (VSsK2). Experti komentuji ovéfo-
vani jednak pfimo v administrativnim systému, jednak ke vzajemné komunikaci vyuZzivaji
vlastniho kandlu v ramci sluzby Messenger spolecnosti Facebook (ibid.). Z nasledné analyzy

v 5. oddilu této prace jasné€ vyplyne, na ¢em je zalozena jejich legitimita.

3.4.2 Koordinator jako klicova postava projektu
V cele expertl portalu Demagog.cz stoji koordinator projektu, ktery nejen — jak vyplyva

z nazvu jeho pozice — koordinuje aktivity projektu. Vybira vyroky, pfidé€luje je k oveteni, ale
také prezentuje projekt na vetejnosti a je jeho kontaktni osobou. Pravé z dlivodu jeho klicové
pozice v projektu jsem se na sledovani jeho prace zamétila. Koordinator se jako jediny vénuje
praci pro projekt Demagog.cz na plny uvazek (RsK1). Sam o sobé fekl, Ze spoluprace s nim
bude mit pro vyzkum nejvétsi ptinos kvili jeho ,,Cetnym zkuSenostem* s fact-checkingem. Vy-

stupuje totiz nejen v roli koordindtora a experta, stdle vyroky sam i ovéefuje. V projektu

55Ze strany koordinatora se jedna o nadsazku, oviem jeho tvrzeni doklada, Ze spolehlivosti metodiky ovéfovani
si je zcela jist.
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Demagog.cz navic plisobil v pozicich na vSech trovnich — zacinal v ném jako student na stazi
(ibid.). Dodal, ze ovétovani také organizuje, takze dokéaze nejlépe odhadnout, kdy se bude fact-
checkingu na rozdil od ostatnich ¢lenti tymu pracujicich na dalku vénovat (RsK2). Mij vyzkum
naopak chépe jako ,,dobrou zpétnou vazbu* na jeho praci (RsK1). Na druhou stranu je tfeba
dodat, Ze moji snaze o ziskani kontaktu na nékterého z jeho kolegti z Demagog.cz pied vyzku-
mem i v jeho pribchu vytrvale odoldval. Na analyze konkrétnich vyroka v oddile 5 budu de-
monstrovat, do kterych ¢asti ovétovani ma koordinator kompetenci zasahovat, a jak vyrazné

tedy ovliviiyje celkovy vysledek ovérovani.

3.4.3 Metodolog a jeho dlouhodoba kontrola metodologické spravnosti ovétovani
Dalsi dilezitou postavou projektu Demagog.cz je metodolog, tedy osoba, ktera ,,dohlizi

na metodickou piesnost fact-checkingovych vystupi>®. Podle koordinatora se sice neti¢astni
kazdodenniho provozu portalu, ale ,,na oblacku nad tim celym procesem znovu prochazi a
v dobrém, v konstruktivnim slova smyslu ho hejtuje* (RsK1). Mysli tim, ze pfipominkuje
zpétné spravnost hodnoceni v z4jmu dodrzovéani metodiky a upevilovani jejich pravidel v praxi.
Osoba, ktera v této roli vystupovala v dobé mého vyzkumu, v soucasnosti zastava pozici koor-
dinatora projektu. Legitimita metodologa vychazi z jeho dlouhodobého monitorovani prace
projektu, pficemz zpétné¢ muze urcit, ze nékteré hodnoceni nebylo zvoleno spravné, ptipadné
ze jeho odiivodnéni nebylo dostatecné. Pomaha tak utvatet pravidla pro kategorizace tim, Ze se
zamétuje na typické 1 hrani¢ni ptiklady. BohuZel jeho ¢innost jsem v ramci svého vyzkumu
nemeéla moznost pozorovat. Jeho role v tfibeni metod fact-chechingu by jisté stala za dalsi vy-

zkum.

3.4.4 Dalsi ¢lenové tymu, které zajist'uji provoz portalu Demagog.cz

Vzhledem ke struktufe financovani projektu (viz 3.1) je soucasti tymu projektu Dema-
gog.cz také fundraiser’’. O prezentaci projektu na sociélnich sitich se stara spravce socialnich
siti a funkénost webové stranky zajist'uji spravci webu (ibid.). V posledni dobé do tymu pro-
jektu Demagog.cz piibyla také funkce lektorky zacinajicich stazisti, kterou zastdva byvala ex-
pertka projektu (ibid.). Oficidln€ tvoii soucast tymu také jazykovi korektoti (ibid.), béhem
svého vyzkumu jsem vSak neméla moZznost jejich praci pozorovat. Vyroky schvalené experty
koordinator vzdy okamzité publikoval i s pravopisnymi chybami. Vyroky v analytické ¢asti

prace cituji v ptivodnim znéni, ve kterém byly na portale Demagog.cz publikovany.

%0 nés. Demagog.cz. [cit. 14. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.
370 nés. Demagog.cz. [cit. 14. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.
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3.4.5 Oveétovatelé v podobé tzv. stazista
S posledni zménou vedeni projektu prisel také obrat v nazvoslovi — experti jsou na stran-

kach projektu®® oficialné nazyvani editofi a ovéfovatelé vyrokil, o nichz byvaly koordinator
mluvil jako o ,,stazistech, jako analytikové. Pochéazeji vétSinou z fad studentti vysokych skol.
Koordinator sice uvadi, ze nékolik stazistl se k projektu ptidalo i po absolutoriu, ale to zejména
kvli ziskani polozky do zivotopisu (RsK1), protoze na projektu spolupracuji na dobrovolnické
bazi (ibid.). Celkové se na projektu podili okolo 35 osob, koordinator ma k dispozici vzdy okolo
20 stazisti (RsK1). Kdyz jejich pocet klesne, dojde k vypsani nového vybérového fizeni. Ob-
vykle se tak stava jednou za akademicky rok, protoze ,,zivotnost* stazistli primérné dosahuje
dvou semestri (ibid.). Slozitéjsi je situace béhem zkouSkového obdobi, které pripadlo prave na
sledovanou prezidentskou kamparn, protoze hodné stazistl je vytizenych ptipravou na zkousky
(RsK2). Problémem je také, ze néktefi stazisté spolupraci s projektem oficialné neukonc¢i, za-
roven ale nejsou pro ovérovani dlouhodobé¢ dostupni (ibid.).

Stazisté dostavaji pred prvnim ovéfovanim k prostudovani ,,manudl® ovéfovani. Jedna
se o soupis zékladnich pravidel pro oveéfovani na portdle Demagog.cz. O pfidéleni vyroku
k ovéteni jsou informovani skrze automaticky e-mail rozeslany administrativnim systémem
webu Demagog.cz, v ptipadé obtizi v ovéfovani mohou s koordindtorem a dal§imi experty ko-
munikovat skrze funkci poznamky (vyuZivaji ji ovSem prevazné experti) pifimo v administra-
tivnim systému Demagog.cz nebo sluzbu Messenger spolecnosti Facebook. Do vzajemného
kontaktu stazisté pii ovérovani nepiichazeji.

Podminkou pro pfijeti staZistl do tymu ovefovatell je orientace v legislativnim procesu,
v technikéch vyhledavani primarnich zdroji a pfi vybérovém fizeni ptrichdzeji na fadu také
otazky tykajici se poslani projektu, s nimz museji byt srozuméni (RsK1).

Ackoliv to na prvni pohled vypadd, ze ovéfovani jako celek zastanou stazisté a roli ex-
pertli je spravnost jejich postupu pouze zkontrolovat, miij vyzkum, ktery budu prezentovat v od-
dile 5.5 této prace, ukazal, ze experti, zejména koordinator, do oveéfovani vyrazné zasahuji.
Disledkem toho je, Ze stazisté se po urcité dob¢ ptuisobeni v projektu mohou citit pouze jako

dodavatelé surovych dokladi a jejich vliv na celkové sméfovani projektu je minimalni.

3.4.6 Organizace spole¢nych setkdni
Zatimco v pocatcich fungovani projektu Demagog.cz se vSichni jeho ¢lenové pravidelné

schazeli na Masarykové univerzité v Brn¢€ (RsK1), v soucasnosti probiha osobni setkani vSech

380 nas. Demagog.cz. [cit. 14. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/o-nas.
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¢lent jen velmi sporadicky (za dobu mého vyzkumu se zadné osobni setkani neodehralo). Ko-
munikace v ramci tymu tak probihd témét vyhradné on-line. Podle koordinatora v minulosti
probéhlo nékolik setkani, kde clenové tfibili spole¢nou metodologii ovétovani, jednou dokonce
1 spolecné se zastupci Demagog.sk (RsK1). Na setkani se probiraly ptiklady chyb v ovéfovani
a podle koordinatora jsou tyto typy setkani velmi zaddouci, protoze metodu ovéfovani je tieba
stale tiibit a konkrétni zpétna vazba je v tomto ohledu jednim z nejucinnéjSich néstroju (ibid.).
Zaroven vsak v dobé, kdy kazdy pracuje z jiného koutu republiky, je organizace osobniho se-
jedinym zptisobem kontaktu, coz krom¢ uzs§iho okruhu expertii a metodologa neumoziuje bu-

dovat soudrzny tym projektu.
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3.5 Politické komunikdty pro vybér vyroki

Koordinator nazyva politické komunikaty, z nichz se vybiraji vyroky k ovéteni, disku-
zemi, protoze takto jsou pojmenovany v administrativnim systému portalu Demagog.cz. Nez
mohou byt vyroky vybrany k ovéfovani koordinator, musi pro danou udalost zalozit slozku
v administrativnim systému. Koordinator novou diskuzi zalozi tak, ze klikne na tlacitko Vytvo-
rit diskuzi, cimz se mu otevie hlavicka, v niz je tieba vyplnit a zvolit vSechny dtlezité infor-
mace, diky nimZ je mozné jednotlivé politické komunikaty propojit se jmény politikli 1 zavede-
nych potadi a chronologicky je zatadit do seznamu ptispévkl na hlavni strance portalu Dema-
gog.cz.

Koordinator nejprve pojmenuje politicky komunikat, pokud se jedna o dil zavedené¢ho
potadu, ve formatu nazvu drzi jednotnost a méni vzdy jen jména vystupujicich politiki (v rdmcei
prezidentské kampané se to nepodafilo pouze v ptipad¢ duelti kandidati na TV Seznam, pro-
toze prvni dil seridlu se odehral v ramci potadu Duel a dalsi dily pak v ramci pofadu Vyzva).
Poté z roletky vybere ndzev potfadu (béhem svého vyzkumu jsem nebyla svédkem zakladani
nového poradu do vybéru). Déle koordinator na kalendafi zvoli datum konani diskuze. V roletce
vybere jméno moderatora (taktéz jsem nebyla béhem svého vyzkumu svédkem zakladani no-
vého moderatora do vybéru). K poradu piitadi jméno tzv. hlavniho experta. Jedna se o experta,
ktery bude mit v systému pravo vybirat a pfifazovat vyroky. V pribé¢hu mého vyzkumu vybira
vzdy své jméno. Pokud je na internetu dostupny zaznam diskuze, vloZzi jeho adresu (URL). Ob-
razek se k diskuzi ptidava az pred zvefejnénim vyrokt. Hlavi¢ku diskuze je mozné upravit klik-
nutim na tla¢itko Upravit. Déle v sekci Politici ptida politika €1 politiky, kteti v politickém ko-
munikatu vystupuji, pficemz je mozné pridat libovolné mnozZstvi politikli (jejichZ jména jsou
v systému piedem zaloZena a jejichz zakladani jsem za dobu svého vyzkumu také nebyla svéd-
kem). Polozku Témata pteskakuje, v prezidentské kampani nebyla moZnost tfidéni diskuzi
podle témat vyuzivana. Kliknutim na tlacitko UloZit diskuzi zaloZi. V seznamu diskuzi v sys-
tému je ji poté pfifazen stav Nezpracovand.

Dtivodem, pro¢ na tomto misté tak podrobné popisuji zakladani nové polozky pro poli-
ticky komunikat, je, ze timto se projekt fadi mezi fact-checkingové projekty, které jsou konci-
povany jako databaze vyroki (jako napft. jeho piedobraz Politifact.com). Nejsou tedy zaméieny
pouze na rychlé zvetejnéni hodnoceni vyroki z aktualnich politickych vystoupeni, ale jsou sys-
tematicky budovany tak, aby na nich mohlo byt vyhleddvany vyroky napft. ptes klicova slova
obsazena ve vyrocich nebo osobu politika, ktery je autorem vyroku. Toho je mozné dosdhnout

jen diky preciznimu ,,08titkovani* kazdého politického komunikétu. Tento proces ma vliv také
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na interpretaci vysledki fact-checkingu na portale, kterou koordinator prezentuje jako dlouho-
dobé a soustavné sledovani, jak politici pracuji s fakty.

Ackoliv jednotlivé politické komunikéty jsou v rdmci administrativniho systému ozna-
covany jako diskuze, mezi vybranymi politickymi komunikéaty se objevuji rizné¢ medialni for-
maty poradl, nejcastdji interview s politiky. Podle sekce Jak hodnotime® na webové
strance projektu jsou k hodnoceni vybirany kromé ,,diskusi, projevi ¢i interview a jejich ¢asti,
které¢ zahrnuji fadu faktickych vyroka®, které tvoifi vétSinovy format vybiranych politickych
komunikata, také ,,jednotlivé vyroky zpravidla nalezené na socialni siti Facebook, Twitter nebo
Instagram®. Text webové stranky byl vSak aktualizovan v poloviné roku 2020, kdy portal De-
magog.cz piislibil spolupréaci na ovéfovani vyrokt pro spole¢nost Facebook® (upiesnéno po e-
mailové komunikaci se sou¢asnym koordinatorem projektu). Do té doby byly sice ze socidlnich
siti vyroky také vybirany (ackoliv ojedinéle), jednotlivé typy politickych komunikétt, pti nichz
zaznivaji faktické vyroky, v§ak konkrétné definovany nebyly.

V prezidentské kampani 2017-2018 nebyly vyroky ze socialnich siti ovéfovany viibec
(bylo s nimi ov§em pracovano jako se zdroji pro ovétovani), ackoliv koordinator vyjadril kratce
bylo by zajimavé u prezidentskych kandidatl sledovat, nakolik jsou na nich schopni racionalné
fungovat® (RsK2), a dokonce existovala domluva s jednou medialni agenturou, Ze bude pro
ucely ovéfovani na portdle Demagog.cz vyroky prezidentskych kandidath ze socialnich siti mo-
nitorovat (ibid.). Podle koordinatora se nedalo ptedpokladat, ze by n¢ktery z kandidatii v ramci
pfedvolebni kampané s vetejnosti komunikoval primarné€ na sociélnich sitich, protoze ti, ktefi
na nich bézné plsobi, pottebuji oslovit lidi, ktefi stoji spiSe mimo skupinu lidi pohybujicich se
na socialnich sitich (ibid.). Navic s prezidentskou kampani by bylo tieba se podle koordinatora
néjakym zpiisobem postavit k pisobeni mluvciho prezidenta na socidlnich sitich (ibid.). Speci-
fiklim hodnoceni vyrokl pochazejicich ze socialnich siti se v této praci vénovat nebudu, protozZe
v mnou sledované kampani ovéfovany nebyly.

Ve vybéru politickych komunikatii k abstrahovani vyroka je mozno sledovat nékolik
obecnych tendenci — preferenci interview s jednim politikem ¢i duelll nékolika politikd oproti
hromadnym debatdm, snahu o konzistenci ve vybéru dilii pofadi, primarni zaméteni na audio-

vizudlni masmédia, vetné téch internetovych, masmédia vefejné sluzby a s tim souvisejici

$Jak hodnotime. Demagog.cz. [cit. 5. 10. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
%90 této spolupraci vice v kapitole 3.1.
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reprezentativni zastoupeni jednotlivych politikl jednotlivych stran ¢i kandidati v nich. Kon-
krétni ptiklady téchto tendenci budu déle demonstrovat na ptikladech z vyzkumu.

V ramci prezidentské kampané koordinator projektu Demagog.cz od listopadu 2017 do
ledna 2018 soustavné sledoval vystoupeni jednoho ¢i vice prezidentskych kandidatl v masmé-
diich vefejné sluzby a v nékterych dalsich (podle relevance obsahu uvedené v sekci webu De-
magog.cz Jak hodnotime®!). Nabidku ovéfovanych politickych komunikatii se rozhodl zaloZit
na prifezovych interview s jednotlivymi prezidentskymi kandidaty vysilanych v ramci Inter-
view CT24 a cyklu Hleda se prezident na stanici Ceského rozhlasu Radiozurnal (RsK2). Jednak
se podle koordinatora jednalo o potfad ve formatu interview s jednotlivymi kandidaty jeden na
jednoho, ktery se podle posledni piimé volby prezidenta dal o¢ekavat, jednak se u néj da oce-
kavat pomérné vysoka sledovanost a jednak je vysilan vetejnopravnimi masmédii (o tom vice
nize) (RsK2).

Mezi politickymi komunikaty nasly v prvnim kole kampané misto jen dvé hromadné
debaty (PDS, PDnK). Tomuto formatu se koordinator podle svych slov snazi spiSe vyhybat,
protoze zkusenosti z predchazejici predvolebni kampané do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR ukazaly, e jsou z hlediska objemu vyroki pro tym projektu Demagog.cz obtizné zvladnu-
telné (ibid.).

Jakmile byl v ramci kampané vybran dil n€kterého z pravidelnych potadl, byly poté
soustavné oveéfovany vyroky ze vSech jeho dilii, v nichZ vystupovali prezidentsti kandidati. Ko-
ordinator fekl: ,,Az bude jasny seznam kandidati, a co budou televize vysilat, tak pak se sou-
sttedime na jeden dva formaty, protoZe nemizu si vybrat Zemana na Barrandové€, Horacka na
Infu a DrahoSe na Seznamu, idealn¢ pojedeme jednu véc, kde jsou vSichni, aby méli néjaké
srovnatelné podminky.* (RsK2).

PovétSinou se v prezidentské kampani ovéfovaly vyroky z pofadii audiovizudlnich
masmédii (véetné internetovych), a to ze stejného divodu jako v ptipadé preference interview
s jednim ¢i dvéma kandidaty pred hromadnymi debatami — jejich pocet byl podle slov koordi-
natora na rozdil od vSech rozhovora s kandidaty uvetejnénych v tisku nebo na internetu pro
ovétovani na portdle Demagog.cz organiza¢né zvladnutelny (RsK2). V druhém kole kampané
koordinator vybral vyroky také ze dvou prifezovych rozhovort s finalistou prezidentské volby
Jitim DrahoSem, které vysly v ti§ténych médiich. U¢inil tak z divodu malého poctu vysilanych
debat a interview s obéma kandidaty (VSsK7) analogicky jako v ptipadé pfedchéazejici kam-

pan¢ do Poslanecké snémovny, pii niz byly ovéfovany vyroky ptredsedu politickych stran, které

61Jak hodnotime. Demagog.cz. [cit. 27. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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zaznély v jednotlivych dilech Vyzvy Seznamu. Pfedseda hnuti ANO Andrej Babis se z ti¢asti
v poradu na posledni chvili omluvil a koordinator se rozhodl jako kompenzaci jeho nepiitom-
nosti v pofadu (jako favorita voleb) ovéfit jeho vyroky z tisténého rozhovoru v Mladé fronté
Dnes®? (RsK2).

Koordinator pfede mnou nékolikrat explicitné¢ zminil preferenci vybéru poradit masmé-
dii vetejné sluzby z diivodl zakonné povinnosti vénovat stejny prostor vsem kandidatim v roz-
hovorech. Spolu s uvedenym soustavnym sledovanim ptedvolebnich poradii se podle n¢j jedna
0 zptisob, jak co nejlépe naplnit pozadavek vyrovnanosti obsahu®, tedy snahu vénovat se ,,rov-
nomérn¢ vsem parlamentnim stranam a hnutim, resp. pfed volbami vSem kandidujicim subjek-
tim s vyznamnou podporou‘. Pravé z tohoto diivodu jsou nejcastéjsimi politickymi komuni-
katy, z nichz byly na portadle Demagog.cz vybirany vyroky, dily potadu Otazky Vaclava Mo-
ravce. Na portale Demagog.cz byly tyto dily pravidelné ovéfovany od vzniku projektu az do
podzimu roku 2017, kdy byl tento model opustén, protoze podle koordinatora vliv tohoto po-

fadu na vefejnou debatu kles®*

a objevily se nové formaty poradii hlavné v podob¢ riznych on-
line projektt®. Na jeho vyjadfeni o sledovanosti pofadu v rozhovoru poskytnutém pro Aktu-
alné.cz na podzim 2017 (citace v poznamce pod ¢arou 6) reagovala jeho dramaturgyné a dolo-
zila kontinualnég stoupajici pocty jeho sledujicich (ibid.), naceZ se koordinator na strankach ser-
veru Demagog.cz za své vyjadieni omluvil.®® Na zménu koncepce to oviem vliv nemélo.
Poslednim explicitné¢ uvadénym kritériem pro vybeér politickych komunikatt pro ovéto-
véani vyrokli v sekci webové stranky portalu Demagog.cz Jak hodnotime®’ je ovéfitelnost ob-
sahu. Béhem prezidentské debaty byly s vySe popsanym cilem sledovat pofady soustavné vy-
birany 1 jejich dily (napf. Duel Seznamu s Hannigem a Hynkem), z nichZ bylo nakonec vybrano
jen nékolik faktickych vyrokl a koordinator politiky v komunikaci se stdzisty oznacil za
,obecné* (viz zavér DS-Ha:Hy), tedy Ze vyroky, které pronaSeli, bude z diivodu jejich pfilisné

obecnosti obtiZze oveéfovat. PoZzadavek na konzistentnost v ovétovani vSech dili pofada tedy

92Vysvétleni tohoto kroku je uvedeno v hlaviéce politického komunikatu, viz Volby 2017: Lidr ANO v MF
Dnes. Demagog.cz. [cit. 30. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/diskuze/volby-2017-lidr-ano-v-mf-dnes.
Jak hodnotime. Demagog.cz. [cit. 27. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.

%Nova koncepce ové&fovani je v hrubych rysech popsana na Volby 2017 — pravidla pro ové&fovéani. Demagog.cz.
[cit. 30. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/diskuze/volby-2017-pravidla-pro-overovani.

05K¥e¢ L. Budeme politiky kontrolovat i na Facebooku a Twitteru, vliv TV debat oslabil, fika $éf Demagog.cz.
Aktualné.cz. Publikovano 2. 9. 2017. [cit. 4. 1. 2021] Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nerikame-
kde-je-pravda-davame-ale-navod-proti-manipulacim-ri/r~eb85ba6a89ab11e79e4a0025900fea04/.

%Tvrdon J. Oprava a omluva. Demagog.cz. [cit. 4. 1. 2021] Dostupné na https://demagog.cz/diskuze/oprava-a-
omluva.

7Jak hodnotime. Demagog.cz. [cit. 27. 12. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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prevladl nad kritériem ovéfitelnosti. Oveétovany tedy byly 1 vyroky z téch potadi, z nichz by za
normalnich okolnosti Zadné vyroky vybrany nebyly.

V prvnim kole kampané bylo nutné zaujmout vyjimecny ptistup k vybéru politickych
komunikata se zastoupenim soucasného prezidenta MiloSe Zemana (napft. jeho projev na kon-
ferenci hnuti Svoboda a pfiméa demokracie nebo vystoupeni v pofadu Tyden s prezidentem na
TV Barrandov), protoze v ptedvolebnich debatach v prvnim kole kampan¢ Milo§ Zeman odmitl
vystupovat. Aby tedy koordinator zajistil zastoupeni jeho vyrokd v reprezentativnim poméru
k ostatnim kandidatiim, rozhodl se ovétovat vyroky ze vSech jeho verejnych vystoupeni v dobé
prvniho kola kampang. Rekl: ,,Pokud nebude chodit do t&ch debat, tak ho nemiiZzeme ignorovat,

nemuzeme neoveérovat nejveétsiho favorita. (RsK2)

Piehled vystupii z ovéfovani uverejnénych béhem prezidentské kampané 2017/2018°

Prvni kolo kampan¢

e 16. listopadu — Prezidentska debata Seznamu® (PDS) (nahravka pouze druhé
¢asti poradu)

e 20. listopadu — Prezidentska debata na kolejich’® (PDnK) (nahravka ma tfi
¢asti— PDnK 1, I1, III — a doplnéni v podobé tiskové konference se studenty —
PDnKTK)

e 26. listopadu — Prezidentsky duel Seznamu’' (DS-Ha:Hy)

e 27. listopadu — Prezidentské interview CT: Fischer (PICT-F)

e 28. listopadu — Prezidentské interview CT: Hiler (PICT-Hil)

e 29 listopadu — Prezidentské interview CT: Topolanek (PICT-T)

e 30. listopadu — Prezidentské interview CT: Hannig (PICT-Ha)

e 4. prosince — Prezidentské interview CT: Kulhének (PICT-K)"

e 5. prosince — Duel Seznamu: Hor4cek vs. Hynek (DS-Ho:Hy)

e 5. prosince — Prezidentské interview CT: Draho§ (PICT-D)

e 6. prosince — Prezidentské interview CT: Hora¢ek (PICT-Ho)

e 8. prosince — Duel Seznamu II: Topolanek vs. HilSer (DS-To:Hil)

%8Tu¢né jsou zvyraznény ty vystupy, k nimz mi koordinator poskytnul nahravky vybéru ¢i ovéfovani vyroki.
Ucastnili se ji vichni prezidentsti kandidati krom& Petra Hanniga a Milo$e Zemana. Hannig nebyl pozvén, pre-
zident Zeman usty svého mluvc¢iho pozvani odmitl.

"Debaty se opét Gicastnila Sestice prezidentskych kandidati, ze stejnych divodi jako vyse.

7T Agkoliv se jedna o vydani stejného potadu jako v piipadé ¢islovanych duelii niZe, pofad byl pojmenovan jinak
(vysvétleni viz hlavni text).

Nahravky PICT-K a PICT-D jsou spojeny v jednom souboru.
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e 9. prosince — Prezidentiiv projev na konferenci hnuti SPD (kSPD-Z)
e 12. prosince — Duel seznamu III: Fischer vs. Drahos (DS-F:D)

e 13. prosince — Duel seznamu IV: Hannig vs. Kulhdnek (DS-Ha:K)

e 21. prosince — Milo§ Zeman v TV Barrandov (TVBar-Z1)"

e 26. prosince — Vanoc¢ni poselstvi prezidenta republiky (VanPo-Z)

e 2. ledna — Debata v Ceském rozhlase: Michal Horagek (DCRo-Ho)

e 3.ledna— Debata v Ceském rozhlase: Mirek Topolanek (DCRo-T)

e 4. ledna— Debata v Ceském rozhlase: Jiti Draho§ (DCRo-D)

e 5.ledna— Debata v Ceském rozhlase: Vratislav Kulhanek (DCRo-K)
e 8. ledna — Debata v Ceském rozhlase: Marek Hilser (DCRo-Hil)

e 9. ledna — Debata v Ceském rozhlase: Jiti Hynek (DCRo-Hy)

e 10. ledna — Debata v Ceském rozhlase: Pavel Fischer (DCRo-F)

e 10. ledna — Projev MiloSe Zemana v Poslanecké snémovné (PvPS-Z)

e 11.ledna— Debata v Ceském rozhlase: Petr Hannig (DCRo-Ha)
Druhé kolo kampané

e 15. ledna — Rozhovor Jifiho Drahose pro Mladou frontu Dnes (RMFD-D)

e 18. ledna — Rozhovor Jifiho DrahoSe pro Pravo (RPr-D)

e 19. ledna — Rozhovor MiloSe Zemana v TV Barrandov (TVBarr-Z2)

e 21.ledna - Rozhovor Jifiho Drahose pro Respekt (RRes-D) (nahravka obsahuje
na rozdil od ostatnich zaznam ovéfovani vyrokii koordinatorem)

e 22 ledna — Cesta na Hrad’* (CnH-Z)

e 23.ledna— Cesko hledé prezidenta: duel na TV Prima (DTVPri)

e 25.ledna — Prezidentsky duel Ceské televize (PDCT)

73V ramci prezidentské kampané byly ovéfovany vyroky ze dvou vydani pofadu Tyden s prezidentem TV
Barrandov, z ndzvu vystupi to ovSem neni patrné.
7Rozhovor s prezidentem Zemanem na TV Nova.
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4 Zasady etnografického vyzkumu demonstrované na prikladech z vy-

zkumu

4.1 Usili o husty popis jako podstata etnografického vyzkumu

Porozuméni tomu, jak je fact-checking v bézné praxi provozovan, nelze ziskat pouze na
zaklad¢ studia metodiky portélu, protoze metodika nemtize mnoho drobnych specifickych rysa
této Cinnosti obsahnout ani neni na jejim zdkladé mozné pochopit, pro¢ je dana ¢innost danym
zpusobem provadéna. Fact-checkingovou praxi projektu Demagog.cz Ize nejlépe zachytit pro-
niknutim do kazdodenni reality projektu a pozorovanim ¢innosti piimo v prostiedi, v némz se
bézné odehrava. Proto jsem ve svém vyzkumu zvolila etnograficky ptistup, ktery ma v social-
nich védach dlouhou tradici sahajici az do 19. stoleti a ktery od té doby prosel mnoha prome-
nami. Je vhodny zejména pro studium oblasti, které nejsou témét viibec prozkoumany (Angro-
sino 2017, 20).

Etnograficky vyzkum vSak nabizi mnohem vice nez jen pozorovani ptimo v terénu, na
néz byva nékdy nespravné redukovan. Jedna se o unikatni perspektivu pohledu na mezilidskou
komunikaci, uceleny védecky aparat slouzici k popisu a interpretaci spolecenskych jevi,
s vlastni ontologii, epistemologii 1 metodologii (Blommaert, Jieova 2010, 5). Etnografie ma
svij ptivod v antropologii, takZe centralni pro ni je pohled na svét z perspektivy ¢lovéka —k ja-
zyku je tedy pfistupovano jako k nastroji, ktery umoziiuje ¢lovéku fungovat ve spole€nosti
(ibid., 6-7).

Cilem etnografie je tzv. husty popis’®. Zatimco jeho opak, tzv. fidky popis, by se zakla-
dal na pouhém vy¢tu zastoupenych znaki, husty popis obsahuje informace nezbytné pro jejich
kontextové zakotvenou interpretaci. Antropolog Clifford Geertz (2000) vysvétluje jeho pod-
statu na jednani ¢tyf mrkajicich chlapcii: Zatimco fidky popis by spocival pouze v dokumentaci
jejich chovani v behavioristickém smyslu, husty popis je na zdklad¢ informaci nasbiranych bé-
hem rozuméjici analyzy doplnén o interpretaci vyznamii tohoto symbolu — tedy vysvétleni, ze
zatimco jedno mrknuti pfedstavuje pouhy mimovolni tik, druhé je znamenim pro spiklenectvi,
tieti parodii tiku a ¢tvrté tréninkem na tuto parodii. Mimovolny tik na rozdil od ostatnich tfi
interpretaci mrknuti nema spolecenskou roli, neni vyrazem jednéni. Naopak dalsi tfi na prvni
pohled stejné znaky nesou sdé€leni, chlapci jejich prostiednictvim komunikuji — timyslné, s né-

kym uritym, pro pfedani zpravy, podle spoleCensky uznivaného kodu ¢i bez védomi

Terminy fidky a husty popis jsem pfevzala z piehledové knihy Petra Auera (2014), b&Zné se oviem pouzivaji
i ¢eské ekvivalenty zfedény a zhustény popis (viz Geertz 2000).
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pritomnych (Geertz 2000, 16). Stejn¢ tak neni mozné popsat volbu kategorie vyroku jen jako
kliknuti na n¢jaké tlacitko v databazi, ale je tfeba rozlisit, zda se jednalo o prosty vybér katego-
rie, vahavy, ¢i dokonce komentovany v rdmeci interniho systému nebo pfimo v ramci zvetejné-
ného hodnoceni. Je totiz tieba se zabyvat tim, pro¢ byly vyroky takto hodnoceny a jak k tomu
doslo.

O popis vybranych konkrétnich vyrokli ovSem v etnografickém vyzkumu ve skute¢nosti
nejde, ty jsou jen piiklady demonstrujici ustalené praktiky ptedstavitelt portdlu Demagog.cz,
které k hodnoceni vyuzivaji. Usilim etnografa o porozuméni pozorované situaci je zachyceni
vyse popsané ,,rozvrstvené hiearchie vyznamovych struktur® (Geertz 2000, 17), tedy toho, co
je prostiednictvim hodnoceni sdélovano, bez niz by tato ¢innost de facto neexistovala.

Vyzkumnik proto musi pozorovat, zaznamenavat a poté analyzovat (Geertz 2000, 30).
V ramci tohoto procesu do problému postupné pronika. Na zaklad¢ prvotniho studia Cerstvé
kategorizovanych vyrokl jsem méla moznost se koordinatora vzdy dotazat na okolnosti po-
stupu v pripad¢ ur¢itého vyroku. Timto zptisobem jsem mohla rozkryt logiku, ktera k vybéru
vyroku i jeho hodnoceni vedla, a odhalit bohaty repertoar motivaci a postupti pro vybér vyroki
1jejich zatazeni pod danou kategorii.

Etnografie vychazi z empirického zkoumdani udélosti, zaméfuje se na jednani, v némz
LKulturni formy nachézeji své vyjadieni® (Geertz 2000, 28). Tento interpretativni ptistup lze
oznacit jako antikognitivisticky, nejde pfi ném o to, vyabstrahovat symbolické systémy do jed-
notlivych vzorctl a popsat je jako systém per se, ale udrzet jejich analyzu ,,co nejpevnéji spjatou
s konkrétnimi socidlnimi udalostmi a zalezitostmi* (ibid., 41), protoZe oddélit analyzu od jejiho
ptvodniho kontextu by ji ucinilo nutné netplnou. Co nejuzsi sepéti s kontextem popisované
situace je predpokladem srozumitelnosti hustého popisu, napi. neni mozné oddélit zptisob hod-
noceni vyroki, které naptiklad v oblasti obstardvani zdroji narazi na mnohé limity, od dobro-
volnického statutu jejich oveéfovatell.

Husty popis za¢ina od mikroskopickych socialnich jevi, v ptipad¢ tohoto vyzkumu na-
piiklad od toho, jak hodnotitel vybira relevantni zdroj pro ovéfeni konkrétniho vyroku, a az po
seznameni se s celou pozorovanou situaci (cilem je holisticky pohled na ni) lze ptejit k SirSim
interpretacim, napft. k tomu, jak je budovéana celkova objektivita hodnoceni.

Pouzitim konkrétnich vyroki jako ptikladl se ovSem nevzddvam moZznosti €init obec-
n¢jsi zaveéry nez pouze ty, které by se tykaly jednotlivych vyroki. Obeznamenost s drobnymi
posttehy mi béhem vyzkumu pomohla urcit, co povazovat v ramci ¢innosti za typické jednani
a co za jeho individualni odchylku. Zobectiovani by mélo probihat nikoliv napfi¢ ptiklady vy-

branych vyrokd, ale pifimo v nich (Geertz 2000, 37). VSechny pozorované jevy jsem tedy
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k vybéru vyrokl a urceni jejich vysledné kategorie.

Sila etnografické interpretace neni zalozena na tom, kolik ptikladd jako dokladt pozo-
rovaného jevu dokaze vyzkumnik uvést, ale na tom, nakolik na nich dokéze pozorovanou rea-
litu ¢tenafim svého vyzkumu objasnit (ibid., 31). Proto se vzdy zamétuji na to, aby bylo vy-
svétleni postupu pfi fact-checkingu dobie pochopitelné a zieteln¢ ukazovalo, pro¢ je danym
zpusobem ¢innost na portale provadéna.

Jak vyplyva z vyse uvedené definice etnografie, je jiz ze své podstaty zalozena na inter-
pretaci ¢innosti na zékladé pozorovani osob, které ji prirozené provadéji. K predmétu vyzkumu
je uplatiiovan émicky pfistup, tedy pravidlo, ze vyzkumnikv popis a interpretace vychazeji
z kategorii a perspektivy aktéri jednani (Nekvapil 2017). Doplituje ho také skutecnost, Ze pro-
ces v ramci vyzkumu nahlizim jako novic v oboru, coZ mi pomaha ziskat ,,¢lenskou* znalost
predstavitelll portdlu Demagog.cz. Ve svém vyzkumu jsem se tedy neomezila jen na bézné po-
zorovani, ale vénovala se i zii¢astnénému pozorovani’S, proto jsem koordinatora projektu po-
zadala o zauceni do kategorizacnich praktik portalu a sama jsem je jako autenticky aktér oveé-
fovani (v roli stazistky) méla moznost praktikovat. Pfi vlastnim hodnoceni jsem méla moznost
poznat uskali celého procesu, které bych z vnéjSiho pohledu dokazala popsat jen stézi, napft. jak
obtizné je urcit relevantni zdroj pro ovéfeni vyroku z velmi nekonkrétni promluvy politika.
Svou cestu od novice k védoucimu ¢lenu komunity jsem si zaznamenavala ve svych poznadm-
kéach z terénu.

Ve své dizertacni praci jsem se piiklonila ke sméru, ktery je nékdy povaZovan za radi-
kalizaci etnografie — etnometodologii. Tato inovace spociva v tom, Ze se vyzkumnik zaméfi na
velmi detailni popis pozorovanych praktik a teprve na jeho zédkladé dochazi k vyzkumnym za-
vérim (Crabtree et al. 2000, 6). Etnometodologie je totiZ zaloZena na tom, Ze lidsk4 interakce
je reflexivni, tedy Ze ,,zplisob, jakym organizujeme s ohledem na kontext nase kazdodenni jed-
nani“ nabizi nasim komunika¢nim partnerim voditka, jak mu ma byt rozuméno (Auer 2014,
126). Dale uznava indexikalitu jednani, ktera spo¢iva v tom, ze vSechny znaky by mély byt
interpretovany v rdmci svého specifického kontextu, aby je bylo mozné interpretovat spravné
(ibid.). Nékterd hodnoceni mi pii prvnim seznameni se s vyzkumnym materidlem pfisla zv1astni
a jen té¢Zko obhajitelna. Po hlubsim studiu materidlu a sezndmenti se s SirSim souborem vyroka

jsem objevila motivace pro hodnoceni, které predtim unikaly mé pozornosti a jasné dotvarely

760 zuGastnéném pozorovanim se b&zné hovoii jako o vyzkumné metodé. Néktefi teoretici etnografie oviem
s timto oznacenim nesouhlasi. Angrosino (2007, 17) povazuje za presnéjsi oznacit ho za ,,behavioralni kontext,
v jehoz rameci etnograf uziva definované techniky ke sbéru dat®.
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vysvétleni, pro¢ byl dany vyrok hodnocen vybranou kategorii. Porozuméni problematice v ana-

lytické casti této prace zprosttedkovavam popisem ,,clenskych* metod fact-checkingu.

4.2 Epistemickad vyzkumnada cesta od chaosu k iadu

Popis vyznamovych struktur, ktery je podstatou hustého popisu, komplikuji jejich pre-
kryvy a propletenosti, proto je nejprve nutné pochopit jejich usporadani a zorientovat se v dané
situaci. Blommaert a Jieova (2010) mluvi o tom, Ze terénni vyzkum je zpocatku vzdy spojen
s pocitem chaoti¢nosti. Jakmile se ale pozna kontext sledované ¢innosti, tento pocit se brzy
vytraci. Zpusob, jak se s touto chaoti¢nosti vyporadat, neni popisované véci zjednodusovat, ale
postupné odkryvat jejich skrytou komplexnost (ibid., 25). Informace sesbirané na zakladé po-
zorovani riznych Grovni, v riizném Case a na riznych mistech se ,,diky kontextualnim spojitos-
tem a pravidelnostem v lokélnich kodech®™ za¢nou brzy propojovat. Vysledky pozorovani na
raznych urovnich, potizené pii riznych pfilezitostech a na riznych mistech by se tedy vzajemné
m¢ély dopliiovat a potvrzovat (ibid., 30). Ackoliv by naptiklad kategorie zavddeéjici méla byt dle
metodiky portalu de facto podkategorii pravdivych vyroki, hodnocené vyroky jsou ¢asto z di-
vodu netiplného kontextu ve skutecnosti nepravdivé. Netplnost kontextu je tedy v tomto ohledu
klicovym faktorem, ktery vede k dané kategorizaci, o niz rozhoduje jiz koordinator upozoriu-
jici na pfitomnost tohoto pfiznaku.

Aby bylo mozné situaci pln€ popsat, vyZaduje etnograficky vyzkum cas a trpélivost.
Muj vyzkum obnasel nejprve prvni sondu do prostfedi hodnoceni, diky niz se mi podafilo za-
m¢éfit se na jasné ohranicené obdobi prezidentské kampané. Pochopila jsem, ze ptivodni zamér
natacet koordinatora pii vybéru vyroki i jejich hodnoceni v jeho domécim prostredi pomoci
videotechniky mi nenabizi tolik uzitecného materialu k vyzkumu, a vzhledem k tomu, Ze koor-
dinator pocituje takovy vyzkum za invazivni (o tom vice nize), tento zdmér mi cestu k nému
dokonce zavird. Navic bylo nutné vyzkum prokladat vyhodnocovanim dat a vytvafenim novych
vyzkumnych hypotéz. Etnografie ma totiZ vlastnosti induktivni discipliny (Blommaert, Jieova
2010, 30): Data je tfeba opakované vyhodnocovat, generovat nové hypotézy a jejich platnost si
opé€tovné ovefovat.

Z mé strany probihal béhem vyzkumu ucici proces, diky némuz jsem méla moZnost se
z pouhého zajemce o fact-checking stat plnohodnotnym ¢lenem komunity, ktera tuto ¢innost
provadi. Teprve poté, co jsem ziskala piilezitost si dvakrat vyzkouset hodnoceni vyroki, se mi
podaftilo pochopit nékteré ,,nevyicené rutiny a konvence tykajici se spole¢nych zkuSenosti a

pohledi* (Blommaert, Jieova 2010, 26), které jsou nedilnou soucasti celého procesu. Kromé
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téchto dat jsem si vedla také poznamky z terénu. Nejednalo se o zdznamy pozorovanych ¢in-
nosti, ale spiSe o mou reflexi toho, ¢eho jsem byla v terénu svédkem. Jsou pochopitelné casto
popisem situaci, kdy jsem narazela na ,,hranice toho, co bylo v terénu pochopitelné* (ibid., 41),

a tyto situace jsem se snazila si objasnit v rozhovoru s koordinatorem.

4.3  Tii faze etnografického vyzkumu

Jak jiz bylo feCeno, etnograficky vyzkum neni totéz co terénni vyzkum, pobyt v terénu
predstavuje jen jednu z fazi vyzkumu. Prvni faze vyzkumu je pfipravnd a spociva ve studiu
kontextu, v niz se sledovana ¢innost odehrava. Jejim cilem je podle Blommaerta a Jieové (2010,
19) ,,zkonstruovat® normalitu, aby doslo k snizeni rizika kladeni Spatnych otazek informatorim
a nepfirozené¢ho chovéni v terénu. Proto jsem pied vstupem do terénu udélala dikladny pri-
zkum tématu z verejné dostupnych zdroji. Soucasti mé ptipravy byl také hloubkovy rozhovor
s koordinatorem (RsK1). Chtéla jsem zvazit, co stoji za vyzkum, co je v prvé fad¢ zkoumatelné,
jaky postup ve vyzkumu zvolit. Potfebovala jsem vygenerovat prvni hypotézy, s nimiz
vstoupim do terénu.

Rozhovory s koordinatorem pro mé byly dilezitym zdrojem poznani toho, jak koordi-
nator své nakladani s vyroky vysvétluje, i proto jsem pied druhou fazi vyzkumu se zménénym
vyzkumnym planem uskutecnila jeSt¢ druhy hloubkovy rozhovor s koordinitorem (RsK2),
abych se ptfesvédcila, ze v provadéni fact-checkingu nedoslo k vyraznéj$im metodologickym
zménam, a vyvoj projektu jsem poté podrobné popsala. Za nejcenné;jsi ¢asti rozhovoru povazuji
ty, které byly v podstaté odbockou’’ z hlavnich &4sti odpovédi na mé otazky, v nichZ napiiklad
koordinator vysvétloval sviij vztah k autortim vyrokl — n€kterym politikim. Samoziejmé ani
moje otazky nejsou né¢im, co by se pii analyze rozhovoru dalo vynechat, ozfejmuji, jak se
mnou koordinator hovoti, kde predpoklada mou obeznamenost s tématem a kde nikoliv. Pfistu-
poval ke mné¢ jako k vrstevnikovi s podobnou trovni vzdélani, ovSem v trochu jiné oblasti.
Jakmile jsem méla moZnost si sama hodnoceni vyzkousSet, stala jsem se ¢lenem komunity sta-
zistll, mezi nimiz nejsou zadné nebo jen minimalni spolecné vazby. Stazisté jsou dodavateli
hodnoceného ,,materidlu® pro uzsi jadro tzv. experti, ktefi mezi sebou ¢ile redln¢ 1 virtualné
interaguji.

Prvotni o¢ekavani o terénu provazely vySe zminéné pocity hluboké frustrace, zklamani

a zmateni. Pobyt v terénu si vyzadal revizi ptivodniho vyzkumného plénu, v jehoZ ramci jsem

""Blommaert a Jieova (2010, 52) je nazyvaji ,,anecdotes*.
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chtéla koordinatora projektu pozorovat u vybéru a hodnoceni vyroka. Ukézalo se, ze vybér
a hodnoceni jsou v praxi ¢asove oddéleny, a nelze je tedy sledovat pfi jedné vyzkumné ptilezi-
tosti.

Také jsem se musela vyrovnat s tzv. efektem pozorovatele. Jelikoz koordinator provo-
zoval fact-checking v domacim prostiedi, nebyl mu piijemny mij vstup do soukromého pro-
storu, coz mélo vliv na dohodu o setkéni za ucelem pozorovani. Bylo obtizné ho k dalSimu
setkani vibec premluvit a osud dal$iho vyzkumu zalezel na tom, zda se mi ho podaii k dalsi
ucasti na vyzkumu nécim presvédcit. Nakonec jsem se rozhodla revidovat vyzkumny plan
a diky nastrojim digitalni etnografie mit ndhled na provadéni ¢innosti a zaroveit mu doptat
potiebné soukromi. Piekonat vyzkumné prekazky mi tedy nakonec pomohlo vyuziti technolo-
gie, diky niz se mi podatilo nahlédnout hloubéji do pritbéhu sledované ¢innosti, aniz bych na-

rusila pfirozenost prostfedi, v némz ji koordinétor provadi.

4.4 Video jako ndstroj pro uchovani situaci k detailni analyze

Mezi data, kterd jsem v prvni fazi vyzkumu shromazd’ovala, nepatiila pouze vysledna
hodnoceni vyroki a jejich odtivodnéni publikovana na webu Demagog.cz, zdznamy z adminis-
trace webu, mé poznamky z terénu a hloubkové rozhovory s koordinatorem projektu (vSechna
data jsou podrobné popsana v kapitole 3.5), ale také videozdznamy procesu vybéru a hodnoceni
vyroki. Ty slouzi jako primérni data (zdznamy konstrukci prvniho fadu) a jsou pouZity jako
argumenty pro potvrzeni €1 vyvraceni ur¢ité vyzkumné hypotézy a vlastni pozorovani a inter-
pretace (konstrukce druhého fadu) dokresli ptedstavu prosttedi, charakteristiku provadéné ¢in-
nosti a roli jednotlivych aktéri v ném. Za svého pobytu v terénu jsem si vybudovala vlastni
archiv materiall, které mé touto cestou provadély. Jedna o velmi nesourody soubor dat, ktera
ziskavaji relevanci aZz zasazenim do celkového obrazu poznavaciho procesu cinnosti
(Blommaert, Jieova 2010, 28-29).

Na tomto mist€ bych rada pfednesla argumenty, pro¢ jsem se rozhodla kromé tradi¢nich
dat pouzivanych v etnografickém vyzkumu vyuzit i data potizend pomoci nastroji digitalni
etnografie. Aby bylo mozné zachytit i1 ty nejjemnéjsi vyznamové nuance, je tieba socialni roz-
mluvy peclivé zafixovat a opakované se k nim vracet a podrobné je interpretovat (Geertz 2000,
31). Zatimco Geertz si pod timto tvrzenim pfedstavoval zejména ,,interpretaci socidlni roz-
mluvy*, jejiz ,,cilem je zachranit to, co se fikd, pfed zanikem v okamziku vyic¢eni®, dnes existuje
tendence k uchovavani dat v mnohem ,,surov§jsi® podobé. Praktické navody propagujici pofi-

zovani a uchovavani videozdznam z terénu pii etnografickém vyzkumu uvetejnili napi. Heath,
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Hindmarsh a Luff (2010) nebo Tuma, Schnettler, Knoblauch (2013). Prvni argument uvadény
na podporu vyuziti tohoto typu dat ve vyzkumu v oblasti socialnich véd jsem jiz naznacila —
nabizeji unikatni ptistup k detailim socialni akce, které mohou byt pozdéji predmétem dal§iho
detailniho zkoumani (Heath, Hindmarsh, Luft 2010, 1-2), ovSem jejich detail ma zfetelné jinou
hrubost nez v ptipad¢ ,,Geertzovych* dat — video 1ze analyzovat az do podrobnosti jednotlivych
snimkt. Nepochybnou vyhodou videodat je jejich stalost (ibid., 7), kterd umoziuje se k nckte-
rym aspektlim socialni interakce vratit a detailné je analyzovat, pokud je to k pochopeni nékte-
rych mechanismu interakce tfeba (Tuma, Schnettler, Knoblauch: 2013, 33-35).

Podle autorti prvni jmenované prirucky (Heath, Hindmarsh, Luff 2010) je nespornou
vyhodou videa také moznost kdykoliv pfehravani zastavit a vratit se v ¢ase, coZ umoziuje vy-
tvofit si novy rdmec porozumeni, znovu se zaméfit na urcité prvky a znovu je zhodnotit (ibid.,
6). Video také nabizi moznost zohlednit zpiisoby, jakymi se rtizné prvky prostiedi uplatiiuji
v sekvenéni organizaci jednani a zaméfit se kromé& verbélni roviny 1 na neverbalni a vizuélni
aspekty interpersonalni komunikace (ibid.). Vyzkumnici tak diky videozaznamim socialni in-
terakce posilené vyzkumem v terénu ziskavaji ptistup k vyzkumnym fenoméniim, tématiim a
otazkam, které by bez nich byly nevysvétlitelné (ibid., 8), véetné téch, které jsou velmi praktic-
kého rdzu a pomahaji v aplikovanych oblastech vyzkumu (ibid., 10). Pfikladem, ktery by mohl
takto slouzit napt. k zefektivnéni profesionalniho postupu, je publikace vom Lehna (2018),
ktera se zaklada na analyze prace optometristy.

Jako dal$i argument, pro¢ video pfi vyzkumu vyuzit, se uvadi skute¢nost, Ze navzdory
jejimu potencidlu je videotechnika v rdmeci socialnévédného vyzkumu stéle relativné malo po-
uzivana (Heath, Hindmarsh, Luff 2010, 2), a to pfesto, Ze je se dnes jedna o levnou a dobie
dostupnou technologii (ibid.), s nizZ neni obtizné dale pracovat. Na detaily jednani se 1ze zaméftit
1 pomoci bézného softwaru pro jeho zpracovani (ibid., 7). V neposledni fadé¢ milize byt video-
zaznam dnes jednoduse sdilen mezi vyzkumniky (ibid.), coZ mize byt odpovédi na Castou kri-
tiku, Ze etnografie je netransparentni.

Rozhodnuti potfizovat videozaznamy z terénu je ovSem na druhou stranu spojeno s fa-
dou etickych narokt, které obndsi celou fadu ukont od vyjednavani pifistupu do terénu az po
souhlas s nata¢enim informantli a zpracovanim potizenych nahravek (Heath, Hindmarsh, Luff
2010, 11). Etické otazky prostupuji de facto cely prabeh vyzkumu, od jeho ptipravy a planovani
(intenzivni nebo epizodické nahravani prolozené analyzou materialu) pies jeho prubéh (vhodné
umisténi kamery, efekt pozorovatele) az po prezentaci vystupl z né¢ho (pouziti tryvki z nahra-
vek apod.) (ibid.). Volba videozaznamu muze, pokud vyzkum neni dobie veden, ztizit feSeni

nékterych vyzkumnych piekazek, napt. zajisténi ptistupu do terénu (ibid., 14), nejen proto, Ze
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videa jsou lehce zneuzitelna, protoze je mozné je volné kopirovat a §ifit a na rozdil od jinych
dikazii disponuji velkou mirou autenticity. Naprosto klicovou souc¢ésti vyzkumu spojené¢ho
s nahravanim sledovanych praktik je proto vyjednat riizné druhy pfistupu (od managementu i
jednotlivych informéator) do vyzkumného prostiedi. Je tieba si vybudovat divéru s informa-
tory a pofizovat zaznamy tak, aby je co nejméné obtézovaly v jejich praci (ibid., 15).

Dulezitost této neinvazivnosti pifi nataceni aktéri mohu potvrdit i z vlastni zkusenosti.
Kwvili nedostatklim v této oblasti jsem musela de facto pfepracovat plan celého vyzkumu. Ba-
riéra, na niz jsem béhem vyzkumu opakované narazela, byla skutecnost, ze mé koordinator
nevnimal jako pozorovatele, ale spiSe jako jakéhosi kontrolora prace, mozna kvili mému od-
bornému vzdélani v masmedidlni oblasti. Proto je opravdu dulezité opakovan¢ a disledné vy-
svétlovat diivody, pro¢ je pofizovani videozdznamu pro ucely vyzkumu zasadni (Heath, Hind-
marsh, Luff 2010, 27).

Informatofi totiz museji byt ochotni plné spolupracovat. Formalné je jejich zapojeni
osetfeno pomoci rtiznych nastroji podle charakteru prosttedi a poctu vyzkumnych subjekti.
V mém piipad¢ nejvice vyhovovalo uzavieni informovaného souhlasu, ktery kromé souhlasu
s Ucasti ve vyzkumu také osetfuje, Ze poskytnutd data budou vyuzita jen pro akademické ucely
a bez souhlasu informatora nebudou publikovéna. Ackoliv jsem ptivodné byla pro plné zvetej-
néni videozaznamil spolu s textem této prace, po nedavno uveifejnéné moderované diskuzi
v Nasi feci (ro€. 104, €. 1) a zejména argumentech uvedenych v prispévku Kaderky, Sherma-
nové a Havlika (2021) jsem se pfiklonila k tomu, Ze videozaznamy v plném rozsahu nezvetej-
nim. Etnograficky vyzkum je postaven na velmi kiehké diivére mezi vyzkumnikem a informa-
torem a data kromé procesu ovérovani a hodnoceni vyrokl prostupuji i koordinatorovy sou-
kromé konverzace. Pii prezentaci vysledkli mého vyzkumu se tedy omezim na demonstraci
ptikladfi na podrobném vyliceni uryvki videi. Na jednom z nich jsem napftiklad ukazala, jakym
zpiisobem koordinator hled4 relevantni zdroje pro ovéteni famy o pedofilii prezidentského kan-
didata Jitiho DrahoSe.

Rozhodnuti pofizovat v ramci vyzkumu videozaznamy ovliviiuje cely jeho proces od
pocatku az po prezentaci vyzkumnych vysledki a je spojeno s fadou specialnich metodologic-
kych otazek. I proto se v odborné literatufe v nékterych piipadech mluvi o ,,videografii“ (Heath,
Hindmarsh, Luff 2010; Tuma, Schnettler, Knoblauch 2013), definované némeckymi autory

takto’®: , Pojmem videografie oznaCujeme spojeni videoanalyzy a etnografie, ale také

8Jedna se o vlastni pteklad.
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interpretativni analyzu videozdznamu komunika¢niho jednani, které jsou v ramci etnografic-
kého vyzkumu potizovany.“ (Tuma, Schnettler, Knoblauch 2013, 10).

Cilem pouziti videotechniky je zachytit pomoci videokamery kazdodenni situace, ve
kterych aktéfi jednaji, a analyzovat, jak jednaji (Tuma, Schnettler, Knoblauch 2013, 10). Nao-
pak ambici pfistupu neni zachytit totalitu situaci, ale zakonzervovani urc¢itych dimenzi prozitka
(ibid., 12). Selekce je totiz jako princip pfitomna ve vyzkumu od jeho samého poc¢atku, etnograf
nikdy nemiize kamerou zachytit veskeré déni v situaci, mize se pouze zaméfit na jeji urCité
dimenze, v mém piipad¢ zejména na praktiky koordinatora pti vybéru vyrok.

Vzhledem k tfidéni obrovského objemu natoc¢eného materialu bylo tfeba pravideln¢ ka-
talogizovat nahravky (oznacdit je datem natoceni, mistem a jmény zachycenych aktéri) a timto
zpuisobem postupné budovat vyzkumny archiv tvofeny systematicky usporadanym korpusem
dat. Jiz kratce po pofizeni zdznamu jsem pro sebe popsala, co se na zdznamu nachézi (co se
pfed kamerou odehrava a jak ¢innost probihd), pfipadné jsem si poznamenala n¢kolik zajima-
vych momentli na nahravce. Pti opakovaném katalogizacnim zpracovani materialu jsem iden-
tifikovala fragmenty, které si zaslouzi hlubsi analyzu, a tak jsem doséhla toho, Ze z piivodné
n¢kolikaminutovych ukézek byly vybrany ¢asti v fadu ne¢kolika sekund, které jsou potencialné
nejprinosnéjsi pro pochopeni procesu konstrukce vyznami.

Takeé pouziti kamery v terénu je otazkou, kterou je nutné promyslet jesté pred zahajenim
vyzkumu. Zaméstnanci portalu pouZzivaji k rozdéleni ukoll a zvefejnéni hodnoceni specialné
vyvinuty on-line publika¢ni systém. Zabér na jejich praci s nim je tedy vhodné uskutecnit bud’
pomoci fixné¢ umisténé kamery na stativu, nebo pomoci softwaru pro zaznamenavani déni na
obrazovce pocitace (s moznosti ho kdykoliv deaktivovat). Pro ticely tohoto vyzkumu se z vyse
uvedenych divodu (po selhani prvni moznosti) jako vhodnéjsi osvéd¢ila moznost druha.

Pribéh mého vyzkumu nejvice odpovida tzv. zamétené etnografii (fokussierte Ethno-
graphie) popsané Tumou, Schnettlerem, Knoblauchem (2013, 63n), ktera je povazovana za
vhodnou pro uziti videotechniky pti vyzkumu. Vyznacuje se mimo jiné zaméfenim na komu-
nikativni aktivity, kratkodobymi pobyty v terénu a detailnim popisem situaci (a dopliujicimi
poznamkami z terénu), analyzou komunikacnich situaci a zachyceni ¢lenského védéni v jejich
pozadi, aby bylo mozné je piesné interpretovat (ibid., 64). Vyzkumny proces v tomto piipadé
spociva ve vybéru relevantnich situaci pro pozorovani, sbéru dat, vyberu nejzajimavéjsich pa-
sazi k jejich detailni analyze a porovnani (ibid., 78). Tento proces probihd v iterativnich smyc-
kach (ibid., 85) do doby, neZ je sledovanym fenoménim plné porozuméno. Pfedpokladem toho
je, Ze vSe, co je zminéno jako relevantni v analyze, je relevantni i v kazdodennim jednéni jeho

ucastniki (ibid., 92). Zputsob, jakym portdl Demagog.cz funguje, mé vedl k vybéru
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epizodického intenzivniho pozorovani (Delamont 2004) radéji nez k soustavné etnografické
praci. V bézném rezimu se kazdy tyden hodnoti jen nékolik potadi (RsK1), nekteré pravidelné,
jiné narazoveé. Béhem predbézného pozorovani jsem si utvotila piedstavu o prubéhu ¢innosti,
coz mi dovolilo upfesnit znéni dosavadnich vyzkumnych otdzek zamétenych na popis katego-
rizaCni prace pred uvetejnénim hodnoceni a po ném. Toto rozlozeni vyzkumného planu mi
umoziuje terénni vyzkum prokladat vyhodnocovani potizenych dat, na jehoz zdklad¢ prob¢hne
formulace novych hypotéz, ptipadné konzultace se skolitelem ohledné pouzitych metod. Tyto
iterativni smyCky povedou k tfibeni vyzkumné strategie a neustalému ujistovani o spravném

sméru kladeni otazek.

4.5 Analytické apardaty vhodné pro analyzu videonahravek poiizenych béhem etnografic-
kého vyzkumu

Po sbéru dat vzdy nasleduje faze analyzy. Pii analyze materialti potizenych jak v prvni,
tak druhé fazi vyzkumu, jsem vyuzila analytickych ndstroji a pojmi vychazejicich z etnome-
todologie (Garfinkel 1967). Etnometodologie nabizi vhodna metodologickd vychodiska pro
analyzu videodat nejen proto, ze zohledinuje situacni aspekty lidského jednani, ale také proto,
ze zkouma propojeni verbalnich, vizualnich a materidlnich aspekti interakce.

Analytickym aparatem, ktery povazuji za vhodny jak pro analyzu hotovych hodnocenti,
tak pro analyzu videozaznami z terénu, je konverza¢ni analyza’. K interakci je v jejim ramci
piistupovano jako k sekvenci akci (Clift 2016, 2). Jejim prostfednictvim je mozné se zabyvat
napiiklad tim, jak se konstrukce vyznamu uskuteciiuje skrze stfidani mluvcich béhem rozho-
voru a jaky vliv na ni ma uspotadani replik do dvojice normativné spojenych akci (parovych
sekvenci). Vyznam je totiz socidln€ konstruovan — socidlni aktéfi se orientuji jeden na druhého
a porozumeéni prvni replice (napt. otazku, zda doty¢ny miize pracovat se zdroji urcitym zpliso-
bem) potvrzuje druhy socidlni aktér (napt. odpovédi, ze timto zpisobem bude zdroje ovérovat,
protoZze se jedna o jednodussi zplsob, nez ktery uzival pfedtim). Neni to tak, Ze by si sledovani
aktéfi byli mechanismy, které jsou v pozadi jejich kazdodenni komunikace, védomi, nebo by je
dokonce byli schopni popsat (Heath, Hindmarsh, Luff 2010, 16).

Zakladatel konverzacni analyzy Harvey Sacks tento analyticky aparat postavil na postu-

latech etnometodologie Harolda Garfinkela (Clift 2016, 35). Zazemi mu k tomu pfipravil jeho

"Psathas (1994, 2) nepovazuje nazev tohoto analytického aparatu za §t'astny, protoZe nejde pouze o analyzu spo-
lecenské konverzace, ale jazykové interakce jako takové. Ackoliv preferuje oznaceni ,,(ethnomethodological)
interaction analysis®, ve vykladu pouZziva znackového oznaceni konverzacni analyza.
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Skolitel, Erving Goffmann, ktery mél zasluhy na tom, Ze z jazykov¢ interakce ud¢lal fadny vy-
zkumny piedmét. Na druhou stranu k demonstraci svych zavért uzival vlastni konceptualizace,
nikoliv ukézky z analyzovaného materialu (Psathas 1994, 11). Konverzacni analyza pfitom ba-
ziruje na detailnim popisu dat, proto jsou tak podstatné nahravky interakce a jejich prepisy.
Analytické interpretace v ni vychazeji zcela ze studia zachyceného materidlu (ibid., 45).

Sacks aparat konverzacni analyzy pozdéji doplnil apardtem clenské kategorizacni ana-
lyzy, ktery nabizi zpisob, jak v komunikaci sledovat orientaci na identitu jejich ucastnikl
(Clift: 2016, 185). Ackoliv bézn¢ se pomoci ni analyzuje, jak socialni aktéii pomoci ¢lenskych
kategorii popisuji a identifikuji jiné osoby, lze ji pouzit 1 pro analyzu kategorii nepersonalnich
(napt. Housley, Fitzgerald: 2009), napt. pomoci nichZ portal Demagog.cz kategorizuje ovéio-
vané vyroky.

Svou praci Sacks zaloZzil na nemotivovaném pozorovani (Clift 2016, 42), hledal, jak lidé
fesi své kazdodenni komunikacni problémy (ibid., 41). Na zéklad¢€ tohoto Usili se mu podafilo
identifikovat n€které obecné praktiky, které jsou v bézné komunikaci pouzivany pro jeji hladky
pribéh (ibid., 44).

Predmétem z4jmu konverzacnich analytikil jsou ty nejrutinnéjsi, kazdodenni, ptfirozené
se odehravajici aktivity a cilem pak nalezeni mechanismu, pravidel, struktur, na nichz se za-
klada tad interakce (Psathas 1994, 2). Centralnim tématem konverzacni analyzy je tedy inter-
subjektivita budovana mezi ti€astniky komunikace — jakym zptisobem jsou zaangazovani v pro-

bihajici interakci a produkci interakéniho fadu (ibid., 48).

4.6  Proc by mél byt fact-checking predmétem zdajmu lingvistiky aneb metapragmaticka vy-
Jjadieni jako lingvistické ratio projektu

Predkladany dizertacni projekt ma znacné interdisciplindrni povahu, zfetelné ovsem vy-
chazi z lingvistickych pozic. Jeho pfedmétem je studium metajazyka, resp. reflexe metaprag-
matické vnimavosti (metapragmatic awareness), kterd je ,kritickou silou pro generovani vy-
znamu v pozadi schopnosti uzivat jazyk* (Verschueren 2000, 439). Jejiho potencialu pro vy-
svétleni relevance a adekvatnosti vyjadieni v urcitém kontextu jsem v této praci vyuzila napfi-
klad tehdy, kdyz jsem se koordinatora projektu dotazovala na ovéfovani konkrétnich vyroki a
on mi vysvétloval, jak se pfi jejich ovéfovani postupovalo. Jako bohaty zdroj pro analyzu me-
tapragmatické vnimavosti mi poslouzily také koordinatorovy poznadmky k vyrokiim pfidé€lova-
nym jednotlivym ovétovateliim, v nichz nabizi navod, jak pii ovétovani vyroku postupovat,

nebo zdznamy diskuze mezi experty o jednotlivych aspektech vyrokt.

74



Studium metajazyka ma v lingvistice dlouhou historii — sah4 od Peircovy teorie indexi-
kality az k Prazské lingvistické Skole a Jakobsonovi, ktery jako jeden z prvnich uvedl tento
pojem do novodobé lingvistiky tim, Ze metajazykovou funkci jmenoval jako jednu z Sesti za-
kladnich jazykovych funkci (ibid., 440).

Na metajazyk je mozno pohlizet jako na objekt, ale mnohem pftiléhavéji se jevi jeho
pojeti jako jazykové dimenze, kterd je pfitomna ve vSech uzitich jazyka (Verschueren 2000,
440). Lingvistickou disciplinou, ktera se zabyva studiem metajazykové dimenze jazyka, nazval
Michael Silverstein metapragmatikou (ibid., 441). Jelikoz tato prace vychazi z etnometodolo-
gickych pozic, nabizi se zde souvislost s jednim z jejich zakladnich principti — reflexivitou Pro-
toze pragmatické a metapragmatické fungovani se neustdle vzajemné ovliviiuji, stava se ze stu-
dia metapragmatiky komunikace nikoliv pouze néco dopliujiciho pfi analyze komunikace, ale
nécéim zcela nezbytnym (ibid., 442). Jinymi slovy — metapragmaticka vnimavost je pro pocho-
peni pritbéhu socidlni interakce naprosto zasadni, protoze jazyk je v jejim ramci neustale inter-
pretovan a interpretace socialnich aktéri se stavaji nedilnou soucasti jejich komunikace (ibid.,
445).

Stopy metapragmatické vnimavosti maji rizné podoby. Patrné jsou naptiklad v podobé
metapragmatickych popisi ¢i markert, odrazeji se ale i v modalité nebo tfeba intertextualité
(ibid., 445). V lingvistické tradici byly nazyvéany riznymi jmény (od Jakobsonovych ,,shiftert
pies Gumperzovy kontextualizani voditka aZz po diskurzivni, pfipadné pragmatické mar-
kery/Castice) a mohou se projevovat v rizné explicitnich formach (napt. v podobé piimé feci
nebo jen riznych ,hlast* vstupujicich do textu) (ibid., 446). Pokud se jedna o pfetrvavajici
interpretacni ramce, je v jejich kontextu mozné mluvit také o projevech jazykovych ideologii
(ibid., 450). V této praci budu pro vyjadieni a formulace reflektujici metapragmatickou vnima-
vost pouZivat oznaceni ,,metapragmaticky komentar®.

Pii analyze metapragmatické stranky komunikace je mozZzné se inspirovat napt. studii
Liu a Rana (2016), ktefi se zaméfili na metapragmaticka vyjadieni jakozZto prostiedky manipu-
lace v ¢inském televiznim diskuznim potadu Tiger Talk. Metapragmaticka vyjadieni podle nich
»explicitné zobrazuji moderatorovu reflexivni vnimavost k pouZiti jazyka, kterou vyuziva k
manipulaci probihajici interakce za i¢elem urcitych komunikacnich cilti €i potieb® (ibid., 463).
K manipulaci pfitom pfistupovali ve ,,slabém* slova smyslu, tedy ne jako ke lhani, ale jako
k aktivité, jejiz cilem je presvédcit dalsi o svém tvrzeni, tedy jako svym zplisobem vysledku
mentalnich interferenci nebo intervenci (ibid., 469). Liu a Ran popsali celkem pét typli meta-
pragmatickych vyjadieni (ibid., 467). Jednim z cilii této manipulace bylo vyfesit potencialni

problémy (ibid., 477), které by se v interakci mohly objevit, pfipadné jim ptredchazet. Dale
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vychazely z role moderatora jako nékoho, kdo usmeériiuje komunikaci, a kontroluje jeji vyvoj a
disponuje z toho vyplyvajicimi instituciondlnimi povinnostmi a pravy (ibid., 478). V nepo-
sledni fad¢ se v ni mlize odraZet i zdjem vedeni stanice na celkové podobé medialniho produktu
(ibid.). Obdobn¢ klicova je role koordinatora projektu Demagog.cz, jehoz praci jsem méla moz-
nost v ramci vyzkumu pozorovat. Ostatnim totiz nabizi svou interpretaci vyroki, ¢imz ovliv-
fiyje jejich zachazeni s vyrokem. Poté se s relevantnimi ¢astmi odiivodnéni hodnoceni obraci
na ostatni experty, neproblematické pasaze vyroku dale nekomentuje.

Druhé studie, z niz je mozné Cerpat inspiraci pro metapragmatickou analyzu na mikro-
urovni, je vyzkum z dilny mad’arského autora Petyko (2018). Jeho soubor dat tvotilo 178 dis-
kuznich vlaken tfi levicové orientovanych politickych mad’arskych blogt, z nichz si dal za cil
vyabstrahovat diskurzivni konstrukt ,trola® a ,,troleni*. Zaméfil se zejména na motivy, které
diskutujici takto oznacenym osobam pfisuzuji, a posuzoval také to, jak koresponduji s defini-
cemi téchto pojmil dostupnymi v literatute (ibid., 391). Nejednalo se o Cisté kvalitativni ana-
lyzu, zajimalo ho také, v jaké frekvenci se jednotlivé motivy vyskytuji (ibid., 392). K ,,trolam*
a ,.troleni* ale nepfistupoval jako k teoretickym pojmiim, ale jako k metapragmatickym ozna-
¢enim, kterd odkazuji k lidovym konceptiim, a usiloval o jejich rekonstrukci z promluv ucast-
nikil diskuze (ibid., 393). Ve svych zavérech dosel k tomu, Ze zatimco literatura uvadi, ze hlavni
motivy ,.troli“ jsou emocionalni, v komentatich pfevazovaly zminky o motivech finan¢nich
a politickych (ibid., 412), pti¢emz diskutujici chapou ,.troly* jako ¢leny urcitych kategorii, které
jsou vymezovany na zéklad¢ jejich kolektivniho chovéni (ibid.). Podobnym zpiisobem se
v ramci projektu Demagog.cz zachazi naptiklad s pojmem fact-checker, kterym jsou oznaco-

vanti t1, ktefi fact-checking provadi.
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5 Analyza fact-checkingovych procesti a metod: pripad prezidentské kam-

pané 2018

5.1 Metody pouZivané pro vybér vyrokii

Vzhledem k tomu, Ze v ramci projektu se primarné ovétuji vyroky®® z politickych ko-
munikatd, které byly vysilany v audiovizudlnich masmédiich, dalo by se pfedpokladat, ze pri-
marnim zdrojem pro jejich vybér bude videozaznam dané¢ho komunikatu. Pii vybéru vyrokt
ovSem koordinator pouziva administrativni systém webové stranky Demagog.cz a jeho postup
se odviji od skuteCnosti, zda je dostupny prepis politického komunikatu, ¢i nikoliv.

V ptipad¢, Ze prepis k dispozici neni, koordinator se uchyluje k vybéru vyrokt ptimo
z videozaznamu politického komunikatu (napt. u PDS nebo PDnK). Videozaznam si pro tento
ucel otevie ve vedlejsi zalozce v prohlizec¢i vedle administrativniho systému webu, ptehrava si
ho, a kdyz identifikuje fakticky vyrok, zastavi ptehrdvani, zdznam vrati na jeho zacatek a pte-
piSe ho do okna Pridat vyrok v jiz zalozené diskuzi. Vybrané vyroky se poté fadi pod sebe
s nejnovejSim vyrokem umisténym nejvyse. Vyrok obvykle prepisuje nejprve v podobé¢, v jaké
ho v rychlosti pochytil, poté si videozdznam pousti znovu, aby ho upravil do finalni podoby.
Patrné to je naptiklad na vyroku prezidentského kandidata Mirka Topolanka z Prezidentské de-
baty na kolejich (PDnK I, 1:01:02), ktery napoprvé zachytil v podobé (1), poté si vyrok pustil
znovu a doplnil zdvorky u poznamky o tom, Ze se jedna o reakci na jiny vyrok, a uptesnil znéni

vyroku, ackoliv slovo ,,Zddnou* v ném zlstalo oproti videozaznamu stéle navic (1°).

(1) ,,Reakce na HilSera: K t¢ém nemocnicim jen kratce. Neslo o zadnou privatizaci.”

(1) ,,(Reakce na HilSera): K t¢ém nemocnicim jen velmi kratce. Nikdy neslo o zadnou privatizaci.”

Ve vlastnim ptepisu zachovava jeho mluvenou podobu véetné prefeknuti, jako napt. ve
vyroku prezidentského kandidata Michala Horacka (PICT-Ho) (2). Primarné mu totiZ jde o za-

chyceni jeho smyslu, nikoliv o zachyceni pfesného znéni.

(2) ,,Obycejnej piiklad, my mame stavebni zédkon, ktery, ktery je, ns fadi na 129. misto na svéte, jo. Pied

nama je, tusim, Kosovo tésné a za nami Sierra Leone, nebo opacne.*

V ptipadé, kdy je k dispozici jiz hotovy piepis, koordinator ho jako prosty text vlozi do
policka Prepis v hlavicce. Kdyz poté klikne na tladitko Prepis a vyroky ve vypisu diskuzi, ote-

vie se mu stranka s dvéma sloupci (viz napt. PICT-T, 04:15). V prvnim je pod hlavickou

80Jako vyroky v tomto textu oznacuji uryvky z vypovédi politikii. Pokud potiebuji pojmenovat vysledek procesu
jejich vybéru, mluvim o vybranych vyrocich. Koordinator oznaceni vyroky pouziva v obou vyznamech.
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diskuze dostupné celé znéni piepisu (tak jak ho vlozil), v druhém okno Pridat vyrok. Koordina-
tor prochazi piepis a vybrané faktické vyroky prekopirovava do okna v pravém sloupci Pridat
vyrok. Pracuje bud’ s pfepisem ze sluzby zprostiedkovavajici v textové podob¢ obsah napfiic¢
eskou medidlni krajinou — Newton MediaSearch (napf. v piipadé PICT-Ha), nebo piimo s pre-
pisem z oficidlni webové stranky masmédia, v piipadé prezidentské kampané se jednalo o we-
bovou stranka zpravodajské stanice CT24 (napt. v piipadé PICT-Ho, PICT-T nebo PICT-K).
Oba typy hotovych ptepisii jsou odlisnou interpretaci videozdznamu. V Newton Me-
diaSearch je zaznamenana mluvena podoba rozhovoru, na CT24 je rozhovor upravovan tak,
aby spliioval pravidla psaného projevu. Rozdil mezi nimi je mozné demonstrovat na vyroku
prezidentského kandidata Vratislava Kulhanka (PICT-K) (3), ktery byl k ovéfovani vybran
v podobé poskytované diive Newton MediaSearch. Vyrok obsahuje napiiklad obecnécesky tvar
délanej, neni kracen, ani upravovan. Pozdéji byl piepis tohoto rozhovoru publikovan také na
strankach CT24%' (37).
(3) ,,Nedavno vysla docela zajimava statistika, kde ¢esti dichodci jsou na 18. misté v ramci nejenom Ev-
ropy, ale ten vyzkum byl délanej asi ve 40 nebo v 50 zemich, takze by to ale bylo na to, aby si lidi
obzvlast, jako zvlast v dichodu, lebedili, tak to zrovna ne.*

(3%) ,,Nedavno vysla docela zajimava statistika, kde jsou ¢esti dichodci na 18. misté v ramci 40 nebo
50 zemi. Aby to ale bylo na to, aby si lidé v dichodu obzvlast lebedili, tak to ne.*

Koordinator otazku prace s hotovymi piepisy netesi, videozaznam si pii vybéru vyrokl
z nich nepousti ani pro doplnéni, naopak s nimi naklada nejen jako s ekvivalentem videoza-
znamu, ale dokonce je povazuje za preferovanou variantu. Divodem, pro¢ tak ¢ini, je skutec-
nost, Zze mu hotovy piepis velmi zjednodusuje a urychluje vybér vyrokt, coz chéape jako dile-
prioritou.

Ve vyrokové logice (Stépan: 2017) ma vyrok obvykle ze syntaktického hlediska rozsah
oznamovaci veéty nebo ze sémantického hlediska jedné propozice. Vyroky vybirané pro ovéto-
vani na portadle Demagog.cz obsahuji vice propozic a jsou v rozsahu souvéti ¢i nékolika vét,
neziidka maji formu otézek. Jejich minimalni rozsah pfedstavuje véta, napt. (4) (Michal Hora-

ek, PICT-Ho).

(4) ,...prezident z Ustavy zastupuje stat navenek...“

81Vratislav Kulhdnek: V1dda s komunisty by mi pfili§ nevadila. VIadli ve Francii i Italii a nebyla z toho kata-
strofa, Publikovano 5. 12. 2017. [Cit. 5. 11. 2020] Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2323624-
vratislav-kulhanek-vlada-s-komunisty-mi-prilis-nevadila-vladli-ve-francii-i-italii-a.
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Pokud je ovSem fakticky vyrok soucasti souvéti, je zapsan obvykle cely 1 s nefaktickou
Casti. Napf. z interview s prezidentskym kandidatem Vratislavem Kulhankem (PICT-K) koor-
dinator nejprve vybral vyrok v jedné podobé (5). Kdyz vyrok piidéloval stazistovi k ovéieni,
vymazal jeho prvni vétu, protoze byla nefaktickd a nebyla pro pochopeni kontextu zbytku citace
nezbytna. Souvéti ovsem ponechal celé, ackoliv jeho zavér obsahuje nefaktickou informaci (pii
ovefovani ovSem nebyla brana v potaz), viz (5°).

(5) ,,Tak ono to tak Spatné a vazné neni. Nedavno vysla docela zajimava statistika, kde ¢esti diichodci jsou
na 18. misté v rdmci nejenom Evropy, ale ten vyzkum byl délanej asi ve 40 nebo v 50 zemich, takze
by to ale bylo na to, aby si lidi obzvlast, jako zvlast’ v dichodu, lebedili, tak to zrovna ne.*

(5%) ,,Nedavno vysla docela zajimava statistika, kde ¢esti dichodci jsou na 18. misté v ramci nejenom Ev-

ropy, ale ten vyzkum byl délanej asi ve 40 nebo v 50 zemich, takze by to ale bylo na to, aby si lidi
obzvlast, jako zvlast v diichodu, lebedili, tak to zrovna ne.*

Vybrana citace vétsinou obsahuje vice faktickych informaci, z nichz je k ovéteni vy-
brana jen jedna, pfipadné nékolik z nich (o tom vice v kapitole 4.4.4). Napt. ve vyroku prezi-
dentského kandidata Petra Hanniga (DS-Ha:Hy) (6) lze nalézt hned nékolik fakt k ovéfovani —
prvni ¢ast bez znalosti kontextu nejasn¢ odkazuje na angazma byvalého predsedy vlady v rati-
fikaci smlouvy CR (v tomto kontextu je Lisabonska smlouva zminéna jako vyhrada k tomuto
soupefi), dalii véta fika, ze Lisabonskou smlouvou CR piisla o suverenitu v hlasovani v orga-
nech EU. Tu Hannig spatiuje v pravu veta, pficemz nyni je nutné splnit podminku kvalifiko-
vané vétsiny, na kterou CR spolu s dal§imi zemé&mi byvalého vychodniho bloku nedoséhne,
protoZe souctem svych obyvatel nespliiuji podminky pro jeji vyuziti.

(6) ,,Pokud se jedna o Mirka Topolanka (...), abychom mé¢li suverenitu v rozhodovani v Evropské unii.
Tim (Lisabonskou smlouvou) jsme tu suverenitu ztratili. Do t€¢ doby bylo pravo veta, nyni musime mit

jakousi kvalifikovanou vétsinu, coz je uréity pocet obyvatel statli ze sedmi statti, a na to my z byvalého
vychodniho bloku prosté nedosahneme.

Na ptipadu, kdy je k ovétfeni vybrana del$i pasaZz z promluvy politika, je mozné sledo-
vat, jak koordinator dlouhy text za icelem ovéteni rozdéluje do kratSich pasazi a vytvari z nich
vyroky. Repliku prezidentského kandidata Mirka Topolanka (PDnK 11, 0:16:50) naptiklad pte-
psal nejprve celou s vypusténim nékterych vsuvek (vsuvka o platnosti zdkona napt. zistala),
poté ji rozdélil na dvé ¢asti, pficemz prvni z nich (7) tematicky omezil na déni pfed prvotnimi
indikacemi nartstu zadosti o pfipojeni solarni energie, druhou (8) pak na to, co se d€lo, kdyz
tyto indikace nastaly.

(7) ,,Na konci roku 2008 nebyly v zadostech, kdy uz ten zakon [0 podpofe OZE, pozn. Demagog.cz] byl
v platnosti, ten byl myslim v platnosti od roku 2006, nebyla zadna indikace velkého nartstu zadosti
o pfipojeni solarni elektrarny. Prvni indikace pfisly a ten velky napor byl v bfeznu, a pokud si pama-
tujete, 24. bfezna 2009 byla vyslovena nedtivéra mé vlade.

(8) ,.[pokracovani pfedchoziho vyroku] Okamzité po mém odchodu [...] jsme navstivili pana Fischera [...]
s dokumenty, které jasné prokazovaly, ze diky té drobné véticce v tom zakonu a diky obrovskému
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narlstu zadosti o pfipojeni, 2000 MW, existuje riziko, Ze téch 250-300 miliard budou timto zptisobem
vyplaceny. I s pozménovacim navrhem nékdy v zafi, kterd by méla v Parlamentu ta vlada pana Fischera
prosadit, a ja i Jifi Paroubek, ktefi jsme u toho byli, jsme pfislibili pomoc ve svych klubech. A co udélal
pan premiér Fischer? Neud¢lal nic. Ten problém nastal poté, co se nestihl ten pozménovaci navrh, to
je téch 5 % snizeni v pfipadé, Ze cena solarnich panelii klesa, Ze se méni kurz dolaru nebo jiianu viéi
Ceské koruné. Tento pozménovaci navrh jsme ptipravili a v dobé, kdy to bylo mozné jest¢ stihnout, se
na to ta vlada vykaslala.*

Neni ani vyjimkou, ze koordinator vyrok vytvaii z vice pasazi rozhovoru, které jsou od
sebe vzdaleny i nékolik minut zdznamu a pochazeji z odpovédi na rizné otazky moderatora ¢i
moderatorky. Jako piiklad mize poslouzit opét Topolankiv vyrok (9) (PICT-T).

(9) ,...pokud existuje jind alternativa — a ta existuje, ODS, Pirati, KDU-CSL, CSSD, jde sestavit cela fada
koalic (...) Snémovna nabizi asi tficet riznych koalic.*

Prvni ¢ast vybraného vyroku tvoii uryvek z Topolankovy odpovédi na moderatorcinu
otazku, zda by jako prezident jmenoval vladu s podporou extremisti. Topolanek na ni odpo-
vida, ze by se snazil presvédcCit toho, kdo ji vyjednava, aby pokud existuje jind alternativa,
vyjednéaval dal. Druha ¢ast vyroku je vybrana z jeho reakce na to, jak by zabranil jmenovani
vlady s podporou SPD nebo KSCM. Podle koordinatora v druhé &asti vlastné konkretizuje
(uvadi konkrétni pocet koalic) to, o ¢em mluvil jiz dfive.

Koordinator o ovétovanych citacich mluvi jako o faktickych vyrocich, ale jak bylo uka-
zano, neznamena to, Ze citace obsahuje pouze fakty, nebo praveé jeden fakt k ovéfeni. Déleni
repliky do vyroki probihé na tirovni tematické.

Vytvateni vyrokil z citaci vybranych z proudu feci vyZzaduje vypousténi nékterych pa-
sazi, coz ovsem muze vést k tomu, ze ctenaitim vyroku i jeho ovéfovatelim bude chybét kon-
text potfebny pro to, aby jim porozuméli.

Koordinator ho dopliiuje minimaln€ pomoci redakéni poznamky (viz vyse v Topolan-
kové prvnim vyroku o solarni energii). Pokud vybira citat ze dvou na sebe navazujicich replik
politikli, uvadi obvykle u druhé citace poznamku, Ze se jedna o reakci na predchozi vyrok jiného
politika. Naptiklad k Topolankové citaci (10) z Prezidentské debaty na kolejich (PDnK II,
0:11:48) po vynechani tivodniho ,,Pamatuju si, Ze...“ pfipsal do zavorky pted vyrok, ze se jedna
o reakci na Horackovu otazku, v niz je dotazovan, proc¢ jako predseda vlady nezabranil nebla-

hému vyvoji v kauze solarnich elektraren.

(10),,Byla to pravé ODS, i kdyz jsem tehdy nebyl v Parlamentu, ktera hlasovala proti drobnému pozméno-
vacimu navrhu, ktery dal jeden komunisticky a jedna socidlnédemokraticka poslankyné, kterd vlastné
zvratila svym zplisobem tu moznost mit pod kontrolou ty penize, které ptijdou na podporu solarnich
paneld.”
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Pokud koordinator vyhodnoti, ze politikiiv vyrok neni srozumitelny bez otdzky polozené
moderatorem, zahrne ji do vyroku také, jako napft. v piipad€ vyroku prezidentského kandidata
Hynka (PICT-Hy) (11). Jednotlivé mluvéi uvadi celymi jmény s pfijmenim ve verzalkach.

(11),,Svétlana WITOWSKA: Vy byste byl pro, aby se zménila Geské Gstava tak, aby zakazovala vefejné
projevy isldmského nabozenstvi. Alespon tak jsem si precetla vasi odpovéd pro Denik. Svoboda vy-
znani a lidské pravo zakladni, které je v Zakladni listin€ prav a svobod. Jak si to pfedstavujete? Zakaz
projevu islamského nabozenstvi? Jiti HYNEK: Dovolim si poopravit. Ta otazka Deniku znéla, jste pro

zakaz politického islamu? Neznéla, jste pro zakaz projevu nabozenstvi? Ano, mame v Ustavé, ze kazdé
nabozenstvi miizeme podporovat.*

V nékterych ptipadech neni mozné kontext vyroku zprostiedkovat piimo ve vyroku sa-
motném, proto je to kompenzovéano v odiivodnéni jeho hodnoceni (to je naptiklad ptipad Han-
nigova vyroku o Lisabonské smlouvé vyse). K jeho doplnéni koordinator vyzyva stazisty po-
moci nastroje interni poznamky (o ném vice v kapitole 5.4). V jiném piipad¢ by sice doplnéni
kontextu redakéni poznamkou mozné bylo, pfesto to bylo uc¢inéno az v odiivodnéni, jako na-
ptiklad u vyroku prezidentského kandidata Michala Horacka, kterym reaguje na dotaz proti-
kandidata Kulhanka z Prezidentské debaty na kolejich, pro¢ se domniva, ze ma nad ostatnimi
protikandidaty moralni ptevahu, protoze jeho kandidatura byla podpotena podpisy volict (12).
V nékterych ptipadech je pro pochopeni, k ¢emu vyrok odkazuje, tedy nutné rozkliknout jeho

odliivodnéni.
(12),,Nemam dojem, ze bych mél nad vami moralni pfevahu. Nefekl jsem to.“

Cilem koordinatorova dopliiovéani bezprostfedniho kontextu do vyroku je, aby vybrané
vyroky byly srozumitelné i pro ¢tenate, ktery neni obezndmen s obsahem celého politického
komunikatu. Bez nahlédnuti do odiivodnéni hodnoceni vSak zlstavaji nékteré vyroky obtizné
srozumitelné.

Na strankéach portalu Demagog.cz je deklarovéano, Ze projekt ovétuje pravdivost faktic-
kych vyrokt, dalo by se tedy ptredpokladat, Ze faktické vyroky bude mozné jednoduse vybrat
z replik politikli a nefaktické ponechat stranou. Koordinator se proto snazi vyroky nejen zkra-
covat a doplilovat, ale 1 je ocistit o vSechny nefaktické ,,prvky*. Faktické a nefaktické pasaze
jsou vsak spolu tak uzce provazany, Ze je asto obtizné nefaktickou ¢ast vynechat, protoze by
nebylo patrné, v jakém kontextu fakticka ¢ast zaznéla. V tomto ptipadé se na portdle Dema-
gog.cz nejcastéji voli takovy postup, Ze je v odlivodnéni hodnoceni uvedeno, Ze hodnoceni se
k nefaktické ¢asti vyroku nevztahuje. To je mozné demonstrovat na vyroku prezidentského
kandidata Jifiho DrahoSe (PDnK I, 27:33), ktery byl vybran nejprve v tomto znéni (13). Pied

pfifazenim vyroku stazistim k ovéfeni ho ale koordinétor zkratil o prvni vétu, kterd svadéla k
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tomu, aby bylo ovéfovano, zda prezidentsky kandidat Michal Horacek skute¢né ,,pofitukaval®,
¢i nikoliv. Obsah prvni véty byl pro zachovani kontextu vlozen do redakéni pozndmky. Aby se
od tohoto sméru hodnoceni portdl Demagog.cz dostatecné distancoval, v odiivodnéni hodno-
ceni bylo doplnéno: ,,Drahos tento vyrok pronesl v tom smyslu, ze si Horacek ma stézovat na
svou absenci na uvedené akci. V ramci vyroku hodnotime pouze to, zda byli vystupujici pozvani
a sami se na akci nehlasili.” V reakci (14) prezidentského kandidata Michala Horacka (ibid.,
29:25) na toto prohlaseni, jehoz pravdivost byla také ovérovana, vSak ziistala nefakticka uvodni
véta ponechana, ackoliv pfi ovéfovani nebyla brana v potaz. Ne vzdy se koordinatorovi daii
nefaktické Casti citace pii vybéru vyrokl vypustit, protoze jsou Casto soucasti jednoho vétného
celku. Pfi ovéfovani ov§em nebyvaji brany v potaz, at’ uz je na tuto skutec¢nost explicitné¢ upo-
zornovano, ¢i nikoliv.

(13),,Trosku mi vadi, ze Michal Horacek pofilukava nad tim, Ze jej nepozvali na Vaclavské nameésti. Nikdo

jsme se nehlasili, byli jsme tam pozvani, vystoupili jsme, a to je vSechno.*

(14),,J4 jsem prozil prekrasnej 17. listopad. Vzal jsem lidi po stopach Sametové revoluce, kterou jsem
prozil, a zejména t€ém mladym jsem fikal co, jak, kde a pro¢ jsme d¢lali.*

Portal Demagog.cz navic nedisponuje zadnou interni definici faktickych vyrokt, vyme-
zuje je pouze negativné na zikladg typli vyrokd, které se v rdmci projektu neovéiuji®?.,

Na prvnim misté mezi nimi jsou uvedeny ,,ndzorova politickd prohlaseni a hodnotici
soudy, které nejsou postaveny na jasnych a dolozitelnych faktech®, pfi¢emz jako k faktickym
vyroklim se na portale Demagog.cz pfistupuje i k vypovédim uvozenych relativizujicimi for-
mulacemi. V sekci webu Jak hodnotime je uvedeno: ,,Pfi hodnoceni zohlediiujeme to, zda fec-
nik své vyjadieni relativizoval slovy jako ,myslim°, ,slySel jsem*‘ atp., ktera naznacuji, Ze si
neni jist. Neovéfujeme nicméngé, zda si to fe€nik opravdu mysli, pfipadné zda udaj slysel: Jeli-
koz nevidime lidem do hlavy, podobnymi fe¢nickymi obraty by se pak §lo ,zprostit* odpovéd-
nosti za jakykoli fakticky vyrok. K podobnym obratim tedy pfistupujeme, jako by Slo o pfi-
blizn4, jinak ale standardni tvrzeni faktu.” Jedna se o tzv. hedges, které jsou definovany (Hi-
rschova: 2017) jako ,,typy formulace, kterd obsah véty nebo ilokuéni smysl vypovédi prezentuje
nikoli pfimocafte jako prostou danost nebo jednoznacny mluvni akt, nybrz se subjektivnim ome-
zenim nebo vyhradou®. Tento pfistup vSak neni uplatiiovan disledn€, coz vyplyva napft. z hod-
noceni vyroku (15) prezidentského kandidata Petra Hanniga (DS-Ha:Hy, 06:46), v némz Han-

nig mluvil o svych rozdilech oproti jinym kandidatim.

(15),,J4 nevim, jak pan doktor Hynek, ale ja jsem, si myslim, jediny, ktery nechce zasadn¢ pfijimat euro.

82Jak hodnotime. Demagog.cz. [cit. 3. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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Vyrok byl vybran k hodnoceni a byl hodnocen jako nepravdivy, pficemz odiivodnéni
hodnoceni bylo zalozeno na skute¢nosti, ze proti piijeti eura se vyjadfil nejen Hynek (pozdé&ji
v tomtéz potadu), ale i Topoladnek (napf. na svych webovych strankach nebo v Prezidentské
debaté na kolejich Deniku, zatimco na tentyZ dotaz CTK neodpovédél). Odtivodnéni je tedy
zalozeno na vykladu, podle né¢hoz Hannig pfipousti, Ze proti pfijeti eura mize byt jen Hynek.

Jak koordinator poznd ,,jasna a dolozitelna fakta“? Jako voditko mu ¢asto slouzi napfi-
klad ¢isla. Jejich pritomnost ho ale mize i zmast. To se stalo v ptipad¢ vyroku (16) prezident-
ského kandidata Petra Hanniga (DS-Ha:Hy), ktery se tykal jeho odhadu vysledka budouciho

referenda o vystoupeni CR z Evropské unie.

(16),,Ten pomér je 80:20. 80 % lidi je potad na strané systému. Jako co fikaji média a tak. A 20 % je

protestnich.*

Ackoliv na prvni pohled se miize zdat, Ze se jedna o udaj vychazejici z prizkumil vetej-
né¢ho minéni, ve skutecnosti se jedna o Hannigovu hypotézu zaloZenou na vlastni aplikaci Pa-
retova principu. Koordinator nejprve vyrok vybral, v okamziku rozdélovani vyroka stazistim
si to ale uvédomil a z vybéru ho vymazal.

Hanniglv vyrok pfedstavuje argument, kterym podporuje svou ,,pfedpovéd’ budouc-
nosti*, coz je dalsi z typt vyroki, o kterych se na portale Demagog.cz uvadi, Ze nejsou ovéro-
vany. Castym postupem je, e koordinator nejprve zaregistruje predpovéd’ budoucnosti a k ové-
fovani vybere faktualni argument, ktery slouzi na jeji podporu. Takto koordinator postupoval
napiiklad u vyroku prezidentského kandidata Vratislava Kulhanka (PICT-K, 07:52). Piivodné
do redakéniho systému zkopiroval vyrok (17), kratce poté si vS§iml kondiciondlu v souvéti a
uvédomil si, ze vyrok spada pod tento typ vyroki, a z okna Pridat vyrok ho vymazal. Poté
(08:13) vybral vyrok, o n€jz prezidentsky kandidat Kulhanek pravdivost své pfedpovédi opira
(18). Tento vyrok byl kategorizovan jako pravdivy.

(17),,A kdybysme vystoupili z Evropsky unie, tak bysme toho velice hotce litovali, nikdo jednak by uz nas
zpatky nevzal, jednak by se rdzem snizila Zivotni trovei minimalnég o tfetinu, protoZe naSe produkty
se clem by t€zko byly prodejné v ostatnich zemich Evropské unie.*

(18),,...0n stacil jenom ten naznak Katalanska, Ze by se odtrhlo od Span¢lska a razem fada firem si uvédo-

mila, Ze kdyby se odtrhlo Katalansko od Spanélska, Ze nebude souéasti Evropské unie, a zagaly stého-
vat své centraly z Katalanska do ostatnich centralnich ¢asti Spanélska.*

Dalsi z typa vyroki, které se na portale Demagog.cz neovétuji, jsou ,,glosy®. Jejich
identifikovani nemusi byt pro koordinatora ovS§em automatické. Odrazi to prace s vyrokem pre-
zidentského kandidata Mirka Topolanka (PICT-T), ktery je odpovédi na otazku moderatorky,

kolik vlozil do své kampané prostfedkii. Pivodné koordinator (0:15) vybral k ovétovani
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piedposledni souvéti jeho odpovédi (19) a pii rozdélovani vyrokt (26:31) k vyroku ptipsal po-
znamku: ,,Upln& nevim, jestli to nepouzil jako ,bonmot* feknéme. Mrkni, jak je to postavené
se zékonem, jestli je tam n&jaké ruceni kandidata.*

(19),,Vlozil jsem hned na startu sto tisic korun, aby tam viibec néco pfispélo. Nejsem jako Michal Horacek,

rentiér, ktery ma svoje penize. Musite ale vidét transparentni ucet, kandidat ruci celym svym majetkem.
TakzZe se ukaze na konci, kolik do toho vlozim.*

Koordinatorova domnénka se potvrdila, stazista v zdkoné nenasel zadnou zminku o ru-
¢eni celym majetkem, koordinator tedy odvodil, ze vyrok bude spiSe bonmotem nez diikkazem
Topolankovy neznalosti, a z vybéru ho vyfadil. Koordindtorova poznamka je v tomto ptipadé
metapragmatickym komentafem k doslovné interpretaci vyroku, kterou uplatiiuje jako své za-
kladni nastaveni. Pomohla m¢ upozornit na okamzik, v némz koordinator zbystfil a jeho nedo-
slovny vyklad pfipustil.

Dale tvirci projektu Demagog.cz deklaruji, Ze v rdmci projektu nejsou ovérovany ,,ba-
nality a obecnd fakta®. Pokud se dotykaji v soucasnosti diskutovanych politickych témat, mo-
hou byt i ony pro koordindtora obtizn¢ identifikovatelné. Tato zjisténi je mozné dokladat i na
faktickych vyrocich, které v debaté zaznély, ale nebyly k hodnoceni vybrany. Napitiklad z Pre-
zidentské debaty Seznamu (39:44) nejprve vybral vyrok Marka HilSera (20). Pozdéji ho vSak
prave z divodu pfiilisné obecnosti a skute¢nosti, Ze je na hran¢ ndzoru, z vybéru odstranil. Déle
beéhem tiskové konference po skonceni Prezidentské debaty na kolejich zaznél z Gst prezident-
ského kandidata Michala Horacka vyrok (21) tykajici se povinnosti prezidenta (02:36). Ackoliv
by jisté nebylo t&7ké ovéfit soulad tohoto vyroku se znénim Ustavy, vyrok nebyl do hodnoceni
zahrnut, protoZe parafrazuje obecn& znamou pasaz Ustavy. Na rozdil od n&j vyrok (22) prezi-
dentského kandidata Topolanka (ibid., 00:36) odkazuje na méné znamé tistavné zakotvené pra-
vomoci prezidenta, a vybran tedy byl.

(20),,Rusko je zemé, kde neni demokracie.*
(21),,A musi se (pozn.: mysleno prezident) postavit vSemu, co povazuje za dulezity, protoze musi piisahat
tomu, Ze bude chranit Gistavu a bude konat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.*

(22) ,Muzete (jako prezident, pozn. Demagog.cz) vetovat n¢které zakony, chodit na vladu, mizete si zvat
ministry, abyste znal jejich kroky.*

Vyrok ale nemusi byt spojen jen s obecné zndmou informaci z oblasti vSeobecného
vzdélani, koordindtor portalu Demagog.cz piedpoklada, Ze navstévnici webu jsou dobie obe-
znameni 1 se soucasnou ¢eskou politikou. Ovéiovan tedy nebyl ani vyrok (23) prezidentského
kandidéta Jiftho DrahoSe (ibid., 04:10), v némz naraZzi na to, co nedavno ekl prezident Milo§

Zeman (v potadu Tyden s prezidentem vysilaném 2. 11. 2017).
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(23),,Nedavno jsme slyseli od pana prezidenta, Ze on si ji (pozn.: mysleno Ustavu) vyklada tviiréim zpiiso-
bem.*

Jisté by nebylo slozité (odkazem na zdznam potadu) pravdivost vyroku dolozit. Pozdé&;ji
v kampani (RPr-D) je prezidentliv vyrok pouzit jako ditkaz, ze DrahoStv zavér z toho, co pre-
zident tviiréim zptsobem vykladu Ustavy de facto posvétil — tedy Ze vlada v demisi mtize vlad-
nout prakticky neomezené dlouho —, je pravdivy.

Vzhledem k negativni definici faktického vyroku dochazi v pribéhu procesu vybéru
casto k pfehodnocovani tohoto vybéru. Vyrok poté byva jesté pied postoupenim do faze ove-
fovani z vybéru odstranén. Proces vybéru faktickych vyrokl vyzaduje od koordinatora, aby ve
videozdznamu nebo jeho ptepisu velmi rychle identifikoval fakta, sporné ptipady tedy elimi-
nuje az pii kontrole vybéru, ptipadné az po jejich neuspésném ovéienti.

Uvedené neovéfované typy vyrokl ovSem nezahrnuji vSechny ptipady, kdy fakticky
vyrok neni vybran k ovéfovani, ackoliv to vefejné v sekci svého webu Jak hodnotime®?® tvirci
portalu Demagog.cz deklaruji: ,,Kdyz ovétujeme delsi celek, napt. segment politické debaty,
vybirame z néj v§echny zazné€l¢ faktické vyroky politikii kromé nespornych banalit a samoziej-
mosti. Nevybirdme tedy jen vyroky, které povazujeme za diilezité, a mezi ovéfenymi vyroky se
objevi i takové, které néktefi ctenafi budou povazovat za bandlni. Nevytazujeme je piesto z
ovefovani, abychom si zajistili nestrannost a objektivitu i pfi vybéru vyrokt.” Z detailniho po-
zorovani procesu vybéru vyplyva, ze koordinator pouziva k vybéru vyrokt jesté dalsich kritérii
nez pouze fakti¢nost, kterd tviirchm webu umoziuje zastavat nestrannou a liberalni pozici v je-
jich ,,gatekeepingu®, a do ovétovani tak mohou zahrnout 1 vyroky, které by jini nepovazovali
za hodné ovéteni. Jaké dalsi filtry pro vybér vyroki koordinator pouziva?

Ackoliv mé koordinator k dispozici kategorii neovéritelné, jiz v procesu vybéru vyrok
bere v potaz existenci zdroji pro ovéfeni faktu. Pokud je z jeho charakteru (napft. jde o infor-
maci z politickych kuloarii) jasné, Ze vyrok nebude mozné ovéfit, zvazuje, zda informace ob-
sahuje dalsi znaky, které¢ by vyrok ucinily hodny zaznamenani. Dokladem tohoto postupu je
napfiiklad jeho komentat u vyroku (24) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe (PDS), ktery
se tykal DrahoSovy vzpominky na jednoho muZze na invalidnim voziku, jenZz pfisel na jeho pted-
volebni mitink a svéfil se mu, ze ac ptisobil také ve védecké oblasti, vazny tiraz mu tuto kariéru
piekazil. Poté vyjadril pfani se do néjaké z laboratofi Akademie véd podivat.

(24),,Vzpominam si na jednoho pana, byl na té debaté (na pfedvolebnim mitinku DrahoSe — pozn. Dema-
gog.cz) na invalidnim voziku (...), fikal, Ze také pracoval ve védecké oblasti, mél uraz a od té doby do

8Jak hodnotime. Demagog.cz. [Cit. 23. 11. 2020] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.

85



laboratofe nemuze. A ptal se mé, jestli bych ho pozval do Akademie véd do laboratoie néjaké. A ja
jsem mu to slibil a mluvil jsem o tom s kolegy.*

V komentéii (ibid., 1:04:10) koordinator pfiznal, Ze a¢ se jedna o fakticky vyrok, je
z principu neoveéftitelny, nicméné se ho do ovéfovani rozhodl zaradit. Napsal: ,,Neovétitelné
z principu, nicméné faktické to je, trochu ukazuje jeho schopnost fict néjakou story*. Vybér
ptihody 1 jeji podani neptimo poukazuje na vlastnost DrahoSe, vaze se k osobnosti kandidata.
Vyrok vsak pozdé&ji z vybéru odstranil, protoze zformulovat, co pfesné na osobnosti Drahose
vyrok ilustruje, je prili§ obtizné. Koordinatoriv metapragmaticky komentai sméiuje k celému
koncipovani vypravéného ptibehu, nikoliv jen k jedinému faktu ¢i n¢kolika faktim, na nichz je
postaven. Nejde tedy o ovéteni, zda Drahos$ v tomto ptipad¢ mluvil pravdu, ale o to, jak dany
ptibéh ilustruje jeho schopnost vypravét a prezentovat se navenek. Klicovym by tedy v tomto
ptipadé bylo odiivodnéni, nikoliv vybrana kategorie.

Koordinator také v ptipad¢, pokud ze své zkusSenosti vyrok predbézné vyhodnoti jako
ovéritelny, zvazuje pritomnost téchto znakt, protoze i nékteré faktické a ovéfitelné informace
nemuseji byt nakonec k ovéfovani vybrany. Vztah informace k osobnosti kandidata se v pfi-
padé prezidentské debaty vzhledem k charakteru kampané — souboje osobnosti o prezidentsky
urad — ukdzala jako velmi dulezita. Pokud ho koordinator zaznamenal, existovala vysoka prav-
dépodobnost vybéru daného vyroku. Silu tohoto znaku je mozné demonstrovat na piikladu vy-

roku (25) prezidentského kandidata Mirka Topolanka (PDS).

(25),,Typicky priklad: William Hague byl predseda Konzervativni strany, potom z politiky na cas jako by
na chvili odesel a David Cameron z n¢j potom ud¢lal ministra zahrani¢i.*

Pted jeho pridélenim stazistovi k ovétreni (1:09:19) koordinator vahal, zda nema vyrok
z vybéru vymazat, protoze zprostiedkovava realie britské domaci politiky, které mohou byt Cte-
naii Demagogu.cz dost vzdalené (neobsahuje zpravodajskou hodnotu vyznam). Nakonec vyrok
ponechal, protoze ukazuje, k jakym zahrani¢nim vzorim se Topolanek pfirovnava, coZ nese
relevantni informaci s ohledem na Topolankovo vymezeni se vici ostatnim kandidatim — jako
byvaly pfedseda vladnouci strany ma moznost vratit se prosttednictvim ufadu prezidenta do
politiky a ve své politické misi pokracovat na jiné urovni. Podobnym zplisobem vymezoval
svou pozici prezidenta s aktivistickou historii v téze debaté i Marek HilSer (26).
(26),,Tteba Nelson Mandela byl také aktivistou, ktery sedél 20 let ve vézeni, protoze bojoval proti

apartheidu. A potom se stal skvélym prezidentem (...). Casto byli politici aktivisté. Tieba Joschka
Fischer.*

Uvadi v ném precedenty, kdy uspésni prezidenti méli aktivistickou historii. Koordintor

k vyroku pro staZisty poznamenal: ,,Ze jej nenapadl nékdo domaci?“. Dodava tak, Ze jako
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signifikantni spatfuje, ze HilSer uvadi samé zahrani¢ni osobnosti, a nikoliv prezidenta Havla,
navazani na tuto osobnost by se v tomto kontextu nabizelo. Zde je mozné spatiovat vztah k elit-
nim osobam.

Dokonce i kdyZz byla mise prezidentského kandidata v citaci naznaCena jen nepiimo,

1 tak méla citace vétsi potencial byt vybrana jako vyrok. Dokazuje to vyrok (27) prezidentského

kandidata Horacka tykajici se piib&hu vesnicky v Orlickych horach (PICT-Ho). Koordinator ho

vybral, ackoliv si nebyl jist, jaky aspekt své mise jim Horacek doklada, proto do poznamky pro

stazistu uvedl: ,,Prosim o kratkou poznamku, zda to pouziva jako ptiklad/argument pro néjakou

konkrétni myslenku, tj. kontext vyroku.* Stazista v odivodnéni uvedl: ,,Michal Horacek tento

priklad pronesl v souvislosti s tim, co by mélo byt hlavnim poslanim prezidenta republiky.

Podle négj je jednou z nejdulezitéjsich veéci vzbuzovat v narodu sebedtivéru. Moderatorka se ho

tedy ptala, jak konkrétné by tuto vlastnost v lidech vzbuzoval.* Jedna se o obdobny ptiklad jako

vyse uvedeny u DrahoSe — ptib¢h je zachycen nikoliv kviili ovéfeni v ném obsazenych fakt, ale

jako dikaz o schopnosti kandidatovy sebeprezentace. Tyto typy vyrokl patii mezi nejzajima-

v¢&jsi, jelikoz jejich vybérem koordinator usiluje o zachyceni néceho, co zjevné presahuje ove-
fovani pravdivosti politikovych slov i situaci, v niz vyrok zaznél.

(27),,... pfed rokem a pul dostal nékam do Orlickych hor, kde je vesnicka, ktera byla upIné zni¢end, v roce

89 uz tam zili posledni dva stali obyvatelé a na kopci nad nimi tréely néjaké ruiny. Pak tam o dalsi rok

pozdéji prisel jeden Clovek, jmenuje se Josef Suchar, a fekl: ,Tohle misto je davnych zazrakd, ja, ja to

ozivim. A ozivim to spolu s hendikepovanymi lidmi.© A o 26 let pozd¢;ji ta vesnice ozila, lidi tam se

vratili a na kopci misto ruiny je chram, kostel architekta Alliprandiho z roku 1736, ma sklenénou stfe-

chu, je otevieny 24 hodin denné. A kdyz pfijdete, tak pocitite néco zvlastniho. Ale zejména to, Ze tady

byl jeden inspirator, kterej tém ostatnim lidem fekl: ,Hele, véite si, véfme si, my to zvladneme.* Kolem
dokola krome toho nadhernyho kostela je i fada chranénych dilen.*

Vztah k osob¢ kandidata hraje vyznamnou roli na pomyslném ,,jazycku vah* pfi rozho-
dovani, zda dany vyrok vybrat, ¢i nikoliv. Demonstrovat je to mozné na ptikladech, které se
k vyjadfuji ke stejnému tématu. Pii vybéru vyroku z Prezidentského interview CT s Kulhankem
koordinator nejprve zvyraznil vyrok (28), nakonec ho ale k ovefeni nevybral, protoze prvni Cast
tykajici se doby trvani obdobi bez vlady je sama o sobé ptiliSnym detailem ze zahrani¢ni poli-
tiky, ktery neni pro Ctendie portalu Demagog.cz relevantni, druha ¢ast obsahuje hodnoceni
(méla by) a tfeti obecny fakt (vlada je pod kontrolou parlamentu). Jeho prvni ¢ast pfitom jiz
byla ovéfovana v ramci vyroku (29) prezidentského kandidata Mirka Topolanka (PICT-T).

(28) ,,Jako bez vlady, jde to samoziejmé, v Belgii to je, myslim, uz asi druhym rokem, ale v civilizované
zemi by méla byt vlada, ktera je pod kontrolou parlamentu. A kdyZz nebude, tak co bude vlastné parla-

ment kontrolovat?*
(29),,Belgie byla bez vlady — nebo bez vlady s diivérou — jeden a ptl roku a nic se nestalo.*
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V tomto ptipad¢ ovSem byla rozhodujici pro vybér druhd ¢ast vyroku, ktera naznacuje,
ze stav bez vlady nezpiisobuje ekonomické ani jiné Skody, coz je mozné v tomto konkrétnim
ptipadé ovéfit. Tento vyrok byl vybrén i proto, ze ho vyikl politik, ktery se sam dvakrat ocitl
v situaci, kdy jeho vladé nebyla udélena divéra Poslanecké snémovny, a tedy vladla dvakrat
v demisi. Pfi vybéru vyrokl se koordinator casto zamysli nad tim, zda je fakt relevantni pro
Ctenare portalu Demagog.cz, volice v prezidentské volbé.

Napftiklad v Prezidentské debaté Seznamu nékolik prezidentskych kandidati vysvétlo-
valo, pro¢ hodnoti Rusko jako nejvétsi bezpecnostni riziko pro CR. Marek Hil3er fekl, Ze jed-
nim z davodi, pro¢ se tak domniva, je, ze pifed nim a vazbami s nim vzdy varovali Tomas G.
Masaryk a Karel Havlicek Borovsky. Tato informace ale nebyla do ovéfovani zahrnuta. Naopak
ovefovana byla ¢ast HilSerovy promluvy, v niz uvadi prvenstvi Ruska v indexu smrti novinari

(30).

(30)Rusko je zemé s nejveétsim indexem smrti novinafa.

Koordinator dava pii vyberu vyrokl pfednost tém, které se vztahuji k elitnim osobdm,
misto k nezndmym jednotliveim. To lze demonstrovat na vyroku prezidentského kandidata
Mirka Topolanka ohledné piispévki na jeho prezidentskou kampan (PICT-T). Moderatorka se
ho dotdzala na dar od jeho byvalého kolegy, exministra vnitra Ivana Langera, pfi¢emz k ovéio-
vani byla vybrana pasdz, v niz Topolanek komentuje skutecnost, Ze neni spokojen s poznam-
kou, kterou pfipsal ke svému daru. Na druhou stranu nebyl vybran vyrok, ve kterém uvadi, Ze
na kampan mu pfispél mimo jiné jeho dobry kamarad ¢astkou 1956 korun, coz symbolicky
predstavuje rok jeho narozeni. Ob¢ informace o pfisp€vcich pfitom neni obtizné ovéfit, protoze
prezidentsti kandidati si museji ze zdkona zfidit transparentni ucet.

Ve vybéru vyroki koordinitorem je moZné vysledovat také zpravodajskou hodnotu
kontinuity. V prubéhu celé kampané naptiklad portdl Demagog.cz vybiral soustavné reakce
prezidentskych kandidat na dezinformacéni kampai spojenou s prezidentskym kandidatem Ji-
fim DrahoSem a poté na jeho vystoupeni, v némz vyjadfoval své znepokojeni z ovliviiovani
prezidentskych voleb.

Koordinator pfisuzuje velkou vahu konzistentnosti ve vybéru a ndsledném hodnoceni
vyrokl na stejné téma (o tom vice v kapitole 4.4.4). Pokud je vyrok jednou vybran, je pravdé-
podobné, nejen ze bude vyrok na stejné téma opét vybran, ale ze portdl Demagog.cz na pied-
chozi ovéfovani explicitné odkaze. Napft. v kampani i (mimo ni) mnohokrat padl z st riznych

N 24

dentské kampani se k tomuto tématu vyjadiil nejprve prezidentsky kandidat Marek HilSer
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(PDnK), poté dvakrat prezident Milo§ Zeman (TVBarr-Z1, Vanpo-Z) a nakonec Jifi Hynek
(DCRo-Hy). U druhého vyroku Zemana se objevil odkaz: ,,Tento vyrok byl ovéfovan jiz néko-
likrat, predevs§im jako vyrok dne, kde je mozné najit detailni analyzu rtiznych bezpecnostnich
faktort.” Jednalo se tedy o téma, které se objevuje ve vystoupeni politikl tak Casto, Ze mu byl
vénovan specialni ¢lanek zarazeny na webového strance portalu Demagog.cz do sekce Vyrok
dne.

Portal Demagog.cz sice deklaruje, ze ovéfuje vSechny faktické vyroky, ovsem jejich
pocet redukuje nejen vyctem neoveérovanych typl vyrokl (obecné fakta, banality apod.). Z de-
tailniho sledovani procesu vybéru zietelné vyplyva, ze v dalSich kritériich vybéru hraje roli
dostupnost zdrojui pro ovérovani a ¢astecné se do nich promité i koncept zpravodajskych hod-
not. Jedna se zejména o personalizaci, vyznam a vztah k elitnim osobam, ktery nabizi odpovéd’
na otazku, které udalosti se stavaji zpravami (jsou povazovany za ,,newsworthy*) a tedy analo-
gicky které faktické informace zaznivajici v promluvach politikli jsou hodné zvefejnéni na por-
tale Demagog.cz.

Zpravodajské hodnoty zminil ve své knize Public Opinion jiz v roce 1922 americky
novinat a filozof Walter Lippmann a v roce 1965 tento koncept rozpracovali norsti medialni
vyzkumnici Johan Galtung a Marie Holmboe Rugeova. (Pozdéji se k nému vyjadiovala fada
dalsich mediélnich odborniki.) Na zékladé pozorovani vybért udalosti pro zahrani¢ni zpravo-
dajstvi ve Ctyfech norskych denicich abstrahovali dvanact zpravodajskych hodnot (frekvence,
prah pozornosti, jednozna¢nost, vyznam, souznéni, neo¢ekavanost, kontinuita, variace, vztah
k elitnim narodiim, vztah k elitnim osobam, personifikace a negativita), které ¢ini udalost pro
masmeédia atraktivni, a pét pravidel pro jejich uzivani (¢im vice zpravy odpovidaji t€émto fakto-
rim, tim spiSe budou zaznamenany jako zpravy; jakmile se stavaji obsahem zpravodajstvi, jsou
u nich zdlraziovany faktory, které k jejich vybéru pfispély, proces selekce a deformace probiha
na vSech urovnich komunikacniho fetézce, ¢im vice zpravodajskych hodnot je v udélosti obsa-
zeno, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude zaznamenana, je-li udalost chudé na nékteré zpra-
vodajské hodnoty, mlize se to kompenzovat vétsi bohatosti jinych a stale se stat zpravou).

Rozsah vyrokl vybiranych pro Gcely ovéfovani v ramci portdlu Demagog.cz nemusi
odpovidat zaZzité predstavé o vyroku z oblasti logiky. Faktické a nefaktické ¢asti vyroku byvaji
Casto jen obtizné oddélitelné a koordindtor se s timto problémem vyrovnava riznymi metodami.
Cilenym vypousténim nékterych pasazi promluvy z vysledného znéni vyroku casto dochézi
k absenci kontextu potfebného pro porozumeéni vyroku, koordinator tedy vyuziva riznych kon-
textualizaCnich néstrojli, jak ho zrekonstruovat. Pro vybér faktického vyroku na Demagog.cz

neexistuje zadny navod, vymezen je pouze negativni definici, které typy vyrokd nejsou
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piedstaviteli projektu Demagog.cz povazovany za faktické. Kromé ucelného vynechavani
téchto typt tvrzeni uplatituje koordinator pii vyberu vyroki jesté dalsi filtry, v mnoha pfipadech

odpovidajicich konceptu zpravodajskych hodnot.
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5.2  Metody pouZivané pro piirazovani vyroku ovérovateliim

Jakmile jsou z politického komunikatu vybrany vyroky, méni se stav Diskuze v admi-
nistrativnim systému webu na Koncept. Jiz pti vybéru vyrokl je mozné, aby koordinator k vy-
roku prifadil tematickou oblast (Oblast), pti vybéru vyroku ale tuto moznost nevyuziva, vzdy
voli moznost Jiné. Je to proto, Ze systém umoziiuje zaznamenavat témata jen u jednotlivych
vyroki a jejich celkl oznacovanych jako diskuze, nikoliv preferovana témata stazistii. Propojeni
mezi tématy vyrokil a preferovanymi tématy stazistti by koordinatorovi usnadnilo zadavani vy-
rokt k ovéteni. Nedostatek administrativniho systému koordindtor kompenzuje uzivanim fle-
xibilnéjsich Tabulek Google, pomoci nichz ruéné kombinuje tdaje o aktualni dostupnosti ové-
fovatell a jejich tematickych preferencich. Aby byl schopen ob¢ hlediska zohlednit, ve vedlej-
Sich oknech prohliZece si otevie ob¢ tabulky, které sdili prostfednictvim sluzby Google se sta-
Zisty.

Prvni tabulka Demagog — tematickeé preference obsahuje ve sloupci jména aktualné do-
stupnych stazistl a v fadce tematické oblasti — domaci politika, zahrani¢ni politika, ekonomika,
EU, konkrétné mé zajima (zde maji staZisté mozZnost uvést uzsi oblast svého zajmu) a jazyk
(cizi jazyk, ktery ovladaji). U prvnich péti poli hodnoti stazisté miru svych znalosti v oblasti
¢isli 1-3, pficemz 1 oznacuje dle legendy tabulky docela téematu rozumim, 3 pak o tématu nic
netusim). Pro hodnoceni vyroku z dané tematické oblasti vybird primarné stazisty, kteti uvedli
vysokou miru znalosti v tematické oblasti (1), teprve v ptipadé jejich nedostupnosti voli staZisty
s mensi mirou orientace v oblasti. Koordindtor ma tak diky tabulce moZnost ptifazovat vyroky
stazistiim, ktefi se v tematické oblasti vztahujici se k vyroku dobie orientuji. Rekl: ,,.Snazime se
Jjim pfifazovat vyroky vice na miru, na témata, ktera je vic zajimaji, [...], tomu, kdo nevi nic o
pravu, nebudu vyrok na tohle téma davat, protoze on by trpél, my bychom trpéli, protoze by-
chom to po ném museli predélavat.“ (RsK2)

Druha tabulka Dostupnost pro ovérovani obsahuje stejné jako prvni tabulka ve sloupci
jména v§ech momentaln¢ dostupnych stazistt a v fddce pak dny ovéfovani. Stazisté do tabulky
vypliuji, zda jsou konkrétni den dostupni pro ovéfovani, a pokud ano, v jakém ¢asovém inter-
valu. Koordinator tedy zohledniuje dostupnost stazistii v den, kdy vyroky ptidéluje, piipadné v
den nasledujici.

Ptedtim nez vyrok pfifadi ur¢itému stazistovi, vlozi jesté¢ k danému vyroku poznamku
(pole Poznamka). Jedna se o napoveédu, jak pi1 ovéfovani postupovat, na kterou ¢ast vyroku se
v ovéfovani zaméfit, které zdroje je dobré pouzit, ptipadné které rad¢ji vynechat. JelikoZ jeji

obsah velmi siln€ ovliviiuje pribéh ovérovani a vyslednou kategorizaci, budu se pozndmkam
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podrobnéji vénovat v dalSich castech (viz oddily 5.4 a 5.5). V nékterych ptipadech si vyrok
predem sam zkousi ovéfit, aby veédél, jakou poznamku k nému pfipsat.

Konkrétni postup pfi pfifazovani zavisi na poctu dostupnych stazisti, zda se jedna o ak-
tivnéjsi z nich, nebo se ovérovani ucastni spise sporadicky, a také na tom, zda je vyrok na n¢jaké
mén¢ obvyklé téma, z jiné oblasti neZ z dominantné zastoupené domaci politiky.

Pted zacatkem ptifazovani si koordinator obvykle otevie tabulku Dostupnost pro ove-
Fovani, z niz zjisti pocet dostupnych stazistti. Pokud se jedna o stazisty, s nimiz mé cerstvou
a Castou zkuSenost, do tabulky Demagog — tematické preference v tomto okamziku viibec ne-
nahlizi. K nahlédnuti mé& dtvod jen v ptipad¢, kdy narazi na vyrok na néjaké mén¢ obvyklé
téma, napf. masmedialni systém. Casto také piifazeni téchto specidlnich vyrokd nechava na
konec celého procesu, az po prozkoumani vyroku se rozhodne, jestli vyrok podle tabulky De-
magog — tematické preference ptideli néjakému stazistovi, nebo ho ovéti sam. Vyrok nechéva
pridéleny sam sobé i v ptipadé, kdy se rozhodl, Ze bude nejjednodussi ho ovéfit tzv. kolektivni
moudrosti, tedy tak, ze ho nabidne skupiné politologii na Facebooku a v odiivodnéni shrne je-
jich stanoviska. Tento postup je ale ojedinély, béhem svého vyzkumu jsem ho méla moznost
zaznamenat pouze jednou.

Po ptitazeni vyroku, ptipadné n€kolika kratSich vyrokt konkrétnimu stazistovi se koor-
dinator vrati k tabulce Dostupnost pro ovérovani a pole s udaji o jeho dostupnosti proskrtne,
¢imz si oznaci, ze daného stazistu jiz pro danou diskuzi vytizil. Pokud je dostupnych méné
stazistl, ne je vyroki (jako v piipadé PICT-T), jejich dostupnost v tabulce Dostupnost pro
overovani v prubehu piifazovani neproSkrtdva a nechava vyskrtnuti vytiZenych stazisti aZ na
jeho konec.

Nakonec v levém sloupci nad hlavickou diskuze klikne na tlacitko Odeslat staZistiim.
Na zaklade¢ toho se jim rozesle e-mailova notifikace s odkazem na vyrok, ktery jim byl pfifazen
k ové€fovani. Poté jest¢ v nékterych piipadech odesle staZistim hromadnou zpravu s tymz ob-
sahem pomoci sluzby Messenger spolecnosti Facebook.

V tom, kdo bude dany vyrok ovéfovat, jsou kli¢ové dva faktory — momentalni dostup-
nost stazisti a jejich tematické preference. Zohlednéni téchto faktorti ale neni v administrativ-
nim systému webu pfi pfifazovani vyroki stazistli automatizovano, proto koordinator projektu
pred vybérem jména konkrétniho stazisty ruéné kombinuje tdaje ze dvou on-line tabulek s po-
trebnymi tdaji. Pokud vyrok pochazi z dominantni tematické oblasti doméci politiky, hraji pre-
ference ovéfovatell v jejich pfifazovani mensi roli nez u vyrokli ze specifickych oblasti. Do-
stupny administrativni systém tedy koordinatorovi k vybéru ovétovatelll neslouzi, bez dalSich

on-line sdilenych materidlii by se pfi této Cinnosti neobesel. Nejmodernéjsi technologie jsou
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tedy dulezitou soucasti prace fact-checkera. Pi1 rozhodovani o pfidéleni vyroku se neobejde bez
pravidelné aktualizace idaji ovétovateli a moznosti kombinace vicera ptiznakt. Tento mecha-
nismus jsem detailn¢ odpozorovala z koordinatorovy ¢innosti a nejasné momenty mi diky fe-

noménu metapragmatické vnimavosti koordinator dovysvétlil.

93



5.3 Metody prace se zdroji pro ovérovani a tolerance odchylek

Typické zdroje, které jsou k ovéfovani na Demagog.cz pouzivany, jsou obvykle do-
stupné on-line. Ostatni cesty, jak ziskat zdroj, jsou zastupci projektu vyuzivany jen vyjimecné:
V ptipad€ nedostupnosti vetejnych dat, jsou instituce povétrené jejich spravou podle koordina-
tora (RsK1) nejcastéji oslovovany pomoci e-mailu (bez nutnosti odkazovat se na pravo na in-
formace). Ptes koordindtorem deklarovanou ochotu instituci data poskytnout se vsak nejedna
vzdy o spolehlivou cestu, jak pozadované informace ziskat. N&které instituce totiz informace
touto cestou neposkytuji, ptip. ne v rozsahu, ktery je pozadovan, nebo ziskat jejich odpoved’
trva déle nez cely proces ovétovani, a hodnoceni se tak nemiize zakladat na udajich, které do-
daji. V ptipadech, kdy odpovéd’ na e-mailovou Zadost o potvrzeni ¢i vyvraceni fakti dorazi po
uvetejnéni hodnoceni vyroku, mize dojit k jeho rekategorizaci (o tom vice v oddile 5.6).

Ptipad, kdy odpoveéd’ instituce nedorazila, ilustruje odiivodnéni vyroku (1) prezident-
ského kandidata Pavla Fischera, ktery zaznél v Duelu Seznamu III: Fischer vs. Draho§ (DS-
F:D).

(1) ,,(pokr. pfedchoziho vyroku) Nedavno Nicholas Burns, tehdejsi americky velvyslanec pfi

NATO, na to tady vzpominal pfed 14 dny a fikal, tohle byl okamzik, kdy se doslova kuje to
pouto spojenectvi.*

JiZ v poznamce napsané pii piidélovani vyroku stazistovi koordinator navrhl osloveni
Aspen Institutu, ktery byl pofadatelem konference The Shape of (Central) Europe, kde s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyrok padl (Burns byl na této prazské konferenci fe¢nikem, termin je-
jiho konani odpovida ¢asovému tidaji uvedenému Fischerem). Reakce Institutu v§ak nedorazila,
a tak byl vyrok hodnocen jako neovéfitelny.

I pokud instituce data poskytne, nedoda je ¢asto v takovém rozsahu, aby mohlo byt odli-
vodnéni zaloZeno vyhradné na nich. Pfikladem je vyrok (2) prezidentského kandidata Marka
Hilsera z debaty s nim v Ceském rozhlase (DCRo-Hil).

(2) ,,Béhem studii na medicing jsem byl ¢lenem Akademického senatu, v podstaté jsem délal ja-

kousi komunalni, komunalni politiku, pak jsem se stal piedsedou, ptedsedou toho, senatu,
vlastn€ nejveétsi 1€karské fakulty v Ceské republice.*

Odavodnéni vyroku vychazi z vefejné dostupnych on-line zdrojti a reakce instituce ho
pouze dopliyje: ,,Z vetejnych zdroji nelze vypatrat, odkdy byl Marek HilSer ¢lenem, protoze
Karlova Univerzita elektronicky archivuje zasedani Akademického senatu 1. 1ékarské fakulty
az od roku 2005. Nicméné pfedsedou senatu byl HilSer zvolen 13. prosince 2004, jak doklada
tato vyrocni zprava (.pdf, str. 10). 17. prosince 2007 sviij post obhdjil s hlasy 24 pro a 5 proti
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(z celkem 30 ¢lentt). Na piimy dotaz ndm bylo sekretariatem 1. LF UK odpovézeno, ze kandidat
HilSer byl pfedsedou senatu po tfi volebni obdobi (sam HilSer na svych strankach pise o jedné
obhajob¢). Podle vyro¢ni zpravy z roku 2010 (.pdf, str. 5) odstoupil HilSer z pozice piedsedy
pravé béhem zminéného roku.*

Velmi zfidka je primarni zdroj informace kontaktovan telefonicky, jak se stalo v ptipade
vyroku (3) prezidentského kandidata Michala Horac¢ka z Prezidentského interview CT: Horé-
ek (PICT-H). Vétsina vyroki tohoto typu je hodnocena jako neovéfitelnych, nebo k hodnoceni
vibec vybrany nejsou.

(3) ,J4 si pamatuju na Palachiiv tyden. Ja si pamatuju, Ze tata my Zeny, vynikajici pfitom jadernej

fyzik, prosté ho tam zbili na tom Vaclavaku tihle ti lidé z toho Pohotovostniho pluku, vzali, dali
ho do né&jaky dodavky a odvezli ho nékam daleko do lesa a tam ho vyhodili.”

V odivodnéni nepravdivého hodnoceni vyroku stoji: ,,Michal Hora¢ek mluvi o svém
tchanovi, profesorovi Jifim Hotej$im. Ten v telefonickém rozhovoru (a nésledné e-mailové ko-
munikaci) s portalem Demagog.cz tuto informaci popiel. Incident, o kterém se Michal Horacek
zminuje, se podle n¢j nestal béhem tzv. Palachova tydne (tedy v lednu 1989), ale 28. fijna
1989.%

Jen vyjimecné jsou citovany odborné prace nebo stanoviska odbornikili, jako napf.
v odivodnéni vyroku (4) prezidentského kandidata Michala Horacka, ktery zaznél v Prezident-
ské debaté na kolejich (PDnK I, 32:25).

(4) ,,(Vyherni hraci automaty, pozn. Demagog.cz) povazuju za strasny zlo, protoze vyvolavaji pato-
logické zavislosti. Kurzové sazeni takové zavislosti nevyvolava a mluvim jako odbornik, pro-

toze jsem o tom psal dizerta¢ni praci. Odvolavam se na to, ze tehdy nebyly klinicky popsany
prakticky zadna rizika.“

Jako doklad pro nepravdivé hodnoceni byly pouZzity odborné zdroje dostupné on-line
v celém znéni nebo v prehledech abstrakt s pomérné Sirokym zébérem (minimalné putl stoleti
dozadu). Hodnoceni bylo navic podpoifeno 1 stanoviskem odbornika na problematiku —
MUDr. Karla Nespora.

Ztidka jsou na portale Demagog.cz vyuZivana také jiz oveéfena tvrzeni ze zahrani¢nich
fact-checkingovych projekta, napt. v ptipadé vyroku (5), ktery pronesl prezidentsky kandidat
Mirek Topolanek béhem tiskové konference poradané po skonceni Prezidentské debaty na ko-
lejich (PDnKTK, 18:23).

(5) ,,Ve vylou€enych lokalitach (mysleno v zapadni Evrop€, pozn. Demagog.cz), v t€ch no-go z6-
nach, plati dualni pravo. Plati tam n€které prvky rodinného a prava Saria. To neni pravo zalo-

zené na Listiné zakladnich prav a svobod. Muslim ma vétsi pravo jak nemuslim, muz ma veétsi
pravo jak Zena.*
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Vyrok byl hodnocen jako nepravdivy, pficemz odiivodnéni obsahovalo nejprve definici
no-go zon vychazejici z Collins Dictionary®, z niz si oviem ovéfovatel vybral jen jednu z de-
finic, ktera byla doplnéna expertem jeho znalostmi o tématu. Cést definice, v niZ je uvedeno,
Ze pojem je spojen s reputaci nasili a kriminality vedouci k odmitani vchazet do no-go zon, vsak
zahrnuta nebyla. S definici terminu vyloucena lokalita se v odlivodnéni také nepracovalo, pro-
toze termin no-go zony byl chapan jako synonymni, jen uzivany v Zapadni Evropé€. Poté bylo
popsano, ze neexistuji zadné dikazy, které by existenci no-go zén ve Francii a Britanii (adaje
z jinych zemi zapadni Evropy dokladovany nebyly, protoze ob¢ zemé byly pokladany za dosta-
teCné reprezentanty této oblasti) potvrzovaly: ,,Existuji vSak skutecné takto popsané no-go
zony? Podle dostupnych informaci nikoliv. Americky zpravodajsky kanal Fox News se za vy-
rok obdobny vyroku Mirka Topolanka o existenci no-go zon ve Francii a Spojeném kralovstvi
v roce 2015 po vIng kritiky od oficidlnich ptedstavitelii evropskych zemi musel omluvit, po-
dobné vysledky pak pfinesla i fact-checkingova organizace Fullfact, kterd ovétila né€kolik vy-
rokt tykajici se muslimil v rdmci Spojeného kralovstvi. Jeden z nich se tykal i no-go z6n, pfi-
¢emz podle londynské méstské policie a ministerstva zahrani¢i Spojeného kralovstvi neexistuji
na uzemi Spojeného kralovstvi mista, kde nevladne pravo Spojeného kralovstvi.“ U oficidlnich
vladnich a policejnich zdroji vSak nelze ocekévat jiné stanovisko. Pro predstavitele portalu
Demagog.cz nejsou vSak vysledky ovéfovani téchto prestiznich zahrani¢nich fact-checkingo-
vych projektl predmétem zpochybiiovani.

Za odmitnutim teze o existenci no-go zon ve zdiivodnéni nasleduje uznani, ze v zépadni
Evropé existuji ,,citliva™ mista se zvySenou kriminalitou: ,,To vSak nevylucuje, Ze v zépadni
Evropé existuji mista, ve kterych se shlukuje chudsi ¢ast obyvatel a ktera eviduje vyssi pocet
trestnich delikt.“ V souvislosti s aplikaci prava Saria je uvedeno, ze ve Velké Britanii nejsou
rozhodnuti, kterd jsou ucinéna na jeho zéklad¢, pravné zdvazna bez potvrzeni soudem a ve
Svédsku nenahrazuje tamni pravo. Zde ovsem doslo k tematickému posunu — Topolanek ne-
tvrdi nic o pravni zdvaznosti prava Saria v dané¢ zemi nebo svrchovanosti nad prdvem dané
zemé. Autorovi odiivodnéni ale pfiSlo dilezité tyto informace doplnit, protoZe Topoldnek o ném
mluvi v kontextu dvojiho prava.

Jednim ze zakladnich zurnalistickych principt prace se zdroji je zajisténi jejich vza-
jemné i obecné nezavislosti. Ta ov§em neni v piipad¢ projektu Demagog.cz ani deklarovana,

ani prakticky uplatiovana. Demonstrovat to lze na vyroku (6) prezidentského kandidata

84Kol. autorti. No-go area. Collins Dictionary. [Cit. 19. 1. 2021] Dostupné na: https://www.collinsdictio-
nary.com/dictionary/english/no-go-area.
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Michala Horacka vybraného ze zavérecné cCasti Prezidentské debaty na kolejich (Denik I,

37:46), v niz mél kazdy kandidat moznost se kratce pted divaky pofadu predstavit.

(6) ,,Mé vyloucili estébaci ze skoly, zil jsem dlouho na dn¢ spolecnosti. Délal jsem skladnika
a vSechno mozny. Ale snazil jsem se, aby ten pfibéh byl dobrej. Napsal jsem 9 knih, 15 autor-
skych alb s Petrem Hapkou, pomohl jsem stovkam lidi a pomahdm jim dodnes.*

Vyrok obsahuje nefaktické tvrzeni (,,Ale snazil jsem se, aby ten piibch byl dobrej.*),
které nebylo v ovéfovani zohlednéno. K potvrzeni ostatnich tdaji jako pravdivych byl vyuzit
jako hlavni zdroj Horackav Zivotopis vystaveny na jeho oficialnich webovych strankach a byl
doplnén dalSimi vetejnymi zdroji. Nouze o zdroje je ovSem patrna z posledni véty odiivodnéni:
,Podle svych slov nechce svou podporu stavét na odiv, neni proto vzdy lehké najit idaje o jeho
podpoie.” Dalsi sekundarni zdroje, které ov§em nejsou dostupné on-line, ovsem k jeho potvr-
zeni vyuzity nebyly.

Ovéfovani na portale Demagog.cz je podle koordinatora zaloZeno na pon¢kud nadsaze-
ném piredpokladu, Ze vSechna tvrzeni prondsena politiky by méla byt ovéfitelna z vefejnych
zdroji. Ptikladem je vyrok (7) prezidentského kandidata Mirka Topoldnka, ktery zaznél v Du-
elu Seznamu II: Topolanek a HilSer (DS-To:Hil).

(7) ,,Ja znam Martina Nejedlého z volejbalu. Pozve vas nékdo na narozeniny, tak prijdete.

Druha véta sice neni fakticka, ale jako faktickou ji 1ze v daném kontextu rekonstruovat
(Nejedly me¢ pozval na oslavu). Jeji pravdivost v tomto ptipad€é oveéfovana neni. Odivodnéni
hodnoceni vyroku jako neovétitelného se zaklada na tom, Ze informace, kde se Topolanek s Ne-
jedlym poznal, neni ovéfitelna z vetejnych zdroji a je dodano: ,,Na svém webu k prezidentské
kandidatufe Mirek Topoléanek sice uvadi, Ze si Martina Nejedlého pamatuje jako skvélého vo-
lejbalistu a Ze se potkali u MiloSe Zemana na Vysociné — nejedna se vSak o vetejny zdroj, ale
pouze o soukromé tvrzeni Mirka Topolanka.*“ Topolankovo tvrzeni bylo uvedeno v sekci nej-
Cast¢jsi dotazy na webu a bylo tedy chapano jako jeho soukromé vyjadreni, které pouze uvetej-
nil na svych webovych strankach. Na druhou stranu HoraCktiv Zivotopis napliiuje status primar-
niho zdroje. Ackoliv ho sepsal nékdo jiny nez Horacek, neni ufednim dokumentem a jeho ofi-
cialnost je dana pouze tim, ze byl zvefejnén na oficialnich strankéach kandidata.

Praveé ve snaze vzdy dohledat primérni zdroj pro ovéfeni vyroku spatiuje koordindtor
(RsK1) hlavni rozdil mezi nakladanim se zdroji na portale Demagog.cz a masmédii, ktera podle
n¢j sva tvrzeni zakladaji na jakémkoliv zdroji, ktery tvrzeni potvrdi nebo vyvrati, nikoliv vzdy

na primarnim (napf. na jakémkoliv politikovi vyjadiujicim se k tématu, pficemz ne vzdy na
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tom, ktery ma o tvrzeni informace z prvni ruky). Jako piiklady primarnich zdrojt uvadi statis-
tiku, zdkon &i zapis z jednani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Ostatné na dvou z téchto
tii typt zdroji demonstruje dualezitost primarniho zdroje 1 expertka projektu v odlehéeném
¢lanku uverejnéném v komentaiové sekci portdlu Demagog.cz®. Primarni zdroj v ném definuje
jako odpovéd’ na otazku, ,,0d koho informace pochazi nebo kdo ma k ptiivodni informaci nej-
bliz*. Realita je ale ponékud slozitéjsi. Primarni zdroje totiz byvaji Casto obtizn¢ dostupné, a to
nejen v on-line podobé.

Pokud je né&jaky primarni zdroj k dispozici, koordinator ho obvykle zmini jiz pfi psani
poznamky, ptipadné uvede, co se primarnim zdrojem v daném piipadu nemini. Vybér zdroja
tedy do zna¢né miry ovliviiuje jiz koordinator svou poznamkou vkladanou ke kazdému vyroku.
Stazisté se pti ovérovani jeho doporucenimi tidi. Napt. u vyroku (8) prezidentského kandidata
Jifiho Drahose proneseného v Prezidentském interview CT: Draho§ koordinator vloZil po-
znamku (PICT-D, 0:31): ,,Mrkni na CVVM, at’ je to srovnatelny, na starsi priizkumy, popt. na
dalsi (ale jen na ty normalni prosim, SANEP odmitam). Agentura SANEP totiz podle koordi-
natora neodvadi kvalitni praci v oboru, a neni proto primarnim zdrojem informaci z oblasti.
Timto metapragmatickym komentaifem koordinator vymezuje, které zdroje pro interpretaci tvr-

zeni povazuje za primarni.

(8) ,.Svétlana WITOWSKA: Vy sézite na kontaktni kampaii. Z posledniho priizkumu CVVM z le-
toSniho fijna vas ale téméf 1/3 dotdzanych neznala. Nedélate néco Spatné? Ono uz neni moc
Casu a skoro 1/3 lidi z té€ch asi zhruba tisicovky dotazanych nevédéla, kdo jste.

Jiti DRAHOS: Kdyz bych to srovnal se za¢atkem kampané, kdy mé neznaly 2/3, tak ted’ mé
nezna 1/3.

V ptipadé nedostupnosti primarniho zdroje ovétovatel sdhne po divéryhodném sekun-
darnim zdroji, pokud je dostupny on-line, pak na n& odkaze. Dlivéryhodnost zdroje se podle
koordinatora odviji od divéryhodnosti poskytovatele informace. Mezi ty diivéryhodné fadi né-
ktera mainstreamova masmédia, ackoliv pokud je zprava uvefejnéna na vice z nich, dokaze
mezi nimi rozliSovat, napi. iRozhlas.cz stavi vyse nez iDnes.cz, protoze se jednd o internetovy
zpravodajsky portél vefejnopravniho masmédia (RRes-D). Pfikladem tohoto postupu muiize byt
oveérovani vyroku (9) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe, pfi némz se koordinator spoko-

jil se zpravou shrnujici vysledky prizkumu vetejného minéni.

8Chudomelova, L. Ovéfovani pro zacateéniky. Demagog.cz. [Cit. 18. 1. 2021] Dostupné na: https://dema-
gog.cz/diskuze/overovani-pro-zacatecniky.
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(9) ,.Jen pfipominam, ze ta dotazovaci akce (vyzkum agentury STEM/MARK, pozn. Demagog.cz),
kterou zminujeme, byla uzaviena ve ¢trnact hodin v sobotu, to znamena, Ze nebyl jesté znam
vysledek voleb.*

Pti oveéfovani nejprve hledal ptivodni informaci o prizkumu vetfejného minéni a obdobi,
kdy probihal sbér dat (RRes, 21:03). Kdyz ji nemohl nalézt na oficidlnich webovych strankach
poradajicich agentur vefejného minéni, odkazal na zprdvu o prizkumu na zpravodajském ser-
veru Aktualné.cz, ackoliv k dispozici byla i zprava z dilny tiskové agentury CTK, z niZ prav-
dépodobné¢ zprava na Aktualné.cz vychazela. Aktualné€.cz totiz nabizelo ptrehlednou grafiku
piesuni hlast. Soucasti odivodnéni je v poslednim odstavci také doplnéni kontextu, co pru-
zkum naznacuje a pro€ je zmifiovan.

Pro nazornost jednotlivé typy zdrojii demonstrujme na jednoduchém vyroku (10) prezi-
dentského kandidata Vratislava Kulhanka, ktery zaznél béhem Debaty v Ceském rozhlase: Kul-
hanek (DCRo-K).

(10),,Stal jsem se clenem (ODA, pozn. Demagog.cz), ano.*

Vyrok byl hodnocen jako pravdivy, pfi¢emz v odivodnéni stalo (vytu¢néna slova obsa-
huji hypertextovy odkaz na internetovou stranku zdroje): ,,Koncem cervna Vratislav Kulhanek
oficidln¢ oznamil svou kandidaturu na prezidenta za znovu obnovenou stranu Obcanské demo-
kratické aliance (ODA). Stejnou politickou ptislusnost, tedy za stranu ODA, ma uvedenou v
seznamu viech platnych prezidentskych kandidatd, ktery byl zvefejnén Ceskym statistickym
ufadem. ODA mu také prislibila pomoc se sehnanim 50 tisic nomina¢nich podpist a finan¢ni
podporu. Nakonec vSak ziskal podporu (.pdf) 23 poslanct a nepotieboval tak dale sbirat pod-
pisy obc¢anti.*

Odavodnéni hodnoceni tedy obsahuje celkem ¢Etyti odkazy na zdroje, ve dvou pripadech
se jedna o zdroje primarni, ve dvou o sekundarni. Nejprve se odkazuje na zpravu tiskove agen-
tury CTK o Kulhankové kandidatufe na prezidenta za stranu ODA — jedna se o sekundarni zdroj
referujici o Kulhankové tiskové konferenci. Nasleduje odkaz na primarni zdroj — stranky Ces-
kého statistického tfadu, konkrétné na tabulku s udaji o prezidentskych kandidatech, v niz je
zahrnuta 1 jejich stranickd ptislusnost. Tteti zdroj je opét sekundarni a ma podobu ¢lanku ze
zpravodajského serveru Aktudlné.cz. Tyka se podpory Kulhdnka od strany ODA a vychazi
z rozhovoru zastupce serveru s pfedsedou strany. V poslednim ptipadé¢ se odkazuje na primarni
zdroj — oficialni dokument Ministerstva vnitra CR, rozhodnuti o registraci Kulhanka na kandi-
datni listinu na funkeci prezidenta republiky. Timto dokumentem se dokazuje, Ze podporu nako-

nec ziskal od poslancil jinych stran, nez je ODA, nijak to ale nepotvrzuje ani nevylucuje, Ze
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piedstavitelé ODA mu pomohli tyto hlasy sehnat, pfipadné ho finan¢né podpofili. Hodnoceni
je tedy zalozeno na kombinaci diikazi pochazejicich z primarnich i sekundarnich zdroju.
Jakym zpiisobem jsou zprostiedkovany diikazy potvrzujici/vyvracejici fakt? Nejcasteji
se jedna o dukazni tvrzeni s odkazy na webové stranky zdroje strukturované do prostého textu
rozdéleného do odstavct (viz pripad vyse), pii vétsim poctu do odrazek. Zkouseni funkcnosti
odkazii je soucasti prace experta pii kontrole spravného ovérovani. Pokud prolink odkazuje na
webovou stranku se souborem, je jeho format uveden v zdvorce za prolinkem spolu s paginaci.
Statistické doklady koordinator navic vyzaduje demonstrovat také formou grafu, viz vyrok (11)
prezidentského kandidata Michala Hora¢ka proneseny v Prezidentském interview CT: Hora-
¢ek, nebo tabulky, viz vyrok téhoz kandidata v tomtéz potadu (12). K jejich vytvareni je vyu-

zivana voln¢ dostupna aplikace Datawrapper.

(11),,0Ostatné¢ 480 tisic novych spoluobc¢antl jsme pfijali mezi sebe od roku 1992.“
(12),,Kazdy rok odchazi z Ceské republiky 260 miliard korun na dividendach t¢ém mateiskym spo-
le¢nostem, tém, od téch dcetinek, co maji tady.*

V prvnim ptipadé¢ byl v ivodnim odstavci sdélen celkovy pocet cizincl (493 441), kteti
byli od roku 1989, tedy nikoliv od roku 1992, piijati v CR. Jedn4 se o vychozi idaj pro odvozeni
vysledného poétu novych spoluob&and, kterym byl v CR udélen trvaly nebo dlouhodoby pobyt,
jejichZ pocet dosahl 455 439. Pro ptehlednost byl ptidan graf popisujici situaci v jednotlivych
letech. Vyrok byl hodnocen jako pravdivy, aniZz by byla komentovana odchylka vysledného
poctu od poctu uvadéného Hordckem. Je totiZ stale soucasti v sekci webu Demagog.cz Jak hod-
notime®® uvedené 10% tolerance.

V druhém ptipad€ byla nejprve uvedena vySe dividend z minulého roku, ktera byla
o néco vyssi nez Horackem uvadéné ¢islo a bylo konstatovano, Ze v predchozich letech byla
vySe kazdorocné odvedenych dividend naopak o poznéani niZsi, pficemz konkrétni data byla
Ctenafi zprostfedkovana v tabulce. V zavére¢ném odstavci bylo vysvétleno, pro¢ byl vyrok hod-
nocen jako pravdivy, ackoliv se idaje nevesly do 10% tolerance: ,,Michal Horacek se oproti
minulému roku odchylil od reality o 10 %, v dalSich letech vSak svym odhadem celkovou vysi
odvedenych dividend navysil asi o 15 az 19 %. Nepiesnost je na hranici nasi tolerance, i kvili
vy$$im aktudlnim ¢islim vSak vyrok povazujeme za pravdivy.” Této formulaci pfedchazela
diskuze mezi experty, v niz koordinator uvedl: ,,Jen si musime fict, jestli je to pro nés jesté
pfijatelny, za me je to ok, v kontextu mluvi o tom, Ze je to prosté¢ moc. Dal bych mu vyhradu,

ale na nepravdu mi to pfijde, Ze v tom neni Zadny zly umysl nebo cokoli.* Experti se tedy shodli,

86Jak hodnotime. Demagog.cz. [Cit. 27. 1. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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7e a& Hora¢ek pouzil nepiesna ¢isla, argumentujeme jimi spravné ve prospéch toho, ze z CR
odchazi vysoky pocet dividend. Poznamka o zIém umyslu je uvedena navzdory tomu, ze jeho
hodnoceni se projekt vyhnul pravé zavedenim kategorie nepravda (vice viz kapitola 5.3.3).
Jedna se o moment, kdy do volby kategorie prostfednictvim metapragmatického komentare
vstupuje hledisko motivi.

Obrazovy dukazni material je obvykle jen dopliikem textového, jako napt. ve vyroku
prezidentského kandidata Pavla Fischera (13), jehoz pravdivost byla dolozena odkazem na
zpravodajsky server a ilustrovana prevzatou fotografii z protestu v sidle vlady CR.

(13),,Vy (k Marku HilSerovi, pozn. Demagog.cz) jste vstoupil do Vefvejného prostoru pomérné jas-
nym protestem. Vlastné do pili téla jste se ukazal v sidle vlady Ceské republiky. Byl to ote-

vieny protest, ve kterém, mam pocit, zasahovaly pofadkové sily nebo aspon sluzba v té Stra-
kovée akademii.*

V nékterych ptipadech, jako napt. u vyroku (14) prezidentského kandidata Michala Ho-
racka z Prezidentské debaty Seznamu (PDS), ktery se pfimo tyka prezentace jeho protikandi-
data Jitiho DrahoSe na socidlni siti Facebook, je existence ,,obrazku z cest* dokladdna n¢kolika
ukazkami fotografii i s jejich popisky v plném znéni a mistem, kde byly potizeny fotografie,
které Drahos§ na Facebooku v ramci kampan¢ sdilel. U kazdé fotografie je separatné uveden

zdroj (Facebookova stranka Jitiho Drahose).

(14),,Potésilo mé, Ze i vy (k DrahoSovi, pozn. Demagog.cz) jste se vydal takovou cestou za témi ob-
¢any (...) Ja vidim na vasem Facebooku, Ze vy taky mate obrazky z téch cest a mluvite s t€émi
lidmi.«

Jako hlavni a jediny zdroj zvazoval koordinator fotografii pii ovétovani vyroku (15)
prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe, ktery pochazi z rozhoru kandidata pro ¢asopis Re-
spekt.

(15),,... vlastné pét byvalych protikandidatt, véetné Mirka Topolanka i Vratislava Kulhanka, vy-
zvalo své volice, aby podporili Jititho Drahose (...) Michal Hora¢ek a Marek HilSer tak ucinili

nejen tou vyzvou, ale ze nevahali a pfijeli za ndmi s tim, Ze jsou pfipraveni udélat tfeba néjakou
spole¢nou akci.*

Koordinator ji chtél dolozit skute¢nost, Ze Michal Hora¢ek v druhém kole prezidentské
volby podpofil svého protikandidata. Fotografie pochéazela z jeho oficidlniho uctu na Facebo-
oku a oba kandidati se na ni objimali po Horackove¢ oficidlni nabidce spoluprace. Nakonec vSak
kvtli tomu, ze neni vlastnikem a spravcem jejich autorskych prav, odkézal na Horackav status
na socialni siti Facebook (RRes-D, 06:59), v némz podporu svému byvalému protikandidatovi

oficialné¢ slibuje.
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Co se tyc¢e Ciselnych udaju, ve vétsin€ piipada se dafi najit konkrétni idaj a na jeho
zaklad¢ prifadit vyroku jednozna¢né hodnoceni. Ve specifickych piipadech, jako napt. pii ové-
fovani vyroku (16) prezidentského kandidata Jifiho Drahose tykajiciho se po¢tu drobnych darcii
v jeho kampani, ktery pronesl v Prezidentském interview CT: Drahos, oviem nebylo mozné se

standardnimi oveéfovacimi metodami k pfesnému ¢islu dobrat.

(16),,Nakonec mam asi 1 300 darct, spousta z toho jsou ti drobni darci.*

Koordinator pted zadanim polozky stazistovi nahlédl do transparentniho uctu kandidata
dostupného skrze stranku Hlidac statu, rychle prosel zdznamy a dosSel k zavéru, ze zjistit pocet
transakci nebude lehké, a to nejen proto, ze jich jsou tisice, ale také proto, ze zahrnuji i vydaje
a halétové polozky od odpiirci kandidata, které na poplatcich de facto od¢erpavaji penize z jeho
Gétu. P¥i pridéleni polozky tedy v poznamce navrhl (PICT-D, 38:24), Ze pokud se nepodaii
polozky spocitat, pokusil by se data ziskat od tviirce webu. Uvedl: ,, Zkusim to kdyZtak dostat i
néjak z toho tvlrce toho Hlidace v grafech, mé nés rad. Teda pokud by to neSlo jinak.* Ptes
tento slib se nakonec spokojil s hrubym odhadem zalozeném na kompletnim prolistovanim vy-
pisem polozek s tim, ze ptipadna odchylka by se jisté vesla do 10% tolerance.

V nékterych ptipadech dokonce neni z vefejnych zdroji dolozen piimy dikaz pro hod-
noceni, ale jen nepiimy. Ve vyroku (17) prezidentského kandidata Jittho DrahoSe (do n¢hoz
byla zahrnuta i replika moderatorky) proneseném v Prezidentském interview CT: Draho$
(PICT-D, 18:40) uvadi Draho$ na obhajobu toho, pro¢ poskytl rozhovor zpravodajskému por-
talu, ktery sdm oznacuje jako dezinformacni, Ze pouze testoval, v jakém rozsahu rozhovor otisk-

nou, a Ze poté s nimi jiz nejednal.

(17),,Svétlana WITOWSKA: Vy jste na svych strankach zvetejnil 37 podle vés desinformacénich
webi, které paisobi v Ceské republice. Uvadite tam mimo jiné i Parlamentni listy. Ale vy asi
nemate problém s témi desinformacnimi weby komunikovat, protoze ja jsem nasla rozhovor,
ktery jste poskytl Parlamentnim listim. To vam nevadi, davat rozhovor webu, ktery pak ozna-
¢ite na svych strankach jako desinformacni?

Jiti DRAHOS: Ja musim Fict, Ze jsem si chtél tehdy otestovat Parlamentni listy, jestli otisknou
ten rozhovor tak, jak jsme ho spolu absolvovali. (...) Ale od té¢ doby jsem s Parlamentnimi listy
nejednal.”

Tvrzeni ohledné ,,testovani* Parlamentnich listl je podle koordindtora z principu neo-
véfitelné. Mohl by ho potvrdit jen mluvcéi sam, pripadné svédci, s nimiz o svém tmyslu mluvil.
Misto toho, aby bylo tvrzeni o dal§im spole¢ném jednani potvrzeno ¢i vyvraceno redakci Par-
lamentnich listd, bylo v odivodnéni pouze konstatovano, Ze Draho§ zminény rozhovor absol-

voval a poté jiz zadny rozhovor Parlamentnim listim neposkytl. Vyrok byl proto hodnocen jako
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pravdivy a koordinatorovi pfislo toto zdlivodnéni jako dostatecné (ve vyroku koneckonct jde o
poskytnuti rozhovoru). Skutecnost tykajici se komunikace, nebo dokonce jednani s nimi ove-
fovana nebyla, rozhovor byl jako vefejny vystup povazovan za dostatecny dikaz, ze Drahos
s médiem nejednal.

U neciselnych faktl je kazdy ptipad posuzovan individualné. Pokud celkové vyznéni
vyroku odpovidé skutecnosti, kterou ma vyrok ilustrovat, napt. prehozené poradi zemi v zeb-
ficku ve vyroku (18) prezidentského kandidata Michala Horacka z Prezidentského interview
CT: Horacek (PICT-H, 11:21) je povazovano za pouhou nepiesnost.

(18),,0bycejnej piiklad, my mame stavebni zakon, ktery, ktery je, nas fadi na 129. misto na sv&te,
jo. Pfed nama je, tusim, Kosovo tésné a za nami Sierra Leone, nebo opaéné.*

Koordinator sice v poznamce ovéfovateli upozornil na skutec¢nost, Ze tento fakt jiz ove-
fovan byl, ale nenavedl ho na konkrétni vystup z ovéfovani, misto toho mu doporucil jako
vhodny zdroj zpravu Doing business, kterou kazdoroén& vydavéa Svétova banka. Podle ni Ceska
republika zaujima v délce stavebniho fizeni 127. pficku ze 190 hodnocenych zemi. Ani dalsi
tidaje zpravé neodpovidaly: ,, Kosovo se skuteéné umistilo o par mist pfed Ceskou republikou,
konkrétné se nachazi na 122. misté. Sierra Leone je v ZebtiCku vyrazné horsi, obsadila az 182.
misto. (...) I pfes nepiesnost u Sierry Leone hodnotime vyrok jako pravdivy — Hora¢ek ma
pravdu, Ze i v tomto konkrétnim ohledu si Ceska republika nevede zrovna valng.*

Za neptesnost ovSem muiZze byt v ramci portalu Demagog.cz povazovana i skute¢nost,
ktera se na prvni pohled mize zdat jako vyrazné oddéleni se od reality — to, Ze je autorstvi citace
pfipisovano n€komu jinému, jako tomu bylo u vyroku (19) prezidentského kandidata Jifiho
Drahose z Prezidentského interview CT: Draho$ (PICT-D).

(19),,Ja jsem nikdy neoznacil lidi jako nesvépravné, ale cituji pana prezidenta v dobé¢, kdy byval
jesté poslancem, tak oznacil ¢esky narod takto: ,1/3 1idi je slaboducha, je slaba duchem. Kazdy

sedmy je dementni, debilni nebo alkoholik a 1/2 z nich mé podprimérny intelekt.* Cituji MiloSe
Zemana v souvislosti s projednavanim zakona o obecném referendu.*

Do poznamky k nému koordinator (PICT-D, 19:36) pfipsal napovédu, Ze tato citace byla
u Zemana jiz diive ovéfovéana a kdy. Stazista si tak vyhledal vyrok z Prezidentské navstévy
kraje z 31. kvétna 2017 a ¢ast citace Zemanova projevu z né¢ho pouzil i do odivodnéni tohoto
vyroku. Ze Zemanova projevu bylo ale patrné, Ze to, co je Zemanovi piipisovano jako jeho
vyrok, nejsou jeho vlastni slova, ale parafraze slova psychiatra Cyrila Hoschla. Vysledné hod-
noceni ponechal stazista na expertech. Nakonec bylo postaveno na nazoru koordinatora: ,,Jinak
k tomu citovani — jako ja bych z toho Zemana nevyvinoval, prosté se rozhodl to pouzit jako

argument pro svou pozici, nefika tam nic takovyho, Ze to tak neni.* Ten odlivodnéni doplnil o:
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,Drahos tedy necituje Zemana zcela presn¢, zachovava vsak smysl jeho slov. Zeman pfimo ve
svém projevu neoznaduje ast Cechtl jako slaboduché atd., ale odvolava se na slova psychiatra
Hoschla (ktery sdm autorstvi téchto slov potvrdil v ¢asopisu Reflex 14/2004). Vici Hoschlo-
vym sloviim vSak Zeman nic nenamitd, naopak je zcela pouziva na podporu své argumentace
proti referendu a piimé demokracii.* Podle koordinatora tedy neni podstatné, ze Drahos oznacil
Zemana nespravné za autora vyroku (ackoliv dvakrat zminil, Ze ho ptimo cituje), ale Ze se s ci-
tovanym vyrokem ztotoznil.

Pokud jsou dikazy zprostfedkované masmédii nejednoznacné a ovéiovatel nema moz-
nost situaci posoudit sdm, Casto se pristupuje k hodnoceni vyroku jako neovétitelného. To byl
také pripad vyroku (20) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe v jeho Rozhovoru pro denik
Pravo (RPR-D).

(20),,Pravo: Prave na to jsem se chtél zeptat, protoze jsem se docetl, ze vas na hokeji v Ttinci fa-
nousci vypiskali. Jak jste se citil?

Jiti DRAHOS: Ne, vite, ja jsem se dobie dival na to, kdo piska a kdo tlesk4 a viibec to nebylo
vypiskané. Kdyz tleskate, tak jste méné slySet nez ti, kteti tam hvizdali. Ja respektuju to, ze i v

Ttinci, zejména mezi hokejovymi fanousky, ma Milo§ Zeman fadu pfiznivci, ale vibec to ne-
bylo tak, ze by mé vypiskali. Velka spousta lidi tleskala.*

Stazista nejprve v prvnim odstavci odivodnéni zprostfedkoval zakladni kontext vyroku
— kde, kdy a pro¢ byl Drahos§ pfitomen zapasu. Déle s odkazem na dva ¢lanky popisuje, Ze
zdroje pro to, jak na jeho pozdraveni divakl z velkoploSné obrazovky zareagovalo publikum
(zda ho vypiskalo, nebo mélo smiSené reakce) se rtizni. Na zavér uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze neni verejné k dispozici Zadny zdznam situace, neni mozné pravdivost vyroku posoudit, tedy
je hodnocen jako neovéfitelny.

V nékterych piipadech ovétovatel jeden fakt z vyroku vitbec neovéiuje s tim, Ze se jedna
o podruznou informaci. Je mozné to ukdzat na vyroku (21) prezidentského kandidata Jitiho
Drahose pochazejiciho z jeho Rozhovoru pro ¢asopis Respekt (RRes-D), pticemz priubéh ove-
fovani je zachycen pfimo na nahravce (0:25:51) a koordinator ho ve videu, které z ného potidil,
1 komentuje. Z jeho metapragmatického komentéfe je patrné, ze oznac¢eni DrahoSe agentem StB
a pedofilem chape jako pouhé¢ ptiklady a za klicovou ¢ast sdéleni povazuje ¢ast ,,musel se vy-
potadavat s problémy*. Fakt, Ze se Drahos potykal s kauzou, Ze byl agent StB koordinéator, do-
klada tim, ze v plném znéni piebird obsah odiivodnéni jiného vyroku (22) pochézejici z rozho-
voru s Drahosem pro Mladou frontu DNES (RMFD-D), v némz bylo ovétovéano, zda byl Dra-

ho$ agentem.

(21),,Ja uz jsem se musel vyporadavat s problémy typu agent StB, pedofil.”
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(22),,Uz jsme tieba reagovali na pomlouvaény mail, ze jsem spolupracoval s StB. Kdo chce, tak si
muze Cisté lustraéni osvédceni a vyroky odborniki piecist na mém webu.*

Jako na zdroj ovSem odivodnéni neodkazuje. Druhy fakt — skute¢nost, ze byl Drahos
obvinovan z pedofilie, se pokousi ovétit z webu Popravdé.cz, zminku hleda také v ¢lanku na
serveru Lidovky.cz. Nakonec vSe uzavira vyjadienim: ,,DrahoSe méla podle Sificich se pomluv
StB ke spolupréci vydirat pravé skrze pedofilii. To je nesmyslna informace.* Pedofilii tedy
vztahuje k ¢asti o StB a celou pasaz nechava nakonec zcela bez zdroje.

Co se bude ve vyroku hodnotit, se ¢asto fidi pravé dostupnosti zdroje, jako napt. pii
oveérovani vyroku (23) prezidentského kandidata Mirka Topolanka z Prezidentského interview
Ceské televize (PICT-T).

(23) ,,Topolanek: Ivan Langer k tomu (k finan¢nimu daru, pozn. Demagog.cz) pfipsal poznamku, za
kterou uplné rad nejsem.

Witowska: ,Bez penéz do kampané nelez.

Topolanek: Ja jsem mu na to odpovédél, Ze se mohl pochlapit vic.*

K ovéteni koordinator vybral jen jeden fakt z vyroku — zda Langer zminénou poznamku
k zaslané finan¢ni Castce vepsal. Tato skutecnost je dobte ovétitelna z transparentniho ti¢tu kan-
didata a doklada to také skutecnost, Ze ji cituje sama moderatorka, ostatni fakta jsou totiz neo-
vetitelna — zda je Topoldnek rad, ¢i nikoliv, je z pohleda piedstavitelli portdlu Demagog.cz
nerelevantni informace k ovéfeni a co mu na to Topolanek odpovédeél, také nelze z vetejnych
zdrojt ovétit. Replika je soucasti vyroku jen pro doplnéni kontextu. Koordinator navadi stazistu
sam k prostudovani transparentniho uctu poznamkou (,,KdyZ uz bude§ na tom tctu.*).

Postupem, jak ovéfit pravdivost vyroku, je také zapojit vyrok do medialni dialogické
sité a jeji ¢ast v odivodnéni zprostfedkovat. Timto zplisobem se na portale Demagog.cz postu-
povalo napt. v ptipad¢ vyroku (24) prezidentského kandidata Mirka Topolanka z Prezidentské
debaty na kolejich (PDnK II, 14:56).

(24),,0kamzité po mém odchodu (...) jsme navstivili pana Fischera (...) s dokumenty, které jasné
prokazovaly, Ze diky té drobné véticce v tom zédkonu a diky obrovskému nartstu zadosti o pfi-
pojeni, 2000 MW, existuje riziko, ze téch 250-300 miliard budou timto zptisobem vyplaceny.

I s pozménovacim navrhem nékdy v zafi, ktery by méla v Parlamentu ta vlada pana Fischera
prosadit a ja i Jiti Paroubek, ktefi jsme u toho byli, jsme pfislibili pomoc ve svych klubech.

A co délal pan premiér Fischer? Neudélal nic. Ten problém nastal poté, co se nestihl ten pozmé-
novaci navrh, to je téch 5 % snizeni v pfipadé¢, Ze cena solarnich panelt klesa, ze se méni kurz
dolaru nebo jiianu vuci ceské koruné. Tento pozménovaci navrh jsme pfipravili a v dobé, kdy to

vvvvv
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Ove¢rtovatel zjistil, ze obdobny vyrok Topolanek pronesl jiz diive v rozhovoru pro tiste-
nou Mladou frontu DNES (ten je zprostfedkovan v odlivodnéni v plném znéni) a expremiér Jan
Fischer na néj ptes média zareagoval (jeho citace je pfebrana ze serveru Lidovky.cz také v pl-
ném znéni). Ani tyto zdroje doplnéné o odkaz na znéni novely zdkona mu ale nestacily k ové-
feni pravdivosti vyroku, proto mu nakonec byla ptidélena kategorie neovétitelné. Jako kontext
byla pfipomenuta podobna kauza ze Spanélska. Na zavér odtivodnéni je piipojeno shrnuti, pro¢
neni ani jedné strané¢ mozné pfipsat zavinéni — mimo jiné proto, ze tfednickd vlada nedispono-
vala dostate¢nou zdkonodarnou silou pro prosazeni novely a Topolankiiv popis rozhovoru mtize
byt jednostranny. Zprosttedkovani ¢asti medialni dialogické sité tedy k jednoznacnému ovérenti
neposlouzilo.

K ovéfovani jsou na portale Demagog.cz typicky vyuzivany on-line zdroje, k ostatnim
typtim zdroju se pfistupuje pouze v momenté jejich absolutni nedostupnosti. Jedna se jen o vy-
jimecné piipady. K ziskdni informaci byva vyuzivan pfevazné e-mail, ale komunikace pies néj
nebyva dostate¢né pruzna, aby se na tuto cestu ovéieni dalo v procesu ovéfeni spoléhat jako na
zakladni.

Predstavitelé portalu Demagog.cz deklaruji, Ze na rozdil od masmédii pracuji zadsadné
s primarnimi zdroji, pfi jejich nedostupnosti v§ak hojné vyuzivaji i divéryhodnych sekundar-
nich zdroji. Odivodnéni je pak zalozeno na kombinaci dikazii z obou téchto typt zdrojii. Ani
co se tyce kvality zdrojl tak nejsou v ramci portalu Demagog.cz uplatinovana standardni Zurna-
listicka kritéria, vétsi diraz je kladen na to, aby se jednalo o vetejné zdroje.

V plném znéni jsou zdroje nejcastéji zprostiedkovany prostfednictvim hypertextového
odkazu. Udaje mohou byt prezentovany také grafickou formou, grafika ale netvoii zaklad odi-
vodnéni, slouZzi jen jako jeji doplnéni.

Pro udaje Ciselné povahy je na portadle Demagog.cz vyuZzivana 10% tolerance vykladu,
kterd umoziuje v ramci hodnoceni akceptovat odchylku. S toleranci se v8ak nenaklada striktné

a pii kategorizaci je ddvana prednost celkovému smyslu vyroku.
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5.4 Prabéh ovérovani a hodnoceni vyrokii

Po vyzkumnych rozhovorech s koordinatorem jest¢ pfed zahdjenim samotného vy-
zkumu jsem predpokladala, ze oveéfovani 1 hodnoceni je zcela v kompetenci stazistii a experti
pouze kontroluji, zda pti ném bylo postupovano spravné. Jak se ale béhem vyzkumu ukazalo,
experti do ovéfovani vyrazné zasahuji a hodnoceni Casto urcuji praveé oni, zejména samotny
koordinator. Jaké postupy jsou k tomu pouzity, je patrné naptiklad na procesu oveéfovani vyroku
(1) prezidentského kandidata Michala Horacka z Prezidentského interview CT: Horadek

(PICT-Ho).

(1) ,,Je mezi nami 350 tisic lidi pecovatelt, ktery se staraji o lidi postizeny n&jakou pohromou, vétsinou
zdravotni. Jsou Ctyfi stupné€ a v tom ¢tvrtém, tam jsou uz ty tieba kvadruplegici, lidi, ktery potiebu-
jou tu péci 24 hodin 7 dni v tydnu. A téch 350 tisic lidi se stara o tyhle lidi a vétSinou nebo nezbyva
nic jiné¢ho nez obétovat svoje vlastni kariéry a vlastni sny pravé proto, aby délali tuhle ¢innost.
Kdyby takovy clovek takhle postizeny byl v Gstavu, stalo by nas to 50 tisic korun mési¢né. Ted’
dostéavaji 13 200. Navrh zdkona novely byl na 19 tisic. Ja jsem o tom vSem véd¢l, sledoval jsem to,
kdyz prisel do Snémovny ten navrh zakona, tak nepfisla pani ministryné Marksova, ten zakon se
neprojednal, byl odsunuty do nedohledna.*

Ov¢étovana byla zejména jeho druha ¢ast (,,kdyz ptisel do Snémovny...*) vénovana na-
vrhu zékona (resp. jeho novele). K prvni ¢asti se v zdvéru odlivodnéni vztahovala jedina véta,
kterd zpochybniovala uvedeny pocet pecovatela a stazista se ji do odivodnéni rozhodl doplnit
z vlastni viile. Hodnoceni se k ni v§ak nevztahovalo. V tomto vyroku totiz koordinator stanovil
jako kli¢ové schvaleni zadkona, prvni ¢ast byla povazovana za pouhy neptesné uvedeny kontext,
ktery byl uveden na pravou miru v samotném zavéru odiivodnéni. Koordinator k vybranému
vyroku vepsal do poznamky: ,,Tohle jede v posled. dnech pofad dokola. Slysel jsem to od ngj
asi tfikrat a daval si to 1 na fb. TakZe co nejvic péce do toho :-) Co to bylo za zakon / co to
upravuje ted’? Tam by se §lo odpichnout z diivodovky.“ Koordinator tedy upozoriiuje stazistu,
aby uvedl, Ze Horacek vyroky na toto téma pronasi opakované (staZista to poté doklada snim-
kem statusu z jeho facebookové stranky). Poté se ma soustiedit na popis vladniho navrhu pied-
kladaného zédkona a soucasného stavu legislativy v této oblasti. Tyto pasaze budou slouzit jako
kontext pro nasledné piedstaveni dokladl potvrzujicich/vyvracejicich ovéfované tvrzeni. Na-
konec, jak mu to doporucuje koordinator, uvadi detaily z divodové zpravy. Vytvoftil tedy de
facto prostiedni ¢ast odivodnéni — podklad pro tvodni struéné shrnuti odiivodnéni i zaveérecné
vysvétleni, pro€ byl vyrok kategorizovan, jak byl. Tyto ¢asti dotvoftil koordinator, ktery nejprve
souhlasil s dodanym znénim odivodnéni vedoucim ke kategorizaci vyroku jako pravdivého,

poté ovSem podrobn¢ prostudoval zpravu z pritbé¢hu projednavani navrhu Vyborem pro socialni

vvvvvv
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projednavani dvakrat pfitomna nebyla, ovSem pfti druhé piilezitosti bylo rozhodnuto, ze ji na
ném zastoupi jeji ndméstkyné. Piesto vybor odhlasoval doporuceni poslanctim, aby navrh za-
kona zamitli. Koordinator tedy z této informace odvodil, Ze tim, co zapfi€inilo, Ze zdkon nebyl
piijat k projednani, nebyla nepfitomnost ministryné na jednani vyboru, ale skute¢nost, ze na-
vrhu nebyla vyjednana dostatecna politicka podpora. Stazista dodal doklady, které potvrzuji, ze
ministryné skutecné vyjednavani na vyboru pfitomna nebyla. Koordinator interpretaci vyroku
posouva dal — v nepfitomnosti ministryné na jednani nespattuje ptiznak nedostatecné podpory,
ale pfimo pfic¢inu neprojednani zakona. V tomto ohledu nelze vyrok kategorizovat jako prav-
divy, ale naopak jako nepravdivy. S hodnocenim vyroku jako nepravdivého souhlasila 1 ex-
pertka, kterd odtivodnéni kontrolovala, pouze nechala koordinatora doplnit vice detailti z pro-
jednéavani navrhu zakona, aby byla argumentace vedouci ke kategorizaci jasnéjsi.

Jak je tedy z popisu postupu ovéfovani a hodnoceni tohoto vyroku patrné, postup pfi
ovefovani urcuje jiz koordinator poznamkou vypisovanou pfi rozdélovani vyrokli ovéfrovate-
Iim, v niz definuje, kterd pasaz vyroku bude ovéfovana, a poté odivodnéni Casto i vyrazné
upravuje, aby jednotlivé doklady propojil do souvislé argumentace ve prospéch zvoleného hod-
noceni. Ukolem stazisty je tedy dodat diikazy potvrzujici/vyvracejici dané tvrzeni, pfipadné
doplnit kontext vyroku. StaZistovy moznosti ovlivnit vyslednou podobu odiivodnéni a katego-
rizaci jsou ovSem omezené. Z Casto nekoherentnich odkazl na diikazy vytvari vyslednou argu-
mentacni linku vedouci jednozna¢né ke zvolené kategorii ¢asto az koordinator ve spolupraci
s dal§im expertem.

Expert jiz pii pfidélovani vyroku vpisuje do poznamky ,,ndpovédu®, jak ma stazista pii
oveérovani postupovat, jaké zdroje je Zadouci vyuzit a jaké nikoliv. Stazista se témé&f nikdy od
téchto doporuceni neodchyluje. Pravé z metapragmatického komentafe vkladaného do po-
znamky k vybraného vyroku ve vétsiné€ ptipadll postup ovétovani vychazi. Neékteré zasahy do
odivodnéni hodnoceni vyroku ¢ini sami experti, zejména se jedna o shrnuti, pro¢ byl dany
vyrok kategorizovan tak, jak byl. StaZistovi vyrok vraceji hlavné v okamziku, kdy potiebuji
upravit odkaz na zdroj a bez jeho asistence se neobejdou. Obvykle je tedy navrh odtivodnéni
pfedan v systému expertiim, ktefi ho mohou kvli uptesnéni popisu diikazil vratit staZistovi, ale
ve vétsing piipadd ho dotvofi a doplni o shrnuti sami. K Gpravé ¢i doplnéni posild odivodnéni
jeden z expert, poté se odivodnéni méni bez zasahu stazisty pouze po dohodé s druhym ex-
pertem, ktery jeho tplnost kontroluje.

Jak tedy z postupu pii ovéfovani vyplyva, pro vytvoreni odiivodnéni i hodnoceni vyroku
je nezbytnou podminkou ur¢it, kterd fakta z vyroku budou ovéfovana a na kterych se bude za-

kladat hodnoceni, a tedy kterd z nich budou povaZovéana za kli¢ova. Prvni ¢ini koordinator
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vytvofenim poznamky k vyroku, druhé pak finalni apravou odiivodnéni pied kontrolou druhého
experta. Vybér fakt k ovéfeni do zna¢né miry ovliviiuje koordinatorova znalost zdroji a moz-
nosti ovérovani na portale. V tom, na co se bude hodnoceni vztahovat, se fidi svou odbornou
intuici, pomoci niz rozhoduje o tom, co je v kandidatoveé piipadé nejvyznamnéjsi informaci.
Napiiklad ve vyroku (2) prezidentského kandidata Jifiho Hynka v Debaté Ceského rozhlasu:
Jii Hynek (DCRo-Hy) koordinator vybral k ovéfeni hned nékolik faktti, hodnoceni bylo oviem

zalozeno jen na jednom z nich.

(2) ,,Nejvice me oslovuje Tomas§ Garrigue Masaryk. On nemél viibec jednoduchou pozici. Tehdy ani
nebylo pétiprocentni kvérum, takze téch politickych stran byla spousta, byly skandaly, padaly
vlady. On nebyl Uplné obliben. Také pokazdé, kdyz se volil, tak mu to davaly politické strany velmi
siln€ najevo. Ne vzdy byl zvolen poprvé a on umél v tom velmi dobfe manévrovat.*

V odtivodnéni vyroku je konstatovano, Ze vSechna ovétovana fakta krome jediného od-
povidaji realité (pétiprocentni kvorum, skandaly a pady vlad) a doloZeno to bylo v jednotlivych
odstavcich fadou dokladt. Vysledné hodnoceni vyroku jako nepravdivého se vsak zamétuje na
Hynkovo tvrzeni, ze Masaryk nebyl zvolen vZzdy hned napoprvé. Tento bod povazoval koordi-
nuje k Masarykovi, protoze stejn¢ jako Masaryk nema v kampani jednoduchou pozici, neni pii-
11§ obliben, proto nemusi byt jako prezident zvolen napoprvé, navzdory tomu, Ze umi v politice
dobfe manévrovat. Jeho konstatovani miize byt pfipravou na ptipadny volebni netispéch.

V nékterych ptipadech mize koordinator identifikovat téchto klicovych fakt ve vyroku
vice a je tieba rozhodnout, kterému z nich bude v hodnoceni dana ptfednost. To se projevilo
napiiklad u vyroku (3) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe z jeho Rozhovoru pro Pravo.

(3) ,,Nezlobte se na me, vsichni vime, ze volby a politiku v fadé zemi ovliviiji tajné sluzby (...) Mi-

mochodem, ve vyro¢nich zpravach Bezpe€nostni informacni sluzby, a nejen v téchto materialech,
je to jednoznaéné feceno.*

Jiz v poznamce k nému koordinator uvadi, Ze ob¢ fakta jiz na portdle Demagog.cz ové-
fovéana byla s tim, ze prvni fakt byl shledan jako neovéfitelny — zZadny definitivni verdikt oh-
ledné ovliviiovani voleb v zahrani¢i zatim nepadl. Druhy fakt 1ze ovéfit snadnéji na zakladé
vyro¢nich zprav a mimofadného prohlaseni feditele Bezpecnostni informacni sluzby. Nic kon-
krétniho o ovlivilovani voleb a politiky se v nich ov§em nepiSe. Hodnoceni vyroku se vSak
fidilo prvnim faktem, druhy fakt byl totiz povazovan za Cesky projev bezpecnostni situace ve
svete.

Pokud jsou soucésti vyroku nefaktické casti nebo vypovédi spadajici svou definici do

nehodnocenych typil informaci (viz oddil 5.1), neni na tyto pasaze hodnoceni vztahovano, a jak
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jsem uvedla v oddile 5.1 v odiivodnéni, je to Casto explicitné vyjadieno. Ukazat si to lze na
vyroku (4) prezidentského kandidata Michala Horacka z Prezidentského interview Ceské tele-

vize: Michal Horaéek (PICT-Ho).

(4) ,,Ale neni v tom nase budoucnost, protoze v téchhle fabrikach, specielné v tom Hyundai neni oddé-
leni vyzkumu a vyvoje vibec, jo.“

Koordinator jiz v poznamce k vyroku piipomina, Ze vyrok byl pronesen jako argument
pro nazor, e pobidkami zahrani¢nim podnikiim se dosahuje jen toho, Ze se Cesko pro tyto
firmy stava tzv. montovnou. Tento kontext vyroku je oveéfovan v pfevazné casti odiivodnéni.
Stazista je uvadi na zaklad¢ instrukce od koordinatora podle dostupnych statistickych dat, pro
které segmenty primyslu je tato prace vyuzivana v nejvétsi mife. Nejvice zastoupeny byly seg-
menty, které produkuji praci ,,bez vysoké ptidané hodnoty*, a tak potvrdil opravnénost Horac-
kovy argumentace. Pravdivé hodnoceni vyroku bylo ptfipsano na zéklad¢ detailu — skutecnosti,
ze v zavodée spolecnosti Hyundai neexistuje, jak Horacek uvadi, oddéleni vyzkumu a vyvoje.
Navic bylo v odivodnéni uvedeno: ,,V souvislosti s timto hodnocenim vSak musime jasné do-
dat, Ze nijak neposuzujeme, v ¢em je &i neni budoucnost CR.* Tento metapragmaticky komen-
tar jasné vymezuje hranici mezi tim, co je ovétovano a co neni. Ovéiovatelé se jim distancovali
od vykladu argumentace smérem do budoucnosti, k niz se portal odmita vyjadiovat.

V nékterych ptipadech je vysledna kategorizace vyroku do zna¢né miry ovlivnéna
(ne)dostupnosti informaci. Tyké se to naptiklad vyroku (5) prezidentského kandidata Jifiho
Hynka, ktery jsem zaznamenala v Prezidentském duelu Seznamu (DS-Ha:Hy).

(5) ,.1ja, kdyz jsem se uchazel o pozici prezidenta Asociace obranného a bezpecnostniho primyslu, tak
jsem byl vystaven tomu, Ze jsem si to musel vybojovat. A to jsme jesté tenkrat méli vefejné hlaso-
vani.*

Vyrok byl hodnocen jako neovéfitelny, protoZe se z vefejnych zdroji nepodatilo zjistit,
jaky byl zptisob hlasovani v dob¢, kdy byl Hynek poprvé zvolen prezidentem Asociace obran-
ného a bezpecnostniho priimyslu. Hodnoceni je tedy zalozeno na posledni vété vyroku. Stazista
dodal dostupné doklady k podrobnostem volby, informace z prvni véty (zda si to Hynek musel
vybojovat) jako obtizné ovéfitelnd oveétovana nebyla.

Pti vazeni jednotlivych fakt zalezi také na tom, jak koordinator urci jejich hranici. V né-
kterych ptipadech je totiz za fakt povazovano celé tvrzeni, napt. jako v ptipadé vyroku (6) pre-
zidenta MiloSe Zemana z Vanocniho poselstvi prezidenta (VanPo-Z), jehoz hodnoceni se za-
kladalo na tom, zda prezident opakovan¢ vetejné tvrdil, Ze Evropské unie nedokaze chranit své

vnéjsi hranice.
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(6) ,,Pokud jde o EU, vite, ze ji neustale vytykam, Ze nedokaze chranit své vnéjsi hranice.*

Druhou moznosti je, ze vlivem formalniho déleni do dvou vypovédi je jeden fakt roz-
délen na dv¢ ¢asti a ovéfovan samostatné. To se stalo naptiklad v piipadé vyroku (7) pronese-
ného v Prezidentském duelu Ceské televize, ktery se také tyka postoje prezidentského kandi-
data, konkrétné Jititho DrahoSe. Ovéfovana i hodnocena byla jen podminka druhého faktu —
existence na DrahoSe cilené dezinformace, nikoliv skute¢nost, Ze se ho tato informace dotkla.

(7) ,,WITOWSKA: Pane profesore, je n&jaka informace, ktera se vas osobné dotkla béhem piedvolebni

kampang?

DRAHOS: Napiiklad Ze jsem agent StB.

Dtivodem, pro¢ jednou koordinator vybral k ovéfeni cely vyrok, podruhé jen jeho ¢ast,
je skute¢nost, Ze u Zemanova vyroku (6) byly doklady potvrzujici jeho tvrzeni dostupné, za-
timco u DrahoSova vyroku (7) by se jednalo o vyrok, ktery by byl ovéfitelny jen piimo kon-
frontaci s DrahoSem ¢i lidmi z jeho okoli.

U c¢asti vyrokd neni z odivodnéni patrno, jak se jednotliva fakta vztahuji k celkovému
hodnoceni, protoze odiivodnéni neobsahuje shrnuti, jak bylo hodnoceni dosazeno. Ptikladem je
vyrok (8) proneseny prezidentskym kandiddtem Petrem Hannigem v Duelu Seznamu (DS-
Ha:Hy, 19:17), ktery byl hodnocen jako zavadeéjici.

(8) ,,Pokud se jedna o Mirka Topolanka (...) abychom méli suverenitu v rozhodovani v Evropské unii.

Tim (Lisabonskou smlouvou) jsme tu suverenitu ztratili. Do té doby bylo pravo veta, nyni musime

mit jakousi kvalifikovanou vétSinu, coZ je uréity pocet obyvatel statti ze sedmi statt a na to my z by-
valého vychodniho bloku prosté nedosadhneme.*

Ve vyroku Ize nalézt hned n€kolik fakti k ovéfovani — prvni ¢ast bez znalosti kontextu
nejasné odkazuje na angazma byvalého piedsedy vlady v ratifikaci smlouvy CR (v tomto kon-
textu je Lisabonska smlouva zminéna — jako vyhrada k tomuto soupeti), druhé tika, ze Lisa-
bonskou smlouvou CR pfisla o suverenitu v hlasovani v organech EU. V tieti ¢asti je uvedeno,
ze Hannig spatiuje ztratu suverenity v omezeni prava veta, pficemz nyni je nutné splnit pod-
minku kvalifikované vétsiny, na kterou CR spolu s dalimi zemémi byvalého vychodniho bloku
nedosahne, protoze souctem svych obyvatel nespliiuji podminky pro jeji vyuziti.

Prvni informace je pravdiva, druha nepravdiva a tfeti pravdivd. Hodnoceni je zaloZeno
na interpretaci, ze CR pfisla (spolu s ostatnimi zemémi byvalého vychodniho bloku) o suvere-
nitu v hlasovani v rdmci Evropské unie, nikoliv ov§em o pravo veta, které Lisabonska smlouva,

u nas prosazena tehdejSim premiérem Topoldnkem, sice vyrazné omezuje, nikoliv vSak rusi.
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Vychazi se tedy z pravdivé informace se zasadni neptesnosti, ktera vyrazné zkresluje celkové
vyznéni vyroku. Vyrok byl tedy hodnocen jako zavadéjici.

Koordinator opakované nazyva n¢které vyroky ,,jednoduché®. M4 tim na mysli, Ze jejich
oveérovani je snadné, protoze zdroje k jejich ovéieni jsou velmi dobte dostupné a zminéna fakta
jsou pomoci nich jednoznacéné ovéfitelna. Snadné oveérovani ovsem vzdy neznamena i snadnou
kategorizaci. Demonstrovat to 1ze na vyroku (9) prezidentského kandidata Michala Horacka v

Prezidentské debaté¢ na kolejich (PDnKIIL, 01:08).

(9) ,.Slysel jsem odpovidat pana Drahose na otazku: ,Jaky tedy mate ten program?‘ a pak Drahos fekl:
,No, ja zadny nepotiebuju, lidé mi fikaji, to vy jste nasim programem, pane profesore.*

Stazista nejprve nemohl najit zdroj citace, kterou Horacek parafrazoval, koordinator ho
naved] na vydani pofadu Strunc na webovém portalu Info.cz z 15. srpna 2017. Po zhlédnuti
dotycné pasaze bylo jasné, ze Horacek jeji znéni znacné zkreslil. Na otdzku moderatora Pavla
Strunce ,,Pan Hor4éek tady byl a trochu se roz&iloval nebo podivoval nad tim, Ze nemate pro-
gram. Mate program?* v ném totiz prezidentsky kandidat Jifi Draho$ odpovédél: ,,Ja nevim, co
to je program prezidentsky. J& mam zakladni teze, které mam na webu. Myslim si, Ze je to
bohaté¢ dostacujici, psat sdhodlouhé programy nema z mého pohledu valny smysl. Prezident
neni politicka strana, ktera n¢jaky program pro volice mit musi. Je zajimavé, ze mi spousta lidi
iikd, pane profesore, vy jste na$ program.* Z interni diskuze expertd zaznamenané v adminis-
trativnim systému webu vyplyva, Ze bylo navrhovano hodnoceni ,,zavad¢jici®. Nakonec se ale
pfiklonili k hodnoceni vyroku jako nepravdivého, protoZe kromé& toho, ze mezi existujicimi
uryvky z DrahoSovy odpovédi vytvotil Horacek faleSny kauzalni vztah (jelikoZ mu voli¢i fikaji,

Ze program nepotiebuje, zddny nema), tak také neni pravda, ze by Draho§ program nemél.

Toto zdlivodnéni navazuje na sérii vyroki, které se na toto téma vyjadiuji mnohem
padé¢. Jako prvni v debaté zaznél vyrok (10) prezidentského kandidata Michala Horacka (PDnK
111, 01:07).

(10),,J4 jsem byl ten, kdo prvni den své kandidatury zvetejnil svou vizi v dlouhodoby perspektivé pro
Ceskou republiku. Postradam u pana DrahoSe jako u ostatnich kandidatt pravée to, co je Cerném na
bilém. Pro¢ tedy ta vize neni formulovana?“

Vyrok byl hodnocen jako nepravdivy s timto odivodnénim: ,,Sledujeme pouze, zda n¢-
jakou svou predstavu kromé Horacka artikulovali 1 dal$i uchazeci o post prezidenta. Horacek
sice svllj program popsal jednoznacné nejrozsahleji, dalsi kandidati ovSem rovnéz pfisli se

svymi predstavami, a to vetné DrahoSe. Pfedstavy Horackovych soupetii jsou popsany
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strucnéji, nez jak je tomu u néj. Nicméné neni pravdou, ze by zadnymi piedstavami nedispono-
vali.* Odivodnéni se ale vyhyba pouziti pojmu vize, misto toho mluvi o pfedstaveé a zabyva se
prevazné tim, jestli ji kandidati néjakym zplisobem formalizovali — popsali, sepsali a zvetejnili.
Déle byla ovéiovana reakce (11) prezidentského kandidata Jifiho Drahose (ibid., 04:13) na
piedchozi Horacktv vyrok (10).

(11),,Prezidentska vize nebo vize sméfovani této spolecnosti neni nic, co se da zformulovat uplné jed-

noduse v bodech na papiru. Dival jsem se na program pana Horacka a nic takového jsem tam nena-
Sel.

Jiz pti vybéru vyroku koordinator uvedl do poznamky: ,,Hodnotici ¢ast nefesim, je to
kvili kontextu. Jde o to, co méa v programu Horacek? Je to n¢jaka ,vize*, nebo spis jeho popis,
jak by si predstavoval smétovani spole¢nosti?* Vyrok byl hodnocen jako nepravdivy, ale v odi-
vodnéni bylo uvedeno, ze Horacek ma na své webové strance k dispozici program, dale se
uvadi, co konkrétn¢ obsahuje za témata a jak je jeho pojednani rozsahlé. Navzdory poznamce
ale neni jednoznacné feceno, zda lze tento program nazyvat vizi, ¢i nikoliv, ackoliv pravé oveé-
feni této skutecnosti koordinator od stazisty vyzaduje. Na zavér na DrahoSe znovu reaguje Ho-

ragek (12) (ibid., 06:57).

(12),,Musim vas (k DrahoSovi, pozn. Demagog.cz) upozornit, ze muj program, ktery to formuluje, ma
devét hlavnich boda. Nejsou to zadné body, je to 54 stran. Ta moje predstava je presné formulo-
vana.*

Vyrok je opét hodnocen jako pravdivy a v odiivodnéni hodnoceni je pouZita tatdZ pasaz
jako v odlivodnéni ptedchoziho vyroku. Na zavér je uvedeno: ,,JJak jsme hodnotili jiz v pred-
chozim vyroku, Michal Horacek svilj program rozdéluje do deviti Casti, které ale dale rozpra-
covava a v jejich ramci se vénuje né€kolika tématim zarovei. I kdyz na zacatku celého prohla-
Seni vyzdvihuje Sest bodii, nejedna se o celou jeho vizi.“ Odivodnéni se tedy opét zaméfuje na
technické specifikace na webu zvetejnénych politickych priorit, ale vyhyba se hodnoceni, zda
se skutecné jednd o program, nebo o vizi. Objektivni ovéfeni této skute¢nosti je totiz velmi
nesnadné. Jedna se spiSe o hodnotici zaleZitost a té se predstavitelé Demagog.cz vyhybaji. Me-
tapragmaticky komentat koordinatora tedy Casto navadi ovéfovatele néjakym smérem, ale tento
smer nemusi byt ve vSech ptipadech mozné sledovat, proto je tfeba se zaméfit primarné na

specifika dostupného materialu.

Po dodani podkladi pro hodnoceni vyroku se k nim vyjadiuji vzdy alespon dva experti,
resp. koordinator a expert. U naprosté vétSiny vyrokti tpravy vyroku provadi sam koordinator,

piipadné instruuje stazistu, aby je provedl, a expert jen zkontroluje, zda byl postup ovétovani
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v poradku a sviij souhlas vyjadii pomoci ,,ok* vepsaného do pozndmky k danému vyroku. Kon-
trola obou expertti vSak neprobihd vzdy paralelné, ale mize byt vzajemné koordinovana pies
Facebook Messenger. Napiiklad béhem hodnoceni vyroku (13) prezidentského kandidata Jitiho
Drahose z Rozhovoru pro ¢asopis Respekt (RRes-D, 04:26) koordinator upozorni na nefunkc-

nost jednoho z odkazti druhého experta pies Messenger.

(13),,Mame tady ekonomickou migraci od nepaméti a ziji tu desitky tisic Ukrajincti, Vietnamci, lidi z
Balkanu, ze Slovenska a mizeme je rovnéz nazvat ekonomickou migraci.*

Expert zjisti, Ze odkaz je funk¢ni, koordinator se ho dotaze, zda ,,Cisla na odkaze sedi‘.
Poté se koordinator odreagovava prohlizenim fotek ze setkani Zachraiime CSSD na Facebooku,
zatimco expert kontroluje odkazy na data. Poté mi v zaznamu tikd, ze za n¢j je vyrok ,,v po-
hodé®, protoze hlavné sedi ta ,,Cisla* v zacatku odtivodnéni. Tento metapragmaticky komentar

vymezuje klicové pasaze vyroku, jejichz platnost je tieba zkontrolovat.

Neni také vyjimkou, ze koordinator, ktery vyrok uvetejituje, usoudi, ze poznamku svého
kolegy experta neni tfeba v odivodnéni zohlednit. Ukézalo se to naptiklad u vyroku (14) pre-

zidentského kandidata DrahoSe v tomtéZ rozhovoru (RRes-D, 0:54).

(14),,Je sice hezké, ze primérna mzda je feknéme v tuto chvili dvacet devét tisic korun, ale dosdhne na
ni pouze tietina lidi.*

Expertka k vyroku ptidala poznamku: ,,Dobry, jenom dopsat, pro¢ je tolik lidi pod prt-
mérem (zpusobuji to extrémni hodnoty, tedy lidé s hodné vysokou mzdou), coz je rozdil oproti
medianu, ktery timhle tak ovlivnén neni.* Koordinator prochazi vyroky, ke kterym se uz vy-
jadrili experti a tuto poznamku nakonec nezanese, protoze to podle néj ,,neni potieba“. Odu-
vodnéni chape jako ,,v potfadku®, jde o pouhé doplnéni. Timto metapragmatickym komentafem
davé najevo, Ze o tom, co je zdkladem a co pouhym doplnénim, rozhoduje on.

Proces ovétovani a potazmo i hodnoceni usnadnuje skutecnost, Ze nékteré vyroky se
vyjadiuji k opakovanym tématim (koordinator mluvi o ,,stejnych vyrocich®). Vyroky na té-
mata, kterd byla jiz ovéfovana, pfifazuje koordinator sdm sob¢ a piedtim, nez kontroluje do-
klady k vyrokim od stazistii, sestavuje jejich odivodnéni z odiivodnéni jiz vydanych vyrokd.
Tato opakovana témata vyroka hodnoti koordinator jako ,,dobrou véc* (RsK1), protoze to pro-
ces oveétovani velmi zrychluje. V piipadé takto oznacenych vyroki v Rozhovoru Jitiho Drahose
pro Respekt (RRes-D), koordinator do editacniho okna zkopiruje odtivodnéni vychoziho vy-
roku a jeho znéni obvykle zkrati, ptipadné odkaze na odiivodnéni vychoziho vyroku pro dalsi

detaily. NejCastéji je autorem vyroku tentyz politik, ale vyrok mohou pronést i riizni kandidati
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a shoduji se jen ve spolecném tématu. To je ptikladem vyroka prezidentskych kandidati Jitiho
Hynka (15) a Jifiho Drahose (16). Prvni zaznél v Prezidentském interview CT: Jifi Hynek
(PICT-Hy) a druhy v Prezidentském interview CT: Draho§ (PICT-D).

(15),,A navic velké amnestie, které byly v nasi historii dvakrat vyhlaseny, nevedly k tomu, Ze by se
htisnici napravili. Hfi$nici za rok, za dva byli zpatky ve vézeni.*

(16),,Ale plosna amnestie, to je zcela krajni krok. Navic vime, jak dopadly ty dvé posledni. Vétsina
vézni se vratila zanedlouho do kriminalu.*

Jako prvni byl hodnocen Hynkiiv vyrok (15), na zakladé€ tidajti o poctu opakované tresta-
nych (tak byla interpretovana formulace ,,hfiSnici se nenapravili®) mu bylo pfidéleno hodnoceni
pravdivy. V hodnoceni nebyla zohlednéna posledni véta vyroku, ktera byla podle ovéfovatelli

jen ukazkou toho, co si Hynek ptedstavuje pod ,,napravili®.

Drahostv vyrok ziskal hodnoceni neovétitelny, protoze data o poctu vézii, ktefi se po
amnestii vratili do vykonu trestu, neni dostupny, nelze tedy ovéfit, zda jich byla vétSina. Dra-
hosovo hodnoceni amnestie jako celku (Ze se jednd o krajni krok) nebylo pfi kategorizaci brano
v potaz. Koordinator pii ptidélovani vyroku prostfednictvim poznamky upozornil stazistu, ze
existuje vyrok na stejné téma, stazista pouzil zna¢nou ¢ast doklada z jeho odiivodnéni. O kate-
gorizaci rozhodli experti, pficemz koordinator vyzval k tomu, aby se hodnoceni obou vyroki

sjednotila. K tomu ale vzhledem k rozdilné interpretaci vyroku nakonec nedoslo.

Konzistentnost v hodnoceni vyrokill na stejné téma je pro piedstavitele velmi diilezita,
protoZze dokazuje, Ze hodnoceni je objektivni a replikovatelné. Projevuje se nejen v ovéfovani
nesouvisejicich vyrokil na stejné téma, ale 1 pii ové€fovani vyrokill na stejné téma pronesenych
v ramci jednoho politického komunikatu, typicky v ramci otdzky a odpovédi. Jejich hodnoceni
by tedy mélo byt komplementarni — pokud je jeden z nich hodnocen jako nepravdivy, druhy,

ktery na néj odpovida odmitave, by mél byt hodnocen jako pravdivy apod.

Ptikladem jsou vyroky prezidenta MiloSe Zemana (17) a prezidentského kandidata Ji-

fiho Drahose (18), které se tykaji divéry DrahoSe k Miroslavu Kalouskovi.

(17),,Kdyz jste oznamoval kandidaturu, ekl jste, Ze jednim ze dvou politikd, kterym duvétujete, je pan
Miroslav Kalousek. (...) Ten cely vyrok znél ,jeden z ministrti, jimz divéfuji, je Miroslav Kalou-
sek, druhy je Pavel Bélobradek*.*

(18),,Nikdy jsem netekl nic takového (o ditvée Miroslavu Kalouskovi, pozn. Demagog.cz) a Milo§ Ze-
man jako Casto pfekrucuje. Byl jsem dotazén Casopisem Reflex, s kterymi politiky se mi dobfe jed-
nalo jako predsedovi Akademie véd. Rekl jsem napiiklad s Pavlem Bé&lobradkem, vicepremiérem
pro védu, a také s Miroslavem Kalouskem, ktery byl ministrem financi.*
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Ov¢rit oba vyroky bylo pomérné snadné, protoze bylo tieba pouze konfrontovat zdroj
dostupny on-line, snimek obrazovky publikovaného rozhovoru byl soucasti odivodnéni a vy-
plynulo z ného, ze Zeman neparafrazoval DrahoSova slova spravné, prvni vyrok byl tedy hod-
nocen jako nepravdivy, druhy jako pravdivy. K druhému vyroku byla doplnéna informace, ze
prezidentovo sdéleni pochazi z prostfedi dezinformacnich médii, odkazovano bylo na ¢lanek
uvefejnény na Aeronetu. Prezidentova parafraze tedy byla nejen nepfesnd, ale bylo explicitné
zminéno, Ze cilila pfimo na podporu dezinformace, tedy bylo naznaceno, co bylo motivem pro

jeji vysloveni.

Pribéh ovéfovani a hodnoceni ,,vzajemné se dopliujicich vyrokli lze demonstrovat
také na vyrocich prezidentskych kandidati Vratislava Kulhanka (20) a Petra Hanniga (19)
v Duelu Seznamu IV (DS:Ha-Hy), jejichZ odiivodnéni bylo navic pfejato z vyroku Jifiho Dra-

hose ovétovaného jiz diive.

(19),,Vratislav Kulhanek: ,Rikate, Ze zptisob vykonu funkce prezidenta Zemana Vam vyhovuje...*

Petr Hannig: ,Vy jste to slysel trochu zkreslené, ja jsem netekl vyhovuje, ale ze mam stejné [ ...]
mnohdy stejné nadzory na mezinarodni politiku, na to, na koho se ma Ceska republika oriento-
vat...

(20),,Rikate (smérem k Hannigovi, pozn. Demagog.cz), Ze zpiisob vykonu funkce prezidenta Zemana
Vam vyhovuje...

Jako prvni koordinator vybral vyrok (19), v némz je pozornost zaméfena na Hanni-
govu odpoveéd’ a Kulhankova otazka je zprostiedkovana pouze jako jeji kontext, nakonec do
oveérovani zahrnul jako samostatny vyrok (20) 1 Kulhankovu otazku. Hodnoceni prvniho vy-
roku ptitom vychézi uz z diive hodnoceného vyroku (21) prezidentského kandidata Jitiho
Drahoge (Prezidentské interview CT: Jifi Drahog, PICT:D), v némz je kladen diraz na ,,styl*
vykonavani funkce prezidenta.

(21),,Pan Hannig tika, ze jemu vyhovuje to, jak déla svou, jak vykonava svoji funkci pan prezident Ze-
man. On by pokracoval ve stejném stylu.*

V rdmci odivodnéni DrahoSova vyroku (21) je uvedeno, ze Hannig se v masmédiich
zminil, Ze politika stavajiciho prezidenta je mu blizka, nikoliv stylem, kterym ji provadi, proto
je vyrok hodnocen jako nepravdivy. V tomto sméru je tedy odlivodnéni v plném znéni piejato
1 k odlivodnéni Kulhéankova vyroku (20) hodnoceného jako nepravda a upraveno i pro odivod-
néni Hannigovy odpovédi, kterd byla naopak hodnocena jako pravda. Ovétuje se pfi tom, co
Hannig o svém stylu v masmédiich tika, nikoliv zda je jeho politicky styl skute¢né jiny nez

Zemanuv.
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U vyroku na stejné téma je pii ovéfovani Casto vyuzivana rekonstrukce medialni sit€ (o
tom vice v oddile 5.3), pokud se jedna o prvni vyrok na dané téma, slouzi k sestaveni odivod-
néni, v dalSich pfipadech mtze byt pro urychleni procesu ovétovani pievzato celé¢ odiivodnéni

s ¢asti jiz rekonstruované sité, na niz hodnoceny vyrok navazuje.

Predstavitelé portalu Demagog.cz na riznych pozici uplatiiuji odlisné kompetence za-
sahovat do procesu ovétovani a hodnoceni. Zatimco stazisté de facto jen dodéavaji dikazy po-
ttebné k potvrzeni ¢i vyvraceni fakta, ptipadné popisuji jejich absenci, vysledek celého procesu
do zna¢né miry ovliviiuji experti, zejména koordinator projektu, ktery uz tivodni poznamkou
k pridélenému vyroku napovida, co, jak a pomoci jakych zdroji ma stazista ovérovat.

Z dodanych dikazi ¢asto az koordinator upravuje jejich popis do podoby jednotné ar-
gumentaéni linky podporujici zvolenou kategorizaci vyroku. Role expertli tedy nespociva
v pouhé¢ kontrole vysledkl ovéfovani, jak by to z prvotniho dojmu mohlo vypadat. Experti vy-

razné urcuji podobu odiivodnéni i vyslednou kategorizaci.

Objektivita a replikovatelnost procesu je experty podporovana i tak, Ze pribézné do-
chézi k sjednocovani hodnoceni vyroki na stejné téma a sladéni hodnoceni vyroki, které jsou

reakcemi na sebe.
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5.5 Metody pouzivané pro kategorizaci vyrokii

5.5.1 Kiritéria pro kategorizaci vyroku jako pravdivého

Kategorie pravda je na Demagog.cz nejcastéji udélovanou kategorii, ve vétsiné pripada
totiz politici vychazeji z vefejné uznavanych zdroji a vice ¢i méné piesné je parafrazuji. Podle
koordinatora tvoti vedle nepravdy jednu ze zakladnich hodnoticich kategorii na portadle Dema-
gog.cz (RsK1). Ze své podstaty se podle né€j jedna o kategorii, jejiz aplikaci v praxi neni ani pro
nov¢ stazisty slozité pochopit, na druhou stranu z hlediska Ctenati patii mezi méné atraktivni
kategorie, protoze na rozdil od kategorii nepravda ¢i zavadéjici nevybizi k prostudovani odu-
vodnéni (ibid.).

Podle metodiky hodnoceni®” webu je kategorie pravda definovéana jako ,,spravna infor-
mace ve spravném kontextu®, pficemz ,,spravnost kontextu v tomto ptipad¢ funguje jako bez-
ptiznakovy cCinitel — pokud na ,,nespravnost™ kontextu neupozorni koordinator v tvodni po-
znamce k vyroku, je kontext vyroku povazovan za ,,spravny*. To, co se tedy stava predmétem
ovefovani, je pouze ,,spravnost™ informaci, resp. faktl, které vyrok obsahuje. Jak si ukazeme
dale, udé€leni hodnoceni pravdivému vyroku je pomérné neproblematicky krok, jemuz ovSem
roku a ur€eni faktl a jejich priority ve vztahu k hodnoceni. Oboji v§ak do zna¢né miry ovliviiuje
vysledek kategorizace.

NejcastéjSim postupem je nalezeni jednoho ¢i nékolika reprezentativnich vetejnych
zdrojii (idealné& oficidlnich), podle nichz lze vyrok jednoznacné kategorizovat. Jak probiha ty-
pické ovéfovani a hodnoceni pravdivého vyroku, mohu popsat na zaklade své druhé zkuSenosti
s vlastnim ovéfovanim vyrokl — vyrok mi byl pomoci e-mailové notifikace k ovéfovani ptidé-
len 20. listopadu 2017. Zaznél béhem tiskové konference potadané Denikem po skonceni Pre-
zidentské debaty na kolejich (PDnKTK, 0:28-0:40) a byl pfipojen k vyrokiim vybranych ze
samotn¢ debaty. Autorem vyroku (1) je prezidentsky kandidat Mirek Topoléanek.

(1) ,,Muzete (jako prezident, pozn. Demagog.cz) vetovat n¢které zakony, chodit na vladu, mtzete si zvat
ministry, abyste znal jejich kroky.*

Po obdrzeni e-mailu jsem si rozklikla poslany odkaz na stranku v administrativnim sys-
tému webu a piecetla si poznamku koordinatora: ,,Mé prezident takové pravomoce? Odkud
vychazeji? Z Ustavy? Jaké zakony je mozné vetovat?* Touto napovédou mé koordinator jed-

nozna¢né nasméroval k Ustavé. Z jejich &lankd 62 a 64 jsem do odiivodnéni vypsala pravomoci

87Jak hodnotime. Demagog.cz. [Cit. 24. 4. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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prezidenta a poslala mu odivodnéni ke kontrole. Koordinator mé pozadal o zkraceni jejich vy-
pisu dalsi pozndmkou: ,,Je zbyte¢né tam vypisovat vSe. Staci ty konkrétni kompetence.* Pfitom
kompetence v tomto kontextu chapal jako synonymum pro pravomoci — ¢innosti bere jako
pravné zavazné 1 urCujici rozsah prezidentova mozného angazovani. Je tedy patrné, Ze rovina
pravniho a politického vykladu se podle néj v tomto ptipadé prolina.

Ponechala jsem tedy jen ¢ast popsanych pravomoci, kterd se vztahovala ke dvéma kon-
krétn€ zminénym okruhiim ¢innosti. Zatimco odiivodnéni prvni z nich — moznosti vetovat né-
které zakony — bylo pomérné jednoznacné a vychazelo z definice tzv. suspenzivniho veta (jeho
nazev do odiivodnéni na zavér doplnil sam koordinator), druhé ¢ast vyroku vyzadovala slozi-
t&j$i interpretaci. S problémem jsem se vyrovnala tak, Ze jsem ptisluSnou pasaz o kontaktu s mi-
nistry vlady doslovné ocitovala: Napsala jsem, ze prezident ,,ma pravo ucastnit se schizi vlady,
vyzédat si od vlady a jejich ¢lent zpravy a projednéavat s vladou nebo s jejimi ¢leny otazky,
které patii do jejich piisobnosti.“ Nebyla jsem si totiz jistd, zda definice této pravomoci odpo-
vida tomu, Ze prezident si mize ,,zvat™ ministry, aby ,,znal“ jejich kroky. Upravené odiivodnéni
jsem poslala k dalsi kontrole koordinatorem.

Koordinator nejprve doplnil, Ze aplikaci prvni kompetence v praxi upfesiiuje paragraf
98 ¢lanku Ugast Senatu a prezidenta republiky v zakonodarném procesu Jednaciho fadu Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, k druhé kompetenci na uvod dopsal, Ze pti hledani opory
k jejimu ovéfeni je tieba se spolehnout zcela na znéni Ustavy. Na zavér doplnil pasaz vztahujici
se k hodnoceni vyroku — v rdmci ,.tolerance vykladu® je podle n&j mozné Topolankovo vyjad-
feni ohledné€ vztahl s ministry chépat jako pravdivé. Prvni kompetenci takto explicitné neoko-
mentoval s tim, Ze jeji pravdivé hodnoceni je patrné jiz z jejiho samotného popisu. Koordinator
tedy ud¢lil vyroku celkové hodnoceni pravda.

Poté si spolu s druhym expertem vyrok jesté jednou ,,vymeénili*, aby v ném zkontrolo-
vali, zda funguji odkazy na Ustavu a Jednaci fad. Proces ovéfovani a kontroly odiivodnéni trval
o n¢kolik dni déle, nez je na portdl Demagog.cz bézné, protoZe prezidentskd kampan se v tomto
okamziku teprve rozbihala, a nebyl tedy takovy tlak na rychlé¢ odbavovani vyroki z jednotli-
vych debat. Hodnoceni vyroku s odiivodnénim bylo uvefejnéno az vice nez tyden po debaté
(27. listopadu).

Kategorizace tohoto vyroku byla celkem nekomplikovana, protoze obé¢ fakta bud’ zcela,
nebo alesponl ¢astecné vychazela ze zdkonnych nafizeni, kterd patii mezi ty nejjednoznaénéji
formulovana, a ob¢ fakta tak bylo mozné hodnotit pomoci jedné jediné kategorie. Pii ovétovani
jsem si polozila otdzku, jak vzdalend mize byt interpretace zdkona od tvrzeni politika, tolerance

odchyleni od piesného znéni zédkona totiZ neni v rdmci projektu nijak zpracovana a zaklada se
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zcela na zkuSenostech koordinatora. Stejn¢ tak v mife vyberovosti pii dokladani diikazii jsem
se musela fidit koordinatorovymi metapragmatickymi komentafi.

Na druhou stranu, pokud by se hodnoceni obou faktl rozchazelo, musel by koordinator
rozhodnout o tom, ktery fakt hraje v celém vyroku klicovou roli a ma tak na hodnoceni zasadni
vliv, a ktery fakt hraje roli vedlejsi a na hodnoceni zasadni vliv nema.

V nékterych ptipadech neni jeden fakt pouze upozadén pied druhym, ale z hodnoceni
vyjmut zcela. Lze to ukazat na vyroku (2) prezidentského kandidata Jittho Drahos$e z jeho roz-
hovoru pro Pravo (RPr-D).

(2) ,,Nesouhlasim s navrhem zdanéni cirkevnich restituci. Otevira to z mého pohledu Pandofinu skiinku
retroaktivit a retrospektivy. Uz jsem fikal nékolikrat, ze s timhle nesouhlasim.*

Jiz v ivodu odlvodnéni stazista formuluje to, k ¢emu ho vyzyva koordinator v po-
znamce — aby uvedl, Ze ovéfovani a hodnoceni se nebude vztahovat k druhé vété vyroku. Tvr-
zeni s ,,Pandofinou skiinkou* totiz koordinator povazuje rovnou za neovéfitelné, resp. za mo-
mentaln¢ neovéritelné, prestoze odkazuje na jiny diive hodnoceny vyrok dotykajici se tématu.

V ptipadé starsiho vyroku (3) prezidentského kandidata Pavla Fischera z Debaty Ces-
kého rozhlasu: Pavel Fischer (DCRo-F) bylo viak ovéfovano pouze, zda k retroaktivité u zda-
néni cirkevnich restituci miize dojit, zatimco Drahostv vyrok mluvi o ,,Pandofinég skiince®, tedy
stavu, kdy uplatnéni retroaktivity v pfipadé zdanéni cirkevnich restituci mize mit vliv i na jiné
oblasti prava. Pravdivé hodnoceni vyroku bylo tedy zalozeno pouze na té ¢asti vyroku, ktera se

vyjadiuje k tomu, Ze Draho§ n€kolikrat vefejné¢ odmitl navrh na zdanéni cirkevnich restituci.

(3) ,,...kazdy pokus narusit pravni fad retroaktivné, se zpétnou ucinnosti, k cemuz by tady doslo... (u zda-
néni cirkevnich restituci, pozn. Demagog.cz).

Druhou moznosti, jak se vypotradat s tim, Ze sou€asti vyroku jsou dva fakty s konflikt-
nim hodnocenim, je hodnoceni vyroku jako pravdivého odvijet od kli¢ového faktu a hodnoceni
druhého faktu zminit jen jako vyhradu k celkovému hodnoceni. Tento postup je mozné si ukazat
na vyroku (4) prezidentského kandidata Pavla Fischera, ktery zazn€l v Duelu Seznamu III

(DS:D-F).

(4) ,,... bézel jsem zpatky za Vaclavem Havlem (11. zati 2001, pozn. Demagog.cz) do kancelafe, tam byl
on a vedle néj tehdejsi $éf zpravodajské sluzby a sed¢€li jsme u toho monitoru, té televize a premysleli,
co se vlastné déje. Bez toho Ze bychom méli informace. A v fadu hodin prezident rozhodl, Ze budeme
aktivovat Clanek 5 Severoatlantické smlouvy, velvyslanec pti NATO dostal instrukci a byl jednou
z prvnich zemi, kterd se postavila a fekla, tohle je vlastn€ utok na nas.*
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Koordinator v poznamce k nému vymezil ovéfovana fakta — zda u nas doslo v fadu ho-
din k aktivaci ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy a jak jsme na tom s rychlosti jeho aktivace
byli ve srovnani s ostatnimi zemémi v ramci NATO. Na zavér stazistu pozadal, aby zprostied-
koval 1 kontext vyroku, tedy zda u toho Fischer mohl byt pfitomen. Stazista nejprve uvedl jako
kontext vyroku skutecnost, ze Fischer v dob¢ teroristickych utoka z 11. zafi zastdval funkci
teditele politického odboru kancelafe prezidenta republiky, a mohl se tedy v této situaci setkat
s aktéry popisované udalosti. Na zaklad¢ vyjadieni tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla a roz-
hovoru s tehdejSim velvyslancem pii centrale NATO Karlem Kovandou pro média se podatilo
ovétit, Ze ¢lanek 5 se skuteéné podatilo aktivovat v ¥adu hodin, pfi¢emz zda v tom Cesi patiili
mezi jedny z prvnich, se ukéazalo jako nepfesné, protoze podle Kovandy doslo k rozhodnuti u
vSech velvyslanct v jeden spole¢ny okamzik pii Severoatlantické Rad¢. Vzhledem k tomu, ze
tento fakt koordinator oznacil jako podruzny, v hodnoceni se odrazil jen v podobé tzv. ,,vy-
hrady*.

Pravda s vyhradou, jak je uvedeno na Demagog.cz v sekci Jak hodnotime®®, neni kate-
gorie per se, ale soucast kategorie pravdy, resp. jeji podkategorii. V ramci souhrnnych vysledkt
hodnoceni neni oddé€lena od kategorie pravda. Na vyhradu, tedy na skutecnost, Ze hodnoceni
vyroku neni jednoznaéné — ,,pokud vyrok neni Cisté pravdivy, ale jde pouze o malou ¢i nevy-
znamnou odchylku* — se upozoriiuje pouze v odiivodnéni hodnoceni, tedy se nijak neprojevuje
na vysledném barevném ,,skore* vystupu.

Vyznam této odchylky od reality je Castym pfedmétem diskuze mezi experty. Patrné je
to naptiklad na procesu ovéfovani vyroku (5) prezidentského kandidata Michala Horacka, ktery
zaznél v Prezidentském interview Ceské televize: Michal Horaéek (PICT-Ho).

(5) ,.Kdyz pfijedu do Domazlic nebo do Sluknovského vybézku, tak spousta mistnich lidi, ktery tam byd-
lej, pracujou v Némecku, jo, oni odchazej. A jsou to sestry zdravotni tieba, ale jsou to i svafeci. Oni

jim totiz ti nasi nemuzou skoro konkurovat, protoZe v tom bohat$im prostfedi nabidnou nasim pracov-
nikim vselijaky benefity, ne vyssi platy, ale rizny benefity. Tieba pfidavky na déti, jo.

Jako kontext vyroku doplnil stiZista na radu koordinatora statistiky o poétu Cechti pra-
cujicich za hranicemi zemé (2. a 3. odstavec odiivodnéni), dale bylo doplnéno srovnani plati
v Némecku a u nas (4. odstavec) a zavér hodnoceni (5. odstavec) se vénoval benefitim, na které
némeéti zaméstnavatelé Cechy lakaji. Stazista piivodné udélal navrh také prvniho odstavce,
v némz je odiivodnéni shrnuto a vysvétleno hodnoceni. Vyroku by udélil hodnoceni neovéri-

telny kvili nedostate¢né reprezentativnimu vzorku dat. Koordinator ale hodnoceni zménil na

88Jak hodnotime? Demagog.cz. [Cit. 24. 4. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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pravda a poté o ném diskutoval s expertkou, kterd proces ovétfovani a hodnoceni kontrolovala.
Ta byla presvédcena, ze vyroku by nemélo byt toto hodnoceni udéleno, protoze je v ném uve-
deno ,,ne vyssi platy“. Z odiivodnéni podle ni také ztetelné vyplyva, Ze rozdily se tykaji nejen
benefitd, ale 1 vyse platli, coz neplati i s ohledem na riizna pracovni odvétvi. Koordinator vysel
expertce v Uprave hodnoceni vstiic tim, ze ponechal kategorii pravda, ale v odivodnéni doplnil,
ze se jedna o pravdu s vyhradou. Odavodnil ji to takto: ,,JJako vylozené hnidopissky to pravda
nebude, ale za tohle mu nepravdu dat nemizeme, myslim. J& bych to postavil jako pravdu s
vyhradou, Ze pochopiteln€ jsou tam vyssi i1 ty mzdy a néjaky ty benefity se taky daji najit. Plus
to bude asi dost individualni, blthvikdo mu to fikal.” Z jeho odpovédi expertce vyplyva, ze ke
kategoriim pravda a nepravda pfistupuje jako k polim kontinua, nikoliv jako k dichotomii.
Timto pragmatickym komentafem tedy stanovuje ¢ast zminénych fakt jako podruznych, a hod-
noceni vyroku se tedy jen lehce vzdaluje od polu pravdy.

Kvili terminologické neptesnosti byl jako pravdivy s vyhradou hodnocen také vyrok
(6) prezidentského kandidata Michala Horacka tykajici se hrani kostek, ktery zaznél v Debaté
Ceského rozhlasu: Michal Horaéek (DCRo-Ho).

(6) ,,Dokonce i davno pted tim, nez jsme méli prvni kirestansky kostel, tak archeologie ukazuje, jak lidi
tady hrali tfeba kostky a podobné.*

Na vyroku bylo ovétovano, zda existuji archeologické vyzkumy, které by potvrzovaly,
Ze se na naSem uzemi hraly kostky jesté pfed vznikem ktestanskych kostelt. StaZistovi se po-
datilo ovéftit, Ze predchiidei kostek, tzv. astralagové, se pouzivaly jiz v dobé existence fiSe fim-
ské. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo doslovné o hrani kostek, vyrok byl hodnocen ,,s mensi
vyhradou* jako pravdivy.

Zatimco nejcastéji je kategorie pravda udélena na zaklad€ ztotoZznéni dokladi s fakty ve
vyroku, vyjimkou neni ani skutecnost, ze se udili na zdkladé toho, Ze je popsana absence ja-
kychkoliv dikazl o opaku. Ptikladem je vyrok (7) prezidentského kandidata Jifiho Drahose
z Prezidentské debaty Seznamu (PDS).

(7) ,,Nebyl jsem nikdy v zadné politické stran€, neni za mnou zadny politicky skandal.*

V odivodnéni je uvedeno: ,,Nejsou dostupné zadné informace, které by jeho opakované
vetejné tvrzeni, Ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany, vyvratily. Co se tyka politického skan-
dalu, neni vetejné dohledatelna Zadné informace, Ze by byl Draho§ spojen s néjakou negativni
kauzou, resp. Ze by se dopustil néceho nezdkonného. Na zakladé téchto faktl je vyrok hodnocen

jako pravdivy.“ Hodnoceni je udéleno na zéklad¢ toho, Ze k ovéfovanym vécem nelze najit de
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facto zadny relevantni zdroj. Pfi hodnoceni je vychazeno z jakési obdoby presumpce neviny —
tedy pokud neexistuje doklad o tom, ze kandidat mluvi nepravdu, vyrok je hodnocen nikoliv
jako neovétitelny, ale jako pravdivy. Tento postup byl v kampani uplatiiovan jen nékolikrat.

Naopak béznym postupem, na jehoz zaklad¢ jsou vyroky kategorizovany jako pravdivé,
je, ze se hleda zminka ve vefejnych projevech politika, ktera by fakt potvrzovala. Je to také
ptipad vyroku (8) prezidentského kandidata Michala Horacka, ktery zaznél v Prezidentské de-
bat¢ na kolejich (PDnK).

(8) ,,Nemam dojem, ze bych mél nad vami moralni pfevahu. Netekl jsem to.

Koordinator stazistovi oziejmil kontext vyroku: zprostiedkoval mu otdzku, na niz byl
vyrok odpovédi, a v dalsi ¢asti poznamky naznacil, jakym smérem ma stazista postupovat
v ovéfovani: ,,Rekl v té debaté nebo jinde? Ze jsou podpisy vic? Stazista tedy pomoci interne-
tového vyhleddvace prochazel Horackova medidlni vystoupeni tykajici se sbéru podpist pro
prezidentskou kandidaturu od ob¢anti a dohledaval, zda tuto skute¢nost vetejné prezentuje jako
svou moralni pfevahu nad nékterymi kandidaty. Nasel, Ze o ni mluvi jako o pro ngj dulezité a
chépe ji jako svou vyhodu, moréalni rozmér véci ovSem nezaznamenal, a vyrok tak byl nakonec
hodnocen jako pravdivy.

Citace politikti z médii se dohledavaji jako doklad také v ptipad€, ze je tieba dolozit
konzistentnost jejich vefejného vyjadrovani. Uké4zat to 1ze na ovétovani a hodnoceni vyroku (9)
prezidentského kandidata Jifiho DrahoSe z jeho rozhovoru pro denik Pravo (RPr-D).

(9) ,,Ja se viici migracni krizi vymezuji jasn€ uz od zacatku kampang (...) Nechceme tady kazdého. Je
tteba zabranit migraci. Je tfeba pomoci lidem tam u nich.*

Koordinator v poznamce vybizel stdzistu k tomu, aby nasel co nejstarsi postoje DrahoSe
k migraci a mapoval je soustavné i v prib&éhu kampané. Stazista dolozil jeho postoje odkazy na
¢lanky v internetovych médiich, pfi¢emz postupoval chronologicky a postoje uvadi formou od-
kazli na zdroje a jednotlivé aspekty DrahoSova postoje v kratkych Uryvcich fadi do odrazek. Na
zaver zprostiedkovava nazory, které DrahoS$ prezentuje na svych webovych strankach. Koordi-
nator poté nechava stazistu doplnit jesté prehledovy ¢lanek na toto téma uvetejnény na serveru
Lidovky.cz a na zavér ptidava shrnuti hodnoceni: ,,Vyrok je hodnocen jako pravdivy, protoze
Draho$ se k migraci vyjadiuje od zacatku své kampané, a to po celou dobu takovymi slovy,
jakd uvadi ve svém vyroku.“ ,,Slova‘ jsou pfitom minéna nikoliv doslovng, tedy tak, Ze pouziva

stejné formulace, ale prave jako aspekty jeho postoje.
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U vyroku (10) prezidentského kandidata Vratislava Kulhanka, ktery byl vybran z De-
baty Ceského rozhlasu: Vratislav Kulhanek (DCRo-Ku), byl citat dolozen jako diikaz pro prav-
divé hodnoceni vyroku, zZe se soucasny prezident ve své zahrani¢ni politice zaméfil pouze na

dva regiony.
(10),,(Milo§ Zeman, pozn. Demagog.cz) se soustiedil na dva regiony. (...) Cinu a Rusko.“

Kromé né¢kolika odkazli na zpravy z médii odtivodnéni dokreslila tato citace: ,,Kdyz
jsem letél do Francie, mél jsem s sebou ¢trnact podnikateld, tady sto Ctyficet, z toho by se dalo
usoudit, Ze Rusko je desetkrat vyznamné;jsi nez Francie. Pokud jde o konkrétni dohody, pied-
pokladam, Ze deset z nich bude podepsdno v Moskvé a tii v Jekatérinburgu. Celkovy objem
podepsanych kontrakti ma €init dvacet miliard korun.* Citat podle staZisty vérnég ilustruje, jak
Zeman méfi vyznamnost zemi ekonomickymi kontakty s ni. K doloZeni pravdivosti vyroku byl
tedy vybran jiny vyrok, ktery byl pouzit jako pomticka ve vysvétleni detaild prezidentovy za-
hrani¢ni politiky.

Pravdivé hodnoceni miize ziskat i vyrok v podobé& hypotézy, v némz je predmétem ove-
fovani jen to, ze se doty¢ny k deklarované aktivité zavazal, tedy jakysi pfedpoklad pro budouci
pravdivost vyroku. Je mozné si to ukazat na vyroku (11) prezidenta MiloSe Zemana, ktery za-
znél v druhém rozhovoru s nim v pofadu Tyden s prezidentem na TV Barrandov (TVBarr-Z2).

(11),,Pokud pan Draho§ dodrzi svoje pfedvolebni prohlaseni, no tak zfejmé pana BabiSe nejmenuje znovu
premiérem a v takovém ptipadé¢ se bude hledat jiny premiér.*

Ovetovani se tykalo pouze existence predvolebnich prohldseni prezidentského kandi-
data — bylo uc¢inéno na zéklad¢ jeho prohlaseni pro média, zbytek vyroku smétujiciho do bu-
doucnosti ovéfovan ani hodnocen nebyl.

Pokud je soucasti vyroku néazor, slouzi jako kontext pro hodnoceni, na jeho vysledek
vliv nema. To je 1 pfiklad vyroku (12) prezidentského kandidata Petra Hanniga, ktery pronesl
v Prezidentském interview: Petr Hannig (PICT-Ha).

(12),,... pani Merkelova neméla toho, myslim, Ze to bylo 5. zafi, nebo tak né&jak, 2015 fict to, co fekla.
Maéme oteviené brany. A vlastné zazdila vSechny do té doby platici evropské zakony.

Stazista ptivodné zacal dopliovat detaily k tomu, co bylo nasledkem kancléi¢ina ,,po-
zvani“ uprchlikli do Némecka, koordinator ho ale pfi prvni kontrole vyroku upozornil, Ze ma
popsat predevsim to, co je zprostitedkovano v prvni nefaktické véteé vyroku — pribéh a okolnosti
samotného pozvani. Zda je datum jejiho vystoupeni korektni a zda o ném lze mluvit jako o

,otevieni bran®, ale ovéfovano nebylo. Tato ¢ast vyroku byla totiZ chapéana jako pouhy kontext
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klicové informace — zda ,,pozvani“ bylo v souladu ¢i nesouladu s evropskymi pravnimi nor-
mami. Stdzista se vénoval pravni podstaté této véci a konstatoval, ze nikoliv. Vyrok byl tedy na
zakladé¢ souladu s pravnim vykladem tohoto aktu hodnocen jako pravdivy.

V nékterych ptipadech ma stazista potiebu v oditvodnéni upozornit, Ze ovétuje a hod-
noti skutecné pouze pravdivost dané¢ho faktu, nikoliv jiné aspekty véci. Napi. u vyroku (13)
prezidentského kandidata Pavla Fischera, ktery pronesl v Duelu Seznamu III (DS-F:D) $§lo

o opravnénost udélované ceny.

(13),,Milos Zeman obdrzel to nelichotivé oznaceni té anticeny ,prasatecka‘ za jeho vyroky vici zenam.*

Fischer ve vyroku zaménil anticenu Kysela Zaba za anketu Sexistické prasatecko, sta-
zista to ale povazoval za drobnou nepiesnost. Jako klicové bylo hodnoceno, zda byly pomoci
anticeny vetejn¢ odsouzeny prezidentovy sexistické vyroky. Odiivodnéni tedy bylo zalozeno
na detailech o vyrocich, za néZ Zeman anticenu obdrzel. Na zavér mél koordinator potiebu
doplnit nasledujici vétu: ,,Dodejme, Ze nehodnotime opravnénost udéleni tohoto ocenéni prezi-
dentu Zemanovi.” Timto explicitnim vyjadfenim zdlraznil objektivni postaveni portalu Dema-
gog.cz v hodnoceni vyroku.

Ovéfovani nékterych vyroki je sice zalozeno na — z diivodu jednodus$iho ovétreni —
preferované roviné vychézejici z pravnich zdroju (viz kapitola 5.5.3), pokud by ale hodnoceni
neobstalo v rovin¢ kazdodenni reality, v odivodnéni to mtize byt explicitné zminéno, jako na-
ptiklad ve vyroku (14) prezidenta MiloSe Zemana, ktery byl vynat z jeho Projevu v Poslanecké

snémovn¢ (PvPS-Z).
(14) ,,Zdaraziuji, Ze to neni prezident, ktery by mél jednat o vlad€. To neni jeho funkce.*

Stazista uvadi, ze de iure (dle Ustavy) neni funkci ani pravomoci prezidenta jednani
o sestaveni vlady. Od toho se odviji také hodnoceni vyroku jako pravdivého. Na zavér ovSem
upozoriuje, Ze to byl pravé Zeman, ktery po parlamentnich volbach v roce 2013 do tohoto pro-
cesu vyrazn¢ zasahoval.

Pravidla pro aplikaci kategorie pravda jsou ve vétSiné pfipadii jednoznacné — fakty po-
chazejici ze zdroje odpovidaji faktim ve vyroku. VEtsi vyzvou byva uréeni dominantniho faktu,
od n¢hoz se bude hodnoceni odvijet.

Podle metodiky webu je tato kategorie vymezena jako ,,spravnd informace ve spravném
kontextu®, ,,spravny kontext* v§ak béhem ovétrovani a hodnoceni vystupuje jako bezptiznakova

veli¢ina.
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Castym postupem pfi kategorizaci vyroku jako pravdivého je udéleni hodnoceni na za-
klad¢ jiného medidlniho vyroku ¢i vyrokt politika, které jsou pouzivany také jako dikaz poli-
tikovy nazorové konzistence. Jako pravdivé mohou byt v§ak hodnoceny také vyroky, u nichz
je absence jakykoliv diikazii o opacném hodnoceni.

V metodice portalu je zavedena podkategorie pravda s vyhradou, které je vyjadiena pouze

slovné v oduvodnéni hodnoceni.

5.5.2 Kritéria pro hodnoceni vyroku jako nepravdivého

Vyroky spadajici pod kategorii nepravda patii vedle vyrokl z kategorie zavddeéjici mezi
ty, jez jsou podle koordinatora projektu ¢tenatri webu nejvice vyhledavané (RsK1). Pristihuji
totiz politiky pfi tom, Ze nespravné pracuji s informacemi, a jsou tedy dikazem plnéni hlavnich
cill portalu spocivajicich v osvété a kultivaci vetfejné diskuze. Tyto kategorie také patii mezi
ty, které jsou nejcastéji podrobovany ptfezkoumani z hlediska adekvatnosti pouzitych zdrojii a
postupu pfi ovérovani (o tom vice v kapitole 5.6). Na druhou stranu je vyrokd hodnocenych
jako nepravda z hlediska frekvence mnohem méné nez vyroki oznacenych jako pravda.

A jak jsou vyroky spadajici pod kategorii nepravda definovany podle metodiky por-
talu®®? Portal poskytuje nasledujici definici: ,,Tato tvrzeni nejsou v souladu s vefejné dostup-
nymi ¢isly nebo informacemi o néjakém konani, respektive nekonani. Mize jit také o situaci,
kdy se li8i zplisoby vypoctu daného ukazatele, ale doty¢né Cislo ¢i tvrzeni nepotvrzuje zadny
z téchto zdrojl.“ Pokud je tedy identifikovan relevantni zdroj ¢i zdroje pro ovéfeni, vyrok bude
kategorizovan jako nepravda, budou-li se fakta zastoupena ve vyroku rozchazet se zdrojovymi
fakty, pfipadné budou-li podana velmi neptesné.

S ovéfovanim jednoho takto hodnoceného vyroku méam vlastni zkusenost. Vztahuje se
k vyroku (1) prezidentského kandidata Marka HilSera pochazejiciho z Prezidentské debaty Se-
znamu (PDS, 17:16-17:17). Jesté v den konani debaty mi piidélen prostfednictvim e-mailové

notifikace.
(1) ,,Rusko je zemé s nejvétsim indexem smrti novinaru.*

Ackoliv bylo ze znéni vyroku patrné, co mam ovéfovat, koordinator to specifikoval jesté

v komentafi k vyroku: ,,Zkuste najit, jak je na tom Rusko v této opravdu lichotivé statistice.*

8Jak hodnotime? Demagog.cz. [Cit. 12. 5. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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Po kratkém vyhledavani jsem na internetu nasla dva potencialn¢ pouzitelné¢ zdroje zminéné
,»statistiky* — zpravy Comittee to Protect Journalists, kterd se tematice sbéru dat ohledné ohro-
zeni zivota a zdravi novinari vénuje od roku 1992, a Reporters Without Borders, nevladni or-
ganizace zalozené v roce 1985, jez kazdoro¢né na zakladé svych udaju sestavuje Zebticek
World Press Freedom Index (Cesky Index svobody médii). Z druhého zdroje mohla pochazet
zminka o ,,indexu®, ale byla to pouze moje domnénka. Jednalo se totiz o ndhodné vysledky
mého hledani, jistotu, ze HilSerovo tvrzeni vychazelo z téchto zdrojt, jsem neméla. Koordinator
mi v tomto ohledu zadnou dalsi ,,napovédu® nedal.

Z obou zdroji bylo patrné, Ze ackoliv Rusko jisté patii mezi zemé s nizkou mirou bez-
pecnosti pro novinarskou profesi, neni mozné mu v tomto ohledu ptipsat primat. Oba zdroje
jsem tedy popsala. Navrh odiivodnéni jsem poslala k editaci koordinatorovi. Koordinator mi ho
jeste tyz vecer (16. listopadu 18:57) vratil s tim, Ze mam data demonstrovat vizualné€ s poznam-
kou: ,,JJe to p&kny. Jen bych tam ta cisla dal skrz n&jakou vizualizaéni utilitu. Pouzivame
https://www.datawrapper.de/, zkuste to prosim vytvofit v tom. Je to celkem intuitivni :-).
Kdyby to neslo vlozit, dejte védét na tb.* Zaroven vytvoftil prvni vétu odtivodnéni, ktera slouzi
jako jeho zkracena verze: ,,Vyrok je hodnocen jako nepravdivy, nebot’ i kdyz v Rusku skutecné
dochézi k neptirozenym umrtim novinail, nejde o zemi, kde se tak déje nejvice.” K vybéru ani
uplnosti zdrojl se nijak nevyjadiil, predpokladala jsem tedy, Ze je s nimi spokojen.

Vizualizaci jsem poté vloZila a hodnoceni vyroku bylo 20. listopadu ve 20:33 bez dal-
Sich ptipominek schvéleno i druhym expertem a nasledné uvefejnéno. Samotné ovérovani vy-
padalo snadné, ale bylo zaloZeno na namatkovém nalezeni zdroji. Vybér zdroje vitbec patii
k nejmén¢ snadné ¢asti ovétovani vyrokll pozdéji hodnocenych jako nepravdivé, protoze hod-
noceni se muze opirat o zdroj, ktery nebyl spravné identifikovan.

S nejvéEtsi jistotou Ize vyrok oznacit jako nepravdivy, kdyZ je mozné fakta v ném kon-
frontovat s n€jakym oficialn€ uznavanym a zdvaznym zdrojem, zejména zakonného charakteru.
Takto se na portale Demagog.cz napiiklad naklada s Ustavou. Prezentovat to Ize na vyroku (2)

prezidentského kandidata Pavla Fischera, ktery se objevil v Duelu Seznamu III (DS-D:F).

(2) ,.Velvyslanec je vlastn& Gistavni &initel. Ja nevim, jestli se prezidentovi Akademie véd vénuje v Us-
taveé paragraf, ale velvyslanec tam citovan je jako ustavni ¢initel. Nesedi v hledisti, ale je aktérem
zahranicni politiky a reprezentuje prezidenta osobné, resp. vladu.*

U casti vyroku (2. véty) nebylo tieba, aby koordinator doporucoval zdroj pro ovéteni,
zminil ho sdm mluv¢i. O velvyslanci stézista naSel v Ustavé jen jednu zminku — v jejim ¢lanku
63, v némz jsou upraveny kontrasignované pravomoci prezidenta. V této ¢asti ovSem neni vy-

mezena pusobnost velvyslance, coz je podle experta jednim z predpokladli, pro¢ nemiize byt
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velvyslanec chapan jako tstavni Cinitel, a vyrok tedy musi byt kategorizovan jako nepravdivy.
Expert v této pripomince nevychazi z zadného konkrétniho zdroje (definice ustavnich Ciniteltl),
ale ze svych odbornych znalosti. Obdobné staZista cituje pouze ¢lanky Ustavy, kde je vymezena
pusobnost jednotlivych ustavnich ¢initeli. Posledni véta vyroku, kterou Fischer argumentuje
ve prospéch jeho presvédceni, Ze velvyslanec je Gistavni Cinitel, je ovéfena z neustavniho zékona
(zdkonu o zahrani¢ni sluzb¢), kde se uvadi, ze je sice pravda, ze velvyslanec je aktérem zahra-
ni¢ni politiky (toto oveétovatel povazuje za obecnou informaci), ale nezastupuje ustavni Cinitele
(tj. prezidenta nebo vladu jako celek), ale Ceskou republiku jako celek. I tato informace tedy
neni pravdiva. Hodny povsSimnuti je také vyraz ,,vlastné* oslabujici platnost Fischerova vyjad-
feni v prvni vété vyroku, ktery vzhledem k vyjadfenim druhé véty zohlednén neni.

Pokud ovsem nejsou v zadném oficidlnim dokumentu taxativné stanoveny informace,
které jsou potiebné k ovéteni vyroku, uchyluji se predstavitelé portalu Demagog.cz Casto jesté
k jinému feSeni — vyuziti dokladii z politické praxe. To byl ptiklad vyroku (3) prezidentského

kandidata Petra Hanniga, ktery zaznél v Prezidentském interview: Petr Hannig (PICT-Ha).

(3) ,,Protoze je uistavni zvyklosti druhou moznost dat druhému na pésce (pfi ptipadném druhém po-
kusu, pozn. Demagog.cz). I kdyz se to taky nestalo vlastn€. V roce 2006 dostala prvni moznost To-
polankova vlada a druhou moznost znova Topolankova vlada.

Piedmétem ovetovani a hodnoceni byla v tomto piipadé skutecnost, zda je postup dat
po neuspéchu zastupcil vitézné strany moznost sestavit vladu zastupclim druhé nejsilné;si par-
lamentni strany, Gstavni zvyklosti, ¢i nikoliv. Na znéni samotné Ustavy nelze ovéfeni zakladat,
protoze Ustavni zvyklosti v ni definovany nejsou. V dokladu ustavnich zvyklosti je tedy tfeba
nutné vychazet ze zhodnoceni praxe, jak upozoriiuje koordinator uz v pozndmce k vyroku.
Existence ustavni zvyklosti je zvazovana na zéklad¢ toho, jak se v pfipad¢, Ze vitéz voleb ne-
sestavil vladu, obvykle postupovalo. Poté, co ovéfovatel kratce zmapoval tuto problematiku v
novodobé ceské politice, bylo jasné, ze k této situaci doSlo jen jednou a druhy pokus ziskal opét
vitéz voleb. Odkazovano pii tom bylo na data uveden na oficialnim portalu Vlady CR. Z toho
stazista odvodil, Ze Zddna obdobna ustavni zvyklost u nas neexistuje, a vyrok byl tedy hodnocen
jako nepravdivy.

Kromé vybéru zdroje zélezi vysledek hodnoceni také na tom, jak doslovné ¢i volné je
vyrok interpretovan. Ve vétsiné piipadil se ovétovatelé drzi spiSe doslovného znéni vyroku,
objevuji se ovSem 1 vyjimky, kdy je pfipustén i jeho $irsi vyklad, jako napft. u vyroku (4) prezi-

dentského kandidata Mirka Topolanka z Debaty s nim v Ceském rozhlase (DCRo-To).

(4) ,,... socialni charty, kterou, myslim, i kdyZ nezavazn¢, Bohuslav Sobotka podepsal.*
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Na prvni pohled jsou u vyroku patrné hned dvé véci: Obsahuje vyraz myslim, tj. pro-
stfedek k oslabeni platnosti vyroku (hedge), ktery neni (podle metodiky portalu) pfi ovéfovani
bran v potaz. K jeho interpretaci je ptistupovano neobvykle Siroce. Predmétem ovétrovani bylo
nejen, jestli Sobotka sdm podepsal Evropskou socialni chartu, ale také zda ji stvrdila ministryné
za jeho vladu jako celek. Ovérovatel doslova uvedl: ,,Pokud pfistoupime na rozsifeny vyznam
slova ,podepsal‘, Sobotkova ministryné Marksova hlasovala v jedné ze spolupracujicich insti-
tuci pro tuto podobu dokumentu, nicméné Cinila tak z povéteni koali¢ni vlady jako celku. Je-
likoz se mu ani jednu variantu vykladu nepodafilo prokazat, vyrok byl hodnocen jako nepravda.

V nékterych piipadech je tato kategorie vyrokiim piipsana také na zékladé€ toho, Ze je
v nich pouzita argumentacéni falacie. Ukdzat to 1ze na vyroku (5) prezidentského kandidata Ji-

ftho Hynka v Debaté Ceského rozhlasu: Jiti Hynek (DCRo-Hy).

(5) ., Trebave Svycarsku vzdy méli povinnou vojenskou sluzbu, je to vlastné celoZivotni vzdélavani
a Svycarsko nikdy nebylo okupovano.*

Ovétovatel na zakladé studia historie Svycarska zpochybnil fakt, Ze Svycarsko nebylo
za svou historii nikdy okupovano, a navic konstatoval, Ze tato argumentace je na hran¢ tzv.
falesné korelace, kdy dva jevy maji pouze zdanlivou, nikoliv skute¢nou spojitost. V tomto pii-
padég je podle stazisty nesmysl tvrdit, Ze povinna vojenskd sluzba vedla jako zasadni ¢initel k
faktu, ze Svycarsko nebylo nikdy okupovano. K hodnoceni vyroku jako nepravdivého vedla
tedy kombinace téchto dvou diivodd. Na tomto piikladu je patrné, Ze ovéfovani se nezameiuje
pouze na pravdivost/nepravdivost fakti, ale také na souvislosti mezi jednotlivymi fakty. Je vSak
nutné podotknout, Ze ke kategorizaci nevedla pouze identifikace falacie, ale jeji kombinace
s minimalné nepifesnou informaci. K zohlednéni samotnych falacii je totiz Cast&ji vyuZivana
kategorie zavddéjici (o tom vice viz oddile 5.5.3).

Krom¢ identifikace nespravné kauzalni spojitosti mezi fakty miize ke kategorizaci ne-
pravda ptispét také souvislost vyplyvajici z jejich ¢asové souslednosti. Patrné je to napf. na
vyroku (6) prezidenta MiloSe Zemana z potadu Cesta na Hrad (CnH-Z).

(6) ,,Alexander Dubcek kromé toho, ze podepsal Moskevské protokoly, rok poté jako predseda Fede-

ralniho shromazdéni podepsal tzv. zdkonné opatieni predsednictva Federalniho shromazdéni, které

umoznilo ¢eskoslovenské armadé a Lidovym milicim potlacit demonstrace, které byly v srpnu 69

(...) To zakonné opatieni vedlo i ke smrti nékolika demonstrantti a ke zranéni mnoha dalSich.*
Ovérovatel identifikoval jako problematické, Ze vyrok naznacuje, Ze zdkonné opatient,

znamé jako soucast tzv. pendrekovych zdkontl, bylo stejné¢ jako Moskevské protokoly
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podepsano jesté pied zasahy na demonstracich u prilezitosti vyro¢i okupace. Ve skutecnosti
bylo opatieni podepsano az po vyro¢nich demonstracich a zpétn¢ legitimizovalo zasah bezpec-
nostnich slozek. Zkreslena ¢asova souslednost podanych faktli se promitd do oznaceni nasledki
podpisu zékonti: Opatieni tedy zasahy na demonstracich zpétné legitimizovalo, nikoliv umoz-
nilo. Z této logiky tedy vyplyva, Ze nemohlo vést ke zranéni ¢i smrti nékolika demonstranti
(i to Ize povazovat za nadnesené tvrzeni). Divodem, pro¢ byl vyrok kategorizovan jako neprav-
divy, tedy nebyla skute¢nost, pro¢ ho Zeman vyslovil — aby ukézal na to, Ze Dubcek opatfeni
spolu s Moskevskymi protokoly podepsal —, ale jak popsal nasledky jeho podpisu. Opét nebylo
hodnoceni vyroku pfipsano jen na zaklad¢ nespravné spojitosti fakt, ale zejména kviili neprav-
divému popisu jeho nasledk.

V naprosté vétsing vyrokl je obsazen vice nez jeden fakt. V ptipadé, ze jednomu faktu
neni koordinatorem piedem pfipsdna vétsi priorita, ¥idi se hodnoceni obvykle vysledkem ové-
fovani. To byl také ptiklad vyroku (7) prezidenta MiloSe Zemana v druhém vydéni potadu Ty-

den s prezidentem TV Barrandov zachyceném v ramci kampan¢ (TVBarr-Z2).

(7) ,,Cina se pravé v tomto roce, respektive promiite v minulém roce, stala nejveétsi svétovou ekonomi-
kou.*

V ovétovani je brana v potaz oprava, kterou provedl sam mluvci, ale 1 s ni bylo vyroku
udéleno hodnoceni nepravda. Ovétovatel to odiivodnil tim, Ze podle nékterych ukazatelii veli-
kosti ekonomiky neni Cina hodnocena jako nejvétsi, a i kdyz tak hodnocena je, tak se na toto
misto dostala diive nez minuly rok. V ramci vyroku byly tedy identifikovany dva fakty, oba
byly ovéfeny jako nepravdivé, k prioritizaci se tedy nemuselo pfistupovat, vyroku bylo
pfipsano jednozna¢né hodnoceni.

Zatimco ve vySe uvedeném vyroku byla zohlednéna oprava, v ptipadech, kdy ji neucini
sam kandidat, se oprava v hodnoceni nepromitne. Tykalo se to naptiklad vyroku (8) prezident-

ského kandidata Michala Horacka z Prezidentské debaty Seznamu (PDS).

(8) ,,Horacek: V Libereckém kraji, ktery jsem mnohokrat navstivil, je pan hejtman Puta, ktery nejen
byl obvinén. Dokonce probehl soud, vysledek je nepravomocny.

Sidlo: Ne, ne, ne. U pana Pty jesté neprobéhl soud.

Horacek: Dobte. Ale je to podobna situace, Ze je tam tohle obvinéni.*

V poznamce pted udélenim vyroku staZistovi koordinator upfesiiuje, Ze vyrok je ramo-
van ptipadem Andreje Babise, a specifikuje tak, ke komu se dané srovnani vztahuje. Jadrem

hodnoceni je spojeni ,,podobna situace®. V ramci ovérovani je tedy posuzovano, zda ma priibéh
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trestniho fizeni hejtmana Plty a premiéra BabiSe shodné rysy. Ackoliv je konstatovéano, Ze u
obou obvinénych se momentalné nachazi v piipravné fazi, je mezi nimi jeden zasadni rozdil —
trestni stihani premiéra Babise je kvili vykonavani jeho poslaneckého mandatu v dané chvili
pieruseno. Srovnani situace obou politikl je tedy podle Demagog.cz jen obtizn¢ obhajitelné a
rozhodné neplati jeji podani HoraCkem v tom duchu, ze u hejtmana Pty je trestni stihani do-
konce v pokrocilejsi fazi. Soucasti odivodnéni, pro¢ nikoliv, je tedy i to, v ¢em je Horacek
moderatorem opraven.

V nékterych ptipadech mtize koordinator oznacit jeden z fakt za kliCovy, toto rozhod-
nuti se ovSem nemusi zietelné promitnout do odiivodnéni hodnoceni. Ukdzat si to je mozné na
vyroku (9) prezidentského kandidata Mirka Topoldnka, ktery zaznél v Prezidentském interview

Ceské televize: Mirek Topolanek (PICT-To).
(9) ,,Belgie byla bez vlady — nebo bez vlady s divérou — jeden a ptl roku a nic se nestalo.*

Koordinator jiz v poznamce k vyroku mluvi o jediném faktu z vyroku — po tak dlouhém
obdobi bez vlady, resp. bez vlady s divérou, ,,se nic nestalo. Frazi oznacuje za ,,fe¢nicky ob-
rat a upozoriiuje stazistu na skutecnost, Ze Topolanek vyrok ,,rdmuje* vyslovenim nedtvéry
ceské vlade béhem jejiho predsednictvi Evropské unii. Tyto projevy metapragmatické vnima-
vosti jasn¢ ukazuji, Ze koordinator vnima, Ze tvrzeni neni mysleno doslovné, a podle toho na-
vrhuje postupovat v jeho ovéfovani. Stazista nejprve overil prvni fakt (délka trvani tohoto ob-
dobi), poté se zabyval faktem druhym, pficemz prostfednictvim dodanych statistickych dikaza
dolozil, Ze sniZeni ratingu zemé bylo pravé disledkem tohoto de facto bezvladi. Jelikoz se vSak
¢tenafi serveru obraceli na predstavitele portalu s dotazem, pro¢ byl vyrok hodnocen jako ne-
pravdivy, kdyz uvedena doba vlady odpovida vice méné zminénému roku a ptl, bylo odiivod-
néni po nékolika dnech nésledovné doplnéno: ,,Doplnéni: Vyrok je hodnocen jako nepravdivy,
nebot” absence vlady s divérou méla v Belgii pfimy vliv na snizeni ratingu. Dobu, po kterou
tento kabinet absentoval, popisuje Topolanek korektné.” Dopliovani odtivodnéni je pfitom na-
prosto ojedin€lé a je spiSe dikazem, Ze portdl Demagog.cz uplatiiuje pii tvorbé odivodnéni
zpétnou vazbu. Ve vét§ing piipadi zlstava stejné hodnoceni a vyrok je jen doplnén (o tom
v kapitole 5.6).

Nekdy je kvili obtizné ovétitelnosti zastoupenych fakt zvolen néasledujici postup: koor-
dinator zvoli nejlépe ovéritelny fakt a poté pravdivost dalSich fakt odvozuje od jeho hodnoceni.
Ukazat to 1ze na vyroku (10) prezidentského kandidata Petra Hanniga z Prezidentského inter-

view Ceské televize (PICT-Ha).
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(10),,A ted’ uz nejsou vubec zadny uprchlici, to jsou ekonomiéti migranti, kteti sem jdou z oblasti Sa-
helu.“

Na zacatek je dulezité pfipomenout, ze postoj k imigracni viné do Evropské unie byl
dalezitym S$t€pnym tématem prezidentskych voleb. Hannig se v ném stavél silné na stranu od-
purcu pfijeti migrantli. Koordinator doporucil stazistovi v ovéfovani vyroku postupovat od-
zadu, napsal: ,,Pokud se podivame na aktudlni data (feknéme 2017), jdou do Evropy jaci lidé?
Vyhradné z oblasti Sahelu?, protoze toto ovéfovani bylo nejsnadné€j$i — data o ptivodu mi-
grantli jsou dobfe dostupna. Metapramaticky komentai koordinatora jasn€ naznacuje smeér uva-
zovani, ktery je postaven na tom, ze kdyz dokdZzeme, Ze mezi imigranty nejsou jen lidé ze Sa-
helu, budu mozné pochybovat o tom, Ze se jedna jen ekonomické imigranty. Odtivodnéni je
mozné takto postavit jen za ptredpokladem, Ze k nému nebude piistupovano jako ke krajnim
formulacim (extreme case formulations), toto je patrné ze slova ,,vyhradné“ v koordinatorove
poznamce.

V odiivodnéni stazista nejprve nabizi vycet zemi, které spadaji pod zem¢ Sahelu, poté
analyzuje data Eurostatu, kterd zahrnuji statni ptislusnost migrantt. Poté dochazi k zavéru, ze
v souctu je jich méné nez migrantli pfichazejicich ze Syrie, v niZ probiha obcanska valka, z toho
tedy usuzuje, ze vice ptiSedsich lidi by pravdépodobné bylo nositelem statusu uprchlik nez sta-
tusu ekonomicky imigrant. Celkovy zavér ovSem vyznivd mnohem opatrnéji, neZ by nabizel
smér této uvahy: ,,Je tedy zjevné, ze do Evropy ptichdzeji 1idé i z jinych zemi nez jen ze zemi
Sahelu, jak o tom Hannig mluvi.*

Pravé vyroky, které by bylo moZzné klasifikovat jako krajni formulace (o nich vice v na-
sledujici kapitole) patii mezi ty, které jsou z hlediska ovétovani nejsnadnéjsi a jejich hodnoceni
patii k nejjednoznacnéjSim. Jako nepravdivé je totiz Ize ohodnotit pouze tehdy, pokud se najde
jediny doklad, Ze neplati za vSech okolnosti. To byl ptiklad vyroku (11) prezidenta Milose Ze-
mana z potradu Cesta na Hrad (CnH-Z).

(11) ,,Pokud jde o stanovisko Ustavniho soudu (k EET, pozn. Demagog.cz), vite dobie, Ze ten
pouze pozaduje, aby to bylo upraveno zakonem a nikoli podzdkonnou normou.*

K ovéfeni vyroku bylo tfeba projit pouze primarni zdroj — stanovisko Ustavniho soudu.
Jen z letmého pohledu na néj vyslo, Ze soucasti ndlezu bylo vice pfipominek nez jen ta uvedena
prezidentem. V odiivodnéni byly zminény obecné okruhy pfipominek, které¢ se nachazely v na-

lezu soudu.
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Tento postup se uplatiiuje 1 v ptipad¢, kdy by jiny postup ovétfovani mohl byt z hlediska
bézné rutiny na prvnim misté. Ukazat to I1ze na vyroku (12) prezidenta MiloSe Zemana v duelu

TV Prima Cesko hled4 prezidenta (DTVPri).

(12),,AZ na jednu vyjimku, ktera se jmenuje Jifi Drahos, vSichni ¢esti politici souhlasi s tim, Ze bychom
na nase uzemi neméli pfijimat nelegalni migranty.*

Odtvodnéni je zahajeno objasnénim kontextu, pro¢ Zeman tuto véc o svém protikandi-
datovi zminuje (podepsal Vyzvu védct proti strachu a lhostejnosti v souvislosti s tim, jak se
politici vetfejné vyjadiuji o pfijimani uprchlikti a prohlasil, Ze pfijmout 2600 uprchliki by pro
CR nemél byt problém). Ovéfovani oviem nepostupuje tak, Ze jsou predlozeny diikazy, Ze Dra-
ho$ neni ve skute¢nosti pro pifijimani nelegalnich migrantl. Tato interpretace jeho postoji je
hodnocena pouze jako ,,zavad¢jici®. Nepravdivé hodnoceni je zalozeno na tom, Ze jeho postoj
neni mezi ¢eskymi politiky nijak unikatni, jmenovité je zminén ovSem jen premiér Andrej Ba-
bis. Ptes tento hlavni divod k udé€leni hodnoceni nepravda tvoti gré odivodnéni ditkazy o tom,
7e nazory DrahoSe na migraci neodpovidaji Zemanové popisu.

Hodnoceni miize byt zaloZeno pouze na jedné Casti vyroku, zatimco hodnoceni druhé
se mohou ovétovatelé deklarativné vyhnout. To je prikladem vyroku (13) prezidenta Milose

Zemana z duelu TV Prima Cesko hleda prezidenta (DTVPri).

(13),,Ustavni zékon byl, pane profesore, zapotiebi jenom proto, protoZe to byla jedina cesta, jak obejit
onu smérnici Evropské unie, nebot’ jak mozna vite, Gistavni zakon je nadfazeny této smérnici.
Bézny zakon nikoli.*

K doloZeni toho, zda byl ustavni zakon jedinou cestou, se odtivodnéni nevyjadiuje, pro-
toze tato problematika by podle ovéfovatele byla na samostatné pravni stanovisko. Jelikoz se
z hlediska soudniho rozhodovani jedna stale o otevienou zaleZitost, neni v silach predstavitel
portalu ji ovéefit. Na druhou stranu ovéfit druhy fakt je mozné z vetejné dostupnych zdrojl. Oba
fakty ale ve vyroku ovSem nejsou rovnocenna: druhy fakt (nadfazenost ustavniho zakona ke
smérnici) je argumentem pro to, pro¢ byl stavni zékon jedinou cestou, jak ji obejit (prvni fakt).
K tomu, Ze potvrzeni druhého faktu ma vliv na pravdivost vyroku prvniho se ov§em odiivodnéni
z opatrnosti pro zobecnéni hodnoceni nevztahuje.

Jaka je hrani¢ni pozice mezi kategoriemi zavadéjici a nepravda? Rozdily v obou kate-
goriich vychazi z jejich definice — zatimco zavadéjici je podmnozinou pravdivych, maximalné
lehce neptesnych vyroka zasazenych do nespravného nebo neuplného kontextu, nepravda musi

byt zaloZena na tom, Ze fakta ve vyroku se rozchazeji s fakty ve zdroji. Pravé mira nepfesnosti
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zachycenych fakt vytvari ,,Sedou zonu mezi obéma kategoriemi. Ukazat si to lze na vyroku
(14) prezidentského kandidata Petra Hanniga, ktery vyslovil v Prezidentském duelu Seznamu

(PDS-Ha:Hy).

(14),Napt. v Davosu bylo ted’ ekonomické forum a tam se zjistilo, Ze tieba Slovensko, které¢ bylo na
46. misté, se propadlo na 59., Slovinsko, které bylo 33., se propadlo na 48. a Ceska republika, ktera
byla zaroven se Slovinskem na 33. misté, postoupila s korunou na 31. misto.*

Vyrok nebylo té¢zké overit na zaklade vysledkll zverejnéné zpravy Svétového ekono-
mického fora, které se konalo ve zminéném Davosu. Z letmého pohledu na zebticek zemi by
vypadalo, Ze Hannig jejich potadi reprodukoval spravné, ale problém je ukryt ve zmén¢ pozic
zemi v zebticku v uplynulych nékolika letech, v téchto ohledech se Hannig dopousti zasadnich
nepiesnosti. V odiivodnéni stazista k tomuto verdiktu dodava pottebny kontext, tedy ze se Han-
nig tohoto zkresleni dopustil se snahou argumentovat v neprospéch eura, coz je hodnoceno jako
»zavadeéjici®. Hannig pficitd zmény v pozicich skutecnosti, Ze v danych zemich se plati/neplati
eurem. Samotné zmény v pozicich zemi jsou vSak kvili velkému mnozstvi nepfesnosti podle
stazisty ,,nepravdivé®, tudiz hodnoceni celého vyroku se priklani na stranu nepravdy.

Predstavitelé portalu se diisledné vyhybaji tomu, aby nepravdu zaménovaly za lez, za-
ménovani jinymi subjekty, napt. masmédii, se aktivné brani (RsK2). Diskuzi ohledné motivaci
mluvciho vyfknout nepravdu se ovSem ve spolecné diskuzi nevyhnou a jejich postoje maji vliv
také na konstrukci odiivodnéni a hodnoceni samotné. Uvahy nad motivacemi mluvéiho byly
napiiklad pfedmétem ovéfovani vyroku (15) prezidentského kandidata Mirka Topoléanka, ktery

zazné€l v Duelu Seznamu II (DS-To:Hil).

(15),,Co se tyka Marka Dalika, on mé opravdu v roce 2006, kdyz jsem $el do vlady, opustil v tom

smyslu, Ze uz jsme spolu nepracovali. On si délal sviij byznys.*

Uz v poznamce k nému koordinator uvadi, ze vyrok mu pfijde ,.,trochu zvlastni*, udivuje
ho, Ze je vefejné znamé, ze Topolanek s Dalikem béhem svého pilisobeni ve funkci premiéra
spolupracoval, a doporucuje stazistovi najit v masmédiich Topolankovy citace, které by to do-
kladaly. Stazista naSel dva doklady, kdy média zachytila, ze se Topolanek vyjadfoval k pifimé
spolupréci s Dalikem. Na zaklad€ toho oznacil Topolanktv vyrok jako nepravdivy. V internim
chatu koordinator uvazoval nad tim, jak Topolanek sviij vyrok zamyslel, zda tim neminil napf.
praci na plny uvazek, protoze v tomto doslovném znéni vyrok nemiize byt hodnocen jako
pravda ,,ani z rychliku®. Tento metapragmaticky komentai odrazi koordindtorovy pochybnosti,

zda se nejedna o nadsazku. Koordinator totiz pracuje s pfedpokladem, ze drtiva vétSina
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nepravdivych vyroki je vysledkem Spatné interpretace zdroju ¢i omylid. Pripady, kdy je tmy-
sln¢ vytceno nepravdivé tvrzeni, poklada za zcela ojedinélé (RsK2).

Kli¢ové pro hodnoceni vyroku jako nepravdivého je vybér zdroji k ovéfeni a jejich
uplnost. Mezi vyroky, které je mozné nejsnadnéji kategorizovat jako nepravda, totiz patii ty,
jejichz ovéteni je zalozeno na néjakém oficidlnim zavazném dokumentu, idealné zékonného
charakteru. Pokud zdroje tohoto typu nejsou k dispozici, je tieba zvolit v ovéfovani jiné, méné
jednoznacéné postupy.

Pfi hodnoceni je bréna v potaz pouze oprava, kterou u¢ini samotny mluvci, pokud ji
provede jiny ucastnik debaty ¢i jeji moderator, miize byt opravena pasaz jednim z divodd, proc¢
je vyrok hodnocen jako nepravdivy.

Mezi vyroky nejéastéji kategorizovanymi jako nepravda patfi tzv. krajni formulace — pfi
jejich ovérovani totiz staci dokéazat, Ze dané tvrzeni neplati za v§ech okolnosti. Mira neptesnosti

fakt uvedenych ve vyroku tvoii ,,Sedou’ zonu mezi kategorii zavadéjici a nepravda.

5.5.3 Kiritéria pro hodnoceni vyroku jako zavadéjiciho

Jak koordinator sam priznal, kategorie zavddeéjici je pro stazisty pii zauCovani do kate-
gorizace nejhiife uchopitelnd, protoZe ji nelze promitnout na kontinuu®® mezi pravdou a neprav-
dou (RsK1). Z analytického pohledu je pravé z tohoto diivodu zajimava. Je ji totizZ hodnoceno
néco jiného nez pravdivost, pfesto se, jak budu demonstrovat déle, k pravdivosti vyroku urci-
tym zpuisobem vztahuje.

V patrani po presné&jsi definici této v porovnani s ostatnimi fact-checkingovymi portaly
unikatni kategorie jsem se dostala aZ k metodice portalu Demagog.sk®!, od niz ¢esky Dema-
gog.cz svou metodiku pievzal. To, co je vi popsano jako rozhodujici pro zatazeni do této kate-
gorie, popisuji jako ,,zhodnoceni jejich rozumnosti (dokazatelnosti), respektive nerozumnosti®.
Tato ponckud nejasna definice je dale specifikovana vyctem typickych situaci jejich pouziti —
kategorie zahrnuje nepfiméfené pfirovnani, ddvani informaci do jiného neZ piivodniho kon-

textu’?, ptipadné jeji vytrhavani z ptivodniho kontextu a naznacovani fale$né kauzality.

91 z rozhovord s experty je patrné, Ze pravda a nepravda nejsou na portile Demagog.cz vnimany jako dichoto-
mie, jak by se dalo z bézného chéapani téchto kategorii pfedpokladat. Koordinator sém mluvi o tom, Ze v hodno-
ceni chybi kategorie, ktera by znacila polopravdu. Pti Skoleni o ovéfovani toto napéti mezi kazdodennim chépa-
nim obou kategorii a jejich institucionalizované a operacionalizované verzi na portdle Demagog.cz neni pfimo
tematizovano a vyplyva spise z praxe oveérovani.

91 Ako pracujeme. Demagog.sk. [Cit. 4. 3. 2021] Dostupné na: https://demagog.sk/ako-pracujeme/.

92Mysleno do kontextu, ktery jeho piivodni vyznam znaéné posouva.
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V metodice portdlu Demagog.cz”® je kategorie definovana tak, Ze zahrnuje ,,podmno-
zinu pravdivych tvrzeni, kterd tedy pouzivaji spravna fakta, ov§em uvadéji je v kontextu, ve
kterém rozumného posluchace zavedou k nepravdivému zavéru. [...] Typicky jde o tvrzeni vy-
trzena z ptivodniho kontextu ¢i jinak ptekroucené vyroky, napt. nepiimeiend porovnavani.*

Jako ukéazkovy ptipad zastupce kategorie zavadéjici je v metodice uveden vyrok (1)
pochazejici piimo ze sledované prezidentské kampané. V poradu Cesta na Hrad (CnH-Z) ho
pronesl prezident Milo§ Zeman jako reakci na povinnost jeho kancléte disponovat bezpe¢nostni

provérkou.
(1) ,,Prvni kancléfi véetné tusim pana Schwarzenberga provérku neméli.*

Z vécného hlediska je vyrok sam o sob¢ pravdivy. Chybi v ném vSak informace, Ze teh-
dejsi kanclét bezpecnostni provérku ani ziskat nemohl, protoze byla zavedena az zakonem o
ochran€ utajovanych informaci z roku 1998. Misto ni ministerstvo vnitra kancléfim pouze vy-
davalo vyjadreni o tom, zda neexistuji prekazky branici jim styku se stditnim tajemstvim. Pov¢-
feni osob nakladat s utajovanymi informace tedy existovalo, ale nebylo vyjaddieno provérkou.
Jedna se o pomérné jasny ptipad, ktery nardzi na ,,existencni* podminky vyroku, jez jsou sou-
casti kontextu vyroku. Ve vyroku je nazna¢ovano, ze provérka kanclétt tehdy v praxi existo-
vala, ovSem v ptipad¢ jmenovaného kancléte nebyla splnéna.

Pod kategorii zavadeéjici se ukryva tada dalSich zptisobli odiivodnéni, které¢ zdaleka tak
interpretacné pfimocaré nejsou.

Klicovym prvkem pro stanoveni hodnoceni vyroku jako zavadégjiciho je podle koordi-
natora (RsK1) jeho nespravny nebo neuplny kontext. Predmétem konstruovani, jak ukazu po-
drobngji dale, neni v tomto ohledu spravny kontext vyroku, ale naopak ten nespravny. Na to,
ze je vyrok vlozen do nespravného kontextu upozoriiuje jiz koordinator ve své poznamce.

Prvnim problémem, s nimz se ovétovatelé pii kategorizaci setkavaji, je skutecnost, ze
neni jasné, co je faktickou ¢asti vyroku a co je povazovano za jeho kontext. Demonstrovat to
Ize na vyroku (2) prezidentského kandidata Petra Hanniga, ktery zaznél v Debat& Ceského roz-
hlasu: Petr Hannig (DCRo-Ha).

(2) ,,Pokud ted’ bude ten Dublin IV, tak nam bude nutit pfijimat ty migranty. OvSem to uz se ted’ stalo,
protoze my musime platit pokuty za to, Ze jsme je nepftijali. My jsme jich piijali jen dvanact.*

9Jak hodnotime? Demagog.cz. [Cit. 4. 3. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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Odavodnéni kategorizace vyroku jako zavadéjiciho se zaklada na tom, ze nckteré Casti
vyroku jsou povazovany za fakta, jiné za jejich kontext: Prvni dvé fakta jsou podle ovérovatele
pravdiva — nafizeni Evropské unie oznacované jako Dublin IV za urcitych podminek umoziiuje
&lensky stat donutit pfijmout imigranty a CR pfijala jen 12 imigranti. Prostfedni véta vyroku je
ovSem nepravdiva. Pokuta za nepfijeti imigrantti nebyla udélena, u Evropského soudu se o tom
jednéa. Zminka o Dublinu IV je tedy zavadé&jicim zpisobem zminéna jako kontext pokuty vy-

métené za nepiijeti imigranti do CR.

Mezi ptiklady, kdy je podle odivodnéni fakt zasazen do nespravného kontextu, se uva-
déji ve veétsing pripadii vyroky, u nichz kontext neni zprostfedkovan v ramei vyroku a které de
facto byly z piivodniho kontextu vytrzeny podruhé. Bez seznameni se s celym politickym ko-
munikatem, z néhoz byly vybrany, nebo s odivodnénim vyroku, nedava jejich kategorizace

¢tenafi smysl.

Plati to napiiklad v p¥ipadé vyroku (3) prezidenta Zemana z Cesko hled4 prezidenta:

Duel na TV Prima (DTVPri).

(3) ,.Podle Ustavy prezident podepisuje mezinarodni smlouvy, jako napiiklad Véaclav Klaus podepsal

Lisabonskou dohodu.*

Vyrok je hodnocen jako zavadéjici ne na zakladé informaci obsazenych ve vyroku —
prezident podle Ustavy kontrasignuje mezinarodni smlouvy, Vaclav Klaus jako prezident kon-
trasignoval Lisabonskou smlouvu a ta je mezinarodni smlouvou, ale Zeman tuto skutec¢nost
zminil v kontextu debaty o Dublinu IV, natizeni Evropské unie, na néz se pravomoc kontrasig-
nace nevztahuje.

Na prvni pohled jesté absurdnéji plisobi hodnoceni vyroku (4) prezidenta MiloSe Zeman

z potadu Cesta na Hrad (CnH-Z).

(4) ,,I ta Krasnaja zvezda je velmi okrajové periodikum.*

Doslovné je vyrok pravdivy — Krasnaja zvezda je skutecné ruské velmi okrajové peri-
odikum, ale v kontextu ruského novodobého komentare k okupaci v roce 1968 bylo zminéno
prezidentem chybné misto televize Zvezda.

Nékdy je hodnoceni vyroku prostfednictvim kategorie zavddéjici zaloZeno na nepiimé-
fenosti srovnani, které ovSem samo o sobé mtize stat mimo vyrok. Ptikladem je vyrok (5), ktery

prezident Milo§ Zeman pronesl v ramci svého Projevu v Poslanecké snémovné (PvPS-Z).
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(5) ,,Nedavno jsme s panem ministrem spravedlnosti konstatovali existenci zpravy, ktera fika, ze
v 80 % ptipadl soudy osvobodily komunalni politiky, ktefi byli policii obzalovani. V 80 % pfi-
padu, vazeni kolegové, a to je hodng!*

Odtivodnéni hodnoceni je zaloZeno na konstatovani, ze zmiflovana analyza obhdjct pra-
covala s omezenym vzorkem piipada (co do poctu i typu fizeni) a fada z ptipadl jesté nebyla
definitivn¢ ukoncena. Zeman vyrok podle ovétovatele zmiiuje v souvislosti s pfipadem premi-
éra Andreje Babise, ktery nemd s komundlni politikou nic spole¢ného. Podle koordinatora se
tedy jednd o klasicky ptiklad nepfiméteného srovnani.

Druhou piekazkou pro jednoduchou aplikaci kategorie v praxi je posouzeni Uplnosti
kontextu. To bylo naptiklad u¢inéno u vyroku (6) prezidentského kandidata Jitiho Hynka, ktery
zaznél béhem Debaty v Ceském rozhlase: Jiti Hynek (DCRo-Hy).

(6) ,,V této zemi je vice nez 8 tisic zakonti. Rada z nich si protifeci.

Ob¢ tvrzeni jsou podle ovétovatele uvedena bez ,,potiebného kontextu® a ,,problematika
této véci je mnohem slozitejsi a takovou zkratku je v obou ptipadech nutno doplnit vysvétlenim
kontextu®. Prvni tvrzeni je podle odivodnéni nepiesné — pocet zdkon1 oficidlni zdroje neuva-
d&ji, neoficialni pracuji s mnohem nizs§im ¢islem. S toleranci vykladu v tomto ptipadé oviem
nakladano neni (pokud by byla zohlednéna, byl vyrok hodnocen jako nepravdivy). Vysledné
hodnoceni je odvozeno z hodnoceni druhé ¢asti vyroku, pticemz protifeCeni zakont jsou podle
odiivodnéni oSetfeny jednoduchymi univerzalnimi zdsadami, pfipadné judikaturami soudd,
které jejich konkrétni kolize teSily. Dlsledkem tohoto zprosttedkovani nedostate¢ného kon-
textu muze byt i to, Zze v odivodnéni jsou uvedeny informace, které¢ ovSem pravdivost vyroku
nijak nezpochybnuji, jen ho uptesiiuji nebo dopliuji.

V nékterych ptipadech je do kategorie zavadéjici zahrnut 1 vyrok, jehoZ interpretace
rozhodné neni jednozna¢nd. Demonstrovat to 1ze na vyroku (7) prezidentského kandidata Pavla
Fischera, ktery zaznél v Prezidentském interview: Pavel Fischer (PICT-F).

(7) ,,Mné tam (mezi vyznamenanymi osobami, pozn. Demagog.cz) chybi napifiklad maminky od ro-

diny, které maji casto za sebou mimotradne¢ statecné vykony pti vychové déti, na které, pokud vim,
se doposud nikdy nepamatovalo.*

Zavadgjici je podle ovétovatele vyrok proto, Ze je neuplny — v roce 1999 totiz od teh-
dejSiho prezidenta Véclava Havla ziskala medaili Za zasluhy Eva Borkova, dlouholeta pés-
tounka déti v SOS vesnicce. Odiivodnéni hodnoceni je doplnéno pouze konstatovanim, Ze oce-
néni neziskala za vychovu vlastnich déti. Ovetovatel ani experti se nezabyvaji tim, zda Fischer

neuvadél vychovu déti jen jako diivod, pro¢ by ,,maminky od rodin* mély byt ocenény, nikoliv
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jako diivod ocenéni sam o sob&. Nezminéni jedné ocenéné zeny chapou jako neuplny kontext
sdéleni, v némz figuruje ,,nikdy*. Vysledné hodnoceni tedy zalezi na tom, na co se rozhodne
ovetovatel ve vyroku klast diraz.

Ackoliv to nepatii mezi nejpocetnéjsi skupinu zavadéjicich vyroki, v nékterych piipa-
dech se hodnoceni vyroku opira o vyklad jediného slova. Je to mozné demonstrovat na vyroku

(8) prezidenta MiloSe Zemana, ktery zaznél v potadu Cesta na Hrad.

(8) ,,Kanclét ze zakona viibec provérku nepotiebuje.*

Z formalniho, tedy zakonného hlediska sice bezpe¢nostni proveérka zadného stupné neni
podminkou jmenovani vedouciho Kanceléie prezidenta republiky. Na druhou stranu pro vykon
jeho funkce je nezbytnd, protoze bez ni se ve své funkci ,,nemuiZe Ui€astnit fady jednani a sezna-
movat se s utajovanymi informace.* Stupné proveérky nejsou totiZ vazany na funkce, ale na
ujmu, kterou vyzrazeni informaci, s nimiz miize osoba nakladat, mize zpusobit. Podle toho,
s jakymi informacemi kanclét ptichézi ve své funkci do kontaktu, si musi opatfit provérku pii-
sluSného stupné, podle niz je limitovan jeho pfistup k citlivym dokumentiim a jednanim. Podle
odliivodnéni tedy kanclét provérku pottebuje, ackoliv to zakon nevyzaduje.

Dalsi ukazkou vyroku, ktery byl hodnocen jako zavadéjici také z divodu netuplného
kontextu, je vyrok (9) prezidentského kandidata Michala Horacka, ktery pronesl v Debaté
v Ceském rozhlase: Michal Horaéek (DCRo-Ho).

(9) ,,...se neomluvil pan prezident za to, Ze citoval neexistujici ¢lanek. Byl odsouzeny, nedal omluvu
(...), nezaplatil pokutu.*

V odivodnéni jeho hodnoceni jako zavadéjiciho koordinator uvadi, ze vSechna fakta
vztahujici se k udajnému ¢lanku Ferdinanda Peroutky ,,Hitler je gentleman®, o jehoZ existenci
je presvédcen prezident Zeman, jsou pravdiva — Zeman se za citaci neexistujiciho ¢lanku neo-
mluvil, byt k tomu byl pravomocnym rozsudkem soudu vyzvan, ani nezaplatil pokutu, ktera
mu za to byla vymétena. Horacek podle ovétovatele ovSem nedoplnil, Ze v této veci bylo po-
déno dovolani a soud také odlozil vykonavatelnost rozsudku. Nicméné Horacek netika, Ze pre-
zident se ,,musel* podle zdkona omluvit a zaplatit pokutu, jen Ze to, ze to neudélal, coz je prav-
divé. Naopak ve vynechané pasazi rozhovoru Horacek uvadi, ze prezident se neomluvil, ackoliv
kazdy slusny ¢lovek, ktery se dopusti omylu, by tak m¢l ucinit. Problém kategorizace tedy spo-
¢iva v tom, ze tvrzeni je interpretovano v pravni roviné vykladu, zatimco Horacek ho pronasi
v kontextu kazdodenni morélky. Timto zpisobem tedy neni viibec ptipusténo, ze Horacek po-

pisyje jen jednu z preferovanych variant prezidentova jednéni, ptipadné je vyrok vyuZzivan
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k legitimizaci tvrzeni. Tti ptipady jejich uziti definovala jiz v roce 1986 A. Pomerantzova a jak
pozd¢ji (2000) ukazal i D. Andrews, kromé legitimizace mohou ukryvat i ur¢itou miru zaujeti
¢i jinych nedoslovnych, metaforickych vyznamd.

Vyroky hodnocené jako zavadéjici totiz Casto vykazuji znaky krajnich formulaci. Jedna
se prostiedky pouzivané ruznych zpisobem k legitimizaci tvrzeni, v politickém diskurzu jsou
tedy vyuzivany hojné.

S ptistupovanim k vyroku z pradvni roviny tvrzeni je mozné se setkat zejména ve vyro-
cich o fungovani urcitych instituci a institucionalnich procest. Takto byl hodnocen napii-

klad vyrok (10) prezidenta MiloSe Zemana z poiadu Cesta na Hrad (CnH-Z).

(10),,V Evropské rad¢ plati princip jednomyslnosti. Evropska rada je tvofena bud’ pfedsedy vlad, nebo

hlavami stati. No a tam, kdyz premiér fekne, Ze s tim nesouhlasi, tak pfes to nejede vlak.*

Podle odiivodnéni neplati princip jednomyslného rozhodovani ve vSech oblastech, ve
kterych Evropska rada rozhoduje. Tento vyklad je zaloZen na prvni a tieti vété vyroku, druha
je brana jako kontext vyroku. Ovéfovatel v odtivodnéni piimo uvadi: ,,Zemanem popsana pra-
vidla tak neplati absolutné.“ Zajimavé je, ze odiivodnéni se zaméfuje ¢isté na pravidla hlasovani
a nijak netematizuje nesrovnalost, podle niz se v prvni vété mluvi o dvou druzich predstavitelti
a v druhé jen o premiérech. To je povazovano za pouhou nepfesnost danou uspornosti vyjadio-
vani.

V néekterych piipadech pravni vyklad vyroku vyzaduje dodat interpretaci toho, ze se
jedné o ,,jedinou* podminku jeho platnosti. Tyka se to naptiklad vyroku (11) prezidentského
kandidata Vratislava Kulhanka z Prezidentského interview CT: Kulhanek (PICT-K, 08:58).

(11),,Totiz riznyma blokddama a omezenima nikdy zadny rezim jes§té v historii nepadl, pokud vim. Ne-

padla ani Kuba, nepad, nepadl Napoleon, nepadl, nepadl iran, takze, a Severni Korea je klasicky
piiklad toho, Ze prakticky pii vSech sankcich jesté porad funguje.

V jeho odiivodnéni staZista nejprve uvedl podrobnosti k jednotlivym Kulhdnkem uve-
denym ptikladiim, ¢imz stvrdil jejich pravdivost. Odtivodnéni mu bylo vraceno s tim, Ze ma
doplnit ptiklady, kde sankce k padu rezimu mohly pomoci. Nakonec se koordinator shodl
s expertem na tom, ze sankce nemaji za cil pad rezimu, a dodava: ,,Muze to byt vyjadieni po-
stoje k néfemu, ne? Muze to byt zbraiiové embargo etc.“A doplnil zavér odiivodnéni: ,,Vyrok
tedy hodnotime jako zavad¢jici, samotné sankce bez dalSich prostfedkti v historii sice k padu
rezimu nevedly, Casto to ovSem neni ani jejich cilem. Vysledkem sankci neni automaticky pad
rezimu, proti kterému jsou vedeny, tudiz nelze jejich hodnoceni chépat pouze skrze tuto jedi-

nou kondicionalitu.” Aby tedy bylo mozné vyrok takto hodnotit, je titeba do vyroku doplnit
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néco, co v ném obsazeno neni a na prvni pohled to vypada jako existencni podminka vyroku.
Téma vyroku — sankce nikdy v historii nevedly k padu rezimu — je tedy zobecnéno tak, ze
sankce nikdy nesplnily svlij hlavni cil spocivajici v dosazeni padu rezimu. Vyrok ovSem nic
nefikd o tom, ze by sankce byly zcela nefunk¢ni, ale Ze samy o sob¢ k padu rezimu nevedly.
V odiivodnéni hodnoceni vyroku je dilezité zdaraznit spojeni ,,jedind kondicionalita®, kterou
koordinator vyjadiuje skutecnost, Ze vyrok, aby byl Gplny, mél zahrnovat vSechny cile sankci.
Kulhéanek mize mluvit jen o jednom z efektii sankci. Koordinator ovSem za implicitni piedpo-
klad vyfceni vyroku povazuje uvedeni vsech cili sankci. Pfitom skutecnost, ze existuji i jiné
cile sankci nez jen pad rezimu, nedoklada zadnym zdrojem.

V nékterych ptipadech je hodnoceni zavadéjici naopak udeleno vyrokim, které skutec-
nost li¢i pfili§ jednozna¢né, napt. tak, ze vznikla situace je vysledkem jediného vlivu. Jako

ptiklad takto hodnoceného vyroku (12) Ize zminit i vyrok prezidenta MiloSe Zemana v Prezi-

dentském duelu Ceské televize (PDCT).

(12),,Mimochodem, ta radikalizace se objevuje mezi jinymi u ¢eskych muslimt, ale to je druha véc.*

V odlivodnéni se uvadi: ,,Vyrok hodnotime jako zavadégjici, protoze nékteti ¢esti musli-
mové se skuteéné radikalizuji. Tento proces se vSak tyka jen mala jednotlivel a muslimska
komunita jako celek v nasi zemi ziistava umirnéna.” Z odiivodnéni vyplyva, ze pouziti pojmu
radikalizace je v tomto kontextu povaZzovano za oznaceni tendence v celé komunité Ceskych
muslimt a jedna se o ptiklad generalizace.

Podobny postup v ovéfovani a hodnoceni byl zvolen 1 u vyroku (13) prezidentského
kandidata Pavla Fischera, ktery vyslovil v Debat& Ceského rozhlasu: Pavel Fischer (DCRo-F).

(13),,Cesti ocelati by rozhodné neméli byt (Fischer mluvi o hypotetické situaci za 15 let — pozn. Dema-

gog.cz) v ulicich bez prace jenom proto, Ze sem ne¢kdo privedl ¢inskou dotovanou ocel. To jsou
velmi vazné kroky, které mimochodem Milo§ Zeman pfipravil svym politickym vlastné konanim.
On sem privadél soustavné Cinské investory v takové mife, Ze ja byt ocelafem, tak jsem uz opravdu
ve stiehu.”

Odiivodnéni vyroku se zaklada na tom, Ze negativni dopad ¢inské oceli na tuzemské
ocelafstvi je ,,mnohem komplexnéjSim* fenoménem (postihuje Evropskou unii jako celek),
a neni to tedy mozné pficitat v tomto ohledu jen plisobeni Ceského prezidenta.

A¢ by zavadéjici vyrok mél byt podmnozinou vyroka pravdivych, zohlednéni umysl-
ného zkresleni reality mluvéim v hodnoceni (a¢ je v odiivodnéni vyjadieno neexplicitn€) v né-
kterych ptipadech prevladne nad skutecnosti, ze vyrok je vécné nepravdivy. Tyké se to napfti-

klad vyroku (14) prezidenta MiloSe Zemana z Cesty na Hrad (CnH-Z).
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(14),,Ted do Ciny pfiletél francouzsky prezident Macron. Podepsal tam obrovsky kontrakt na dodavku
Airbust, taktné se vyhnul otazce lidskych prav. Jenom prohlasil, Ze kazda zemé ma svou kulturu, to
bylo vse.”

Vyrok obsahuje celkem &tyfi fakty — to, ze Macron navstivil Cinu, podepsal obrovsky
kontrakt na dodavku Airbusii, vyhnul se otdzce lidskych prav a prohlasil, ze kazda zem¢ ma
svou kulturu. Prvni fakt je v odiivodnéni nepiimo hodnocen jako pravdivy, v druhém je proble-
matické sloveso ,,podepsal. Ackoliv bylo prohldSeno, ze kontrakt se svym ¢inskym protéjskem
dojednal, jejich dohoda zatim podle agentury Bloomberg nema podobu zavazné smlouvy. Tento
fakt je tedy nepravdivy. Tieti fakt je neovéfitelny, protoze podle vSeho diskuze mezi obéma
predstaviteli probihala nevefejné. Pravdivost ¢tvrtého faktu neptimo vyplyva z toho, co o statni
navitévée referovala masmédia (u nas CTK), ackoliv pfimo o kultufe se v ni nemluvi, jde tento
zavér z feCencho (,,mezi ndmi jsou rozdily, které souviseji s nasi historii, s naSimi hlubokymi
filozofiemi, s povahou nasich spole¢nosti*) vyvodit. Vyrok tedy obsahuje fakty pravdiva, fakt
nepravdivy i neovéfitelny. Odtivodnéni je nicméné zalozeno na nepravdivém faktu — skutec-
nosti, ze Zeman mylné vyli¢il kontrakt jako sjednany. Timto zdmérnym zkreslenim dosahl toho,
ze cely vyrok vyzniva tak, ze Macronova strategie zachovani obchodnich vztahli za cenu ne-
drézdéni tématem lidskych prav pfinasi své ovoce.

Podobné je zamér mluvéiho hodnocen i ve vyroku (15) prezidentského kandidata Petra

Hanniga, ktery pronesl v Debaté v Ceském rozhlase: Petr Hannig (DCRo-Ha).
(15),,Ve Svédsku je 75 % povinny $védsky hudby, ale anglicky zpivané.*

Podle Svédského zakonu o radiu a televizi musi vysildni obsahovat ,,zna¢nou cast*
hudby §védské provenience, pfesny pomér vsak v zakon¢ uveden neni. Divodem, proc¢ je tedy
vyrok hodnocen jako zavadéjici je skutecnost, ze Hannig uvedenim piesného c¢isla budi dojem,
Ze je tento pomeér piesné stanoven. Nejedna se tedy jen o neuplny nebo nepfesny kontext.
V opacném piipadé by vyrok byl hodnocen jako nepravdivy, nebo pravdivy (ovSem s vyhradou

14

kvili nepfesnosti v tom, co si piedstavit pod oznacenim ,,znacny*, a tim, jak je toto natfizeni
uplatiiovéano v praxi).

Umysl miize byt spatiovan i v tom, Ze mluvéi Gast kontextu vynecha tak, aby zvysil
dualezitost svého konani. To bylo pfipisovano ve dvou vyrocich (16, 17) také prezidentskému
kandidatovi Marku Hil$erovi. Prvni pronesl v ramci Prezidentského interview CT: Marek Hil-
Ser (PICT-Hil), druhy v ramci Debaty v Ceském rozhlase: Marek Hilger (DCRo-Hil).

(16),,J4 jsem jesté spolecné s dal§imi studenty se v roce 2008 postavil proti Topolankovée vladé. Bylo

nas Sest Studakd, ktefi nesouhlasili s tim a bylo jim podivné, jak tato vlada chce takovym skrytym
zpisobem zprivatizovat fakultni nemocnice. Bylo to néco, s ¢im jsme prosté nesouhlasili. A my
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jsme si fekli jako obcané, Ze se nam to nelibi, a fekli jsme si, Ze s tim musime néco udélat. Zorgani-
zovali jsme demonstraci, seznamili jsme s tim problémem vefejnost a nakonec ta vlada od toho mu-
sela ustoupit.*

(17),,(pokr. pfedchoziho vyroku, pozn. Demagog.cz) A musim fict, Ze tehdy se nam podafilo to zvlad-
nout, jesté se do toho samoziejmé zapojila univerzita a ta vlada od toho upustila.*

V ptipad¢ prvniho vyroku (16) hned pied zacatkem ovefovani koordindtor do adminis-
trativniho systému portalu Demagog.cz vlozil tuto poznamku: ,,Pfijde mi, Ze tady strasn¢ zvy-
Suje svou dulezitost, protestoval proti tomu kdekdo. Mrkni na zdroje z té doby, jestli néco ob-
jevis.“ Stejny ndzor na interpretaci vyroku sdilel i expert: ,,Tady je pravé otazka, jestli prave
nékdo jiny.” Tyto metapragmatické komentatre jasn¢ indikuji vyuziti kategorie zavadejici.
Znéni odiivodnéni obsahuje diikkazy o tom, ze proti zdméru ministerstva zdravotnictvi protesto-
vala fada jinych predstaviteld instituci, zejména univerzit, a nakonec i koali¢ni partner ODS
KDU-CSL. Hil$er nebyl osobou, ktera protesty zazehla, ani tim, ktery vladu ve vysledku nako-
nec donutil od zdméru upustit. Vyrok je hodnocen jako zavad¢jici proto, ze HilSerovy aktivity
nebyly ,,jedinym ditvodem, pro¢ Topoldnkova vlada od zdméru nakonec odstoupila®. V odi-
vodnéni se tedy kombinuji dvé véci — vyrok je interpretovan tak, ze HilSer li¢i své aktivity jako
ty, které¢ samy o sob¢ vedly k feseni situace, a déla to proto, aby si piidal na dilezitosti v celé
kauze.

V ptipadé druhého (17) vyroku, jehoZ odiivodnéni bylo z velké ¢asti pievzato z odiivod-
néni prvniho vyroku, je jako dalsi divod doplnén odmitavy postoj Karlovy univerzity: ,,Vyrok
hodnotime jako zavadéjici, nebot’ v kvétnu 2008 realné uskutecnény protest studentské inicia-
tivy a odmitavy postoj Karlovy univerzity nebyly jedinymi dvéma ditvody, pro¢ Topolankova
vlada ustoupila od zaméru transformovat fakultni nemocnice. Proti chystanému zaméru se totiZ
postavilo nékolik dalsich aktérti — dalsi dvé univerzity, koali¢ni lidovci, opozice &i Ceska 1é-
karska komora.*

Zamé&r mluvciho byl zohlednén také pii ovéfovani vyroku prezidenta MiloSe Zemana
(18), ktery zaznél 21. prosince 2017 v rozhovoru s nim v pofadu Tyden s prezidentem (TVBarr-
Z1).

(18),,Vite, ze jsem mél poznamky o policejnich provokacich. Vite, Ze jsem jako ptiklad uvadél Kubi-

rrrrr

Odavodnéni tohoto vyroku jako zavadéjiciho je zaloZeno na skutecnosti, Ze sice uvadél
spravné informace o existenci policejnich provokaci a jejich ptikladu v podobé Kubiceho
zpravy, ale zkreslil informaci o byvalém premiérovi Jitim Paroubkovi. Ve zpravé totiz Parou-
bek nebyl za pedofila oznacen, ale byla zde obsazena jen informace, Ze jeden ¢lovék mél drzet

dokument o tehdejS$im premiérovi, ktery to mél tvrdit. Koordinator v komentafi uvadi, proc si
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mysli, ze vyrok neni pravdivy: ,,Ale podle mé to prosté¢ pravda neni, ze je pedofil podle té
zpravy, to byl Paroubkiiv mistrovsky spin pted volbama.* Koordinator je tedy presvédcen, ze
zkresleni se dopustil jiz Jifi Paroubek za ti¢elem vedeni své predvolebni kampan¢ a Zeman jeho
zkresleni imysIné reprodukoval. Timto metapragmatickym komentafem dava najevo, ze ne-
pravdivy fakt zaznél s ur¢itou motivaci pfitdhnout na svou stranu volice.

Nazev kategorie zavadéjici se mize objevit i v odiivodnéni jiného hodnoceni. Piikladem
je vyrok (19) prezidentského kandidata Petra Hanniga z Prezidentského duelu Seznamu (DS-
Ha:Hy).

(19),,Napt. v Davosu bylo ted’ ekonomické forum a tam se zjistilo, ze tieba Slovensko, které bylo na

46. mistg, se propadlo na 59., Slovinsko, které bylo 33., se propadlo na 48. a Ceska republika, ktera
byla zaroven se Slovinskem na 33. misté, postoupila s korunou na 31. misto.*

Vyrok je hodnocen jako nepravdivy a odiivodnéni je zaloZeno nejen na tom, Ze v uve-
denych pozicich, a zejména zpusob, jakym se na n¢ zemé& dostaly, se Hannig dopustil mnoha
vyznamnych nepiesnosti, ale zejména na tom, Ze vyrok byl vyicen jako ditkaz toho, ze pfijeti
eura nema pozitivni vliv na ekonomickou pozici zemé¢. Tato skutecnost je ovSem jako zavade-
jici jen komentovana, je dodano: ,,vyrok navic padl v souvislosti s otdzkou pfijeti eura, coz je
vzhledem k vysledkiim 1 zplsobu vypoctu indexu zavadéjici®. Z pohledu ovéfovatel tedy
v tomto ptipad€ v hodnoceni pfevazila soustavna neptesnost vyroku nad jeho ¢aste¢né zavade-
jicim charakterem.

Definice kategorie zavad¢jici patii v metodice projektu mezi nejméné jasnou, nezame-
fuje se totiz na pravdivosti faktl (jen se k ni ur€itym zpiisobem nepiimo vztahuje), v realité jsou
postupy pro jeji uzivani ze vSech kategorii nejriznorodéjsi. Vyzadované zhodnoceni spravnosti
kontextu vyroku komplikuje fakt, Ze neni jasné, co je ve vyroku povazovano za fakt a co za
jeho kontext. Kontext navic nemusi byt ve vyroku také viibec zprostiedkovan, takze bez zna-
losti celého politického komunikéatu ¢i jeho odiivodnéni neni mozné hodnoceni porozumét.

Jak je tedy nespravny a neuplny kontext konstruovan? Koordinator na néj upozorni
v poznamce k vyroku a v kombinaci s pravdivym faktem se jedna o piedpoklad pro hodnoceni
vyroku jako zavadejiciho.

Konstatovani neuplnosti kontextu pfitom nepocita s uspornosti vyjadfovani ani prefero-
vanou variantou reality vyjadienou prezidentskym kandidatem. Hodnoceni vyroku jako zava-
dé¢jiciho malokdy spociva na vykladu jediného slova ¢i fraze, spiSe pracuje s opravnénosti po-
pisu situace jako celku (diskurzu), k ¢emuz je ¢asto vyuzivana pravni rovina jeho interpretace.

Jako zavadéjici jsou Casto hodnoceny vyroky obsahujici tzv. krajni formulace, navzdory

tomu jsou vykladany doslovné a je na né€ uplatiiovana pravni rovina vykladu.
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AC se tvurci portalu zavazuji, ze nehodnoti tmysly politikl a kategorie zavadéjici by
méla podmnozinou pravdivych vyrokd, implicitné tak ¢ini tim, kdyZ nepiesné nebo piimo ne-

pravdivé vyroky opatiuji vysvétlenim implikujicim zamérné zkresleni reality.

5.5.4 Kiritéria pro hodnoceni vyroku jako neovéfitelného

Kategorie neovéritelné je podle metodiky Demagog.cz® vyuZivana ,,v ptipadé, Ze neni
mozné najit zdroj tvrzeni, respektive neni mozné jej na zaklad¢ dostupnych informaci potvrdit
¢i vyvratit. Kdyz se mnou koordinator o kategorii mluvil, jako typické ptiklady neovéfitelnych
vyrokl uvadel vzdy vyroky z politickych kulodrti. Vyrok je pronesen v ramci neverejného po-
litického ¢i nepolitického jednani a zaroven neni jasné, kdo piesné ho pronesl, neni ho tedy
mozné ovétit. Piikladem tohoto typu neovétitelného vyroku mize byt napiiklad vyrok (1) pre-
zidenta Milose Zemana v potadu Tyden s prezidentem (TVBarr-Z2) o bezpecnostni provérce
pro jeho kancléte Vladimira Mynate nebo vyrok (2) prezidentského kandidata Jitiho DrahoSe
v potadu Duel Seznamu III (DS-F:D).

(1) ,,0n ji ostatné ma, byt na stupeit vyhrazené (Mynai provérku, pozn. Demagog.cz). Frajefil, fekl si

o provérku na stupen piisné tajné, tu nedostal, odvolal se k soudu. Aby nas rozhovor byl trochu zivéjsi,

mohu vam prozradit, snad se na mé kanclét za to nebude zlobit, zpravu z predsali, kdyz se to tenkrat

projednavalo, cituji: ,Kdyby si ten blbec fekl o provérku na stupen tajné, tak to ted’ ma.* Konec citatu.
(2) ,,Kdyz jsem tieba pfisel s predstavou strategie Akademie véd pro 21. stoleti, spolupracovat efektivné

s prumyslem a se statni spravou, tak jsme vedli nejprve velmi dlouhé debaty na urovni Akademie véd.

Ja jsem musel ty lidi pfesvédcit, ja jim to nemohu naridit jako pfedseda Akademie véd (...) No a pak

jsem s tim Sel za politiky a musel jsem zase presvédcovat je.”

V prvnim ptipadé nebylo mozné zjistit ptivodce informace, v druhém jednak neni ani
jasné, zda podminkou pro schvaleni zminované strategie byla politickd jednani, jednak nelze
identifikovat politiky, s nimiZ DrahoS$ o strategii jednal. Vyroky s timto piivodem jsou vSak
mezi neovétitelnymi vyroky spiSe vyjimkami. Jak bylo fe€eno v kapitole 5.1, ¢ast vyrok, které
by spadaly do této kategorie, jsou eliminovany jiz ve fazi vybéru. Jak ale bude demonstrovano
dale, vétsSina neovetitelnych vyroki je dana omezenymi moznostmi ovérovani na portale De-
magog.cz.

Dal8im divodem, pro¢ jsou vyroky pochdzejici z kuloarniho jednani hodnoceny jako
neovetitelné, je chybéjici vefejnd informace, ze jednani viibec probéhlo. Jako ptiklady poslouzi
vyrok (3) prezidentského kandidata Michala Horacka z Duelu Seznamu (DS-Ho:Hy) nebo vy-
rok (4) prezidentského kandidata Pavla Fischera z Duelu Seznamu III (Ds-F:D). Pro jejich

%Jak hodnotime? Demagog.cz. [Cit. 21. 2. 2021] Dostupné na: https://demagog.cz/stranka/jak-hodnotime-meto-
dika.
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ovéfeni by bylo tfeba oslovit zastupce HoraCkem zminénych politickych stran, pfipadné dalsi

spolupracovniky byvalého prezidenta Havla.

(3) ,,Dlouho jsem jednal (o svém navrhu, viz pfedchozi vyrok, pozn. Demagog.cz) s riznymi politickymi
silami v&etné pana Babise, pana Fialy, STANu, KDU-CSL a ostatnima, Pirati. Mam na to vcelku dobry
ohlasy.*

(4) ,,Prezident me Casto posilal do Parlamentu, abych za néj vyjednaval, at’ uz s opozici, nebo s vladou.*

V nékterych ptipadech je ovSem pfiznano, ze tvrzeni se miize zakladat na kuloarnim
jednani, ovSem hodnoceni je nakonec zalozeno na dostupnych informacich, protoze ziskat je je
pro ovéfovatele mnohem snazsi. Demonstrovat to 1ze na vyrocich prezidentského kandidata
Petra Hanniga na stejné téma. Prvni (5) byl pronesen v rdmci Prezidentského duelu Seznamu

(DS-Ha:Hy), druhy pak v ramci Prezidentského interview CT: Hannig (PICT-Ha) (6).

(5) ,,Javim, Ze do Bruselu jezdil pan premiér Sobotka i pan premiér Orban a domluvili tam, aby Evropska
finan¢ni agentura pfisla do Prahy z Londyna a Lékova agentura do Bratislavy. A celé to jednani, které
vedli rok nebo bihvijak dlouho, upln¢ padlo vnivec, protoze ti zaméstnanci nechtéli na vychod.*

(6) ,,Premiér Bohuslav Sobotka a premiér Slovenska Fico jezdili do Bruselu, aby jak Ceska, tak Slovenska
republika dostala ty dv€ agentury, co byly v Londyné. Cili ta agentura finan¢ni, ta méla pfijit, ja nevim
presné, jak se to jmenuje, do Prahy a 1ékova do Bratislavy. Celou dobu to vyjednavaji a potom kvili
zaméstnancim téch agentur, ktefi si mysli, Ze jedou nékam na divoky vychod, to daji Amsterodamu
a Pafizi.”

Oba byly hodnoceny jako nepravdivé se stejnym odlivodnénim (odivodnéni prvniho
vyroku je doslovné prebrano u druhého) s tim, Ze pfesun Evropského bankovniho tfadu, re-
spektive Evropské 1ékové agentury byl vysledkem hlasovani ministrii stati Evropské unie a obé
mista neziskala dostatek hlasii. Na zavér se ovSem pripousti vliv politického jednani na vysle-
dek hlasovani a hodnoceni vyrokli celkové relativizuje: ,,Je pochopitelné mozné, Ze zamest-
nanci agentur mohli vyvijet tlak na dané rozhodnuti, to je ovS§em neméfitelnd veli¢ina a vefejné
neni dostupna informace, ze by mélo byt toto rozhodujicim faktorem. Je tedy otazka, z jakého
zdroje Hannig vychazi.*

Hlavni dlivod, pro¢ byva vyrok hodnocen jako neovéfitelny, ovSem spociva v limitech
oveérovani na portale Demagog.cz. Jak bylo popsano v kapitole 5.3, v projektu Demagog.cz jsou
preferovany zdroje dostupné on-line, jiné jsou vyuzivany jen sporadicky, a to na zaklad¢ moti-
vace ovétovatele samotného. Pokud sam ovétovatel nevyvine aktivitu, aby n€koho pfimo kon-
taktoval, experti tuto informaci jiz nedopliiuji a vyrok ponechavaji jako neovéfitelny. Typicky
je to ptipad vyrokl tykajicich se navstév prezidentskych kandidatl v ramci kampang. Jeden

z nich (7) uvedl prezidentsky kandidat Pavel Fischer v Prezidentském interview CT: Fischer.

(7) ,Ja jsem tieba minuly tyden objel n€kolik krajti, nevim, jestli tam vSecko jste nasla, ale byl jsem
opravdu v nekolika krajich na riznych akcich.
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Ov¢rtovatel tohoto vyroku se fidil instrukcemi koordinétora, aby nahlédl na Fischerovu
oficidlni stranku a profil na Facebooku, tam ovSem informace o navstéve vicera kraji dostupna
nebyla. Vyrok byl tedy bez dalsi snahy o jeho ovéfeni kategorizovan jako neovéfitelny s odi-
vodnénim: ,,Je mozné, ze navstivil 1 dalsi akce, to ovSem neni dohledatelné. Vyrok tudiz hod-
notime jako neovétitelny.

Podobné charakteristiky 1 hodnoceni spliiuje v diskuzich v podobném znéni se nékoli-

krat opakujici vyrok prezidentského kandidata Michala Horacka (8).

(8) ,,Ja jsem jezdil po cely zemi, navstivil jsem 543 mist.*

V ramci odivodnéni vyroku jako neovéfitelného je feceno, Ze na webovych strankach
Hor4cka je dostupné informace o navstivenych méstech, nikoliv o mistech, proto neni mozno
tuto informaci ovéfit. Diivodem, pro¢ v odiivodnéni staci uvést nevetfejnost zdroje, vychazi
z extrémniho tvrzeni formulovaného koordinatorem (viz 5.3), ze vSechny vyroky politikli by
mély byt ovéritelné z vetejnych zdroji.

Jak je tedy patrné, Casto je diive konstatovana neovéftitelnost vyroku, aniz by byla snaha
zdroj dale shanét. Piikladem takovéhoto vyroku je vyrok (9) prezidentského kandidéta Jifiho

Drahose proneseného v ramci Prezidentského duelu Ceské televize (PDCT).

) LWITOWSKA: Odmitl jste nékoho, kdo vam nabidl penize?
DRAHOS: Ano, odmitli jsme v jednom piipadg. (...) Mame etickou komisi, ktera posuzuje kazdy pi-
pad sponzoringu, a ta mi doporuéila to odmitnout.*
Jako neovéfitelny je vyrok hodnocen na zaklade toho, Ze vysledky jednani etické komise

nebyly na strankéach kandidata zvefejnény.

Neoveétitelné hodnoceni mtize vyrok ziskat také proto, ze v okamziku ovétovani nejsou
data, na zakladé¢ kterych by bylo mozné vyrok ovéfit, k dispozici. Prikladem je vyrok (10) pre-
zidentského kandidata Jitiho Drahose, v némz v Prezidentském duelu Ceské televize (PDCT)

odpovida na otazku, pro¢ prezidentu Zemanovi také nepiedlozi seznam svych darci.

(10),,J4 mam vSechny dérce na transparentnim tctu, j& nepotfebuji Milosi Zemanovi piedavat seznam.*

Hodnoceni vyroku je zaloZeno na odiivodnéni, Ze ackoliv by seznam vSech darcti mél
byt zvefejnén na transparentnim Uctu, jeho uplnost v rdmei finan¢niho hospodateni v kampani
bude ovéfena Utadem pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti az po
skonceni kampané. V oditvodnéni je uvedeno: ,,Do doby, nez ufad zkontroluje financovani vo-

lebni kampang, nelze vyrok objektivné posoudit jako pravdivy ¢i nepravdivy, protoZe z nasi
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pozice v tomto Case neni ovétitelny. Vyrok ma de facto svou ovétitelnou a neovéfitelnou cast,
ovétitelné jisté je, ze Draho§ ma ziizen transparentni tcet (jedna se o zdkonnou povinnost) a
jsou na ném uvedeni jeho darci jménem. V hodnoceni maji ovSem tato fakta podruznou roli.
Hodnoceni vyroku na zakladé zmény dostupnosti dat nebylo pozd¢ji upraveno, na rozdil od

Z analytického pohledu je pozoruhodné, Ze hodnoceni vyroku jako neovétitelného mutize
byt zaloZeno také na tom, ze na oznaceni skutecnosti uvadéné prezidentskym kandidatem se
neshodnou piimi ucastnici déni ¢i nezavisli experti, tedy Ze je hodnoceno jako subjektivni. Tato
¢ast vyroku je pfitom na hranici faktické informace a s klidnym srdcem by bylo mozné ji z hod-
noceni vyloucit.

Prezidentsky kandidat Jiti Drahos pii dvou vetejnych ptilezitostech, které byly obé v po-
dobé politickych komunikéti zaznamenany na portale Demagog.cz, pfi Prezidentské debat¢ na
kolejich (PDnK I) (11) a béhem Debaty v Ceském Rozhlase: Jifi Drahos (DCRo:D) (12), pro-

hlasil, 7e ve vedeni Akademie CR zabranil »pokusu o likvidaci® této instituce.

(11),,V roce 2009 tady byl nepokryty pokus o likvidaci mé mateiské instituce Akademie véd. Sel jsem do
boje, bojoval jsem a v tom boji jsme vyhrali.*

(12),,Pfipominam, ze v roce 2009 jsem tesil pokus o likvidaci mé matetské instituce, nepokryty pokus o li-
kvidaci.*

V procesu ovéfovani vyroku vznesla expertka Demagog.cz ptfipominku: ,,Vidim pro-
blém v tom ,nepokryty pokus o likvidaci‘. Bylo to souc¢asti snahy o reformu systému védy,
nektefi védci samoziejmeé mluvili o mocenskych bojich (a Ze to zvyhodiuje aplikovany vy-
zkum), ale to neni néco, co bychom mohli ovétovat.” Tento metapragmaticky komentai slouzi
k jasné identifikaci pasaze problematické z hlediska ovéfovani. Nasledn¢ navrhla do odtvod-
néni hodnoceni pfidat informaci, ze k tomu, zda skutecné §lo o ,,pokus o likvidaci, se hodno-
ceni vyroku nevztahuje, a upfesnit, ceho se reforma méla tykat. Ostatni experti jeji ndmitku bez
vyhrad pfijali. V odlivodnéni se objevilo: ,,Nehodnotime vSak, zda Skrty byly snahou o likvidaci
Akademie — byly diisledkem ekonomické krize a reformy financovani védy; védci o likvidaci
mluvili, avSak tuto ¢ast nelze posoudit. Vyrok tak hodnotime jako neovéfitelny, nebot’ zda méla
byt Akademie véd zlikvidovana, takovy iimysl nejsme schopni dolozit. Jde spiSe o subjektivni
dojem DrahoS$e.“ U druhého vyroku koordinator odkazal na znéni prvniho odivodnéni, jeho
znéni z velké ¢asti prekopiroval 1 do hodnoceni tohoto vyroku, ¢ast, v niz je vysvétleno, proc je

vyrok hodnocen jako neovéfitelny ovsem vynechal s tim, Ze je to dostate¢né zdlivodnéno v pi-

vodnim vyroku.
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V pozdéji vysilaném Prezidentském interview CT: Draho§ (PICT:D, 16:20) zaznél na

stejné téma vyrok (13), ktery byl ovS§em posléze hodnocen jako pravdivy.
(13),,J4 jsem v roce 2009 bojoval za to, aby Akademie véd viibec prezila.

Odavodnéni opét vychézelo z odiivodnéni prvniho vyroku o likvidaci, ale jeho znéni
expertka upravila a doplnila zdvodnénim hodnoceni: ,,Draho$ byl pfimym tcastnikem téchto
jednani, oznameni o umenseni Skrtii vefejné zaznélo po jeho schiizce s tehdejSim piedsedou
vlady Fischerem. Z téchto diivodu je vyrok hodnocen jako pravdivy.® Zména oznaceni jeho
snahy o ,,feSeni pokusu likvidaci* na ,,boj o preziti* tedy vedla k jiné kategorizaci vyroku. Pokus
o likvidaci byl totiz interpretovan tak, ze vlada méla plan instituci znicit, kdezto v druhém pfi-
padé by zniceni instituce bylo jen vedlej$im produktem vladnim Skrta.

Na zékladé€ stejného kritéria — neshody tehdejSich aktérti — byly jako neovéfitelné kate-
gorizovany i vyroky tykajici se oznaceni reformy financovani fakultnich nemocnic jako priva-
tizace. V Prezidentské debaté na kolejich (PDnk) ji tak nejprve oznacil ve svém vyroku (14)
prezidentsky kandidat Mirek HilSer, v téZe debaté na néj reagoval prezidentsky kandidat Mirek
Topoléanek (15) a znovu bylo toto téma mezi témito dvéma politiky otevieno v Duelu Seznamu
IT (DS-Hil: To) a promitlo se do Topolankova vyroku (16).

(14),,J4 jsem kdysi jako aktivista bojoval proti tomu (smérem k Topolankovi, pozn. Demagog.cz), aby ne-
byly zprivatizovany fakultni nemocnice takovym pokoutnym zptisobem.*

(15),,(Reakce na Hilsera) K tém nemocnicim jenom velmi kratce. Nikdy neslo o Zadnou privatizaci.*

(16),,To, Ze to nebyla privatizace (Topolanek mluvi o neuskutecnéné transformaci fakultnich nemocnic

v roce 2008, pozn. Demagog.cz), to, Ze ta tietina a bloka¢ni minorita byla v rukou té Skoly a dvé tietiny
v rukou toho vetejného zdravotnictvi.*

V ramci téchto vyrokl doslo k zpétné upravé odivodnéni. Odtvodnéni prvnich dvou
vyroki prezidentskych kandidati Marka HilSera (14) a Mirka Topoldnka (15) z potadu Prezi-
dentska debata Deniku na kolejich (PDnK) bylo zménéno aZ pii ovétovani tietiho vyroku Mirka
Topolanka z Duelu Seznamu II (DS-To:Hil) (16). Zména odiivodnéni ovSem neméla vliv na
zménu kategorizace. V odiivodnéni tretiho vyroky stoji: ,,Vyrok je neovétitelny, protoze inter-
pretace, zda obsah navrhu zékona Topoldnkovy vlady mél vést k privatizaci fakultnich nemoc-
nic, se u jednotlivych aktéri v dané dob¢ znac¢né lisila. Z naSeho pohledu tedy nelze autorita-
tivné na zéklad¢ dostupnych zdrojl potvrdit, Ze tomu tak skute¢né bylo.“ U druhého vyroku se
objevila jesté¢ pozndmka, ze vyrok je neovéfitelny také kviili tomu, ze navrh zékona nakonec
nebyl viibec predlozen k projednavani, tedy nebyl v plném znéni zvetejnén, takze neni mozné

ovefit, nakolik se jednalo o privatizaci. V tomto ptipadé jde tedy o kombinaci dvou podminek

149



neovéfitelnosti — nevefejného zdrojového dokumentu a neshody tehdejSich aktérti na jeho in-
terpretaci jako nastroje privatizace.

V kapitole 5.1 jsem se vénovala tomu, ze nastavenim filtrG pfi vybéru vyroki dochdzi
k tomu, Ze nékteré vyroky, které podle moznosti portadlu Demagog.cz nelze ovétit a zaroven
neobsahuji zpravodajskou hodnotu, kterda by motivovala k jejich zvetejnéni, nejsou k ovétovani
vibec vybirany. Odiivodnéni téch, které jsou nakonec vybrany k ovéfeni, ackoliv je koordinator
vyhodnoti okamzit¢ jako neovétitelné, ¢asto obsahuji explicitni zminky o tom, Ze jsou ,,neove-
fitelné z principu®.

Jednim z takto hodnocenych vyroka byl vyrok (17) prezidentského kandidata Jifiho

Drahose, ktery zazn€l v rozhovoru s nim pro Pravo (RPR-D).

(17) ,,Kazdy si na mém Facebooku miize ptecist prohlaSeni mych velkych podporovatelll, v kterém dirazné
odmitaji, Ze by po mné néco za to chtéli. Nikdy jsem jim nic neslibil.*

Experti Demagog.cz se pii hodnoceni shoduji, Ze vyrok je neovétitelny proto, Ze i pies
existenci prohlaseni neni mozné ovétit, zda jim Drahos pfesto néco za dary neslibil. V odiivod-
néni je uvedeno: ,,Tvrzeni, Ze darciim Jifi DrahoS za jejich podporu nic neslibil, je ze své pod-
staty neovétitelné. I kdyz navenek jak darci, tak Jifi Draho$ deklarovali svou neziStnost, pravda
o tom, jestli byly souéasti tohoto vztahu n&jaké sliby, je znamo jen aktériim samotnym.* Rikaji
tedy, Ze ptestoze je k dispozici vefejny dokument, o némz Draho§ mluvi, jeho vérohodnost je
zpochybnitelna. Expertka dokonce uvadi, Ze skutecnost, ze podepsal s darci toto prohlaseni ne-
povazuje za ,,dobry argument®. Koordinator vyrok ale vyhodnotil jako hodny vybéru proto, Ze
se vztahuje ke zptisobu vedeni kampané kandidatem. Vyrok totiZz poukazuje na to, Ze Drahos si
ve své prezidentské kampani velmi zaklada na tom, aby mu nikdo nemohl vytknout, Ze neni
nezavislym kandidatem.

DalSim typem vyroki, které spadaji do kategorie ,,z principu neovéfitelnych® jsou vy-
roky, jejichZ neovéfitelnost je kandidatem hned zahy po jejich vyic¢eni uvadéna. Jako naptiklad
ve vyroku (18) prezidentského kandidata Mirka Topolanka v Debaté v Ceském rozhlasu: Mirek
Topolanek (DCRo-To) na adresu premiéra Andreje Babise.

(8) ,,Andrej Babis si piece tady platil celou politickou scénu tadu let.*

Na dopliujici otdzku moderatora, zda mize tuto skutecnost dokazat, odvétil: ,,To ne-
muizu dokézat, klidn¢ to ale mizu fict.“ Odivodnéni bylo zaloZeno na konstatovani, ze tato
informace neni z vetejnych zdroji ovéfitelnd. V tomto piipadé ponechava portal Demagog.cz
prostor investigativnim novinaiim, aby zdroj, z n¢hoz by danou informaci bylo mozné ovéfit,

nasli. Jedna se ovSem o natolik otevienou informaci, ze byla vybrana k ové&feni.
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Klasickeé piipady neovétitelnych vyrokti pochazi z kuloarniho prostiedi politiky, kdy je
zdroj pro ovéteni vyroku nezndmy. K udéleni kategorie neovétitelny ovSem staci, aby byl zdroj
nezbytny pro ovéteni neverejny. Neovéfitelnost se vyrokiim pfisuzuje dale na zakladé nedo-
stupnosti dat v okamziku ovéfovani. Jako neovétitelné mohou byt oznaceny vyroky na zakladé
limitd zplisobu ovérovani na portale. Také neshoda aktérti na oznaceni udalosti, které byli
ucastni, vede ke kategorizaci vyroku jako neovéfitelného.

Nékteré vyroky jsou koordinatorem oznacovany za ,,neovétitelné z principu® a k ove-

feni jsou vybrany vzdy z urc¢itého davodu.

5.6 Metody pro nakladani s vyroky po jejich uveiejnéni

Upravy vyrokil po zvefejnéni jsou nejéast&ji vysledkem reakci fanouski projektu na
socialnich sitich a dale jsou komunikovana také skrze né.

Na néekteré vyroky prijde reakce, kterou predstavitelé Demagog.cz vyhodnoti, ale na
svém hodnoceni stale trvaji, ve znéni odlivodnéni vyroku se tedy reakce nijak nepromitne. To
se naptiklad tykalo vyroku (1) prezidentského kandidata Marka HilSera z Prezidentského inter-
view Ceské televize: Marek Hilser (PICT-Hil).

(1) ,,Tak kdyz se podivate na vSechny ty ostatni kandidaty, tak ona vétSina vlastn€ snad kromé pana
Topolanka ty zkusenosti z redlné politiky nema.*

(1°) ,,Vétsina ostatnich kandidatt, kromé pana Topolanka, zkusenosti z realné politiky nema.*

Nad hodnocenim diskutovali uz pted jeho zvefejnénim experti ve spole€ném chatu na
strance. Zatimco koordinator tvrdil uz od prvni pozndmky pfi zadani, Ze vyrok musi byt ne-
pravdivy, protoZe nebere v potaz soucasnou hlavu statu, proti hodnoceni se ohradil druhy ex-
pert, ktery spravnost ovéteni vyroku kontroloval, ten naopak ,,ostatni* ve vyroku interpretoval
jako vSechny kandidaty kromé prezidenta Zemana. Koordinator dokonce dohledal ptisluSnou
pasaz v zdznamu potadu, aby mohl ovéfit, zda je tento vyrok odpovédi na otazku, ktera by
Zemana ze skupiny kandidatt vylucovala, nic takového ovSem nenaSel. Metapragmatické ko-
mentafe expertl projektu ukazuji, Ze neni jednoznacéné, jak HilSer vymezuje skupinu prezident-
skych kandidatii, zda prezidenta nechape jako zastupce vlastni kategorie.

Po uvetejnéni byl vyrok vybran pro propagaci na Facebooku a za timto u¢elem zkracen
(1°). Na Facebooku vyvolal pomérné rozsadhlou diskuzi fanouskti. Diskutujici uskali vyroku
nejprve spatfovali v pojmu ,,realna politika®, ktery 1ze na rizné zkuSenosti kandidatt s politikou
obtizng aplikovat. VétSina se velmi ohrazovala proti hodnoceni, mezi diskutujicimi pievladal

nazor, ze i pokud by opomenul do vyctu zapocitat hlavu statu, tak stale plati, Ze vétSina
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kandidath skutecn¢ zkuSenosti z realné politiky nema. Demonstrovali to na vypoctech (9 kan-
didatt celkem, kromé HilSera 8, po odecteni Topolanka 7, coz predstavuje stale vétSinu z kan-
didata). Problematické bylo také, Ze v ramci zkraceni vyroku pro ucely grafiky z vyroku vypadl
oslabujici prostfedek ,,snad*. Zastupce Demagog.cz se k diskuzi také vyjadtil: ,,Abychom pii-
blizili, proc¢ z logiky takto postavené véty vyrok nepravdivy: VEtSina savet, kromé fadu letound,
nelétd. VEtsina rodiny, krome sestry, navstivi o Vanocich babicku. VétSina Skolnich predmétt,
krom¢ matematiky, m¢ nebavi. Tedy neni tieba pocitat 5 z 9 a podobné¢. HilSer dodatkem vy-
mezil mensinu a vymezil ji Spatn€. Pokud by prosté iekl, ze vétSina kandidati nema zkusSenosti
z realné politiky, bylo by to néco jiného.“ Tim ptedstavitelé portalu Demagog.cz dali jasn€ na-
jevo, ze nepravda tkvi pouze v tom, jakou skupinu vymezil HilSer ve vsuvce. Tim, Ze veskerou
pozornost soustiedili na toto vymezeni mensiny, se vzdali naro¢néjSich vyzev spojenych s al-
ternativnimi interpretacemi vyroku (kolik uchazecti ma zkuSenost s redlnou politikou, zda vét-
Sina, €1 nikoliv), zatimco diskutujici se soustiedili na pravdivost vyroku jako celku.

V nékterych piipadech ovSem reakce Ctenare miize predstavovat impulz k rekategori-
zaci vyroku. Napf. u vyroku (2) prezidentského kandidata Petra Hanniga, ktery zaznél v Roz-
hovoru s nim pro Cesky rozhlas (DCRo-Ha), ke zméné jeho hodnoceni vedl komentai pod pii-
spévkem na Facebooku urceném k propagaci hodnoceni vyrokli z daného rozhovoru uvefte;j-

nény 11. ledna 2018.

(2) ,,My jsme na ty volby vybrali jenom 51 tisic korun a mné pomahaji jen dobrovolnici. Hlavnim ta-
kovym dobrovolnikem je Josef Votruba (...) no Adam B. Barto§ a jeho mladi ptatelé mi pomahaji
s internetovymi strankami a tak. Zadarmo.*

Komentujici v ném upozoriuje, Ze hodnoceni vyroku jako nepravdivého se mu nezda
spravné vzhledem k tdajim, které na svych webovych strankach uvadi sim Hanniglv tym,
z nichZ vyplyva, ze uvadéné ¢astky byly nepenéznimi dary. Predstavitelé portdlu Demagog.cz
vytku uznali, zménili hodnoceni vyroku na pravda a do odiivodnéni ptidali: ,, Vyrok jsme pt-
vodné hodnotili jako nepravdivy, nespravne jsme vyhodnotili nepenézni plnéni a zaménili jsme
je za odmény pro uvedené Cleny tymu Petra Hanniga. Za chybu se omlouvame. Piivodni znéni
ponechiavame v nezkracené podobé.* Zarovei na komentar s reakci koordinétor projektu odpo-
veédél: ,,Dobry vecer. Mate pravdu, chybu jsme opravili. Na webu bude vSe napraveno béhem
par desitek minut. Dékujeme za upozornéni a za chybu se omlouvame.*“ Z omluvy je patrné, ze

se klade zna¢ny dlraz na rychlé zpracovani opravy.
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Dalsi reakce fanouska na Facebooku sice nevedla k opravé hodnoceni, ale k doplnéni
odliivodnéni tak, aby bylo srozumitelnéjsi. Tykalo se vyroku (3) prezidenta MiloSe Zemana,

ktery pronesl v poradu Cesta na Hrad (CnH-Z).

(3) ,,Ve Virginii, a to se stalo poprvé v americkych dé&jinach, rozhodl hlas jednoho jediného volice.*

Komentujici k vyroku tekl, Zze popsané¢ odiivodnéni mu pftili§ nepomohlo zptehlednit
situaci ohledné toho, kdy doslo k volb¢ o jediny hlas a kdy k volb¢ losem, a také bylo nejasné
vysvétleno, pro¢ bylo dané hodnoceni zvoleno. Na zakladé tohoto ndmétu byl vyrok doplnén:
,Milo§ Zeman ve svém vyroku odkazuje na situaci z prosince loniského a ledna letosniho roku,
kdy o vitézi voleb ve Virginii rozhodl nikoliv jediny voli¢sky hlas, nybrz los. Neodkazuje na
situaci z roku 1971, ktera nastala také ve Virginii a dopadla také losem. Jim zminovana situace
tak neni ani prvnim pfipadem rozhodnuti voleb losem (nebot’ k témto ptipadiim doslo jiz diive),
ani prvnim ptipadem vitézstvi o jediny hlas (tato situace ve Virginii viilbec nenastala).* Zastupci
portalu Demagog.cz tak doplnili chybéjici kontext vyroku a zptehlednili vysvétleni, pro¢ byl
vyrok hodnocen jako nepravdivy. V pivodnim odiivodnéni neni dostate¢né vysvétlen rozdil
mezi vitézstvim o jeden hlas a vitézstvi losem, které je dilezité pro pochopeni hodnoceni. Po
doplnéni odiivodnéni zastupci Demagog.cz na komentar na Facebooku zareagovali: ,,...na vas
namét jsme odtvodnéni lehce zpiehlednili, snad je ted’ ¢itelnéjsi. Dvé rozdilné véci jsou volba
s remizou a naslednym losem a volba s pfimym vitézstvim, byt’ o jeden hlas.*

V nékterych piipadech dorazi pfipominky k hodnoceni jinou cestou, pfevazné e-mai-
lem. To byl ptiklad vyroku (4) prezidenta MiloSe Zemana v jeho druhém interview pro potad
Tyden s prezidentem TV Barrandov (TVBarr-Z2), z néhozZ byly v rdmci kampané na Dema-

gog.cz vybirany vyroky k hodnoceni.

(4) ,,Tak za prvé, jako premiér jsem piivedl Ceskou republiku do Severoatlantické aliance, to bylo
v roce 1999. A jeste jako premiér jsem piipravoval nas vstup do Evropské unie. Za druhé, pokud
jde o Evropskou unii, tak jako prezident jsem vyvésil na Hradé vlajku Evropské unie.*

Vyrok byl ptivodné hodnocen jako pravdivy s tim odtivodnénim, ze CR vstoupila do
NATO skutecné v dobé, kdy byl Milo§ Zeman premiérem, a jako prezident skutecné s tehdej-
$im predsedou Evropské komise José Manuelem Barrosem vyvésil na Prazském hradé vlajku
Evropské unie. Tii dny po zvetejnéni hodnoceni vyroku piislo na e-mail upozornéni, ze zcela
neplati, Ze by Zeman skuteéné CR do NATO ,,piivedl”, protoze o vstupu do NATO bylo roz-
hodnuto né€kolik mésict pfedtim, nez se viibec stal premiérem. Koordinator do vyroku doplnil

odstavec s opravou a omluvou. Nejednalo se ovSem o jediny zasah do jiz uvefejnéného
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odiivodnéni, upraven byl i odstavec vénovany ovéreni tohoto faktu, byly doplnény zdroje pro
to, pro¢ byl vyrok takto hodnocen. Hodnoceni vyroku se z pravdivého zménilo na zavadéjici,
coz bylo zalozeno prave na interpretaci klicového slova ,,ptivedl®, kterou se predstavitelé por-
talu Demagog.cz rozhodli piehodnotit.

Dalsi upozornéni na chybné hodnoceni piislo na vyrok (5) prezidentského kandidata

Petra Hanniga, ktery se objevil v Rozhovoru s nim pro Cesky rozhlas (DCRo-Ha).

(5) ,,Ty zékony byly jiné v 90. letech. VSechny tyhle zdkony, za ktery on (Adam B. Bartos, pozn. De-
magog.cz) je obzalovan a odsuzovan, uz je dokonce odsouzeny jednou, tak to se tam dostalo poz-
deji.«

Vyrok byl pitvodné hodnocen jako pravdivy s tim, ze vétSina (dva ze tii tykajicich se
schvalovéni a popirani genocidy) trestnych ¢inti, z nichz je Adam B. Barto$ obzalovan, se staly
skute¢n¢ soucasti ceského pravniho fadu az pozdé€ji nez v 90. letech. Predstavitelim portalu
Demagog.cz ale pfisla pfipominka, ze dva ze ti (také ten tykajici se schvalovani genocidy) byl
soucasti ¢eského pravniho fadu jiz v 90. letech. Vyrok byl tedy rekategorizovan na nepravdivy
a do odiivodnéni hodnoceni byl doplnén odstavec uvadéjici odiivodnéni na pravou miru a
omlouvajici se za vzniklou chybu.

K opravé odiivodnéni, potazmo hodnoceni samotného se miize pfistoupit také proto, ze
v okamziku hodnoceni nedostupnd informace se ndhle stane dostupnou. Nejcastéji tak, Ze pred-
stavitelé portalu Demagog.cz kone¢né obdrzeli odpovéd’ na sviij dotaz dfive zaslany vetejné
instituci. Stalo se tak i v pfipad€ vyroku (6) prezidentského kandidata Mirka Topolanka v roz-
hovoru s nim pro Cesky rozhlas (DCRo-To).

(6) ,,Téch 12 imigranti, které jsme piijali, tak mam pocit, Ze nas dokonce opustilo.*

’.

Upravu neovéfitelného hodnoceni na zakladé odpovédi od zastupce Spravy uprchlic-
kych zafizeni Ministerstva vnitra CR avizovali jiz v ptivodnim odtivodnéni. Odpovéd’ potvrzu-
jici, Ze vSichni uprchlici u nés stale pod mezindrodni ochranou Ziji, dorazila s dennim zpozdé-
nim a diky ni, protoZe jiny vetfejny zdroj pro potvrzeni informace se nepodafilo identifikovat,
se zménila kategorizace vyroku na nepravda. Uprava uvedena ve zvlastnim odstavci v kurzivé
byla uvozena slovem ,,aktualizovano®. Opét dalSim zurnalistickym znakem uplatiiovanym na
projektu.

Vyrok mohou ptedstavitelé portdlu Demagog.cz opravit také na zakladé vlastniho po-

v§imnuti. Doslo k tomu napi. u vyroku (7) prezidentského kandidata Jifiho Drahose, v némz
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odpovida na moderator¢inu otazku (ktera je soucasti vyroku), kolik penéz vlozil do kampané

on sam. Vyrok zazné&l v Prezidentském interview: Jifi Draho§ (PICT-D).

(7) ..Svétlana WITOWSKA: Kolik vas zatim stéla prezidentska kampaii? A kolik jste do ni vlozil ze
;;;?IB)I?{AHog: Zatim nas stala asi 14 miliont korun. Samoziejmé ted’ v souvislosti se zdvérecnou
fazi kampané ty vydaje budou pribyvat. Ja sam jsem do ni vlozil 300 tisic korun.*

Ovéiujici stazista na radu koordinatora (ktery si pfed vyhotovenim poznamky udélal
miniprizkum sam, viz 0:33:19) v poznamce navstivil transparentni ucet, kde sice zjistil pocet
prispévki a ¢astky, ale orientace v udajich byla slozit4, proto vyuzil webu Hlidac¢ statu (tehdy
ve zkusebnim provozu), ktery umoziiuje v transparentnich uctech 1épe hledat. Ackoli se celkove
vynalozené ¢astky dobral, Drahostv pfispévek na uctu nenasel. Expert kontrolujici proces oveé-
fovani navrhl hodnoceni vyroku jako nepravdivého. Ovéfeni poté zkontroloval jesté koordina-
tor, vlozil hodnoceni vyroku jako nepravdivého a ptidal svou pozndmku: ,,Zkousel jsem to hle-
dat i pod riznyma ¢éastkama, fakt nevim. Je to teda divné (...) Ja projel i komplet ucet a nevidim
to tam. Je mozny, Ze to poslal predtim, nez mél ucet? Resp. Ze za to d€lal kampan?* Proces poté
zkontroloval jesté dalsi expert a vyrok byl uverejnén. Dva tydny po diskuzi (22. prosince) na-
razil koordinator v masmédiich na informaci, ktera by mohla vést ke zméné hodnoceni. Vyrok
byl rekategorizovan z nepravdivého na neovéfitelny a do odiivodnéni bylo doplnéno: ,,Vyrok
je hodnocen jako neovéfitelny, a to na zaklad€ prohlaseni samotného DrahoSe, ktery na jate
2017 uvedl pro Aktudlné.cz, Ze do kampané vlozil prosttedky mimo transparentni tcet. Tudiz
nelze skutecné vyloucit, ze se tomu tak stalo. V dané dob& mluvil kandidat o 200 tisicich z
vlastnich zdroji. O konkrétni potvrzeni jsme pozadali tym Jifiho DrahoSe, doposud na nasi
7adost nereagoval. Nize ponechavame ptvodni odiivodnéni v nezkraceném znéni.“ Uprava se
od ptredeslych Uprav iniciovanych externé lisi tim, Ze neobsahuje omluvu. Tym Jifiho Drahose
nezareagoval, a vyrok tak zlstal neovéftitelny. Tyto opravy vyrokli ov§em nejsou ¢asté, mno-

hem Ccast&jsi jsou upravy vyroki na zdkladé hodnoceni jiného vyroku téhoz prezidentského

kandidata na stejné téma. Vybrané ptipady téchto rekategorizaci jsem popsala v kapitole 5.4.

V posledni fad€ na hodnoceni vyroku mohou reagovat také samotni autofi vyroku — po-
litici. Ve sledované prezidentské kampani k tomu sice nedoslo, ale jeden z prezidentskych kan-
didata, Michal Horacek, se proti hodnoceni svého vyroku (8), ktery pronesl v obdobi pred za-
c¢atkem kampané v rozhovoru pod nazvem Boj o hrad pro Lidové noviny 7. ¢ervence 2017,

ohradil.
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(8) ,,Musel jsem potidit pocitace, mobily, dodavku... a hlavné platit lidi. (...) Kazdopadné: vSechny ty
vydaje si miZzete najit na mém transparentnim uétu. A smysluplny transparentni ¢et musi poskyto-
vat dvoji informaci: kdo tam penize dava — a znovu konstatuji, Ze to jsem a vzdy budu vyhradné ja

1

sam, a taky za co a komu je vlastné posilam. Nejde to piece popsat jen jako ,provoz kampané*.

Vyrok byl hodnocen jako nepravdivy, protoze ¢islo uctu pfijemct vydaji na kampan
transparentni uéet v fadé piipada neobsahuje. Horaéek se obhajoval tim, Ze banka CSOB, u niz
je jeho transparentni ucet veden, pfes jeho prosbu zobrazeni téchto polozek neumoznila, pied-
stavitele portalu Demagog.cz tim ale nepfimél, aby hodnoceni zménili. Pouze ptidali do prvni
shrnujici Casti odlivodnéni vétu, ze obsahuje 1 reakci Horacka, kterou poté v plném znéni pii-

pojili na konec odtivodnéni v kurzivé.

K tpravé odiivodnéni vyrok i revizi jejich hodnoceni mize dojit na podnét vetfejnosti
sledujici vystupy projektu (véetné politikli samotnych) a mohou byt doruceny prostfednictvim
Facebooku nebo e-mailu, k upravé mohou pfistoupit také sami ovétovatelé na zakladé nove

objevené nebo dostupné informace.

V nékterych piipadech vede reakce jen k doplnéni odiivodnéni, jindy i k rekategorizaci
vyroku a uverejnéni opravy v ramci odivodnéni, pivodni text odivodnéni pfitom ziistava vét-
Sinou nepozménén (v odstavci je to explicitné zminéno), ale jen doplnén. Zpétné€ upravovan je
zejména tehdy, pokud je tfeba odkézat na nové dostupné zdroje. Opravy a doplnéni jsou v odi-
vodnéni zvyraznény kurzivou, typ upravy (oprava, aktualizovano, doplnéni) je uveden pted do-
plnénym textem a odd€len od jeho upraveného znéni dvojteckou. Jedna se o dalsi Zurnalistické

znaky v prezentaci projektu.

Opravy se nijak zvlastné nezvetejiiuji, obvykle je na n€ upozornéno jen v odpovédi na

komentai na Facebooku nebo nevetejné odpovédi na zaslany e-mail.
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6 Zavér

Tuto praci jsem uvedla kauzou, kterd ilustruje, jak masmédia pracuji s vysledky hodno-
ceni vyrokl politikl projektem Demagog.cz. Cilem této dizerta¢ni prace bylo krom¢ jiného
zjistit, zda zastupci masmédii prezentuji vyroky hodnocené projektem jako nepravdivé jako
dukazy o tom, ze politik byl pfistizen pii [Zi, nebo zda jsou tyto diikazy jiz obsazeny v dodaném
hodnoceni a masmédia je pouze reprodukuji. Ackoliv se Demagog.cz oznaceni lez dasledné
vyhybé jak ve vysledcich hodnoceni, tak v komentafich k nim, neznamena to, zZe by motivy,
proc politici prondseji jina nez pravdiva tvrzeni, nebyly soucasti diskuze mezi zastupci portalu
behem ovéfovani vyrokii a nemohly se v nékterych ptipadech otisknout i do vybéru kategorie
a odivodnéni nékterych ptipadl kategorizaci. Kategorii, kterd pfimo vybizi k tomu, aby se pii
jejim pouziti zohlednily motivy politikd, je zavadeéjici a ovérovatelé na portale Demagog.cz s ni
timto zptisobem také neziidka zachazeji, aCkoliv nemluvi pfimo o zohlednéni motivi, ale o

zvazeni, zda vyrok zazné€l ve spravném kontextu.

Masmédii je také Casto zminiovano ,,pravdivostni skore®. Jak ukazala tato prace, nejedna
se 0 ,,medialni zkratku®, ale o nastroj pouzivany samotnymi piedstaviteli portalu Demagog.cz
k propagaci vysledkl fact-checkingu na Facebooku, a to piesto, Ze si jsou védomi jeho limita
vedoucich k dojmu kvantitativniho hodnoceni namisto kvalitativniho. Koordinator projektu je
totiz presvédcen, ze jeho sestaveni vybizi k bliz§imu studiu odlivodnéni hodnoceni jednotlivych
vyroki. Toto tvrzeni je vSak ni¢im nepodlozenou domnénkou. Dal§im uskalim prezentace prace
projektu na socialnich sitich je zkracovani piivodnich vyrokt, aby se daly sndze zpracovat do

grafické podoby. Takové zkracovani ale mliZe mit vliv na posuzovani jejich pravdivosti. To si

vSak predstavitelé projektu nepiipoustéji.

Masmédia odkazuji na vysledky prace serveru Demagog.cz jako na autoritu, ktera fak-
tické vyroky kategorizuje na zékladé objektivnich metod, proto pro mé bylo diileZité objasnit,
jak se hodnotici systém pouzivany ptedstaviteli projektu vztahuje ke konceptu pravdivosti. Na-
vzdory ocekavani, ze ke kategoriim pravda a nepravda bude ptistupovano jako k dichotomii,
s nimi pfedstavitelé portalu pracuji spise jako s krajnimi pdly kontinua, cozZ mimo jiné doklada
uzivani podkategorie pravda s vyhradou nebo koordinatorem projektu zminéna absence kate-
gorie polopravda. Mimo osu urcovani miry pravdivosti stoji kategorie zavadejici a neoveri-

telné. Pti volbé kategorie zavadejici totiz vstupuje do tivahy napt. otazka opravnénosti tvrzeni,

157



protoze tvurci projektu povazuji vyroky spadajici do této kategorie de facto za formalné prav-

divé. Jak jsem ale ukazala ve své analyze, v mnoha ptipadech je jako pravdivé oznacit nelze.

Signifikantni neni jen to, kterou kategorii predstavitelé portadlu Demagog.cz k hodno-
ceni vyroku politika vyberou, ale i jak k tomuto vybéru dospivaji. Cilem hodnotitelt je totiz
zdvodnit vybér kategorie, pokud mozno co nejjednoznaénéji, proto voli takové metody inter-
pretace, které jim to umozni. Jednim z nej¢astéjSich postupti pii interpretaci vyrokt je prefe-
rence pravni roviny vykladu pfed rovinou kazdodenni moralky. To odpovida 1 zjisténi americ-
kého odbornika na fact-checking Lucase Gravese (2016, 86), ze fact-checking se zamétuje
zejména na oveéfovani z hlediska hodnoceni nestabilnich institucionalnich fakt, které 1ze odvo-
dit z definic, konvenci a byrokratickych praktik v rdmci urcitého institucionalniho aparatu. Pfi
jejich ovéfovani tedy velmi zdlezi na vybéru autority zastupujici danou instituci nebo rozsahu
stanovenych pravidel pro jejich platnost. Posuzovana tvrzeni jsou také ve vétSiné ptipadil inter-
pretovana doslovné a nejsou brany v potaz bézné zptisoby legitimace tvrzeni napt. pomoci tzv.

krajnich formulaci (extreme case formulations) (Pomerantz 1986).

V intepretaci fakt hraje roli také sekvenc¢nost replik v rdmcei vybraného politického ko-
munikatu. Patrné je to naptiklad v tom, Ze v hodnoceni jsou zohlednény jen politikovy sebeo-
pravy, nikoliv opravy iniciované jinym ucastnikem interakce, napt. moderatorem. O aparat kon-
verzacni analyzy jsem méla moZnost se opfit také pti pochopenti, jak se skrze stfidani mluvéich
uplatiiuje ve vybéru kategorie a tvorbé jeho odiivodnéni a jak tato komunikace uspotadana do
parovych sekvenci (napf. po vytvofeni navrhu odiivodnéni nasleduje jeho kontrola koordinato-

rem projektu).

KdyZ jsem jako vyzkumnice 1épe pronikla do procesu kategorizace na portale, zjistila
jsem, ze ma jesté jednu vyznamnou vrstvu, kterd z vnéjSiho pohledu neni tak viditelna jako
volba jedné z pouZzivanych kategorii — proces vybéru faktickych vyrokt k hodnoceni a urceni
toho, co je faktickd Cast tvrzeni a co chapat pouze jako kontext pro vylicena fakta. Ob¢ tyto
¢innosti, které maji nemaly vliv na vysledné hodnoceni vyroka, provadi sdm koordinator pro-
jektu. Na portale Demagog.cz se pii vybéru vyroktli nepracuje s Zadnou definici faktického vy-
roku, v metodice je vymezen jen negativné a velmi strucné. Koordinator vybira méné vyrokd,
nez by z hlediska stanovenych vyjimek mél, protoZe k jejich vybéru vyuziva jesté dalsich, for-
maln¢ nedeklarovanych filtrti, které vykazuji podobnosti s konceptem tzv. zpravodajskych hod-

not (Galtung, Ruge 1965). Pochopeni, jak probiha vybér vyrok, je obzvlast’ dulezité pro popis
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kategorie neovéritelné. Rada faktickych vyroki, které by do této kategorie mohly spadat, totiz

nejsou vilbec vybrany, protoze nepiinasi nic ¢tenarsky pozoruhodného.

Formalni podoba vyroku, tedy napft. v jaké varieté je zapsan (zda ve variet¢ obecné-
ceské, vychazejici z mluveného rozhovoru s politikem, nebo z upraveného spisovného znéni
publikovaného na webovych strankach vysilajiciho masmédia), neni pro ptedstavitele projektu
dualezita. Davaji pfednost t€ varianté zdrojového materialu, ktera je dostupna dfive, a to s odii-
vodnénim, Ze se primarn¢ zamé&iuji na obsah sdéleni. Neberou pii tom v potaz skutecnost, ze
kazda uprava ptivodniho znéni politického komunikatu miize mit vliv na rozsah vybranych vy-
rokll, potazmo jejich hodnoceni. V upravené verzi jsou totiz neziidka vynechavany pasaze osla-

bujici platnost tvrzeni.

Projekt Demagog.cz, stejné jako fact-checking obecné, je technologicky zavisly na moz-
nostech internetu (webu 2.0). Jeho moznosti vyuziva ve vSech fazich procesu fact-checkingu:
Pti ptid€élovani vyrokt se koordinator neobejde bez dokumentt sdilenych on-line, ovéfovani je
zavislé na piistupnosti on-line zdroji, diskuze mezi experty nad hodnocenim jednotlivych vy-
rokli probihd pomoci instant messagingu, vysledky hodnoceni jsou na webové strance projektu
zvetejnény v fadu hodin a obratem publikovéany i na Facebooku. Administrativni systém, ktery
byl zastupci projektu v dobé mého vyzkumu vyuzivan, za technologickymi poZadavky fact-
checkingu zaostaval a musel byt dopliiovan jinymi vetejné dostupnymi on-line nastroji. We-
bova stranka projektu je budovana jako databaze faktickych vyroku politikdi, v niZ mohou Cte-
nafi zpétné vyhledavat, a projekt se tedy fadi mezi fact-checkingové portaly tohoto typu (jako

napf. americky Politifact.com).

Rychlost ovéfeni je dilezita z davodu prezentace vysledki ovétovani. Hlavni cilovou
skupinou projektu jsou dle vyjadieni jeho koordinatora mladi lidé, zejména vysokoskolaci pro-
chazejici z velkych mést, k nimz projekt promlouva zejména skrze socidlni sit” Facebook. Styl
této komunikace je neformalni. Svd hodnoceni vyrokli propaguji predstavitel¢ skrze zminéné
»skore* vysledkt hodnoceni. Timto komunika¢nim kandlem pftijimaji zastupci projektu také

vetsinu zpétné vazby na svou praci a reaguji na ni pfimo pod jednotlivymi pfispévky.

Druhy, veskrze formalni zplisob prezentace prace portdlu Demagog.cz je jeho predsta-
viteli uplatiovdn na webové strance projektu. V tomto piipadé je patrnd snaha piiblizit se
masmédiim skrze fadu Zurnalistickych znak (napt. pouzivanim varianty domicilu nebo rozd¢-

lenim obsahu na ,,zpravodajské* a ,,komentatoveé* ptispévky).
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V oblasti politické komunikace piedstavitelé projektu usiluji stejné€ jako jini zastupci
¢eskych masmédii o tvorbu vlastni informacni autority a nezavislost na politickych zajmech.
Na rozdil od vétSiny fact-checkingovych projektti pochazejicich z jeho kolébky USA neni pro-
jekt finan¢né ani organizacné s zadnym masmédiem provazan, je financovan skrze granty a
piispévky jeho piiznivei. K ostatnim masmédiim koordinator zastdva ambivalentni postoj.
Caste¢né se vici nim vymezuje (kvili tomu, jak zachazeji se zdroji a peznaduji nepravdivé
vyroky na [Zivé), CasteCn€ s nimi v zdjmu medializace své ¢innosti spolupracuje. Vzhledem
k zna¢nému darazu na objektivitu hodnoceni ma koordinator blize k vefejnopravnim masmé-
diim. Fact-checking chéape jako souc¢ast novinaiské prace, v ceském masmedialnim prostiedi se
ovSem tém¢et nepraktikuje. Podle koordinatora projekt svou ¢innosti tedy ,,dotuje® praci masmeé-
dii a tim jim ji zjednodusuje. Piedstavitelé Demagog.cz s masmédii sdili cil své prace, formuluji
ho jako ,,zvySovani transparentnosti vladnuti®, stejn¢ jako jejich zastupci tedy usiluji o zacho-
vani nezavislé pozice a odstupu od hodnocenych politikli. Vitaji ovSem, kdyz politici jejich

praci odkazuji, a tim pfispivaji k medializaci projektu.

Fact-checking chépe koordinator projektu jako metodu objektivniho hodnoceni pravdi-
vosti vyrokil, proto piedstavitelé projektu velmi Ipi na svych metodach vybéru a ovérovani vy-
rokl a riznymi zpusoby posiluji jejich konzistentnost. Jsou pro né také béznou odpovéedi na
piipominky k vybéru a hodnoceni vyrokii, na webu je vSak maji vysvétleny jen velmi kuse.
Predpokladem pro objektivitu hodnocenti je to, Ze vybér a hodnoceni vyroki povazuji za zcela
transparentni. Jak vSak ukdzal mij vyzkum, vybér ani hodnoceni bez proniknuti do jejich

vnitini logiky Casto znaky transparentnosti nenesou.

Na vyslednou podobu hodnoceni mé nejvétsi vliv trojice expertl, zejména koordinator
projektu, ktery mé pravomoc zasahovat do vSech fazi ovéfovani. Dobrovolnici z fad studentd,
oznacovani jako stazisté, do velké miry piisobi jen jako dodavatelé podkladt pro ovérovani. Na
ovéfovani se podileji na dalku on-line, vzajemné vSak propojeni nejsou, naopak experti mezi
sebou maji osobni vazby. Pozice expertl stazisté tiSe legitimizuji tim, Ze nechavaji experty
odivodnéni upravit, neziidka i vyrazné prepracovat. V rukou expertl je také volba jeho vy-
sledné kategorie. Ve své oblasti expertizy jsou experti legitimizovani koordinatorem tak, ze
jsou pozadani o ndzor na Uplnost a spravnost hodnoceni. Pokud se ale pole expertizy mezi
dvéma experty piekryva, rozhodujici slovo ma koordinator projektu. Ten utvari podobu pro-
jektu nejen koordinaci vnitinich procest, ale i jejich prezentaci navenek — sam sebe oznacuje

jako experta na domaci politiku, buduje izké vztahy s novinaii a mluvi o zajmu politikti na tom,
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aby projekt hodnotil jejich vystoupeni. Projektovy tym tvoii také ¢lenové, kteti do jeho kazdo-
denniho provozu nezasahuji, ale maji vliv na jeho dlouhodobé sméfovani. Napt. metodolog
legitimizuje praci expertl tim, Ze vétSinu hodnoceni povazuje za vytvorené v souladu s piedem

schvalenymi metodami projektu.

Pozici fact-checkingu provozovaného serverem Demagog.cz v ¢eském kontextu vysveét-

lim na jeho rozdilech s jinymi metodami ovétovani politickych tvrzeni.

Koordinator projektu se oteviené vymezuje proti projektlim, které si kladou za cil boj
s dezinformacemi, protoZe si k ovéfovani vybiraji pouze vyroky, jejichz zdroj predem oznacili
jako dezinformacni, zatimco projekt Demagog.cz podle néj k vybéru faktickych vyroki ptistu-
puje nezaujaté. Kli¢ovou soucasti tohoto ptistupu jsou specifické metody vybéru faktickych
vyrokl a ovétovani jejich pravdivosti. Skrze né koordinator chépe ptistup projektu k ovérovani
pravdivosti jako objektivnéjsi nez jiny, napt. v kontextu prezidentské kampané se vymezoval
vii¢i ptistupu uplatitovaném v projektu Popravdé.cz® *®. Jako dalsi zastupce obdobné zaloZze-

97

nych projektii 1ze uvést webovy portal Manipulatofi.cz’” ¢ organizaci Cesti elfové®.

Demagog.cz je ale od téchto projekta odlisny jesté v dalsich aspektech. Jeho prvni spe-
cifikum spociva v tom, co dané projekty ovéfuji. V radmci projektu Demagog.cz se ovéfovatelé
vénuji vybranym faktickym vyrokim, v pfipad€ dezinformacnich projekt celym narativiim,
rozkryvaji ptivod jejich jednotlivych ¢asti a uvadéji diikazy o tom, Ze jsou vyfabrikované. Sku-
teCnost, Ze politici Casto opakuji urcita tvrzeni, si uvédomuji i1 ptedstavitelé projektu tim, ze
vyroky typizuji jako tzv. stejné (s obdobnym sdélenim). Jejich Casté opakovani politiky i jejich

dezinformacni plivod v n€kterych pfipadech komentuji v odivodnéni hodnoceni.

V projektu Demagog.cz se pracuje s vyroky, které maji vZdy urcitého autora, konkrét-
niho politika, nejsou prezentovany primarné jako anonymni texty Sifené dezinforma¢nimi na-
stroji napfic vefejnosti. Z toho vyplyva, ze podstata projektu je zaloZena na tom, Ze za kazdy
vyrok by m¢l byt odpoveédny voleny politik. Faktické vyroky nejsou posuzovany podle toho,

zda zapadaji do né&jakého SirSiho narativu, ani podle toho, zda maji svlij puvod v nékterém

%Popravdé.cz. Zapsany spolek Manipulatofi.cz. Dostupné na: https://www.popravde.cz/ [Cit. 20. 5. 2022].
%Webova stranka vénovana dezinformacim $ifenym b&hem prezidentské kampané 2018 je v soucasnosti nedo-
stupna.

971§/Iar1ipulé1tofi.cz. Zapsany spolek Manipulatofi.cz. Dostupné na https:/manipulatori.cz/ [Cit. 20. 5. 2022].
%BCesti elfové. Hnuti Cesti elfové. Dostupné na: https:/cesti-elfove.cz/ [Cit. 20. 5. 2022].
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z oznacenych dezinformacnich zdroji. Odhaleni zdroje dezinformace neni cilem projektu, v né-

kterych ptipadech je pouze vedlejsim produktem ovétovani.

Oveérovani pravdivosti informaci poskytovanych politiky je ¢innost, kterou ma fact-
checking spole¢nou také s investigativni zurnalistikou®, v jinych aspektech se od ni oviem
znacéné lisi. Pfedné je u obou téchto oblasti odlisny pohled na pfedmét ovétovani — zatimco na
portale Demagog.cz se pracuje s jednotkou v podobé faktického politického vyroku vybranou
z urcitého politického komunikatu, investigativni Zurnalistika popisuje celé politické kauzy ne-
zavislé na jejich masmedialnim zpracovani. Diky svym metodam a $ifi svého zabéru dokazou
investigativni novinafi popisovat motivace jednotlivych politikdl v danych kauzach, a proto se
k nim vétSinou jiz nesnazi zaujmout nestranny postoj, jako je napft. patrné z Databaze 171 novi-

naiky Sabiny Slonkové uveiejnéné na webu Neovlivni.cz'%,

Portal Demagog.cz na rozdil od investigativnich novinaii t¢émét nikdy neodhaluje ne-
vetejné informace, ale opird se o fakta, ktera jsou dohledatelna on-line. Pokud dohledatelné
nejsou, oznaci je jako neovéfitelna. Jeho predstavitelé tak €ini na zakladé presvédceni, Ze
vSechny vyroky politikli by mély byt principalné ovéfitelné z vetejnych zdroji. V tomto pred-
pokladu se s investigativni Zurnalistikou vzajemné dopliuje: Tam, kde klasické metody ovéio-
vani na portadle Demagog.cz kon¢i, mlze prace investigativcl zacinat. SpiSe neZ odhalovani
novych skute¢nosti tedy projekt Demagog.cz umozniuje se pii sledovani politického pofadu na

zaklad¢€ dostupnych vetejnych zdrojh Iépe zorientovat v zaplavé faktickych informaci.

Atomizace politickych komunikat do jednotlivych faktickych vyroki, kterd je na por-
tale soustavné provadéna, také neumoziuje odhalit ideologické podhoubi vyroku. Nejde totiZ
dale nez za hodnoceni jednotlivych fakt a dolozeni dikazl pro né. Terminy, fraze a obraty
uzivané politiky za cilem prosazeni jejich politického piesvédCeni nejsou v rdmci ovétovani
analyzovany. V odiivodnéni je pouze uvadéno, napf. Ze dana informace jiZ ovérovana byla nebo

ze tématu se politik vénuje v posledni dob¢ intenzivné.

Zpusob, jakym je projekt Demagog.cz koncipovan, tedy ze je de facto databazi vyrokt

politiki a politickych komunikatd, v jejichz ramci politici vystupuji, vede k tomu, ze

9V geském kontextu je jejimi zastupci naptiklad webovy projekt Investigace.cz provozovany Ceskym centrem
pro investigativni zurnalistiku nebo projekt Neovlivni.cz (viz déle) zalozeny investigativni novinaikou Sabinou
Slonkovou.

1Databéze 171. Neovlivni.cz. Dead Line Media. Dostupné na: https:/neovlivni.cz/category/databaze-1zi/. [Cit.
18.5.2022].
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koordinator ma tendenci v ¢innosti projektu spatfovat jakousi soustavnou analyzu politikovych
vystoupeni. Jednotliva hodnoceni ovsem malokdy ptesahuji ramec situace, v niz vznikl vybrany
politicky komunikat. Jako ptiklad odliSného pfistupu Ize uvést napt. soubor filozofickych glos
Véclava Némce (2007) Apostol svobody a dotérnd monstra. Cilem prvni ¢asti souboru zame-
fen¢ho na projevy a vystoupeni tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause byla jejich kriticka ana-
lIyza a vytvoreni kritického komentaie k nim. Némec uvadi, ze (ibid., 5): ,,ackoli bezprostied-
nim impulsem k sepsani téchto textl byl zpravidla nesouhlas s konkrétnimi vyjadfenimi zazni-
vajicimi ve vefejném prostoru, jsou zaroven vyrazem autorovy klopotné snahy porozumét dobé
zdavodnil tak, ze se jedna o zastance ,,relativné ¢itelné a konzistentni politické ideologie, ktera
se vyslovné odvolava na své myslenkové zdroje, a proto je také mozné ji podrobit kritické ana-
Iyze prostiedky filosofického mysleni. Z Némcovy analyzy vyplyvd pomérné jasny zavér:
Klausova ,,ideologie se v fad¢ ohledl ocitd v pfimém rozporu se svymi proklamovanymi cili a
obsahuje v sob¢ fadu prvk, které jsou vposledku neslucitelné s idejemi liberalni demokracie,
demokratického republikanismu, a ovSem humanismu, na némz tato politickd forma spoc¢iva‘“
(ibid., 7). Ambice popsat zakladni rysy ideologie jednotlivych politikd, politickych uskupeni ¢i
stran si projekt Demagog.cz neklade. Predmétem Némcovy analyzy jsou zejména vyroky, které
by byly z pohledu pravidel vybéru na portdle Demagog.cz povazovany za hrani¢ni s ndzory
expertni povahy (napf. v jakym pfipadech se uplatiiuje neviditelna ruka trhu apod.). Soustavnou
analyzou ideologie je ov§em mozno dojit k trvalej$im zavérim nez k tomu, Ze je v ur¢itém pii-

pad¢ politik pouzil nespravné.

Vysledky fact-checkingu provadéného na portale Demagog.cz nejvice ovlivituje pojeti
pravdivosti uplatnované v rdmci projektu. Pravda je v ném chapana jako jedna z extrémnich
hodnot na skale. Vyrokiim politického oponenta, ktery v ramci politické diskuze vyvraci fakta
svého rivala, 1ze pak pfipsat hodnotu na druhém pélu jejiho kontinua — nepravdu. V tomto du-
chu koordinator pracuje s typizaci vyroku jako tzv. vzajemné se dopliujicich. Pravda a ne-
pravda jsou ale konstruovany v interakci mezi v§emi jejimi ucastniky v daném case a platnost
téchto oznaceni se mize vzhledem ke kontextu interpretace vyrokl vyvijet. To si uvédomuje
1 koordindtor, ktery v odiivodnéni uvadi, jak hodnoceni napt. ovlivnila reakce moderatora nebo
jak byl vyrok rekategorizovan kvili novym informacim. Konzistentnost hodnocenti je ze strany
ptedstavitelll projektu posilovana mimo jiné také tim, Ze hodnoceni nékterych vyroki dle vyse

uvedenych typizaci zpétn¢ upravuji.
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Skutecnost, ze jsou z politického komunikatu abstrahovany jednotlivé vyroky, vede
k tomu, Ze nékteré z nich jsou bez znalosti bezprostfedniho i $ir§iho kontextu jen obtizné sro-
zumitelné a vyzaduji doplnéni v odlivodnéni vyroku i v poznamce koordinatora uréeného pro
overovatele pred zahajenim ovérovani. K takto vyclenénym vyrokiim lze ale s dostupnymi kon-
textualizaCnimi nastroji kontext vyroku rekonstruovat jen velmi omezené. Pouzivany jsou na-
ptiklad poznamky o tom, na co je vyrok reakci ¢i uvedeni priméarniho zdroje faktu. To pfispiva

k tomu, Ze vysledek ovétovani plisobi netransparentn¢.

M¢ stanovisko ke kritickym podnétiim politologti Uscinského a Butlera (2013) tykaji-
cich se epistemilogické podstaty vybéru a hodnoceni vyrokd v ramei fact-checkingu (o nichz
byla fe¢ v 3. kapitole této prace) je nasledujici: Jak dokladd mij vyzkum, v praxi jsou kritéria
pro vybér vyrokil opravdu §irsi, nez je deklarovano v metodice projektu. Jako problematické
také spatfuji spojovani vicera faktickych tvrzeni do jednoho vyroku, pfi¢emz neni zcela jasné,
kterému faktu bude v celkovém hodnoceni ptikladana nejvétsi vaha. Urceni toho, na co bude
v rdmci oveéfovani zaméiena nejvetsi pozornost, odrazi preference koordinatora, kterou promita

do poznamky poslané vybranému stazistovi spolu s vyrokem k ovéteni.

Fact-checking provadény na portale Demagog.cz je zaloZen na n¢kolika idealizacich:
Zaprvé na predstavé, Ze vSechna vetejna tvrzeni politikQi by méla byt ovéfitelna z vefejnych
zdrojii. Zadruhé na pfesvédceni, Ze k faktickému vyroku politiki 1ze v naprosté vétsiné piipada
dohledat primarni zdroj on-line. Zatfeti na pfedpokladu, Ze z vyjadieni politikd 1ze vypreparo-

vat jednotliva fakta a ,,0Cistit* je od nazorové slozky sdéleni.

Ve vyzkumu jsem vyuZila metod zaméfené etnografie, které mi umoznily nahlédnout
do praktik uplatiiovanych na portale (mimo jiné i tim, Ze jsem si proces méla moznost na vlastni
ktzi vyzkouSet) a odhalit na detailni urovni prace s jednotlivymi vyroky jejich specifika.
V ramci etnometodologicky poucené etnografie jsem je sledovala prostfednictvim ¢lenskych
metod uplatiiovanym v ramci fact-checkingu. Demagog.cz je projekt, ktery se jako jediny v CR
vénuje vyhradné fact-checkingu. Diky nastrojim digitalni etnografie jsem méla moznost ud¢€lat
sondu do jeho fungovani, aniz bych pftili§ zasahovala do jeho pfirozeného béhu, a vyrovnat se
tak s efektem pozorovatele. Zdrojem pro mou analyzu nebylo jen pozorovani a sebepozorovani,
ale 1 zdznamy o metapragmatické vnimavosti koordinéatora projektu, které mi pomohly zpétné
objasnit postup ovéfovani i vyberu vyroki. Metapragmatickd vnimavost byla v mnoha pfipa-
dech kli¢em k objasnéni €asti procesu ovéfovani a hodnoceni, které z vnéjsiho pohledu byly

neviditelné, a pomohla mé uvazovani nasmeérovat k ovéreni mé hypotézy.

164



Muj vyzkum na portale Demagog.cz by bylo vhodné doplnit v nékterych dalSich oblas-
tech — naptiklad v praci dodavatelii diikazii do odiivodnéni (tzv. stazistll), zejména proto, ze by
to osvétlilo porozuméni metoddm uzivanym na portale z druhé strany spektra téch, kteti ovliv-
nuji vysledek hodnoceni, nebo na ¢innost metodologa, ktery je od kazdodenniho rozméru ¢in-
nosti odtrzen a spravnost hodnoceni posuzuje s ¢asovym odstupem. Pozornost by bylo také
zadouci zaméfit na aktivity projektu na socialnich sitich. Jedna se totiz o oblast, v niz se projekt
v soucasnosti zna¢né rozviji. Pro svého partnera Facebook ovsem dodéva na kli¢ ovétovani jen
téch vyroka, v nichz politici sdili informace tietich stran, tedy nikoliv jejich vlastnich politic-
kych vyroka, k jejichz ovétovani je projekt urcen. Vlastnim vyrokiim politiklim uvefejnénym
na socidlnich sitich se zabyvaji vybérové nezavisle na uvedené spolupraci. Pfinosné by bylo
také zmapovat konzumenty fact-checkingu a dopady, které na n¢ jeho sledovani ma. Z letmého
pohledu na Facebookovy et projektu se totiz zd4, Ze se jedna o skupinu lidi omezenych vékem
a socialni tfidou, ktefi si ve vétsing ptipadi vysledky fact-checkingu potvrzuji svou politickou

pozici.

Pro hlubsi poznani efektl fact-checkingu nabidla tato dizertacni prace detailnim popi-
sem této ¢innosti odrazovy mustek. Zietelné totiz ukazala, Ze limity domdci verze fact-chec-
kingu kopiruji limity fact-checkingu jako takového. Ptistup projektu Demagog.cz je ovsem sil-
néji nez u jinych fact-checkingovych projektti zalozen na zfeknuti se soudi ohledné motivaci
politikl pfi proneseni hodnocenych vyroki a zaroven na Usili vybrat k ovéfovani vSechny fak-
tické vyroky politikl (se stanovenymi vyjimkami), které v politickém komunikétu zaznély. To

skyta mnoha uskali.

V kontextu soucasnosti je totiz zdsadnim problémem nikoliv to, Ze politici vetejné pro-
naseji nepravdiva ¢i zavadejici tvrzeni a ty v kvantitativni roviné zacinaji prevaZovat nad tvr-
zenimi zalozenymi na pravdé, ale skutecnost, ze kvtili pfenosu vztahu vetejnosti k politice z ra-

cionalni do emociondlni roviny fakta jiZ nejsou pro voli€ské rozhodovani relevantni velic¢inou.

V tomto svétle je moznost desifrovat motivace politika pti nakladani s faktickymi infor-
macemi klicovou soucasti kritického mysleni. Dezinformace totiz dnes nevznikaji jednoduse

pouze produkci ¢i reprodukci nepravd ¢i pfimo 1zi, ale jsou zaloZeny na faktech s vymySlenou
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nebo zkreslenou nadstavbou!®"" 192, Navic zakladni ingredienci fake news, jejichZ jsou dezin-
formace stavebnim kamenem, je motivace pro jejich rozsifovani. V tomto ohledu by k objas-
néni politickych sd€leni v éfe postpravdivé politiky mohla fungovat kategorie zavddejici,
ovSem kvuli jejimu obtiznému vykladu ovéfujicim stazistiim, nesourodosti ve vymezeni oné
nadstavby a nemoznosti zachyceni §ife dezinformace prostfednictvim odiivodnéni k vybranému
vyroku, ji lze v tomto ohledu vyuzit jen omezené¢. Fact-checking tedy mize fungovat jen ve

spolupraci s dal§imi vyse popsanymi postupy v hledani pravdy v politické komunikaci.

Zda se, ze nekteré velké zapadni fact-checkingové projekty si uvédomuji, ze upozormo-
vani na faktické nedostatky v komunikaci politikli smérem k vefejnosti, na néz se zaméfila
prvni generace fact-checkingovych projekti, v éfe postpravdivé politiky nestaci (Sippitt, Moy
2020). Politiky je tfeba k zodpovédnosti za jejich tvrzeni hnat a k tomu projekt Demagog.cz
kromé edukace vefejnosti a vystupovani v masmédiich nedisponuje zadnymi praktickymi na-

stroji.

10"Definice dezinformaci a propagandy. Ministerstvo vnitra CR. [Cit. 28. 7. 2022] Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx.

192Qdbornice na dezinformace Alexandra Alvarova mluvi konkrétng o ,,pervertovaném kontextu se silnou psy-
chologickou manipulaci. Sybera A. Alexandra Alvarova: Oligarchové si kupuji média kvtli tomu, co se v nich
nepise. Britské listy. Publikovano 1. 4. 2021. [Cit. 28. 7. 2022] Dostupné na: https://blisty.cz/art/1033 14-alexan-
dra-alvarova-oligarchove-si-kupuji-media-kvuli-tomu-co-se-v-nich-nepise.html.
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7 Vyzkumné zdroje

RsK1 — Rozhovor s koordinatorem 1, 15. 1. 2016, Café Sicily, Praha 1, audiozaznam, 92 min.
16 sek., ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

PP — Ptimé pozorovani koordinatora pfi praci, 4. 2. 2017, bydlisté koordinatora, Praha 8, vide-
ozaznam, min., Ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

RsK2 — Rozhovor s koordinatorem 2, 14. 9. 2017, Café Sicily, Praha 1, audiozaznam, 45 min.
40 sek., ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

VSsK1 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 1, 26. 10. 2017, Café Sicily, Praha 1, poznamky,
ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

OV1 — Ovéfovani vyroku 1, 16. 11. 2017, bydlisté¢ vyzkumnice, Praha 5, poznamky, uc€astnici:
Kristyna Poulova.

VSsK2 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 2, 20. 11. 2017, bydlisté koordinatora, Praha 8,
poznamky, uc€astnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

OV2 — Ovérovani vyroku 2, 20. 11. 2017, bydlist¢ vyzkumnice, Praha 5, poznamky, u¢astnici:
Kristyna Poulova.

VSsK3 — Vyzkumné setkédni s koordinatorem 3, 5. 12. 2017, Café Jedna, Praha 7, poznamky,
ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

VSsK4 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 4, 13. 12. 2017, kavarna Misto, Praha 6, po-
znamky, G€astnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

VSsK5 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 5, 19. 12. 2017, kavarna Misto, Praha 6, po-
znamky, Ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

VSsK6 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 6, 11. 1. 2018, kavarna Starbucks, Praha 5, po-
znamky, G€astnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.

VSsK7 — Vyzkumné setkani s koordinatorem 7, 15. 2. 2018, kavéarna Starbucks, Praha 5, po-
znamky, Ucastnici: Kristyna Poulova, Jan Tvrdon.
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