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Uvod

Predkladand dizertacni prace nabizi detailni popis fact-checkingu, ¢innosti, ktera byla
do ¢eského prostiedi importovana ze Spojenych statti. Vyzkum byl zaméfen na jediny na tuto
¢innost specializovany cesky projekt Demagog.cz, jenz vznikl v roce 2009 v ramci rozvoje

celosvétového fact-checkingového hnuti.

Cilem prace bylo zjistit, jak projekt metody fact-checkingu uzptisobil ¢eskému prostiedi

a jakou pozici zastava v domadci politické komunikaci, jaka jsou jeho specifika, limity a piinosy.

K tématu jsem se dostala pii pripravé své diplomové prace, kterda byla vénovana
vytvareni medialni dialogické sité okolo kauzy lhani politika Michala HaSka ohledné jeho ti¢asti
na povolebnim setkdni s prezidentem Zemanem. V tomto piipadé méla masmédia
neoddiskutovatelny podil na kategorizaci Haskovych vyroki jako /Zivych. Pokud ovSem
k analyze vefejnych vystoupeni politikti vyuzivaji hodnoceni dodana projektem Demagog.cz,

neni zodpovézeni této otazky tak jednoznacné.

Vyzkumné otazky

Z tohoto drobného povSimnuti vzesly prvni vyzkumné otazky této prace, které jsem po
absolvovani dvou hloubkovych rozhovori s tehdejSim koordinatorem projektu Demagog.cz
rozsifila na celkem devét (viz nize). Jejich zodpovézeni jsem se poté detailné vénovala

v jednotlivych kapitolach dizerta¢ni prace.

1. Je oznaceni lez do urcité miry obsazeno v postupu hodnoceni projektu,
nebo se ho dopoustéji az masmédia svou vlastni interpretaci?

2. »Navadi*“ hodnotitelé k vytvareni ,,pravdivostniho skore®, nebo se jedna
pouze o ,,medialni zkratku* celkového hodnoceni medialniho vystoupeni projektem
Demagog.cz?

3. Jak se predstavitelé projektu kategorizaci pomoci vybraného
hodnoticiho systému vyjadiuji ke konceptu pravdivosti?

4. Které interpretacni metody pouZivaji k co nejjednoznacnéjsi
kategorizaci faktickych vyrokii?

5. Jak probiha proces vybéru faktickych vyrokl k hodnoceni? Dati se
predstavitelim projektu skute¢né (az na stanovené vyjimky) zachytit vSechny faktické

vyroky, jak sami deklaruji?



6. Byl by fact-checking bez nejnovéjsich technologickych moznosti
internetu viibec mozny a jak jsou v rdmci projektu v celém procesu technologie
vyuzivany?

7. Jaky vliv na vysledek ovéfovani ma to, kdo ho provadi a jak vznika ve
spolec¢né diskuzi predstaviteli projektu?

8. Jak zastupci projektu pracuji se zdroji pro ovétovani?

9. Jak buduji pozici projektu navenek — v kontaktu s konzumenty svého
obsahu, ¢tenafi, autory hodnocenych vyroki, politiky, i rozsifovateli vysledkt své

prace, masmédii?

Zakladni pojmy

Ustiednim pojmem predkladané dizertaéni prace je popisovana ¢innost — fact-checking,
jejiz nazev je odvozen z anglického slovesa ,to fact-check®, definovaného jako ,,ovéfit
faktickou pifesnost né€eho®. V pojmu fact-checking je reflektovana jen ¢ast celého procesu —

ovérovani fakt. Predchazi mu jejich vybér a nasleduje ho hodnoceni.

S fakty je na Demagog.cz pracovano prostfednictvim faktickych vyrokii. Zijem
projektu je omezen na faktické vyroky politiki pronesené vramci jejich vefejného
vystupovani, nejcastéji v masmédiich. Vybéru faktickych vyroku tedy jesté predchazi vybér

politickych komunikati, z nichz jsou vyroky vybirany.

Podle ptedstaviteli projektu maji faktick¢é vyroky svou faktickou a nefaktickou
(nazorovou) ¢ast. Dale je tieba urdit, ktera ¢ast vyroku zahrnuje hlavni faktickou informaci a

ktera pro ni pouze nabizi kontext.

Proces, kdy jsou zachycené fakty srovnavany s fakty v identifikovanych zdrojich, se
nazyva ovérovanim, po ném nasleduje hodnoceni vyroku pomoci vybrané kategorie na
hodnotici Skale projektu a tvorba jeho odiivodnéni. V ramci fact-checkingu tedy dochazi ke

kategorizaci na vicero rovnich po sobé.

Toto je sada zékladnich pojmt, s nimiZ jsem pracovala jako s ¢lenskymi, tedy jejichz
vyliceni se zaklddalo na mém porozuménim €lenskym metodam uplatiovanymi zastupci
projektu. Ve spolecnych diskuzich ¢asto béhem ovétovani odkazuji na metodiku, tak oznacuji
struény soupis pravidel pro kategorizaci vyrokt, ktery je uvefejnén v sekci webu Jak

hodnotime?.



Kontext dosavadniho vyvoje ¢innosti

Abych mohla vymezit pozici ¢eské verze fact-checkingu provozovaného na projektu
Demagog.cz v soucasné politické komunikaci, musela jsem nejprve nastinit historicky vyvoj
této Cinnosti — vyli¢ila jsem, jak se fact-checking vydélil ze souboru ¢innosti novinaia
pracujicich s vyroky politika, jak se institucionalizoval, jak se stal pfredmétem celosvétového

hnuti a jak ho néktera masmédia opét internalizuji.

V obnoveném zdjmu o fact-checking na ptelomu tisicileti vyjadfeného vznikem fact-
checkingového hnuti hraly roli celospolecenské, technologické i zurnalistické vyvojové trendy.
Souvisel s prudkym rozvojem moznosti internetu, piichodem ¢éry postpravdivé
(postfaktualni) politiky spojené s produkci fake news i snahou novinait o vybudovani

nového objektivnéjsiho stylu reportovani o politice.

Metodologické zasady vyzkumu a jeho pritbéh

Jelikoz jsem presvédcena, ze prubéh fact-checkingu lze nejlépe popsat v prostiedi, kde
je bézn¢ provadeén, zvolila jsem cestu etnografického vyzkumu. Ta je zaloZena na usili o tzv.
husty popis (Geerzt 2000), ktery spociva nejen v zachyceni zésadnich znaki Cinnosti, ale i

informaci potiebnych pro jejich spravnou kontextové zakotvenou interpretaci.

V praci jsem se piiklonila ke sméru, ktery byva povazovan za radikalizaci etnografie,
k etnometodologii, pfesnéji feCeno k etnometodologicky poucené etnografii (Crabtree et al.
2000), ktera vychazi ze snahy porozumét ¢innosti skrze detailni pozorovani praktik ¢lent
daného spolecenstvi. Teprve na jeho zakladé vyzkumnik dochazi ke svym zavérim. Nacerpat
tyto ,,Clenské* znalosti mi pomohla i moznost si ¢innost vyzkouset na vlastni kizi a z novice

v oboru se tak postupné stat védoucim ¢lenem spolecenstvi.

Etnometodologie je zaloZzena na poznani, ze a¢ je uskutecnovani naSeho socidlniho
zivota vzdy vazano na jeho kontext (dle principu indexikality) tim, jak je uspotadano, pfirozené
poskytuje nadvody pro to, aby mu bylo spravné porozuméno (dle principu reflexivity) (Auer
2014, 126). Cilem vyzkumu je tedy vzdy podniknout cestu od chaosu v o¢ich nevédouciho

¢lena komunity k fadu vlastnimu jejim ¢lentim.

Sviyj vyzkum jsem zapocala reSerSi veiejné dostupnych informaci o portalu, coz mi

poskytlo zaklad pro zmapovani bilych mist, na které jsem se dotazovala v prvnim hloubkovém



rozhovoru s koordinatorem projektu. Na zakladé n¢ho jsem vygenerovala dalsi vyzkumné
hypotézy, které jsem ovétovala pii svém prvnim pobytu v terénu — béhem pozorovani
koordinatora pti vybéru vyrokt z potadu Otazky Vaclava Moravce pfimo v jeho bydlisti. Tento
postup ale selhal, protoze jsem narazila na projevy efektu pozorovatele, moji piitomnost
v terénu koordinator zieteln€¢ pocitoval jako invazivni prvek a nebyl pfili§ ochotny v dalsi

spolupraci se mnou pokracovat.

Situaci jsem zkonzultovala se svym Skolitelem a rozhodla se ptistoupit k revizi svého
vyzkumného planu, ktera spoc¢ivala ve vyuziti nastroju digitalni etnografie. Koordinatorovi
jsem nabidla, ze mi bude priibézn¢ nahravat déni na obrazovce svého pocitace a na pasaze, které
mi nebudou srozumitelné, se ho zeptam pfii predani dalsi nahravky. Souhlasil, a tak jsem se
s nim mohla dohodnout na spolupraci béhem prezidentské kampané 2018, béhem niz jsem se

s nim setkavala témét kazdy tyden.

Pted zac4tkem kampané jsem s nim provedla druhy hloubkovy rozhovor, abych
zjistila, zda postup fact-checkingu nedoznal vyraznéjSich zmén. Vyhodami toho, Ze jsem se
zam¢éfila na tuto kampan, bylo, ze jsem méla moznost pozorovat rutiny v prubéhu vsech fazi
kampané a vzhledem k volbé osobnosti byla prehlednéjsi nez napf. ta spojena s volbami do

Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Mezi sva data jsem tedy zahrnula také videozaznamy, které nabizeji v ,,surove)si®
podobé nez mé zapisky z terénu piistup k detaillim socialni akce. Jejich vyhodou neni jen, Ze
je s jejich pomoci mozné zachytit i jednani neverbalniho a vizudlniho rdzu (zejména praci pfimo
v administrativnim systému projektu), ale i to, ze se k jednotlivym detailim zachycenych
aspektll socialni interakce Ize vracet a opétovné je analyzovat. Video ptitom predstavuje stale
v socialnich védach maélo vyuzivanou techniku uchovavani dat, a¢ je dostupnéd a levna. Na
druhou stranu je patrné, Ze pfinasi ve vyzkumu mnoho etickych vyzev, i proto jsem se nakonec
rozhodla videozaznamy potizené v ramci vyzkumu (v celkové délce okolo 7 hodin materialu)

spolu s touto praci nezverejiiovat.

Rozhodnuti pofizovat v rdmci vyzkumu videozdznamy ovliviiuje cely jeho proces od
jeho ptipravy az po prezentaci jeho vysledkil. Ve svém vyzkumu jsem vychazela z priruéek
zachycujicich praktické navody pro porizovani a uchovavani videozaznami z terénu
etnografického vyzkumu, které uvetejnili Heath, Hindmarsh a Luff (2010) a Tuma, Schnettler,
Knoblauch (2013).



Jelikoz etnometodologicky poucend etnografie mé vlastnosti induktivni discipliny
asbér a vyhodnoceni videodat méa sva specifika, osvédc¢ila se mi nejlépe v podobé tzv.
zamérené etnografie (Tuma, Schnettler, Knoblauch 2013, 63n), ktera je postavena na stiidani
kratkodobych pobytl v terénu a nasledné analyzy nejzajimavéjSich komunikacnich situaci,
opétovném sbéru dat a porovnani ziskanych dat. Tento proces probiha v iterativnich smyckach

az do okamziku plného porozuméni sledovanym fenoméntim.

K epizodickému intenzivnimu pozorovani (Delamont 2004) mé vedlo také zjisténi,
jak préace na portalu funguje — v bézném rezimu je k hodnoceni vybrano pravidelné ¢i nadrazoveé
jen nékolik politickych komunikatl, v rdmei kampané se frekvence hodnoceni sice zvySuje, ale
vzhledem k tomu, Ze ovétovatelé se ho ucastni na dobrovolné bazi, neni mozné, aby probihalo

kazdodenné.

Po prvnich dvou fazich vyzkumu (jeho pfipravé a sbéru dat) néasledovala analyza
pofizenych dat. K ni jsem vyuzila analytického ndstroje etnometodologické konverzaéni
analyzy. K interakci je v jejim rdmci pfistupovano jako k sekvenci akci. Prostfednictvim
konverzacni analyzy jsem naptiklad mohla sledovat, jak se stfidani predstavitelti v jednotlivych
rolich pfi fact-checkingu odrézi v jeho celkovém vysledku nebo jak jsou jejich repliky

uspofadany do dvojice normativné spojenych akci (parovych sekvenci).

K objasnéni specifik fact-checkingu jsem vyuzila také potencidlu metapragmatické
vnimavosti (Verschueren 2000), diky niz jsem skrze metajazykové jednani, zejména
koordinatora projektu, mohla nahlédnout nevyicené ¢i nechat si dovysvétlit jen naznacené tak,
aby bylo zfetelné, co je v kontextu vybéru vyrok, jejich ovéfovani a hodnoceni povazovano
za relevantni a adekvatni. Jako cenny zdroj metapragmatickych komentaria mi poslouzily
také poznadmky, které koordinator projektu vklada ke kazdému vyroku ptidélovanému k ovéteni

nékterému ze stazistl, ¢i zdznamy diskuzi mezi experty projektu.

Jednotlive faze fact-checkingu na portale Demagog.cz

V nasledujicim piehledu popiSu jednotlivé faze fact-checkingu provozovaného na
portale Demagog.cz, jak jsem je méla moznost zaznamenat béhem prezidentské kampané 2018.
Jedna se o mnohauroviiovy proces, do n€hoz jsou opravnéni v rizné mife zasahovat rizni

predstavitelé projektu.



Nejprve dochazi k vybéru politickych komunikati. V tomto ohledu je mozné
pojmenovat nékolik tendenci — koordinator, do jehoz kompetenci tento tikon spada, dava
soustavné prednost t¢ém komunikatim, které jsou vysilany audiovizualnimi masmédii, vetné
internetovych televizi (jejich pocet je totiz z kapacitnich diivodt zvladatelny), které jsou
produkované vetrejnopravnimi masmédii (kvili povinnosti o reprezentativni zastoupeni
politik), které jsou dily pofadu, v némz se postupné objevuji vSichni prezidentsti kandidati ¢i
jejich vétsina (je mozné je dobfe srovnavat), a ty, které jsou pro danou kampan specifické (napf.

finalni televizni duely).

Poté je tfeba v administrativnim systému projektu zalozit polozku pro dany politicky
komunikat. Ty jsou v administrativnim systému bez ohledu na jejich zdnrové zatazeni nazyvany
diskuzemi. Pod hlavi¢kou polozky jsou vyroky na strankéch prezentovany a vyroky jsou v jejich

ramci fazeny chronologicky a Ize je vyfiltrovat i podle jmen jejich autort, politikii.

Nésleduje faze vybéru faktickych politickych vyrokii. Nejcastéji jsou vybirany bud’
pfimo ze zdznamu audiovizualniho politického komunikéatu, nebo zjeho ptepisu, pficemz
preferovan je ptepis, protoze vybér vyroki je z néj méné pracny, jiny rozdil ovSsem mezi obéma
alternativami koordinator, v jehoz kompetenci ¢innost je, nespatfuje — vybér vyroki
z mluveného ¢i psaného jazyka povazuje za rovnocenny. Koordinator se pii ném netidi zddnou
oficialni definici (faktické vyroky jsou v metodice portalu definovany jen negativné). Faktické
¢asti vyroki se snazi ,,0€istit” od jejich nazorovych slozek. Vyroky bézné€ zahrnuji vicero fakti.
Na které¢ se maji ovéfovatelé zaméfit a které jsou pouze kontextem pro jiné, se dozvedi
z poznamky, kterou koordinator vklada ke kazdému vyroku pted jeho ptidélenim ovétovateli.
K vybéru nejsou z kapacitnich diivodi vybirany vSechny faktické vyroky (i s pfihlédnutim
k oficidlné¢ nehodnocenym typim faktickych vyrokl), ale jen ty, které jsou pro Ctenare
pozoruhodné. Timto zptisobem jsou pii jejich vybéru uplatiovany podobné filtry, které byly
v ptipad¢ zpravodajského obsahu identifikovany jako zpravodajské hodnoty (Galtung, Ruge
1965).

Vyroky jsou poté pridéleny jejich ovéiFovatelim, tzv. stazistim. Jedna se o studenty,
kteti se prace na projektu ti¢astni na zékladé dobrovolnosti. K pfidélovani koordinator vyuziva
nékolika tabulek zachycujicich odborné preference a casovou dostupnost stazistd.
Technologicky totiz administrace webu nebyla vybavena na kombinaci pfiznaki k jednotlivym

ovérovatelim.



Co se tyCe metod interpretace vyroki, vyroky jsou vétsinou interpretovany doslovneé,
prestoze se do nich mohou promitat bézné zptisoby legitimizace tvrzeni politiky, napt. v podobé
tzv. krajnich formulaci (extreme case formulations) (Pomerantz 1986). Prednost je ddvana
pravnimu namisto toho vychazejiciho z kazdodenni moralky. Potvrzuje to zjisténi amerického
odbornika na fact-checking Lucase Gravese (2016), jehoz etnograficky a textové-analyticky
vyzkum amerického fact-checkingu pro mé byl jednou z nejvétsich vyzkumnych inspiraci, ze
predmétem hodnoceni fact-checkeri jsou zejména tzv. institucionalni fakta odvoditelna
z definic, konvenci a byrokratickych praktik v ramci urcitého institucionalniho aparatu. Jejich
oveéfovani nutné predchazi vybér autority zastupujici danou instituci nebo zjisténi rozsahu
stanovenych pravidel pro jejich platnost. Signifikantni z hlediska konverza¢ni analyzy je
v rdmci hodnoceni vyrokll prace s opravami — zohlednéna je v ném pouze sebeoprava, nikoliv

oprava iniciovand jinym ucastnikem interakce.

Stazisté poté posilaji své navrhy hodnoceni a znéni odivodnéni ke kontrole
koordinatorovi. Ten je upravuje a posila k doplnéni dalSimu expertovi, sdm totiz vystupuje jako
expert na domadci politiku. V soucinnosti vyberou hodnoceni vyroku a doladi odiivodnénti tak,

aby jasn¢ podporovalo zvolené hodnoceni.

Z hodnoceni vyroku je patrné, Ze hodnotitelé chapou kategorie pravda a nepravda jako
krajni body kontinua (jiz kvtili podkategorii pravda s vyhradou ¢i pocitované absenci kategorie
polopravda). Kategorii zavadejici jsou zohlediovany jiné aspekty vyroku nez jeho pravdivost
(napt. adekvatnost), diraz je kladen na uplnost a spravnost kontextu tvrzeni. Jak ale ukazal
vyzkum, nepiimo se pomoci této kategorie hodnoti i motivy politika pfi vyiceni vyroku a takto
hodnocené vyroky byvaji formalné pravdivé i nepravdivé. Vyroky hodnocené jako neovéritelné

musi byt né¢im pro Ctenare pozoruhodné (viz vybér vyroki vyse).



NEOVERITELNE

NEPRAVDA ZAVADEJici

Poté je hodnoceni vybraného politického komunikatu zverejnéno na portalu projektu

a v podob¢ grafiky je na n¢j odkazovano i na Facebooku. Na zaklad¢ zpétné vazby od Ctenarii
projektu i hodnocenych politika je mozné, aby byly vyroky rekategorizovany ¢i upravovany
odiivodnénim kategorizace. Na hodnoceni mé zpétna vazba vliv ale jen v piipad¢, kdy je
identifikovana né&jaka chyba v postupu ovétovani, ve vétsing piipadd, pokud je zapracovana do

odtvodnéni, jen jako jeho doplnéni.

Jak je tedy z popisu procesu patrné, kategorizace probiha v ramci fact-checkingu hned
na nékolika drovnich za sebou. Kromé koordindtora, staZistli a expertli se na chodu portalu
podili jesté¢ dalsi jeho predstavitelé¢, jako napiiklad metodolog, ktefi ovSem do jeho

kazdodenniho fungovani nezasahuji.

Novodoba podoba fact-checkingu vznikla v prostiedi technologii webu 2.0, a jeho
fungovani je snimi tedy neodmyslitelné¢ spjato. Nejinak je tomu v piipadé projektu
Demagog.cz, na némz se ovéfuji informace témét vyhradné dostupné on-line, vyroky
ovétovatelim se pfidéluji na zéklad€ sdilenych dokumentl, sluZzeb instant messagingu se
vyuziva pro komunikaci mezi experty, vysledky fact-checkingu jsou publikovany v fadu hodin
a obratem se prezentuji na socidlnich sitich. Portdl je budovan jako databaze faktickych

politickych vyrokt, v niz mohou jeho uzivatel¢ vyhledavat dle klicovych slov ¢i autora vyroku.

Pozice projektu viici jeho ¢tenaiiim, masmeédiim a politikiim

Specifika Ceské verze fact-checkingu vylicim skrze to, jak se projekt stavi ke
konzumentim svého obsahu (Ctenafiim), jeho zpracovatelim (masmédiim) a autoram

hodnocenych vyroki (politikiim).
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Hlavni cilovou skupinu projektu tvoii mladi lidé, zejména s vysokoskolskym vzdélanim
a pochazejicim z velkych mést. S nimi projekt komunikuje primarné skrze socidlni sité, v dobé
mého vyzkumu skrze Facebook. Tato komunikace je vedena neformalné. Vysledky prace
projektu jsou propagovany skrze grafiky, do nichz jsou zpracovany ukéazky hodnocenych
vyroki a tzv. skore, tedy srovnani mnozstvi vyrokit hodnocenych jednotlivymi kategoriemi
v ramci hodnotici Skaly u politikll vystupujicich v politickém komunikatu. Nejedna se tedy o
medialni zkratku, ale produkt predstaviteld projektu urceny k propagaci jejich prace. Tento typ
prezentace prace projektu skytd dvé tskali — prezentované vyroky byvaji neziidka pro ucely
jejich grafického zpracovani kraceny, coz mize mit vliv na jejich interpretaci, ,,pravdivostni*
skore zase prezentuje kvalitativni hodnoceni vyroki jako kvantitativni. Tohoto zkresleni si je
koordinator projektu védom a bere ho jako nutnou dan za to, aby ctenaie ptimél k blizSimu
studiu odlivodnéni hodnocenych vyrokii. Socialni sité jsou také hlavnim kanalem pro piijem

zpétné vazby na hodnoceni.

Jiny, o poznani formalnéjsi zptsob prezentace uplatiuji jeho zastupci na webovych
strankach projektu. Vykazuje fadu Zurnalistickych znakd (napt. pouZzivani varianty domicilu
nebo oddéleni ,,.komentafovych* ptispévkil od téch ,,zpravodajskych®), jejich prostiednictvim
je patrnéd snaha priblizit se masmédiim. Svou autoritu ve vztahu k nim projekt buduje skrze
finanéni a organizacni nezavislost, osobni kontakt koordinatora s novinaifi a prezentaci
vysledkt prace projektu v masmédiich. K masmédiim zastavé koordindtor ambivalentni postoj,
proti nékterym se vymezuje (praci se zdroji nckterych jejich zastupci povazuje za
nedostateCnou a preznacovani vyrokii hodnocenych jako mnepravdivé na [Zivé povazuje za
zkreslujici), sjinymi aktivné spolupracuje. Kvuli uplatiovani kritérii objektivity a
reprezentativniho zastoupeni politikli stoji zejména o spolupréci s t€émi vetejnopravnimi. Fact-
checking povazuje za jednu z ¢innosti novinail, kterou ovSem ¢eskd masmédia v redlné praxi

piilis neuplatiiuji, a svou aktivitou proto projekt jejich préaci dotuje.

Od politikti si koordinator na rozdil od zéastupclh masmédii drzi odstup, aby projekt
nemohl byt naf¢en z ovlivnéni hodnoceni. Na druhou stranu oceniuje, kdyz politici na vysledky

fact-checkingu projektu Demagog.cz vetfejné upozornuji.
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Vymezeni fact-checkingu oproti dalSim ¢innostem zamérenym
na ovétovani politickych vyroki

Pozici fact-checkingu v ¢eském prostfedi popisi na zaklad¢ jeho srovnani s dalSimi

¢innostmi zaméfenymi na ovérovani politickych vyroki.

Béhem mého vyzkumu se koordinator zfeteln€ vymezil proti projektiim, které se vénuji
boji s dezinformacemi. V kontextu prezidentské kampan¢ zminil napt. projekt Popravdé.cz.
Diivodem je skutecnost, ze zatimco Demagog.cz ovéfuje vSechny faktické politické vyroky,
tyto projekty si k ovéteni vybiraji pouze ty vyroky, jejichz zdroj pfedem identifikovali jako
dezinformaéniho ptivodu. Metody ovéfovani uplathované na portdle Demagog.cz tedy
koordinator chape jako objektivnéjsi. Oba typy projektl se 1isi také tim, co ovétuji. Zatimco
ptedstavitelé portdlu Demagog.cz se zamétuji na ovéteni vybranych vyrokd, projekty bojujici
s dezinformacemi se neziidka vénuji celym dezinformac¢nim narativim. Pfedpokladaji, ze se
v ruznych podénich §ifi i mezi politiky, ale nutné neidentifikuji jejich konkrétniho autora.
Opakovani nékterych tvrzeni si uvédomuji i zastupci projektu Demagog.cz tim, Ze nékteré
vyroky typizuji jako tzv. stejné. Urceni dezinformacniho piivodu vyrokl je ale vedlejSim
produktem jejich ovéfovani. Hlavnim cilem fact-checkingu na portale Demagog.cz je spise
urc¢eni, nakolik konkrétni politik nesouci dil odpoveédnosti viici svym voli¢im vystupuje

v souladu s vefejné dostupnymi zdroji.

Jisté podobnosti s fact-checkingem vykazuje také investigativni Zurnalistika. Predmét
jejich ovéfovani je ovSem odliSny. Investigativni Zurnalistika se zaméfuje na popis celych
politickych kauz, z nichZ mohou faktické vyroky odraZzet pouhy sttipek, navic nemusi byt
zavislé na jejich zpracovani v masmédiich. Pravé kvili Sifi zdbéru mohou investigativni
novinaii popisovat motivace jednotlivych politikil ve sledovanych kauzach, proto se k nim jiz
nesnazi pristupovat nezaujate. Portdl Demagog.cz se ve svych hodnoceni opira témét vyhradné
o verfejné dostupné zdroje, Usili investigativcil je naopak zaméfeno na odkryvani nevetejnych
informaci. V tomto aspektu se tedy mohou ob¢ ¢innosti dopliiovat. Informace, které portal
Demagog.cz k vybranym vyrokiim zprostfedkovava, nejsou nové, ale mohou ¢tenaitim pomoci

se v zaplave dostupnych informaci 1épe zorientovat.

Jak jsem popsala vySe, portal Demagog.cz je vystavén jako databaze faktickych vyroki
politikli, coZ vede k tomu, zZe koordindtor projektu ma tendenci ho prezentovat jako soustavnou

analyzu politikovych vystoupeni. Skutecnost, Ze jsou politické komunikaty atomizovany do
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jednotlivych faktickych vyrokl a poté jsou spolu s jejich hodnocenim a jeho odiivodnénim
podle chronologického hlediska shlukovany pod jménem politika, ovsem nezaklada kritickou
analyzu jeho politické ideologie. Ideologické podhoubi fact-checking odhalit neumoziuje,
protoze terminy, fraze a obraty ani politikova argumentace nejsou v ramci odivodnéni
soustavné brany v potaz. Pouze si obCas vyzadaji kratky komentar. Hodnoceni tak malokdy

pfesahuji ramec situace, v némz vyrok zaznél.
Zaver

V hodnocenich portdlu Demagog.cz se promita specifické pojeti pravdivosti. Pravda
a nepravda se v ném stavaji extrémnimi hodnotami na skéle. Pokud jsou tedy nékteré
z vyrokll oznaceny jako tzv. vzajemné se dopliujici, odpovida tomu i kategorizace. Hodnotici
kategorie ovSem nejsou konstruovany jen dvéma vzajemné si oponujicimi mluv¢imi, ale
podili se na nich napt. i moderator tim, jaka témata do diskuze vnasi a jak otazky formuluje.

Hodnoceni také odrazi stav aktudlné dostupnych informaci. Pfedstavitelé portalu Demagog.cz

posiluji konzistentnost svych hodnoceni tim, Ze je zpétn€ upravuji.

Nutnost vzdy z politického komunikatu vybrat fakticky vyrok vede ke kompromistim
pri zprostiedkovani jejich bezprostiedniho i SirSiho kontextu, coz je ¢asto spojeno s
omezenou srozumitelnosti hodnoceni. Ke kompenzaci tohoto nedostatku koordinator vyuziva
rizné kontextualizacni néstroje (zprostfedkovani ndvaznosti piimo ve vyroku nebo v jeho
odlivodnéni), ale rekonstruovat kontext se mu dafi jen omezené, a ovéfovani tak neziidka

plsobi netransparentné.

V souladu s kritikou epistemiologie fact-checkingu politologli Uscinského a Butlera
(2013) mty vyzkum dolozil, Ze kritéria pro vybér vyrokt jsou $irsi nez deklarovana a
problematické je také spojeni vicera faktickych tvrzeni do jednoho vyroku, protoze v fadé

pfipadl neni jasné, kterému faktu bude v celkovém hodnoceni pfikladana nejvétsi vaha.

Fungovani fact-checkingu na portale Demagog.cz se neobejde bez n¢kolika zdkladnich
idealizaci: Prvni vychazi z toho, Ze vSechna vetejna tvrzeni politiki by mélo byt mozné ovéfit
na zakladé vetejné dostupnych zdroji. Druhd idealizace se zaklada na ptesvédceni, Ze ke
vSem faktickym vyrokiim politikid je mozné ve vétSiné piipadii pfifadit primarni zdroj
dostupny on-line. Tteti idealizace stoji na pfedpokladu, Ze jednotliva fakta l1ze vypreparovat

z vyjadieni politikl a ,,o€istit™ je od nazorové slozky sd€leni.
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Jak tento dizertacni vyzkum ukazal, limity fact-checkingu provozovaného na portale
Demagog.cz kopiruji obecné limity fact-checkingu. Vice nez na jinych fact-checkingovych
projektech je ovSem v jeho rdmci kladen diiraz na zfeknuti se soudt ohledné motivaci autord

vyroki a na vybéru (az na stanovené vyjimky) skutecné vSech faktickych vyrokii.

Hlavnim problémem soucasnosti neni skutec¢nost, ze politici ve svych vetejnych
vystoupeni pronaseji nepravdiva Ci zavadéjici tvrzeni ani ze tato tvrzeni pocetné pievazuji nad
témi, ktera jsou zaloZena na pravde, ale to, ze vztah vetejnosti k politice se z racionalni roviny
piesouva do roviny emocionalni a z fakta se stava veli¢ina, na niz jim pfestava zalezet. Postup
politikii v nakladani s fakty navic neni ve vétsing ptipadi tak ptimocary jako vetejné lhani.
Dezinformace jsou totiz spise vysledkem manipulace, jejiz soucasti jsou drobné pravdy
s vymyslenou ¢&i zkreslenou nadstavbou (kol. autorit MV CR 2020). Jedinou hybnou silou,
které tento vyvoj muze zvratit, je kritické mysleni zaloZené na orientaci v tom, co je redlnou

motivaci politikd v nakladani s moci.

Zapadni fact-checkingové projekty jiz prosly sebereflexi (Sippitt, Moy 2020) a tuto
nedostatecnost zohlednily snahou vice se aktivné angazovat v posilovani politické i voli¢ské
odpovédnosti, ne pouze uvetejiiovat vysledky fact-checkingu. Kromé edukace mladé generace
a vystupovani v masmédiich ovSem k této angazovanosti projekt Demagog.cz nedisponuje

Zadnymi nastroji.

Fact-checking v podobé¢, jak jsem ho méla moznost zachytit béhem svého vyzkumu,
slouZzi k lepsi orientaci v zaplave informaci, nabizi tedy uzite¢nou pomiicku lidem, ktefi dbaji

o své kritické mysleni, ale nikoliv feSeni neduht postpravdivé politiky.
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Néamésti Jana Palacha 2, Praha 1)

Magisterska prace (Skolitel Mgr. P. Kaderka, Ph.D.): Krystalizace historickych okamzikt

v medidlnich dialogickych sitich: Etnometodologické analyza ¢eského medialniho diskurzu
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Smetanovo néabiezi 6, Praha 1)

Magisterska prace ($kolitel PhDr. O. Soltys, CSc.): Mezikulturni masova komunikace a
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komentarich z perspektivy konverzacni analyzy a kritické analyzy diskurzu*
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