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L. Struénd charakteristika préce

Préce je vénovéna otdzkam ne/védomého manipulovéni s informacemi v prostfedi medialniho
diskurzu a zp&tnému praktickému provéfovani jejich pravdivosti. Autorka pozornost nevénuje
pouze pravdé, polopravdé, zavadé&jicim informacim nebo 1Zi pfimo v projevech politikd, ale
sleduje také, jakym zplisobem mue vyznéni a interpretaci informace ovlivnit Jeji zardmovani
medilni instituci.

Materidl pro analyzu si zvolila vhodng a korpus textd je dostate¢ny, pro jeho zhodnoceni je
pouZita adekvétni metoda.

II.  Struéné celkové zhodnoceni prace

Autorka disertadni prace predklada k obhajobé text, jenZ je zjevne vysledkem dlouhodobého
soustfedéného Gsili. Zdjem o problematiku doklad4 jiZ téma dfive obhsjené magisterské
diplomové préce; pozitivné hodnotim prehled v souvisejici odborné literatufe, vzhledem k uzité
metod€ i vhodné vybrané ukdzky urdené k dal$imu zpracovani a analyze. Zminit je tfeba také
fakt, Ze autorka nezistala pouze vné u analyzy zdvérl komentator projektu Demagog.cz, alc
tim, Ze b&hem prace na disertaénim projektu sama pracovala na ovéfovéani vyrokii, mohla lépe
poznat a nasledné také zhodnotit postupy a vysledky analyz ovéfovateld. Autorka postupuje
metodicky, zavéry priace hodnotim Jjako relevantni a pouZitelné v dalsim potencidlnim

vyzkumu.

IIL. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

1. Struktura argumentace.
Nespornym pozitivem prace je jeji Ctivost, vyklad je srozumitelny, vybér materialu i metody
Jsou zdlvodnény legitimné, opakovand tematizace komplikaci spojenych s realizaci vyzkumu
a problematickou spolupraci s koordingtorem (napf. na s. 55 a 58) mé ale privadi k otazce, zda
nebylo mozné zvolit si pro vlastni vyzkum odlisny postup.

Neni mi ipIn¢ jasné hledisko, je7 si autorka zvolila pii pfedstaveni struktury prace nas. 13 (neni
zde totiZ respektovano fazeni kapitol ve vlastni praci); v préci podobného rozsahu bych uvitala
uvadeéni diléich zaveérd, opakované odkazovéani na zaver prace (napt. na s. 35, 36, 45 a jinde)
Ctendfe nuti v praci listovat a dohledévat, k ¢emu vlastné autorka ve svém vyzkumu dospéla.
Vyzkumné otdzky si autorka poklddad v ivodni kapitola na s. 13 a avizuje, 7e k jejich
zodpovézeni dojde v kapitolach 5.5.2 2 5.5.3. Tyto kapitoly jsou ale pomé&rné rozsshlé (5.126-



145) a nejedna se o diskusi &i zavéreéné shrnuti (jsou soucasti analytického oddilu vénovaného
metodam uZivanym pfi kategorizaci vyrokd). Uvitala bych tedy, pokud by zodpovézeni
vyzkumnych otazek bylo explicitn&jsi.

Na s. 34 si autorka klade otdzku tykajici se zptsobu a specifik komunikace predstavitelt
projektu s fanousky. Z textu nenf zfejmé. zda se jedn4 o dal$i vyzkumnou otazku. ¢lenarsky
nekomf{orini je opét odkaz na odpovéd’ v kapitole 5.6.

Prace ncobsahuje samoucelné pasaze ¢i kapitoly, autorka v rdmei zvolené metody vhodné
zpracovdvd autenticky material a sméfuje k vytéenym cilam.

2. Formalni tiroven prdce

Soustfedéndjsi usili si zaslouZily zdvéreéné korcktury; v praci napt. neni sjednoceno odsazeni
titulku a navazujiciho textu (za vSechny uvadim s. 33 a 55), chyby z nepozomosti a preklepy se
objevuji napf. na s. 23, 35, 58, 63, 75, 89. 96, 102, 117 & 149; na s. 149 je chybné uvedeno
jméno prezidentského kandidata (nejde ale o systematickou chybu: Mirek Hilser se objevuje
pouze zde, jinde v préci je jiz korcktn¢ uvddéno Marek). Prce je napsana ¢tivym jazykem,
autorka ovSem misty pfekratuje normu teoreticky odbormého stylu, napf. na s. 74 cituji:
»Konverzacni analyza pfitom baziruje na detailnim popisu dat," problematicky je uzity slohovy
postup na s. 31 a 55, k vaze dédvam zatletiovani doslovnych citaci vyrokd koordinatora
projektu (s. 32).

Autorka v praci kombinuje uvadéni zkracenych citaci v textu a poznédmek pod ¢arou (v pfipadé
odkazii na on-line zdroje); v préci takového rozsahu by viiéi &tenéfi bylo jist& pratelstéji uvadet
na zatatku kapitoly odkaz na seknddrni literaturu (na misto ibidem, viz napt. s. 54).

3. Prdce s prameny ¢&i s materidlem

AutorCina prace s odbornou literaturou i autentickym materidlem je poctiva; v préci jsou
piedstaveny zahrani¢ni fact-checkingové portély i sekundérni literatura, jez je jim vénovana.
Ctendti je v dostateéném rozsahu predstavena historie a funkce téchto portald, zplsob jejich
préace i jeji limity. K vlastni analyze autorka ziskala znaéné mnozstvi materialu, préce s nim je
piehledna a pfesv&dCivd, zvolenou metodu uZiva systematicky a adekvatnd. V zavércéném
seznamu uzité literatury postrddam pouze autordiny piispévky souvisejici s tématem
(poznamka neni minéna jako negativni hodnoceni; price piinasi zajimavé zavery a jejich
prubézné publikovéni by bylo nespornym pozitivem).

4. Viasini pFinos

PHinos prace je nesporny, autorka se rozhodla zpracovat téma, které je v postfaktické a soutasné
medialn¢ zahusténé dob¢ stejn potfebné jako aktudlni. P¥i préaci s materidlem nesklouzava
k mechanickému popisu excerpt, vhodné vybrané ilustraéni priklady komentuje a adekvatné
interpretuje. Jejf vhled do problematiky je ziejmy, pozitivné hodnotim poctivou snahu nejen
analyzovat a hodnotit vypovédi politiku, ale také odhalit problematické a diskutabilni stranky



fact-checkingu.
IV. Dotazy k obhajobé

1) Nas. 55, 58, ale i jinde komentujete komplikace spojené s realizaci vyzkumu; napi. na
s. 55 cityji: ,Bohuzel jeho €innost (koordinatora projektu, pozn. J. S.) jsem v rdmci
svého vyzkumu nemeéla moznost pozorovat. Jeho role v tfibeni metod fact-checkingu
by jisté stdla za dal8i vyzkum." Volila byste zp&tné jiny postup préce, resp. jaka metoda
je podle Vas optimélni v pfipad&, kdy jsou moZnosti spolupréce s danou instituci &i
jejim pfedstavitelem omezené?

2) Nas. 56 dole se objevuje tvrzeni: ,, ... Disledkem toho je, Ze stazisté se po uréité dobé
plsobeni v projektu mohou citit pouze jako dodavatelé surovych dokladd a jejich viiv
na celkové sméfovini projektu je minimdlni,” i pfes vyjadfenou modalitu je pokladdam
za spekulativni. Pfedchdzela tomuto zdvéru komunikace se stazisty?

3) Zvlastni pozomost vénujete médiim, jez sprojektem Demagog.cz spolupracuji
(kapitola 3.210). Podle jakého klice by podle Vas méla byt vybirdna média a relace pro
fact-checking?

V. Zavér
Piedb&zné klasifikuji pfedloZenou disertaéni praci jako prospél/u.
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