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I.  Strucna charakteristika prace

Kristyna Poulovd predkladd k obhajobé empiricko-analytickou disertacni praci, v niz se za vyuZiti
kvalitativnich postupl (etnografie/etnometodologie) zabyva ceskym fact-checkingovym projektem
Demagog.cz a jim praktikovanymi postupy pfi vybéru, analyze a hodnoceni vecejnych vyroki
politickych aktér(. Specificky se prace vénuje fact-checkingovym praxim projektu Demagog.cz v obdobi
predeslé prezidentské v r. 2018 a sousttedi se jak na strukturu a logiku rozhodovacich a interpretacnich
proces(, tak na klasifikacni kritéria a implicitni normativni rdmce, jez fact-checking projektu formuji a
podkladaiji.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Doktorandka svou praci doklada (byt nezlistavam bez vyhrad) svou dispozici k samostatné védecké
praci: zdatné a v opore v esistujici diskuzi formuluje a teoreticky i vécné ukotvuje jasny a nosny
vyzkumny problém, dobre explikuje volbu metody i metodu samotnou, detailné a strukturované
formuluje analytickou ¢ast prace a predklada netrividlni zjisténi, jez maji z oborového pohledu (a zde
tedy mluvim z pozice medalnich a komunikacnich studii) nepochybnou cenu. Slabinou predlozené
disertace je dle mého ponékud limitovana diskuse vysledkd, ktera jen malo uspokojivé zasazuje jinak
solidni zjisténi zpét do kontextu existujici rozpravy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Praci ve vétSiné ohledl vidim jako pfinejmensim neproblematickou: Kristyna Poulova piSe svou
disertacni studii jasnym, srozumitelnym a vyzralym odbornym stylem (s drobnymi vyjimkami, jakou je
napft. publicisticky vyznivajici pasaz o postpravdivych politikdch Andreje Babise a MiloSe Zemana na s.
22 a 23), text smysluplné a soucasné velmi klasicky ¢leni v souladu s obvyklou logikou monograficky
pojatych praci sledujicich strukturu ,velkého ¢lanku“ (tzn. Uvod — teoretickd expozice — metoda —
analyticka ¢ast — diskuse a zavér), drzi se pravidel citacni kazné... Jednozacné silnymi strankami jeji
prace pak je jednak dobre zvladnutd expozice zasazujici pripadovou studii ¢eského fact-checkingového
projektu do mezinarodniho vyzkumného, teoretického a historického kontextu, a jednak velmi
zevrubny a soucasné pékné prehledné pojaty analyticky report, v némz autorka dokaze spojit detailni
vhled do fungovani projektu s vlastni (pfiznavanou) kritickou perspektivou.

Tim spiSe je mrzuté, Ze praci vjejim zavéru do urcité miry dochdzi dech. Shrnuti analytickych a
interpretacnich zjisténi chybi kyZena jasnost a prehlednost a zavéry, jak uZ jsem napsal, jsou
diskutovany spiSe nedostatecné a bez zfetelnéjsi ambice o provazani pripadové studie s Sirsi
tematickou rozpravou. Je to nicméné pravé detailni a teoreticky motivovana konkrontace vlastnich
zaveér( s existujicim védénim, co studii a jim predklddanému novému védéni dava misto v oborové
rozpravé, a tedy i cenu jinou nez stroze empiricky anekdotickou.



Textu navic — a i to by mélo byt soucasti zavérecné diskuse — chybi detailnéjsi srovnani Ucta s limity
zvolené metody (kde jsou jeji epistemologické hranice a v jakych ohledech limituji prezentovana
zjisténi?), s limity plynoucimi z volby vzorku, tj. z volby konkrétniho ¢asového obdobi (je moziné, zZe
v jiném, méné exponovaném obdobi se fact-checkingové praxe projektu méni?), a s etickymi aspekty
celého autorcina vyzkumu (s jakymi etickymi dilematy a problémy se béhem svého vyzkumu a
s ohledem na zvolenou metodu autorka potkala, jak je vyresila a jakym zplsobem se zvolena feseni
promitla do designu studie a jejich zavért?). Mam za to, ze v empirické studii tohoto typu by vSechna
tato tfi témata feSena byt méla, a to nejen proto, Ze j dobrym zvykem tak Cinit, ale i proto, Ze dovoluji
¢tnarce Ci Ctenafi lépe posoudit vahu prezentovanych zjisténi.

IV. Dotazy k obhajobé

Vyjma poslednéiho se mé dotazy k obhajobé se odvijeji od mych vyse formulovanych vyhrad:

1. V cem autorka spatfuje limity zvolené metody a kde se tyto limity projevu;ji?

2. Je moiné, Ze vysledky studie jsou ovlivnény volbou exponovaného obdobi predvolebni
kampané? A pokud ano, Ize pfimérené spekulovat, jaka je povaha tohoto ovlivnéni?

3. Mohla by autorka pojmenovat eticka dilemata, jez béhem svého vyzkumu fesila, a vysvétlit,
jak si s nimi poradila a proc¢?

4. Autorka na vicero mistech (s. 26, 27, 28, 33, 67, 68, 69, 73, 164) hovofi o generovani i
ovérovani hypotéz. Ty vmé zkuSenosti jednak nebyvaji béZnou soucasti repertoaru
kvalitativnich/interpretativnich/induktivnich studii (zde se spiSe setkdvam s assumptions, tedy
s predpoklady) a jednak v této praci nejsou nijak systematicky shrnuty ani systematicky reseny
(pfinejmensim ne zplUsobem, ktery by byl analogicky nakladani s hypotézami v deduktivné
pojatych analyzach). Mohla by tedy autorka detailnéji vysvétlit, jak s terminem hypotéza ve
své studii pracuje a — je-li to relevantni — které vsechny hypotézy ve své studii testuje?

V. Zavér

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.
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