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14:01 Pfedseda komise prof. Petr Mares zah4jil obhajobu, piedstavil
sebe a pritomné Cleny komise a ptitomné oponenty. Pfitomnym pak
piedstavil studenta.

14:03 Skolitel dr. Petr Kaderka seznamil pfitomné stru¢né se
studentovou odbornou ¢innosti a dale se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadieni.

14:08 Studentka s vyuzitim prezentace seznamila pfitomné s tezemi
sv¢ disertacni prace. Piedstavila téma prace, tj. Pravda, nepravda a
lez v ¢eském medialni diskurzu (Metody fact-checkingu uplatiované
na portale Demagog.cz v rdmci prezidentské kampan¢ 2018); dale
teoreticky piistup, se kterym k tématu ptistupovala: detailni popis
tzv. fact-checkingu (faze procesu, kategorizace, faktické vyroky
politikt, fakticka vs. nazorova ¢ast vyrok, historie a
institucionalizace fact-checkingu, vznik portdlu Demagog.cz,
postpravdiva/postaktuélni politika), metodika vyzkumu —
etnograficky vyzkum, etnometodologicky poucena etnografie,
digitalni etnografie,). Za jadro prace oznacila praci s portalem —
reserse, hloubkové rozhovory (2x), terénni vyzkum, zaméiena
etnografie (terénni pobyt, analyza, sbér a porovnavani dat). Faze fact-
checkingu: vybér polit komunikatt, vybér faktickych vyrokt, vybér
hodnotici kategorie a tvorba odiivodnéni. Pozice viici konzumentim
— Ctenaifum (neformalni/formalni), masmédiim (ambivalentni) a
politikim (odstup). Fact-checking vs. jiné ¢innosti zamétené na
oveétovani politickych vyroki: boj s dezinformacemi, investigativni
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zurnalistika, kriticka analyza politickych diskurzu.

Zavér — Na portalu Demagog.cz pravda vs. nepravda jako krajni
body $kaly, ne dichotomie. Mnoho vyroki spada do kategorie
»heovetitelné”. Vytrhavani vyrokil z kontextu — zkresleni.
Oprévnénost kritiky epistemiologie fact-checkingu. Idealizace
postupii prace pii fact-checkingu. Dobra, ale ne zasadni pomucka v
orientaci v politické komunikaci.

14:20 Oponentka Mgr. Jindfiska Svobodova, Ph.D. seznamila
pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila
studentovi tyto otazky:

1.s. 51, 58 a dale — zminky o komplikacich s koordindtorem vyzkum
— Volila byste zpétn¢ jiny postup prace, resp. jakd metod je podle
Vs optimalni v piipadé, kdy jsou moznosti spoluprace s danou
instituci €i jejim predstavitelem omezené?

2.s. 56 tvrzeni vyjadiujici modalitu — pocit stazistli ze spolupraci s
portalem — Pfedchdzela tomuto zavéru komunikace se stazisty?
3.Podle jakého kli¢e by podle Véas méla byt vybirdna média a relace
pro fact-checking?

14:25 Prof. Petr Mares ptecetl posudek neptitomného oponenta doc.
Jakuba Macka a sezndmil pfitomné se zadvérem, Zze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto

otazky:
1.V ¢em spatiujete limity zvolené metody a kde se tyto limity
projevuji?

2.Je mozné, ze vysledky studie jsou ovlivnény volbou exponovaného
obdobi ptedvolebni kampané? A pokud ano, 1ze pfimétené
spekulovat, jaka je povaha tohoto ovlivnéni?

3.Mohla by autorka jmenovat eticka dilemata, jez béhem svého
vyzkumu feSila, a vysvétlit, jak si s nimi poradila a pro¢?

4.Jak pracuje s terminem hypotéza?

14:35 Studentka reagovala na posudek oponentky Mgr. Jindfisky
Svobodové a jeji otazky.

1) Pro praci v terénu neexistuje idealni metoda, kvalitni data z
terénniho vyzkumu.

2) Nebyla v kontaktu se stdzisty, ale sama tuto praci vykondvala a
méla moznost se Ucastnit jejich digitdlni komunikace.

3) Zavislost na konkrétni situaci projektu ¢i zaméeteni projektu.
14:40 Studentka reagovala na posudek oponenta doc. Jakuba Macka
a jeho otazky.

1) MoZnost navazat tizkou spolupraci, ale pocit vnéjsi kontroly a
uplatiiovani sebekontroly.

2) Prvni pobyt v terénu mimo obdobi prezidentské kampang, ze
srovnani lze soudit, Ze ovlivnéni bylo minimalni. Viceméné
neexistuje obdobi bez volebni kampang, pouze by to vyzadovalo
delsi obdobi sledovani.

3) Pojednano v kap. 4. Nejvétsi problém efekt pozorovatele — revize
vyzkumného planu.

4) Pristup tzv. zamétené etnografie pracuje s dil¢imi hypotézami
ovéfovanymi v terénu.

14:45 Predseda komise zah4jil diskusi.

V diskusi vystoupili:_

Doc. Lucie Saicova-Rimalova pronesla né¢kolik poznamek k analyze
celé situace: chybéla ji odvaznéjsi interpretace, Sirsi prace s
pravdivosti a jejim pojetim na portale. Uzké teoretické zazemi pace.
V souhlasu s oponentem by preferovala pojem piedpoklady, nikoli
hypotézy.

Otazka etiky — souhlas Gc¢astnikli vyzkumu neni pfiloZen. Postava
koordinatora v jakési anonymité — nediivéryhodnost pro ¢tenéie, ale
zaroven je videt na nékterych videich, takze jeho anonymizace je
bezpfedmétnd. Jeho sdéleni a ndzory jsou brany jako fakt, chybi vice
odstupu.
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Chybi informace o ¢tenafském vnimani fact-checkingu, kulturni
podminénost apod. — nedostatek literatury v tomto sméru.

REAKCE

Informovany souhlas od koordinétora k dispozici je, ale neni
zvetejnén z etickych diivodi. On osobné nespecifikovén, aby prace
byla zamétena na obsah, ne na danou osobu. Jeho jméno je ale
vetejné dohledatelna informace.

V préci je obsazena bud’ fraze ,,podle koordinatora®, nebo jeho
vypovédi ovétovany. Byl ale téméf jedinym zdrojem informaci o
préci v portalu.

Doc. Vailkova — také zajem o naivni (Ctenafskou) recepci, ale
ptfesahuje ramec prace.

Vyrazy lez/lhéat/lhani — expresivita téchto vyrazli v dneSnim diskurzu,
je pojem ,,nepravda“ eufemismus nebo snaha o pojmenovani bez
hodnoceni.

REAKCE — Nepravda z pojmu ,,lez* odstrafiuje konotaci umyslnosti,
vzhledem k neovéfitelnosti tohoto umyslu.

Doc. Homola¢ — intence 1Zi nemusi byt negativni (milosrdna lez),
vzhledem k absenci kontextu nelze intenci zkoumat, a je tedy na
misté pojem ,,nepravda®.

Prof. Mares — Co se oznacuje jako fakt? Jaka jsou kritéria?
REAKCE — Koordinator se fidi vlastni zkuSenosti, nema definici.
Také tfidéni na fakta hlavni a vedlejsi. Ma logické vzdélani.

Prof. Hoffmannova — faktické vyroky, fakticka tvrzeni, faktické
informace — jak pracuje s terminologii? Odpovida pojem ,,propozice*
pojmu ,,fakt*?

REAKCE — Dle vyrokové logiky faktické tvrzeni je véta. Mize zde
byt vice autorti jednoho vyroku. Ve vybéru je nutné pracovat i
intuitivné.

Prof. Hoffmannova — pojem ,,vyroky pozoruhodné po ¢tenare* — co
se tim mini:

REAKCE — dle zpravodajskych hodnot — novost, blizkost,
prekvapivost

Doc. Lucie Saicova-Rimalové — popis prace s videonahravkami neni
pfili§ podrobny, co jste s nimi délala?

REAKCE

Mnoho hodin materidlu. Pfepisy usekti prace koordinatora.

Doc. Homola¢ — vyjadfoval se koordinator k rozdilu mezi svou praci
a zurnalistikou?

REAKCE On se povazuje za ¢lovéka pracujiciho s politickymi
vyroky objektivné, kdezto novinafi neobjektivné. Fact-checking je
soucasti novinaiské prace, ale on sam ho provadi 1épe, tak b ho méla
provadét i masmédia.

14:56 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila

nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
Zapsala Mgr. Petra Jirdskova
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