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I.  Strucna charakteristika prace

Predkladana prace ilustruje problematiku vztahu ¢lovéka k pidé a to jak ve filosofické roviné, tak
v roviné pfirodovédné. Hlavnim motivem prace je tzv. koncept zdmérnosti. Timto konceptem je myslen
mozny pristup ¢lovéka ke krajiné, reprezentované predevsim pidami. Koncept je zaloZen na nékolika
kvalitativnich kategoriich které zhodnocuji vztah ¢lovéka k pfirodé: vnimani — klasifikace — exploatace
— uvédomovani si — zména. Autor velmi podrobné rozebira aspekty tohoto pfistupu. Zaroven se velmi
podrobné snazi vénovat konceptu plady a vyufZiti jejiho potencidlu pro interptace pfirodniho prostredi
a lidského vlivu. Autor po velmi podrobném dvodu na zakladé tfech prikladovych studii doklada, Ze
tento koncept Ize vyuzit jako mozné voditko pro Sirsi interpretace archeologickych situaci.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Na této préci ocenuji predevsim multdisciplinarni ptistup a to ve velmi obtizné roviné a sice roviné
filosoficko-pfirodovédné. Ze zkusenosti vim, ze tyto dvé sorty lidi mnohdy mluvi naprosto odliSnym,
vzajemné nepochopitelnym jazykem, ktery odrazi vnimani svéta jako takového. Tento fakt je mnohdy
na Skodu, ma vsak i sva pozitiva pro samotnou védeckou praci. Timto chci fici, Ze nevidim jako negativni
publikovat ¢lanky vice pfirodovédné, kde archeologie slouZi jen jako zdroj primarnich informaci a
naopak ¢lanky Cisté archeologické, kde jsou shrnuty vysledky pfirodovédnych analyz jen jakdsi omacka.
Ne kazdy je schopen pIné vnimat tu ¢i onu rovinu. Co zde vsak ¢asto chybi jsou ¢lanky, kde jsou tyto
dva pfistupy rovnomérné zastoupeny, resp. jeden plné vyuzivd pfinos druhého pro nasledné
interpretace. Timto rozhodné nechci fici, Ze soucasny zplsob prezentace vyzkum( je Spatny, je jen
nedokonaly. Autor vSak dokazal, Ze Ize tyto dva zpUlsoby vnimani propojit a nabizi tak ¢tenari vhled do
krajiny pfed zrcadlem i za nim, napfiklad cilenym pouzivdnim konceptu zamérnosti. Autor velmi jemné
propojuje pfirodovédné hledisko s filosofickou rovinou.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je po strance srozumitelnosti celkového konceptu pomérné naroc¢nd a v mnoha ohledech pro
Cast Ctendrd jisté velmi diskutabilni. Autor se vSak snazil praci velmi prehledné strukturovat. Na jeho
zpUsobu argumentace je zfejmy presah filosofického mysleni do pfirodnich véd, coz hodnotim velmi
pozitivné. V ivodu autor vysvétluje koncept zdmérnosti a mozné zplsoby vnimani tohoto konceptu.
Z mého hlediska toto Cini pomérné srozumitelné a ve shrnuti pfikladovych studii dokazuje Ze tento
koncept je aplikovatelny.

2. Formdini uroven prdce

Jako ponékud nestastné vidim opakovani celych odstavcii mezi Gvodni ¢asti a samotnym abstraktem.
metodicky zpUsob feseni a vysledky z toho vyplyvajici. Chapu, Ze se autor rozhodl pro velmi nesnadny
ukol propjeni filosofické a pfrodovédné roviny textu, rozhodné by vSak abstrakt nemél byt udélan
formou CTRL+C CTRL+V ze zbytku textu. V textu samotném se autor misty dopousti opakovani



jednotlivych slov v nékolika vétach za sebou, coz z gramatického hlediska ubird préci na kvalité. Prace
je vSak pomérné dobre vizualné prehlednd a graficky zformatovdna s velmi dobrym a podrobnym
voditekm v obsahové Casti.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autor se snazi predevsim v prvni ¢asti prace pomérné intenzivné odkazovat na prace jinych autort a
to i vklddanim doslovnych ¢asti text v origindlnim jazyku (s dodatecnym prekladem, pokud to text
vyZaduje). Toto vidim jako ptijemnné oZiveni prace. Dlikladna a metodicka prace s primarnimi prameny
je tedy zretelnd. Druha ¢ast prace je zalozena vice prirodovédné, metodika je dostatecné vysvétlena a
metody jsou koherentni. Cést prace byla jiz pfedstavena mezinarodnimu auditoriu formou publikaci a
je zfrejmé i z posudkl recenzent(, Ze uvedena metodika a zplisob zpracovani jednotlivych pripadovych
studii odpovida soucasnym pozadavkim na kvvalitni védeckou praci.

4. Vlastni pfinos

Hlavnim pfinosem autorovy préce, tak jak ji sleduji za poslednich cca deset let, je nednavna snaha
propojeni klasického archeologického pfistupu s pfirodovédnymi metodami. Toto dokazuje i
v predloZené préci. Z pocatku se jeho Uvahy pohybovaly prevainé ve filosofické roviné, nicméné na
predloZenych publikacich a celkovém konceptu prace je zfejmé, Ze se jeho vnimani vztahu ¢lovéka a
krajiny presunulo do stfedové roviny mezi filosofickym a ptirodovédnym vnimanim. Rozhodné tak
vnasi do problematiky studia zaniklych stfedovékych vsi novou rovinu vnimani, ktera jak se ukazalo jde
spravnym smérem pfi interpretacich archeologickych situaci.

IV. Dotazy k obhajobé

Co si autor prace mysli o konceptu priciny a nasledku? Mam na mysli moznou souslednost klimatickych
a antropogenné zpuUsobenych déji nasledné Citelnych v archeologickém zdznamu. Pfikladem mohou
byt napfiklad kolapsy Citelné v krajiné ve formé eroznich udalosti béhem stfedovéku.

Mohl by autor aplikovat princip kolapsu a regenerace do roviny vyuzivani krajiny a pady tak jak ji cteme
z archeologického zaznamu?

Jaké metodické nastroje (mimo téch které predstavuje ve svych pracich) by dle autora byly pfinosem
pro studium zaniklych vsi ?

V. Zavér
PfedloZend disertacni price spliuje poZzadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporucuji

k obhajobé a v pfredbéziné ji klasifikuji jako prospél.
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